PAULYS 

REALENCYCLOPÄDIE 
DER CLASSISCHEN 
ALTERTUMSWISSENSCHAFT 

NEUE BEARBEITUNG 
BEGONNEN VON GEORG WISSOWA 
FORTGEFÜHRT VON 

WILHELM KROLL UND KARL MITTELHAUS 

UNTER MITWIRKUNG 
ZAHLREICHER FACHGENOSSEN 
HERAUSGEGEBEN VON 
KONRAT ZIEGLER 

ZWEITE REIHE 
NEUNTER BAND 

Vindelici bis Zenius 



1967 

ALFRED DRUCKENMÜLLER VERLAG IN STUTTGART 


PAULYS 

REALENCYCLOPÄDIE 
DER CLASSISCHEN 
ALTERTUMSWISSENSCHAFT 

NEUE BEARBEITUNG 
BEGONNEN VON GEORG WISSOWA 
FORTGEFÜHRT VON 

WILHELM KROLL UND KARL MITTELHAUS 

UNTER MITWIRKUNG 
ZAHLREICHER FACHGENOSSEN 
HERAUSGEGEBEN VON 
KONRAT ZIEGLER 

ZWEITE REIHE 
ACHTZEHNTER HALBBAND 

Vulcanius bis Zenius 



1967 

ALFRED DRUCKENMÜLLER VERLAG IN STUTTGART 



Anschrift des Herausgebers; 
Prof. Dr. Dr. h. c. Konrat Ziegler 
34 Göttingen 
Herzberger Landstraße 70 


© 

Alfred DruckenmüUer Verlag, Stuttgart 1967 

Ohne Genehmigung des Verlages ist es nicht gestattet, dieses Buch oder Teile desselben auf 
dem Weg des photomechanischen Nachdrucks, der Photokopie oder der Mikroverfilmung 

zu vervielfältigen. 

Printed in Germany 


Vulcanius. Seltener lateinischer Eigenname. 
Hinsichtlich der Herleitung wird der Name von 
W. S c h u 1 z e Z. Gesch. lat. Eigennamen (Abh. 
Göttingen 1904) 377 mit dem Familiennamen 
der velxa in Tarquinii in Verbindung gebracht; 
inschriftliche Belege z. B. CIL VI 10407 Vol- 
can(ms). II 1917 Vulcanius (mit der naheliegen¬ 
den Variante von o und u in der ersten Silbe). 

1) Vulcanius. Etruskischer Haruspei, nur ge¬ 
nannt zum J. 710 = 44. Die Namensform ist 1' 
umstritten; früher nannte man ihn Volcatius 
(z. B. S c h e i f f e 1 e Pauly RE VI S. 2733 Nr. 9 
Volc.), in der neueren Forschung gelegentlich 
Vulcatius (Peter Hist. Rom. frg. 254, 6 [Hist. 
Rom. rel. II 54 Imp. Aug. 5]. M. P. C h a r 1 e s - 
worth Cambr. Anc. Hist. X [1934] 150), vor¬ 
wiegend jedoch Vulcanius (W. Schulze Z. 
Gesch. lat. Eigennamen [Abh. Göttingen 1904] 
377. T h u 1 i n 0 . Bd. VII S. 2464. W. G u n d e 1 
0 . Bd. XI S. 1154, Off. F. Börner Bonn. Jahrb. 2( 
CLH [1952] 28). 

Er deutete den nach Caesars Tod erschiene¬ 
nen Kometen; genannt wird er nur von Serv. 
Verg. ecl. IX 46 sed Vulcanius (Variante: Vul- 
catmsj nruspex in eontione dixit cometem esse, 
qui signißcaret exitum noni saexmli et ingressum 
decirni. sed quod invitis düs secreta rerum pro- 
nuntiaret, statim se esse moriturum, et nondum 
finita oratione in ipsa eontione eoncidit. hoc 
etiam Augustus in libro secunda de memoria vi- 3C 
tae suae complexus est. (G. T h i 1 o - H. H a g e n 
Serv. vol. HI 1 p. 115 z. St. notieren zur Les¬ 
art Vulmlius ,fortasse reete‘.) Zum Sachlichen 
vgl. W. Gundel o. Bd. XI S. 1154, Off. 1186f. 
Nilsson 0 . Bd. I A S. 1707, 53ff. (jeweils mit 
weiterführenden Literaturangaben). Fr. H. Gra¬ 
mer Astrology in Roman Law and Polities 
(Mem. Americ. Philos. Soc. 37, 1954) 79 (Vul¬ 
catius). [Hans Gundel.] 

Vulcatius. Als selbständiger Eigenname 40 
nicht belegt, vgl. W. Schulze Z. Gesch. lat. 
Eigennamen (Abh. Göttingen 1904) 630. Daher 
ist es auch empfehlenswert, für den Namen des 
Haruspex des J. 710 = 44, der gelegentlich Vul¬ 
catius genannt wird, die Form Vulcanius zu wäh¬ 
len (vgl. diesen Art. Nr. 1). In der hsl. Über¬ 
lieferung tritt Vulcatius geli^entlich als Va¬ 
riante für Volcatius entgegen. [Hans Gundel.] 

Vulchalo Stadt der Gallia Narbonensis, von 
Cicero Font. 19 zwischen Narbonne und Tou- 


S. 929, 29f.), vulgares, mediastini (s. o. Bd. XV 
S. 79f.), qualesquales. Diese Annahme ist irrig 
(vgl. Müller-Graupa Glotta XXXI 149, 1) 
aus folgenden Gründen: 

1. servus vulgaris ist nirgends als Terminus 
belegbar. Bei Stat. silv. III 4, 34 iugum servitii 
vulgare (als Gegensatz zum Dienst als kaiserlicher 
Page), und Eugraph. Ter. Andr. 28 p. 7, 26 W., 
wo die Rolle des Sklaven als Vertrauensperson be- 

0 gründet wird mit den Worten; persona servi est 
non illa vulgaris neque in abieeta condicione 
viventis neque in turpi ofäeio servientis, sed 
cuius animus ... fuerit per ofücia completa libe- 
ralis, unterscheidet sieh der Wortgebrauch nicht 
von der Art, wie öfter Freie niederen Standes 
und deren Tätigkeiten den personae honestiores 
entgegengestellt werden, z. B. Ulp. Dig. XXVI 
4, 5, 1. Das Wort verwendet im Zusammenhang 
mit Beschäftigungen von Sklaven in anderem 
) Sinne Cic. Rose. 134 mitto hasce artes vulgares, 
eoeos pistores leetiearios; animi et aurium causa 
tot homines habet usw. (Gegensatz nicht .vor¬ 
nehm“ — .niedrig“, sondern .üblich“ — ,aus dem 
Rahmen fallend“). Der Wortgebrauch ist also 
nicht terminologisch fixiert. 

2. Bei Ulp. Dig. XL VH 10, 15, 44 kommt es 
sachlich nur aut die Unterscheidung von 2 Grup¬ 
pen an, einerseits Sklaven, die in gewissem Grade 
Respektspersonen sind, und denen darum der 

I Praetor einen Ehrenschutz gewährt, andrerseits 
gewöhnliche Sklaven, in deren Falle keine Vor¬ 
aussetzungen für die Gewährung der actio iniu- 
riarum gegeben sind. Diese 2 Gruppen umschreibt 
der Text mit je 3 ungefähren Synonyma; multum 
interest, qualis servus sit, bonae frugi, Ordina¬ 
rius, dispensator, an vero vulgaris vel media- 
stinus, an qualisqualis. In der 1. Gruppe ist 
bonae frugi der allgemeinste, auch auf den klein¬ 
sten Ein-Sklaven-Haushalt anwendbare Begriff; 
der Ordinarius ist der Sklave in leitender Ver¬ 
trauensstellung, wie sie im Mehr-Sklaven-Haus- 
halt vorkommt. Genau entsprechend bezeichnet 
in der 2. Gruppe vulgaris den gewöhnlichen Skla¬ 
ven in allgemeinster Form, während der media- 
stinus wiederum nur im Großhaushalt vorkommt. 
Mit dispensator wird zur 1. Gruppe ein konkretes 
Einzelbeispiel beigefügt, an dessen Stelle eben¬ 
sogut procurator oder vilicus oder eine andere 
Art von servus Ordinarius stehen könnte. Für den 
Sinn ist das entbehrlich und wird in der Über- 


louse erwähnt nach E. Griffe Ann. du Midi 


LXIX (1957) 59ff. = Carchaso = Carcaso (jetzt 
Carcassonne). [P. Wuilleumier.] 

Vulci 1) s. V 0 1 c e i. 

Vulgares (sc. servi), nach Becker-Göll 
Gallus IP 151 ff. u. a. eine besondere Rangstufe 
von Sklaven innerhalb eines auf Grund von Ulp. 


Dig. XLVII 10, 15, 44 angenommenen Systems 
von 4 Klassen, nämlich ordinarii (s. o. Bd. XVIII 


Setzung Bas. LX 21, 15 weggelassen. In der 
2. Gruppe hinkt an qualisqualis syntaktisch nach, 
sachlich sind die Worte .oder überhaupt irgend¬ 
ein Beliebiger“ überflüssig. Gegen die von B e k - 
k e r geäußerte Vermutung, qualisqualis be¬ 


zeichne eine eigene Strafklasse (obschon der 
'.ompeditus vel male notus unmittelbar danach 
ügens aufgeführt wird), hat schon Göll Gal- 
us IP 162f.. Einsnruch erhoben. Der erdacht. 
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daß das 3. Glied in beiden Gruppen interpoliert 
sei, liegt nahe; B e s e 1 e r Beitr. z. Krit. d. röm. 
Reehtsquellen V 84 charakterisiert den Text als 
,offenbar verbreitert“. 

Der Begriff mediastinus ist noch zu klären. 
Die Deutung von Müller-Graupa Glotta 
XXXI 144ff. (vgl. die Vermutungen von Seck 
Areh. f. Lex. I 392) als ,halber, nicht als volle 
Kraft zu rechnender Sklave“ bezweifelt L e u - 
mann Glotta XXXIV 219 mit Recht. Die Ety¬ 
mologie hat auszugehen von der älteren Form 
mediastrinus, das aus *mediaster abgeleitet ist 
(dies aus medius mit Suffix -aster, das zur Be¬ 
zeichnung des mit dem Grundwort approximativ 
Vergleichbaren dient; s. F. Thomas Rev. 6t. 
anc. XLII [19401 521 f.). Die Belegstellen, jetzt 
im Thes. 1.1. VIII 525f., lassen erkennen, daß 
der mediast(r)inus typiseherweise untergeordnet 
erscheint einem vilieus als Hilfsknecht, einem 
Arzt, einem Hausmeister als Putzer, Küchen¬ 
bursehe u. ä., dem Verwalter eines Bades als 
Badediener, einem Vorarbeiter in der Münzstätte. 
Der Vorgesetzte des m. ist also selbst ein Sklave. 
Vom servus viearius ist der m. dadurch unter¬ 
schieden, daß der viearius zum peeulium des¬ 
jenigen Sklaven gehört, welcher ihn als viearius 
für sich einsetzt, während der m. im unmittel¬ 
baren Eigentum des Herrn steht, welcher ihn 
einem Sklaven als untergeordneten Gehilfen zu¬ 
weist. Der servus Ordinarius empfängt seine Be¬ 
fehle direkt vom Herrn; die Beziehungen des 
Herrn zum m. hingegen laufen über den dem m. 
Vorgesetzten Sklaven, gleichsam wie über einen 
Mittelsmann. In diesem Sinne, ,von einem Quasi- 
Mittelsmann abhängig“, scheint das Wort am 
ehesten zu fassen. Der ,Mittler“ ist identisch mit 
dem servus Ordinarius und wird normalerweise 
so genannt; *mediaster heißt er nur hinsichtlich 
jener speziellen Funktion; diese Bezeichnung 
kann praktisch nie gebräuchlich gewesen sein. 

Somit sind Ordinarius und mediast(r)inus 
wirklich Termini für bestimmte Klassen von 
Sklaven. Der vom mediastinus zum vilieus auf¬ 
gestiegene Sklave Horat. epist. 114, 14t. ist vom 
ungelernten Handlanger, der allen zu parieren 
hat {paratus omnium minisleriis, Comm. Cruq. 
z. St.), zur höchsten Stufe eines Ordinarius ge¬ 
langt. Von einem 4-Klassen-System, in welchem 
auch die vulgares und qualesquales ihren be¬ 
stimmten Platz einnähmen, kann jedoch keine 
Rede sein. [Otto Hiltbrunner.] 

Vulgarrecht. 

Übersicht: 

I. Forschungsgeschichte. 

II. Das Wesen des V. 

1. Stilmerkmale: 

a) Anschaulichkeit. 

b) Billigkeit. 

c) Zielstrebigkeit. 

2. Herkunft. ' 

3. Gewohnheitsrecht. 

4. Gegenständlicher Wirkungskreis. 

5. Abgrenzung gegen 

a) rechtspolitische Planung der Kai¬ 
ser, 

b) organische Weiterentwicklung des 
klassischen Rechts, 

c) nichtrömische Rechtsgedanken. 
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III. Geschichte: 

1. in klassischer Zeit. 

2. die Frühnaehklassiker des 3. Jhdts. 
n. Chr. 

3. a) das eigentliche V. 

b) älteste Quelle: die Kaiserkonstitu¬ 
tionen Konstantins. 

c) das V. in den beiden Reichshälften 

im 4. Jhdt. n. Chr. 

' d) das weitere Schicksal des V. 

e) die Fortschrittlichkeit des V. 

IV. Die Quellen: 

1. Kaisergesetze. 

2. literarische Quellen des 5. Jhdts. 
n. Chr. 

3. Germanische Gesetzeswerke. 

4. sonstige Quellen. 

V. Literaturnachweise. 

Vulgarrecht ist, allgemein gesprochen, ein 
durch das Stilmerkmal des Vulgarismus gekenn¬ 
zeichnetes Recht. Einen vulgaren Stil des juri¬ 
stischen Denkens — im Gegensatz zum klassi¬ 
schen — hat es bei verschiedenen Völkern und 
zu verschiedenen Zeiten gegeben. In einem prä¬ 
gnanten Sinn aber hat sich der Begriff des V. 
eingebürgert für eine bestimmte Entwicklungs¬ 
phase des späteren römischen Rechts, nämlich 
für einen Inbegriff rechtlicher Erscheinungen aus 
der sog. .Zwischenperiode“ zwischen dem Ende 
der juristischen Klassik (oder eher: dem Ende 
der Regierungszeit Diokletians) und der Kodi¬ 
fikation lustinians, also etwa zwischen 305 und 
535 n. Chr. Das Recht dieses Typus zeigt sich 
hauptsächlich in der weströmischen, daneben, 
wenngleich weniger deutlich, auch in der ost¬ 
römischen Reichshälfte. Doch sei sogleich betont, 
daß nicht alles römische Recht dieser Periode 
V. ist. 

1. Forschungsgeschichte (dazu 
W i e a c k e r 7ff.). Das spätrömische V. ist erst 
in neuerer Zeit als selbständige Erscheinung er¬ 
kannt worden. Der Ausdruck ,V.“ stammt von 
dem Germanisten Heinr. Brunner (Zur 
Rochtsgesehichte der röm. und german. Urkunde 
[1880] 113. 139). Er versteht darunter das Recht, 
das in der Praxis der römischen Provinzialen 
dieser Periode angewandt wurde, und kennzeich¬ 
net es als eine Weiterbildung des reinen römi¬ 
schen Rechts, die sich jedoch in degenerativem 
Sinn entgegen den geschriebenen Quellen ent¬ 
wickelt hat. Der Romanist Ludw. M i 11 e i s 
(Reichsrecht und Volksrecht [18911 3ff.) hat den 
Begriff übernommen und dem (von ihm aus¬ 
schließlich behandelten) .Volksrecht“, d. h. den 
eigenständigen Rechtsbildungen der nichtrömi¬ 
schen Völker, gegenübergestellt. 

Das Verdienst, das spätrömische V. als eine 
wichtige Phase in der römischen Rechtsentwick¬ 
lung erkannt, seine Eigenart erfaßt, in tiefdrin¬ 
genden Untersuchungen verdeutlicht und zuletzt 
große Stücke des vulgaren Privatrechts syste¬ 
matisch dargestellt zu haben, gebührt Ernst 
L e V y. Seit seinem grundlegenden Osloer Kon¬ 
greßvortrag von 1928 (Westen und Osten in der 
nachklassischen Entwicklung des römischen 
Rechts, Ztschr. Sav.-Stift. IL [1929] 230ff.) hat 
er in einer Kette von Abhandlungen zu einzelnen 
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Gegenständen und besonders zu den spezifischen 
Quellen des V., unter denen die sog. ,Pauli sen¬ 
den tiae“ im Vordergrund stehen (s. u. IV 2), die 
Klärung dieser Materie gefördert. Damit hat er 
sich den Boden bereitet für die beiden systemati¬ 
schen Werke über das vulgare Sachenrecht 
(1951) und Obligationenrecht (1956), die neben 
der Ausbreitung des positiven Reehtsstoffs für 
diese Sachgebiete auch zur Erkenntnis des Be¬ 
griffs des V. und zu seiner Einordnung in die 
rechtsgeschichtliche Gesamtentwicklung Wesent¬ 
liches beigetragen haben. Seither hat er in klei¬ 
neren Studien diese grundsätzlichen Fragen noch 
weiter gefördert und insbesondere auch auf die 
oströmisehe Seite hingewiesen. 

Im Anschluß an Levys Entdeckungen beginnt 
sich dieser jüngste Zweig der romanistischen 
Wissenschaft verheißungsvoll zu entwickeln. Die 
Rezensionen zu den beiden systematischen Dar¬ 
stellungen Levys zeigen eine helehte Diskussion: 
um den Begriff des V., um seinen Charakter als 
Recht und um seine Beziehung zu den anderen 
Schichten der spätrömisehen Ordnung, besonders 
zum Kaiserrecht. Eine bedeutende Förderung 
brachte sodann Wieackers stilkritische 
Studie über Vulgarismus und Klassizismus, in 
der er den Vulgarismus als allgemeines kultur¬ 
historisches Stilphänomen begreift und die Merk¬ 
male des vulgaren Denkstils am juristischen 
Stoffgebiet erläutert, zugleich aber auch unser I 
Wissen um die konkrete Erscheinung des spät¬ 
römischen V. durch die Beurteilung nach diesen 
Stilmerkmalen bereichert. Ein knappes Gesamt¬ 
bild des spätrömischen V., das stofflich über die 
von Levy behandelten Teilgebiete hinausreicht, 
habe ich zuletzt in meinem Handbuch des römi¬ 
schen Privatrechts zu geben versucht. 

II. Das Wesen des V. ist aus seinen 
Merkmalen abzuleiten. 

1. Das spezifische Kennzeichen des V. liegt 
darin, daß es ein durch das Stilmerkmal des 
Vulgarismus geprägtes Recht ist (vgl. insbes. 
W i e a e k e r I2ff.). Es setzt ein vorangegange¬ 
nes oder gleichzeitiges Recht auf hoher Stilstufe, 
ein klassisches Recht, voraus, von dem es sich 
durch den Abfall des Stilniveaus abhebt. Das V. 
verhält sich mithin zum klassischen Recht ähn¬ 
lich wie das Vulgärlatein zur klassischen Hoch¬ 
sprache. Dabei folgt aus dem Wesen des Rechts 
als einer für die Bedürfnisse der Lebenswirklich- 5 
keit bestimmten Ordnung, daß das V. trotz des 
Stilverlustes neben vielen Verschlechterungen 
und Vergröberungen des klassischen Rechts auch 
mancherlei Fortschritte in der Anpassung an den 
Wandel der Zeiten mit sich gebracht hat 
(u. IH3e). 

Der vulgäre Kulturstil wird ,bestimmt durch 
die Abwesenheit der stilbildenden Merkmale 
einer differenzierten Spezialkultur“, also durch 
einen .Naturalismus“ (in diesem besonderen 6 
Sinn), wie er sich auch in der Vulgärsprache und 
Vulgärkunst beobachten läßt (W i e a c k e r 20). 
Der Verlust der geistigen Disziplin, die das klas¬ 
sische Recht ausgezeichnet hatte, offenbart sich 
in einer Reihe von Merkmalen, die W i e a e k e r 
21 besonders am Vergleich mit dem Vulgärlatein 
beleuchtet hat: Aus einer Gruppenpsychologie, 
die des besonderen ständischen oder intellektuel- 
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len Berufsethos und -pathos entbehrt, erklärt er 
,das Bedürfnis einerseits nach sinnlicher An¬ 
sehaubarkeit der rechtlichen Vorgänge, andrer¬ 
seits nach unbefangener Realisierung der sozia¬ 
len Funktionen eines Rechtsguts; beide gehen 
aus einem naiven Zweckstreben und aus der 
einem unbeherrschten, durch fachliche Reflexion 
nicht emotional gedämpften Zweckstreben eigen¬ 
tümlichen affektbestimmtenWirkliehkeitsbetrach- 
0 tung hervor“. Die Erscheinungen treten vielfach 
gehäuft auf und durchdringen sich wechselseitig; 
wir brauchen sie hier nur zu illustrieren (vgl. 
Kaser II 16f.): 

a) Das Bedürfnis nach sinnfälliger An¬ 
schaulichkeit ist dem V. mit dem ,vor- 
wissensehaftlichen“ Frührecht gemeinsam, wie 
sich überhaupt seine degenerative Primitivität 
verschiedentlich mit der ursprünglichen des Früh¬ 
rechts begegnet (am deutlichsten in der Struktur 
Ödes Eigentums, vgl. Levy I 71f. Wieaeker 
31). Das V. beseitigt den unverständlich gewor¬ 
denen Symbolismus der altrömischen, aber bis 
in die Klassik fortlebenden mündlichen Formal¬ 
akte {maneipatio, in iure cessio, stipulatio) ; an 
ihre Stelle treten jetzt, freilich nicht nur aus 
vulgaristischen Motiven, sondern auch aus prak¬ 
tischen Erwägungen und nach hellenistischen 
Vorbildern, zweckbestimmte Schutzformen: die 
öffentliche und die private Beurkundung. Typisch 
0 vulgaristisch ist ferner der Denkfehler, daß man 
den bloßen Anschein des Rechts (z. B. den Be¬ 
sitz als die tatsächliche Gewalt über eine Sache) 
mit dem Recht selbst (hier: dem Eigentum) ver¬ 
wechselt, so daß possessio und dominium im V. 
weithin (wenn auch nicht vollständig) zusam¬ 
menfließen (vgl. eingehend Levy I 19ff., auch 
Kaser II 177ff.). Typisch vulgarreehtlich ist 
sodann die Verwechselung des Rechts mit seiner 
Beweisbarkeit, wie sie sieh vor allem in der ge¬ 
steigerten Kraft der Schuldurkunde ausdrückt: 
War im klassischen Recht die stipulatio noch 
ausschließlich ein mündlicher Verbalakt ge¬ 
wesen, dessen (schon seit langem übliche) Beur¬ 
kundung nur der Beweissicherung diente, so wird 
sie jetzt zum schriftlichen Schuldbegründungs¬ 
akt gesteigert; die Beweisurkunde wird zu einer 
(wenngleich nur mit bestimmten Einschränkun¬ 
gen wirksamen) Dispositivurkunde (Levy II 
34ff. 48ff. Kaser II 273ff. und allgemein zur 
' Steigerung des Beweiswerts der Urkunden 
ebd. 51). Weitere Beispiele für das Anschaulich- 
keitsstreben bei Wieaeker 23. 

b) Billigkeit. Das Hervortreten affek¬ 
tiver Vorstellungen zeigt sieh in der häufigen 
Lösung von Rechtsfragen nach einer juristisch 
ungeformten Billigkeit, die nicht von sachlogi- 
schen Prinzipien, sondern von rational nicht faß¬ 
baren Emotionen, vor allem von moralischen Er¬ 
wägungen, bestimmt wird. Diese gefühlsbetonte 
Rechtsanschauung, für die als ein typisches Bei¬ 
spiel aus der Schuldlehre die beliebte Ersetzung 
des dolus durch die fraus angeführt sei (Levy 
II 102ff.), hängt eng zusammen mit dem in die¬ 
ser Zeit erneuerten Eindringen der Rhetorik in 
die Rechtsberufe, besonders in die kaiserlichen 
Kanzleien (dazu besonders Steinwenter 
Ztschr. Sav.-Stift. LXV [1947] 92ff. lllff.); hat 
doch die hellenistisch geprägte Redekunst den 
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Ausdrucksstil ebenso wie die Denkweise der 
Rechtsschriftsteller von Grund aus umgestaltet. 
Freilich bleiben die moralisierenden Tendenzen 
der Rhetoren an der Oberfläche, ihr ,Stilideal 
mit seiner gemeinplätzigen, moralisierenden und 
affektiv bestimmten Gesinnung ... ist vulgär 
im schlechtesten Sinne“ (W i e a c k e r 46). Auf 
einer viel höheren Ebene wirkt dagegen das 
Christentum als im ethischen Sinn formender 
Faktor auf das soziale Leben dieser Zeit und da- 1 
mit auf das Rechtsdenken ein. Es hat auf dieser 
Stufe mit dem vulgaren Rechtsdenken .Univer¬ 
salität und ethischen Naturalismus“ gemein 
(W i e a c k e r 46) und mit seinen sittlichen 
Postulaten die vulgaristische Umformung be¬ 
günstigt. Doch wird man in der Christianisie¬ 
rung einen weit über die Vulgarisierung hinaus- 
reiehenden selbständigen Faktor zu erkennen 
haben, der das römische Recht der nachklassi- 
sehen Periode geprägt hat (Näheres bei K a s e r J 
II 8ff. mit reicher Lit.). 

c) Zielstrebigkeit. Wohl am greif¬ 
barsten wirkt auf die vulgaristische Fortbildung 
des Rechts die zuweilen naive Zielstrebigkeit ein, 
mit der sich das V. den veränderten Reehts- 
bedürfnissen, vor allem den gewandelten wirt¬ 
schaftlichen und sozialen Verhältnissen, anzupas¬ 
sen gewußt hat. Die Grundsätze der juristischen 
Sachlogik, die sieh die vorklassisehen und klas¬ 
sischen Juristen in sorgsam abgewogenen Ab- 3 
straktionen erarbeitet hatten, werden um der 
bloßen Anschaulichkeit willen preisgegeben. Dies 
gilt besonders von den Unterscheidungen, die 
die Klassik in strengem dogmatischem Denkstil 
gewonnen hatte, und die nun einem primitiven 
und unsystematischen Zweckstreben geopfert 
werden. Ich nenne als Beispiele etwa nochmals 
die Scheidung von Besitz und Eigentum, über¬ 
haupt von factum und ius; ferner die Unter¬ 
schiede zwischen dem Eigentum und den bo- 4 
schränkten Sachenrechten (Levy I 34ff.), zwi¬ 
schen aetiones in rem und actiones in personam, 
die jetzt mißdeutet werden als Klagen auf die 
Natural- und auf die Geldleistung (Levy I 
219ff.). 

2. Die Herkunft des V. hat man ge¬ 
wiß beim vulgus, also bei der fachjuristisch nicht 
gebildeten Menge des Volkes, zu suchen (W i e - 
acker 13); doch sind an der juristisch-techni¬ 
schen Ausformung der vulgarrechtUchen Sätze 5 
und Einrichtungen auch berufsmäßige Rechts¬ 
kundige beteiligt gewesen. Man wird sie in den 
berufsmäßigen Rechtsberatern zu erkennen ha¬ 
ben. die es in allen Teilen des Reichs gegeben hat 
(vgl. für die klassische Zeit Kunkel Herkunft 
und soziale Stellung der röm. Juristen [1952] 
8t6ff.371ff. Levy Bull. Ist. dir. rom. LXII [1959] 
4f.). Jedenfalls ist anzunehmen, daß die geistigen 
Urheber der positiven Erscheinungen des V. 
der Praxis, genauer: der Gerichtsbarkeit und der 6 
Parteienberatung (Wieacker 18f.) nahege¬ 
standen haben müssen. Auf den Anteil der Praxis 
in diesem Sinn an der nachklassischen Reehts- 
entwicklung hat seinerzeit schonRiecobono hin¬ 
gewiesen (Atti Congr. Int. Roma I [1935] 317ff., 
vgl. auch Ann. Sem. Giur, Palermo XII [ 1928] 527f., 
ferner Coli in et Rev. hist, droit VII [1928] 
560H.), ohne damals jedoch die entwicklungs- 
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geschichtliche Besonderheit des V. zu erkennen. 
Die enge Verbindung mit der Praxis wird auch 
in der Literatur des V. sichtbar. Das zeigt am 
deutlichsten ein Vergleich einer unserer wichtig¬ 
sten Quellen des V., der Epitome Gai, die im 
wesentlichen das für die Rechtsanwendung ihrer 
Zeit (5. Jhdt.) maßgebliche Recht darstellt 
(u. IV 2), mit der Gaiusparaphrase von Autun, 
die offensichtlich nur für den Rechtsunterricht 
I bestimmt war und vielfach bereits veralteten 
Rechtsstoff mitsehleppt. Mit dieser engen Bezie¬ 
hung des spezifischen V. zur Praxis ist es gleich¬ 
wohl vereinbar, daß die Verfasser der Gaiusepi- 
tome und der ihr nahestehenden Interpretationen 
zu den Codices Greg., Herrn, und Theod. sowie 
zu den Pauli sent. eher bei den juristischen Ele¬ 
mentarlehrern zu suchen sein werden als in dem 
erwähnten Kreis subalterner Rechtsberater. 

Aus dem Anteil berufsmäßiger Reehtskun- 
I diger an der Bildung und Formung des V. er¬ 
klärt es sich, daß die dem V. zuzurechnenden Er¬ 
scheinungen recht unterschiedlichen Charakter 
haben. Bald lassen sie sich wirklich als Ausdruck 
einer entgegen dem stilisierten offiziellen Recht 
durehgedrungenen Laienmeinung kennzeichnen; 
so etwa bei der Auffassung des Eigentums als 
einer überaus weitreichenden und uferlosen Sach- 
gewalt, deren Grenzen gegenüber dem Besitz 
oder der Erbpacht sich verwischen, ferner in der 
Auffassung, daß Barkauf und Barsehenkung als 
solche das Eigentum übertragen (Levy I 127ff. 
137ff.), oder daß das schriftliche Schuldbekennt¬ 
nis ohne weiteres verbindliche Kraft hat (Levy 
II 35ff. 48ff.). In anderen Fällen dagegen, bei 
denen sich die Vulgarisierung in einem mehr 
juristisch-technischen Bereich ereignet, nimmt 
das V. stärker den Charakter eines d e g e n e - 
rativen Juristenrechts an; so etwa 
dort, wo technische Begriffe des klassischen 
Rechts verlorengegangen sind (z. B. die Termini 
des Haftungsrechts dolus, culpa, custodia, Casus, 
vis maior, periculum, Levy II 99ff., oder die 
Abgrenzung von Leihe, Verwahrung, Miete, Auf¬ 
trag, vgl. Levy II 163ff. 173ff. 251ff. 287ff.), 
oder gar dort, wo Äußerungen klassischer Juri¬ 
sten einfach mißverstanden wurden (am hand¬ 
greiflichsten in der Mißdeutung von Paul. sent. 
llt 4 b, 4 durch die Interpretatio III 6, 10; vgl. 
Levy II 94ff., auch Atti Congr. Int. Roma II 
[1935] 34ff.). Hier überall läßt sieh die Einbe¬ 
ziehung in ein (in weiterem Sinn verstandenes) 
V. immerhin damit rechtfertigen, daß dieses ent¬ 
stellte Juristenrecht mit der allgemeinen Laien¬ 
überzeugung den Kulturabfall gemeinsam hat. 

3. Gew'ohnheitsrecht. Damit in den 
eben beschriebenen Kreisen ein V. entstanden sei, 
ist eine Rechts Überzeugung notwendig, 
also eine durchgedrungene An.schauung, daß ein 
bestimmter Satz oder eine Einrichtung oder 
Denkform Recht sei. Das V. entsteht also stets 
als Gewohnheitsrecht und folgt den dafür gül¬ 
tigen Erfordernissen. Solange sich diese Rechts¬ 
überzeugung nicht gebildet hat, ist noch kein V. 
da; ebensowenig aber auch, solange die Staats¬ 
gewalt die ,vulgare“ Reehtsübung, wo immer sie 
auftritt, als widerrechtlich unterdrückt. Die Ent¬ 
stehung von V. setzt mithin voraus, daß der Staat 
die vulgare Rechtsbildung toleriert, gleichgültig 
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ob er sie nicht unterdrücken kann oder nicht unter¬ 
drücken will. Im nachklassischen Rom dürften 
beide Umstände zusammengetrofien sein. 

Die Römer haben noch in der klassischen Zeit 
die Gewohnheit nicht als Entstehungsquelle des 
Rechts anerkannt (Fr. Schulz Prinzipien des 
röm. Rechts [1934, Neudr. 1954] 14ff., weitere 
Hinweise bei Kaser I 173f. II 36, s. insbes. 
Ztschr. Sav.-Stift. LIX [1939] 52ff.). Erst in der 
nachklassisehen Zeit setzt sieh im Anschluß an 
griechisch beeinflußte rhetorische Äußerungen 
(auct. ad. Her. II 13, 19. Cie. de inv. II 22, 67) 
bei den frühnachklassisehen Autoren (Epit. Ulp. 

I 4; in diese Zeit wird auch die Interpolation 
von Dig. I 3, 32, 1 zurückgehen) die Ansicht 
durch, daß die Gewohnheit Recht zu erzeugen 
vermag. Diese Anschauung stützt sich auf den 
Gedanken des tacitus Consensus populi, der auch 
den Gesetzen zugrunde liege; darum könne die 
Gewohnheit auch Gesetze ändern (vgl. insbes .' 
Steinwenter Studi Bonfante II 421 ff.; La- 
beo IV [1958] 131ff. Solazzi Areh. giur. CII 
[1929] 3ff. Lombardi Stud. Doc. hist. iur. 
XVIII [1952] 31ff.). Die naehklassische Kaiser¬ 
gesetzgebung lehnt diese Ansicht, die ihre eigene 
Autorität zu gefährden droht, zunächst noch ab; 
sie läßt, wie schon die ältere Auffassung, nur 
soviel gelten, daß ein langbewährtes Herkom¬ 
men {mos, eonsuetudo) zuweilen (besonders als 
Ortsgewohnheit) zur Ergänzung der Rechtsord- i 
nung herangezogen werden dürfe. Erst im 
5. Jhdt. stellt man die Gewohnheit dem Gesetz 
gleich, und zwar im Westen (Interpr. ad Cod. 
Theod. V 20, 1) ebenso wie im Osten (Leo, Cod. 
Inst. VIII 52, 3 a. 469). Darin unterwirft sieh 
die Kaisergesetzgebung der Macht der rechtsbil¬ 
denden Tatsachen, und zwar dem V. ebenso wie 
den örtlichen Gewohnheiten und Satzungen, die 
sich auch aus anderen Wurzeln, im Osten beson¬ 
ders unter dem Einfluß der hellenistischen Volks- 4 
rechte, gebildet haben. Vgl. zu alldem die Hin¬ 
weise bei Kaser II 36, insbesondere Levy 
Bull. Ist. dir. rom. LXII (1959) Iff. 6f. 

Kennzeichnet sieh nach alldem das V. seinem 
Ursprung nach als Gewohnheitsrecht, das sich 
gegen den Willen und die Tendenzen der Staats¬ 
gewalt dureheesotzt hat, so ist damit doch ver¬ 
einbar, daß das Gedankengut des V., also seine 
stoffliche Substanz, seit dem Regierungsbeginn 
Konstantins in das offizielle ReichsrechtS 
eingedrungen ist und die bisherige klassische 
Substanz weithin daraus verdrängt hat. Zu den 
Umständen dieses Vorgangs s. u. III 3 b. Wir 
bleiben jedoch berechtigt, solche aus vulgarer 
Wurzel stammende Erscheinungen auch dann als 
V. zu verstehen, wenn ihnen durch diese Her¬ 
übernahme in das Reichsrecht, besonders in die 
Kaisergesetzgebung, die staatliche Anerkennung 
zuteil geworden ist (Lew Bull. cit. 7, anders 
noch 14). 6( 

4. Überblickt man den gegenständ¬ 
lichen Wirkungskreis des V., so wird 
man festzustellen haben, daß sich vulgare Denk- 
fonnen und Einrichtungen im gesamten Aktions¬ 
bereich der klassischen Jurisprudenz finden, also 
vor allem in deren Kerngebiet, dem P r i v Ut¬ 
recht. Doch treten diese vulgaren Rechts¬ 
gedanken in den einzelnen Teilgebieten in unter- 
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schiedlicher Dichte auf. Am stärksten und zu¬ 
gleich am originellsten entfaltet sich die Vulga¬ 
risierung im Sachenrecht, indem sieh hier 
die Fülle der Neubildungen um den im Mittel¬ 
punkt stehenden, von Grund aus umgeformten 
Eigentumsbegriff gruppiert. Hier waren die Ent¬ 
stehungsbedingungen für ein in der Substanz 
selbständiges V. besonders günstig, weil hier 
einmal das (aus guten Gründen) hochstilisierte 
0 klassische Recht offenbar von der Laienmeinung 
nicht begriffen und apperzipiert wurde, und zum 
anderen die kaiserliche Rechtssetzung diese Ma¬ 
terie ohne eigene gestaltende Eingriffe weithin 
sich selbst überließ. Ähnlich günstig liegen die 
Umstände für das Obligationenrecht, 
obschon es hier an einem zentralen systemati¬ 
schen Mittelpunkt von ähnlicher Art, wie ihn im 
Sachenrecht das Eigentum abgibt, gefehlt hat. 
Schwächer sichtbar sind die vulgaristischen Um- 
0 formungen im Erbrecht, noch schwächer 
im Personen- und Familienreeht, 
weil hier andere Faktoren im Vordergrund ste¬ 
hen, vor allem die eigenen rechtspolitischen Ziel¬ 
setzungen der Kaiser, die mit ihren reformie¬ 
renden Gesetzen gestaltend eingreifen und inso¬ 
weit einer gleichsam von innen her vollzogenen 
Umbildung, wie sie dem V. eigentümlich ist, nur 
einen begrenzten Raum lassen. Aus ebendiesen 
Erwägungen ist auch auf das — gänzlich ver- 
0 änderte — Zivilprozeßrecht, auf das Strafrecht 
und auf die weiteren Gebiete des öffentlichen 
Rechts die Vorstellung eines V. in der spezifi¬ 
schen, hier zugrundegelegten Bedeutung nicht 
anwendbar. 

Wie sieh aus alldem ergibt, wäre es irrig, 
sich das V. als ein geschlossenes System vorzu¬ 
stellen, oder auch etwa das römische Recht einer 
bestimmten Periode schlechthin als V. aufzu- 
fassen. Das Recht, das in der eingangs genannten 
> ,Zwischenperiode“ zwischen Diokletian und lusti- 
nian im römischen Reich oder in seiner west- 
und seiner oströmischen Hälfte gegolten hat, 
setzt sich aus mehreren, alsbald noch zu nennen¬ 
den Komponenten zusammen, deren eine das V. 
ist. Andererseits hieße es aber auch, das V. zu 
unterschätzen, wollte man, statt von V., nur von 
vulgaren Auffassungen und Faktoren sprechen, 
die sich in der Rechtsbildung dieser Periode 
neben der klassischen und neben den sonstigen 
I nachklassischen Komponenten durchgesetzt hät¬ 
ten: vgl. Levy H 9, 16 gegen Pugliese 
Areh. giur. CXLI (1951) 122f., bereits abge¬ 
schwächt in Areh. giur. CLII (1957) 150f. Das V. 
ist keine unzulässige Abstraktion, sondern eine 
.Masse“ oder .Schicht“ rechtlicher Einrichtungen 
und Sätze, die sich zusammen mit den anderen 
Rechtssehichten dieser Zeit zur Rechtsordnung 
ergänzt; ähnlich wie in früheren Perioden ius 
honorarium und ius gentium Rechtsschichten 
waren, die erst zusammen mit dem ius civile die 
Rechtsordnung ausmachten, w'obei freilich ius 
honorarium und ius gentium ihre Kennzeichnung 
aus der Geltungsgrundlage und dem Geltungs¬ 
bereich empfingen, während das V. vom Rechts¬ 
stil geprägt wird. Vgl. Grosso Iura VIH 
(1957) 488f. 

5. Abgrenzung. Wir haben bereits zu 
Anfang festgestellt, daß nicht alles römische 
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Recht der genannten ,Zwischenperiode“ V. ist, 
obschon die Stilmerkmale des Vulgarismus über 
das V. hinausreichen und insbesondere die ge¬ 
samte Kaisergesetzgebung dieser Zeit beherr¬ 
schen. Es gilt daher, das V. von den anderen 
Komponenten der Rechtsordnung dieser Zeit ab¬ 
zugrenzen. 

Aus dem bereits umschriebenen Wesen des V. 
folgt, daß es ein vorausgegangenes (oder gleich¬ 
zeitiges, dazu u. III 1) klassisches Recht voraus¬ 
setzt, sich von ihm aber durch den Stilbruch, die 
Preisgabe des Hochstils und das Abgleiten ins 
Vulgare, unterscheidet. Danach dürfen wir nur 
solches Recht V. nennen, das eine gewisse stoff¬ 
liche Beziehung zum klassischen Recht immer 
noch erkennen läßt, auch wenn es seine Prinzi¬ 
pien zuweilen in ihr Gegenteil verkehrt; ein 
Recht also, das seine Gestalt, wenn man vom 
juristischen Laienbewußtsein absieht, jedenfalls 
keinen (oder keinen wesentlichen) außerhalb des 
klassischen römischen Rechts liegenden Faktoren 
verdankt. Für die Abgrenzung des V. folgt daraus: 

a) Nicht zum V. rechnen alle die Rechts- 
einrichtungen und Rechtssätze, die ihre Schöp¬ 
fung einer bewußten rechtspolitischen 
Planung der nachklassischen Kai¬ 
ser verdanken. Hierzu zählen vor allem die 
Neuerungen aus christlichem Ursprung oder zur 
Verwirklichung wohlfahrtsstaatlicher Zielsetzun¬ 
gen. Zahlreiche Beispiele bietet innerhalb des 
Privatrechts besonders das Familienrecht, teil¬ 
weise auch das Erbrecht (weitere bei L e v y 
Bull. cit. LXII 2f.); vielleicht am deutlichsten 
wirken die völlige Umgestaltung des Eheschei¬ 
dungsrechts und die Beschränkungen der Wieder¬ 
verheiratung (vgl. Kaser II 120ff. 124f.). Zu¬ 
weilen bedienen sich solche Reformgesetze vul- 
garrechtlicher Mittel; als ein Beispiel für meh¬ 
rere nennen wir die Regelung der bona materna: 
Um dem Hauskind an dem von der Mutterseite' 
erworbenen Vermögen (aus wohlfahrtsstaatlichen 
Motiven) eine selbständigere Stellung zu geben, 
teilt man das Eigentum zwischen dem Hauskind 
und seinem paterfamilias; jenes erhält eine als 
funktionell beschränktes Eigentum verstandene 
Nutzgewalt, dieser ein auf die restlichen Funk¬ 
tionen beschränktes Eigentum. Diese funktio¬ 
neile Teilung des Eigentums ist typisch vulgär- 
rechtlich (Levy I 34ff. Kaser II 154f. 194 
mit weit. Hinw.), sie wird von lustinian durch 1 
die (klassizistische) Vorstellung eines qualifizier¬ 
ten ususfnictus des paterfamilias am Eigentum 
des Hauskinds ersetzt. 

b) Kein V. sind weiterhin die Reformen, in 
denen sich eine schon in der klassischen Periode 
begonnene Tendenz durch organische 
Weiterentwicklung in der nachklassi¬ 
schen Zeit vollendet (W i e a c k e r 40f., s. auch 
Levy Ztschr. Sav. Stift. LXXM [1958] 1; Bull, 
cit. 7). Hierher zählen etwa: der Abbau der ( 
mündlichen Formalakte neben den formfreien 
Geschäften (wie mancipatio und in iure cessio 
neben traditio, üducia neben pignus) oder doch 
minder strengen Geschäften (wie sponsio und 
Mepromissio neben Meiussio); die Ausgestal¬ 
tung der Schriftlichkeit für die große Masse der 
Rechtsgeschäfte; die Annäherung zwischen lega- 
tum und Hdeieommissum; die Ausgleichung zwi- 
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sehen tutela impuberum und eura minorum. Zu¬ 
weilen, wie bei der Einebnung des Gegensatzes 
von ius civile und ins honorarium und überhaupt 
bei der Überwindung der Rangunterschiede zwi¬ 
schen den Reehtsquellen, geht hier der Impuls von 
den veränderten verfassungsrechtlichen Verhält¬ 
nissen und von den Wandlungen der Prozeßord¬ 
nung und der Gerichtsverfassung aus. Die Schwer¬ 
fälligkeit, mit der man hier zuweilen aus unge- 
1 sundem Traditionalismus am Überkommenen fest¬ 
hält (z. B. am ,zivilen‘ und ,prätorischen“ Testa¬ 
ment und, damit zusammenhängend, am bono¬ 
rum possessor neben dem heres, K a s e r II 338ff. 
342f.), widerstreitet zwar dem klassischen Denk¬ 
stil, macht diese Erscheinungen aber nicht 
zum V. 

c) Kein V. sind schließlich nichtrömi¬ 
sche Rechtsgedanken, besonders solche 
aus den hellenistischen ,Volksrechten“, die in 
I dieser Zeit in das Reichsrecht eingegangen sind 
(W i e a c k e r 27ff.; zu den germanischen Rech¬ 
ten, auf die das römische V. im Westen trifft und 
von denen es zuweilen nicht leicht abzugrenzen 
ist, vgl. ebenda 32ff.). Solche Einrichtungen pro¬ 
vinziellen Ursprungs (wie z. B. die donatio ante 
nuptias, dazu Kaser II 134ff.) hatten vielfach 
ein mit dem V. parallellaufendes Schicksal, in¬ 
dem auch sie als gewohnheitsrechtliehe Bildun¬ 
gen in das römische Recht eingedrungen sind 
und schließlich von der Kaisergesetzgebung als 
bereits geltendes Recht vorausgesetzt wurden. 
Obschon man bei ihrer Einschmelzung in das 
römische Recht zuweilen vulgarreehtliehe Denk¬ 
formen benutzt hat, sind sie doch ihrem Ur¬ 
sprung nach vom römischen V. zu scheiden. 

IH. Geschichte. 1. Vulgarrechtliehe Er¬ 
scheinungen hat es schon in der klassi¬ 
schen Zeit, gleichsam unter der Oberfläche 
des klassischen Rechts, gegeben; hauptsächlich 
in den Provinzen, aber offenbar auch in Italien 
und Rom. Daß dies möglich war, begreift sich in 
einer Rechtsgemeinschaft, in der der rechts¬ 
staatliche, oder besser: gesetzesstaatliehe Ge¬ 
danke noch wenig entwickelt war. Um die offi¬ 
ziell geltende Rechtsordnung im gesamten Reich 
und vor allen Gerichten durchzusetzen, hätte es 
eines hochqualifizierten und planmäßig geschul¬ 
ten Stabes juristischer Fachkenner von genü¬ 
gender Zahl bedurft. Aber daran hat es auch in 
den Zeiten der höchsten Blüte gefehlt; ebenso 
an einer genügenden Verbreitung der weitver¬ 
zweigten und schwer überschaubaren Rechtsquel¬ 
len. Hinzu kommt, daß aber auch die Staats¬ 
gesinnung dieser Zeit eine solche allgemeine und 
gleichförmige Verwirklichung der Rechtsord¬ 
nung nicht als eine vordringliche Staatsaufgabe 
empfand. So nahm man es hin, daß das geistig 
überaus anspruchsvolle klassische Recht in voller 
Reinheit im wesentlichen auf den Wirkungskreis 
der klassischen Juristen beschränkt war, also auf 
Rom selbst und allenfalls auf die bedeutenden 
Provinzmetropolen. In den kleineren Orten und 
vor allem gegen die Grenzen des Reiches hin 
wurde ein vulgarisiertes Recht gesprochen; im 
hellenistischen Osten außerdem ein Recht, das 
von den einheimischen Volksrechten geprägt war. 
Die Spuren des vulgaristisch verfälschten römi¬ 
schen Rechts sind vor allem den Inschriften 
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(etwa denen zum Grabrecht) zu entnehmen, fer¬ 
ner den Urkunden (z. B. denen aus Siebenbürgen, 
2. Jhdt. n. Chr. CIL III 924ff.), aber auch den 
Anfragen der Rechtsuchenden in den Juristen¬ 
schriften und Kaiserreskripten. Das Material ist 
in dieser Richtung bisher erst zum geringsten 
Teil bearbeitet worden. Lit. zu vulgarrechtlichen 
Erscheinungen aus der klassischen Zeit: Levy 
I 6f. Kunkel Herkunft u. soziale Stellung 
der röm. Juristen 37]f. Wieacker 30. Kaser 
Ztschr. Sav.-Stift. LXXIII (1956) 445; LXXV 
(1958) 412, 6, alle mit weit. Hinw. 

2. Frühnachklassiker. Mit dem 
Zusammenbruch der klassischen Jurisprudenz in 
den Wirren des 3. Jhdts. wurde das römische 
Recht der einigenden Kraft beraubt, die es zu¬ 
sammengehalten und die vor allem sein über¬ 
ragendes Niveau bestimmt hatte. Damit war der 
Widerstand beseitigt, der das Einströmen vul¬ 
garer und im Osten volksrechtlich-hellenistischer ‘ 
Rechtsgedanken in das offizielle Reichsrecht bis¬ 
her ferngehalten hatte. Gleichwohl ist festzu¬ 
stellen, daß an die Stelle des klassischen Rechts 
nicht sogleich das V. trat, sondern zunächst eine 
Zwischenschicht, die man als die ,f r ü h n a c h - 
klassische“ oder mit Levy I 3 die ,quasi- 
klassische“, mit Wieacker als die ,epiklas- 
sische“ bezeichnen kann (vgl. zu ihr einstweilen 
die Übersicht bei K a s e r H 13ff. mit Lit., dazu 
jetzt insbesondere Wieacker Textstufen 3 
klassischer Juristen [1960] 33ff.). Diese Zwi¬ 
schenstufe reicht etwa vom Ende der Severer bis 
zum Thronverzicht Diokletians und hat einen 
rein literarhistorischen Charakter. In ihr wird 
das gesamte Material der überlieferten klassi¬ 
schen Juristenschriften und Kaiserkonstitutio¬ 
nen einer entstellenden und vereinfachenden 
Überarbeitung unterzogen. Ihre Urheber sind 
offenbar die uns nicht dem Namen nach bekann¬ 
ten Lehrer der juristischen Elementarschulen in 4( 
der westlichen Reichshälfte, die damit — auf 
ungleich niedrigerem Niveau — die didaktische 
Richtung des Gaius und der anderen Schul¬ 
schriftsteller aus der klassischen Periode fort¬ 
setzen. 

Diese Frühnachklassiker fertigen Neuaus¬ 
gaben der Klassikersehriften an, die sie zwar 
unter den alten Titeln veröffentlichen, in denen 
sie aber die echten Klassikertexte mit schul¬ 
mäßigen Erörterungen aufschwemmen oder lei- 5( 
der auch durch ihre eigenen bescheidenen Gei¬ 
stesprodukte ersetzen. Da sie diese Veränderun¬ 
gen von den beibehaltenen Stücken der Original¬ 
texte äußerlich nicht trennen, bedarf es erst der 
überaus schwierigen Arbeit des modernen Text¬ 
kritikers, um diese Auflagerungen von der klas¬ 
sischen Grundlage zu scheiden. Um diese Aufgabe 
bemüht sich in den letzten Jahrzehnten eine ver¬ 
feinerte kritische Richtung der modernen Roma¬ 
nistik, die als Textstutenforschung 60 

die überlieferten Juristen- und Kaisertexte in 
ihre Schichten von der Urgestalt bis zu den iusti- 
nianischen Interpolationen aufzulösen sucht. 
Eine erste, vielfach weiterführende Synthese — 
nach eigenen Vorarbeiten und denen von Nie¬ 
dermeyer, Fritz S c h u 1 z und H. J. W 0 1 f f 
hat soeben W i e a c k e r in dem vorhin zitier¬ 
ten Textstufenwerk gegeben. 
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Neben den verfälschenden und verwässernden 
Bearbeitungen der klassischen Originalschriften 
werden kurzgefaßte Regelwerke angefer¬ 
tigt, die aus dem klassischen Stoff unter Weg¬ 
lassung der Kasuistik und der Kontroversen ver¬ 
einfachende und damit notwendig vergröbernde 
Regelsätze ableiten. Unter den Schriften dieser 
Gattung ragen die unter dem zugkräftigen Na¬ 
men des Spätklassikers Paulus angefertigten 
10 jSententiae' hervor, die in der Folgezeit um ihrer 
Faßlichkeit und bequemen Benutzbarkeit willen 
solches Ansehen genossen, daß ihnen Konstantin 
geradezu gesetzesgleiche Geltung verlieh; vgl. 
Cod. Theod. I 4, 2 (a. 328), auch eod. 3 (a. 426) 
in fine. Wie Levys kritische Analyse dieses 
Werkes gezeigt hat, geht es auf einen Kern zu¬ 
rück (Levys Schicht A), die er dieser ,quasiklassi- 
schen“ Stufe zurechnet und vor 300 ansetzt; vgl. 
Bull. Ist. dir. rom. LV/LVI Suppl, (1951 ex 1943) 
10 239 (noch etwas früher: Wolff Traditio III 
[1945] 414f.); zuletzt Wieacker Textstufen 
435f. 

Großer Beliebtheit als Grundlage weiterer 
didaktischer Bearbeitungen erfreute sich außer¬ 
dem das _ Institutionenwerk des Gaius. Wir 
haben dieser frühnachklassischen Schicht — 
wenn wir von der umstrittenen Werkindividuali¬ 
tät der Institutionen selbst absehen (zu ihnen zu¬ 
letzt Wieacker ebd. 186ff. m. reichen Hin- 
0 weisen) — vor allem die ,res eottidianae sine 
aurea' zuzurechnen (Lit. bei Kaser II 14, 9, 
dazu jetzt Wieacker 187f.), ferner das Ele¬ 
mentarwerk ,tituli ex corpore Ulpiani“, das trotz 
der angeblichen_ Urheberschaft Ulpians haupt¬ 
sächlich aus Gaius geschöpft ist (Pr. Schulz 
Die Epitome Ulpiani [1926], vgl, auch History 
of the Roman Legal Science [1946, Neudr. 1953] 
180ff.; W i e a c k e r 69f., alle mit weit. Lit). 

Alle diese frühnachklassischen Bearbeitungen 
1 des klassischen Urstoffs, die man dann auch in 
Florilegien (eorpora) vom Typ der fragmenta 
Vaticana gesammelt hat, sind dadurch gekenn¬ 
zeichnet, daß sie an der Substanz des klassischen 
Rechtsstoffs noch festzuhalten suchen. Die nach¬ 
klassischen Rechtslehrer bleiben sich dessen be¬ 
wußt, daß sie zu sachlichen Neuerungen nicht 
berufen sind. Wenn ihre Ausführungen gleich¬ 
wohl vom klassischen Rechtszustand abweichen, 
dann beruht das zum einen Teil darauf, daß 
• ihnen die Anschauung von den Verhältnissen 
fehlte, die dem klassischen Recht zugrundelagen. 
Dies gilt namentlich vom Formularprozeß (und 
dem an ihn angeschlossenen Aktionensvstem), der 
in den Provinzen, soweit er dort überhaupt ge¬ 
golten hatte, nicht mehr praktiziert wurde; fer¬ 
ner von der Gerichtsverfassung und überhaupt 
von den staats- und verwaltungsrechtlichen Zu¬ 
ständen, die sich seit den Zeiten der Klassik 
von Grund aus geändert hatten. Zum anderen 
Teil haben diese Schriftsteller die Klassiker ein¬ 
fach mißverstanden und ihre Gedanken durch 
unrichtige Wiedergabe, häufiger noch durch un¬ 
zutreffende schulmäßige Verallgemeinerungen, 
Definitionen oder Einteilungen verfälscht und 
verzerrt. 

Obschon nun diese frühnachklassischen Be¬ 
arbeitungen durch ihren Niveauverlust und da¬ 
mit durch den Stilabfall dem V. nahestehen, 
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heben sie sieh doch vom V. im technischen Sinn 
durch eine der Klassik zugewandte Reehtsgesin- 
nung ab. Die Frühnaehklassiker haben, anders 
als die Vulgarrechtsautoren, noch den guten 
Willen, das klassische Recht zu bewahren und 
ihren Schülern mundgerecht zu machen, sie sind 
nur vermöge ihrer geringen geistigen Qualitäten 
außerstande, dieses Ziel zu verwirklichen. Die 
spezifisch vulgarrechtlichen Neuerungen sind 
ihren Schriften darum noch fremd. Vielmehr 
bahnt sieh in ihnen nur jene Verderbnis an, 
die wir als ,degeneratives Juristenrecht“ gekenn¬ 
zeichnet haben (o. II 2), und die im Zeitalter 
des V. dann allerdings stark überhand nimmt. 
Ihrer Tendenz nach ist die Prühnaehklassik eher 
.klassizistisch“ zu nennen, mag ihr Denkstil auch 
schon vulgare Züge tragen. 

3. a) Das eigentliche Vulgar¬ 
recht hebt sich von dieser frühnachklassi- 
schen Zwischenschicht, wie erwähnt, durch eine' 
veränderte Rechtsgesinnung ab: Hatten die früh- 
nachklassischen Schuljuristen, denen zum letzten 
Mal die klassischen Originalwerke Vorlagen, noch 
die Absicht, das klassische Gedankengut zu be¬ 
wahren, so war den Vulgarjuristen, denen als 
geschriebene Erkenntnisquellen für das Recht 
ihrer Tage nur mehr die frühnachklassischen 
Verwässerungen und Verfälschungen Vorlagen, 
die geistige Leistung der Klassiker gleichgültig 
geworden. Sie entnahmen die Substanz des ‘ 
Rechts nur zum Teil diesen frühnachklassischen 
Bearbeitungen, wobei sich ihre Mißdeutungen im 
Sinn eines ,degenerativen Juristenrechts“ noch 
sehr viel stärker als in ihren Vorlagen von der 
klassischen Ausgangslinie entfernten. Zum ande¬ 
ren Teil schöpften sie ihre Rechtserkenntnis aus 
laienhaften Volksmeinungen, die häufig ■— wie 
als besonders sinnfälliges Beispiel die vulgare 
Eigentumsauffassung zeigt — der klassischen 
Gedankenwelt geradezu entgegengeetzt waren. ^ 
Vor allem damit vollzieht das V. dann gegenüber 
dem klassischen Recht einen Bruch nicht nur im 
Denkstil, sondern auch in der stofflichen Sub¬ 
stanz, der es rechtfertigt, das V. als eine selb¬ 
ständige Phase in der römischen Rechtsgeschichte 
aufzufassen. 

b) Die älteste Quelle, in der uns 
dieses echte V._ entgegen tritt, sind die Kaiser¬ 
konstitutionen Konstantins, die 
sich auf vulgare Rechtsauffassungen stützen und 5 
sie als Stücke der geltenden Ordnung vorausset¬ 
zen. Das plötzliche Auf tauchen dieser vulgär- 
rechtlichen Erscheinungen an solcher offiziellen 
Stelle wird begreiflich, wenn man mehrere Vor¬ 
gänge unterstellt, die sich nur zum Teil über¬ 
sehen lassen: Erstens müssen sich die vulgär- 
rechtlichen Anschauungen schon vorher im Volk 
gebildet haben, sie müssen außerdem in den für 
die Rechtspflege und den Unterricht maßgeben¬ 
den Kreisen gewohnheitsrechtliche Anerkennung 6' 
gewonnen haben. Zweitens müssen diese vul¬ 
garen Rechtsgedanken aber in die Anschauung 
der kaiserlichen Kanzleien vorgedrungen sein 
und dort die klassischen Denkformen verdrängt 
haben. Wir werden anzunehmen haben, daß nach 
dem Versiegen der Klassik, also spätestens um 
die Mitte des 3. Jhdts., die Substanz des V. sich 
rasch festigte und, indem Rom als Hauptstadt 
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zurücktrat, von den Provinzen her zur Reichs¬ 
gewalt vordrang. An Widerstand, der das klas¬ 
sische Gedankengut zu schützen suchte, hat es 
gewiß nicht gefehlt: Sein stärkster Hort war die 
Reskriptenkanzlei des Kaisers, die, wie die Kon¬ 
stitutionen des Cod. Inst, aus diesen Jahrzehn¬ 
ten beweisen, auch noch im Zeitalter der Wirren 
und vornehmlich während der Regierung Dio¬ 
kletians die klassische Tradition zu bewahren 
0 suchte. Ihr verzweifelter Abwehrkampf richtete 
sich vermutlich — der Nachweis im einzelnen 
steht noch aus — ebenso gegen das Eindringen 
vulgarer Rechtsvorstellungen in das Reichs- 
recht wie gegen die Verfremdung durch die helle¬ 
nistischen Volksrechte. Wohl einer der letzten 
bedeutenden Verfechter der klassischen Tradi¬ 
tion war offenbar Hermogenian, dessen 
,iuris epitomae‘ die zeitgenössischen Textbear¬ 
beitungen so weit überragten, daß sie noch von 
0 lustinian der Aufnahme in die Dig. gewürdigt 
wurden (vgl. Schulz History 222f.); er dürfte 
auch mit dem Urheber des .Codex Hermogenia- 
nus“ gleichzusetzen sein (anders Schulz 309, 
vgl. auch Kunkel Herkunft 263). Mit dem 
Ende der Herrschaft Diokletians versank jedoch 
auch die letzte Insel klassischer Rechtsgesin¬ 
nung im Strom der Vulgarisierung. Konstantin 
und seine neuen Ratgeber in der Gesetzgebung 
lehnten die klassische Tradition ab, vermutlich 
1 als ein Stück des überlebten Staatswesens aus 
der republikanischen Vorvergangenheit, das sie 
zu überwinden strebten. Die Gesetzesmacher des 
neuen Zeitalters aber kamen aus der jetzt allein 
herrschenden, nur noch rhetorisch und nicht 
mehr juristisch geschulten Bildungsschicht, in 
der das V. in den letztvergangenen Jahrzehnten 
von den Provinzen her in die Zentrale vorgedrun¬ 
gen w'ar und schließlich die Herrschaft errun¬ 
gen hatte. Mit dieser personellen Ablösung ver- 
• schwindet das klassische Recht zunächst voll¬ 
ständig aus dem Gesichtskreis des Gesetzgebers; 
es kehrt erst im vorgerückten 5. Jhdt. mit dem 
Einfluß der oströmischen Rechtsschule, die sich 
um die Bewahrung des klassischen Erbes be¬ 
müht, in das Blickfeld des oströmischen Gesetz¬ 
gebers zurück (bedenklich jedoch P a r a d i s i 
Tijdschr. XXVII [1959] 89f., der von einer 
planmäßigen kaiserlichen Kontrolle über die 
auf die Gesetzgebung einwirkenden Faktoren 
spricht). 

Wir sehen mithin das spätrömische V. uns 
deutlich erkennbar werden erst in dem Augen¬ 
blick, in dem es aus dem ihm wesensgemäßen 
Entstehungs- und Wirkungsbereich, nämlich aus 
der juristischen Laienwelt, heraustritt und in 
die offizielle reichsrechtliche Ordnung eingeht, 
.■lindererseits begreift es sich, daß das V. erst mit 
dieser Rezeption in das Gesetzesrecht die Festig¬ 
keit und Wirkungskraft erlangt hat, der es seine 
Bedeutung als selbständige Entwicklungsphase 
in der Geschichte des römischen Rechts ver¬ 
dankt. 

c) Oströmisches Vulgarrecht. 
Die Überlagerung und Verdrängung des klassi¬ 
schen Rechts durch das V. war nicht, wie man 
lange annahm, auf die westliche Reichshälfte be¬ 
schränkt, mag dort auch ihr Schwerpunkt ge¬ 
legen haben. Vielmehr hat Levy neuestens 
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auch oströmisches V. aufgedeckt (Ztschr. Sav.- 
Stift. LXXVI [1959] Ift.). Nach dem Untergang 
der Klassik fällt das römische Recht, besonders 
das Privatrecht, in beiden Reichshälften der Vul¬ 
garisierung anheim; doch bestehen Unterschiede. 
Während im Westen das V. endgültig die Herr¬ 
schaft gewinnt, so daß das römische Recht 
schließlich in der Gestalt eines in hohem Maß 
vulgaristisch entstellten und verfälschten Rechts 
an das Mittelalter weitergegeben wird, begegnet 
sich im Osten die Vulgarisierung mit dem Ein¬ 
strömen hellenistischer Rechtsgedanken, das 
freilich nicht überschätzt werden darf und zu¬ 
weilen mit der Vulgarisierung parallel läuft. 
Vor allem aber wird die vulgaristische Tendenz 
im Osten teilweise aufgehalten und auf die klas¬ 
sische Linie zurückgebogen durch den Klassi¬ 
zismus der oströmischen Rechtsschulen und 
lustinians. 

Das oströmische V. wird uns sichtbar in den ‘ 
Kaisergesetzen östlichen Ursprungs. Neuere 
Forschungen haben ergeben, daß die Gesetz¬ 
gebungen in den beiden Reichshälften trotz der 
angeblichen beständigen Einhelligkeit zwischen 
dp Herrschern schon alsbald getrennte Wege 
gingen; vgl. De Dominicis Rend. Ist. 
Lomb. LXXXVII (1954) 329ff. Gaudemet 
Stud. Doc. hist. iur. XXI (1955) 319ff.; Studi De 
Francisci II (1956) 317ff.; Formation 17ff. Levy 
Ztschr. Sav.-Stift. LXXV (1958) 454f. LXXVI S 
(1959) 2ff. Vermutlich schon seit 338 (Gaude¬ 
met Studi De Francisci II 339ff.; Formation 
20ff. gegen De D o m .i n i c i s), jedenfalls 
aber seit der endgültigen Reiehsteilung von 395 
wurden die Gesetze, obwohl sie in der inseriptio 
alle Hepscher nennen, jeweils nur für den 
Reichsteil erlassen, den die subscriptio als Ver¬ 
kündungsort ausweist. Sicherlich war eine Ab¬ 
stimmung dp Gesetzgebungen aufeinander und 
vor allem eine Übernahme der in dem einen 4 
Reichsteil verkündeten Gesetze in den anderen 
möglich; doch haben wir von dem Ausmaß sol¬ 
cher Gemeinsamkeiten kein deutliches Bild (für 
starke Zusammenarbeit L e v y a. 0. LXXVI 3f.). 
Die Neuordnung von 429 (Cod. Theod. I 1, 5) 
sieht vor, daß die Gesetze (vorbehaltlich einer 
emendandi vel revocandi potestas) auch im ande¬ 
ren Reichsteil eingeführt werden sollten; doch 
hat man davon bis 438 offenbar keinen Gebrauch 
gemacht. Erst der Cod. Theod. wurde, nachdem 51 
er 438 im Osten verkündet worden war, auch im 
Westen in Geltung gesetzt. Damit wurde für eine 
große Masse von Gesetzen, nämlich für alle in 
den Codex aufgenommenen, die gemeinsame Gel¬ 
tung in beiden Reichshälften hergestellt. Später 
sind hauptsächlich nur noch die Novellen des 
Theodosius II. (Nov. Theod. II [447], zögernd 
übernommen von Nov. Val. XXtT [448]) und des 
Marcian in den Westen übernommen (vgl. ferner 
Nov. Anth. II [468]), aber kein westliches Gesetz 6C 
in den Osten. 

Bei dieser Sachlage ist es erstaunlich, daß 
Levy (a. 0. LXXVI 5ff.) eine beträchtliche 
Reihe von Koinzidenzen zwischen östlichem und 
westlichem V. nachweisen konnte, mögen ihnen 
auch mancherlei Verschiedenheiten (ebenda 21f.) 
gegenüberstehen. Die Gründe für die Gemein¬ 
samkeiten sind, wie mir scheint (vgl. auch Levy 
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23f.), unterschiedlicher Art: Bald wurzeln sie 
(wie etwa der undifferenzierte Eigentumsbegrifl 
oder der Eigentumserwerb unmittelbar mit Bar¬ 
kauf oder Bwschenkung) in primitiven Rechts¬ 
gedanken, die allgemein verbreitet waren; sie 
reichen vermutlich schon in die vorwissenschaft- 
liche Stufe, also in das altrö mische Recht zurück, 
haben im Laienbewußtsein das Zeitalter der wis¬ 
senschaftlichen Verarbeitung überdauert und 
LO brphen jetzt erneut durch. Bald auch mag, wie 
bei der Schriftlichkeit der Schuldverträge, ein 
Kulturelement hellenistischen Ursprungs, das in 
der gesamten antiken Welt verbreitet war, eine 
allgemeine und ständige Übung veranlaßt haben, 
die sich im V. zum Gewohnheitsrecht verdichtet 
hat. In anderen Fällen, wie bei der Vermögens¬ 
fähigkeit der Hauskinder und teilweise der Skla¬ 
ven, hat sich ein wirtschaftliches und soziales 
Zeitbedürfnis von allgemeiner Wirkungskraft, 
0 unterstützt von hellenistischen Anschaimngen, 
über das insoweit engherzigere klassische Recht 
hinweggesetzt. Am häufigsten, wie bei der Über¬ 
windung veralteter klassischer Grundsätze und 
bei der Auflösung der hochentwickelten techni¬ 
schen Rechtsbegriffe des klassischen Rechts, ist 
die gemeinsame Vulgarisierung einfach die Folge 
einer Zersetzung des klassischen Gedankenguts: 
Die scharfgeprägten Erscheinungen der klassi¬ 
schen Rechtskultur sind weggefallen, und das 
0 Vakuum, das ihren Platz einnimmt, ist überall 
eines und dasselbe. Dies gilt besonders für die 
erwähnten Fälle, in denen das V, als ,degenera- 
tives Juristenrecht“ auftritt. 

Offp bleibt allerdings die Frage, ob wir uns 
aph die Herkunft des östlichen V. ebenso wie 
die des wptlichen als eine gewohnheitsrechtliehe 
Bildung in breiten Volksschichten vorzustellen 
haben, die mit ihrer Ausformung in der Rechts¬ 
pflege und im Rechtsunterricht eine feste Gestalt 
) gewonnen hat und mit der Umbesetzung der Ge¬ 
setzgebungskanzleien unter Konstantin dann 
auch in das offizielle Reichsrecht eindringt. Da 
wir das östliche V. hauptsächlich nur aus der 
östlichen Gesetzgebung kennen, wäre dort auch 
der umgekehrte Weg denkbar, daß nämlich 
manche vulgarrechtlichen Erscheinungen unter 
Konstantin und im weiteren 4. Jhdt., solange die 
Reichsteilung noch keine endgültige war, mit 
den Gesetzen nach dem Osten kamen und dann 
• auch im dortigen Rechtsleben heimisch wurden. 
Dieser Weg eines von oben her eingedrungenen 
V. wird vor allem dadurch nahegelegt, daß im 
hellenistischen Kulturbereich, wie namentlich die 
ägyptischen Papyri zeigen, das Volk nach helle¬ 
nistischem ,Volksrecht“ lebte, so daß dort in der 
juristischen Laienwelt für die Bildung eines vul- 
gpisierten römischen Rechts kein Raum war. 
Hiernach wäre anzunehmen, daß die Ausbil¬ 
dung des spätrömischen V. ihren Ort im lateini¬ 
schen Westen hatte, in dem ja der römischen 
Kolonisierung und damit der Ausbreitung aller 
römischen Kulturgüter, auch de.s Rechts, ein un¬ 
gleich reicherer Erfolg beschieden war als im 
kulturell hochentwickelten griechischen Osten. 
Erst mit der Rezeption des V. in die offizielle Ge¬ 
setzgebung wurde diesem auch ein Übergreifen 
auf den östlichen Bereich zuteil; doch wirkte die 
aufstrebende oströmische Rechtswissenschaft mit 
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ihrer klassizistischen Grundtendenz dem Einfluß 
dieser vulgarreehtlichen Denkformen im weiteren 
Entwicklungsverlauf teilweise entgegen, 

d) Auch das weitere Schicksal des 
V., nachdem es Bestandteil der reiehsreehtlichen 
Eegelung geworden war, ging in den beiden 
Reichshälften getrennte Wege. Im Westen 
schritt die Vulgarisierung des Rechts weiter fort, 
sie erreicht etwa um die Mitte des 5. Jhdts. ihren 
Höhepunkt. In dieser Zeit flndet das V. auch sei¬ 
nen hauptsächlichen literarischen Niederschlag 
in den Interpretationen und in der Gaiusepitome 
(u. IV 2). Danach, vor allem seit dem Untergang 
des weströmischen Reichs und damit dem Ver¬ 
siegen der Kaisergesetzgehung, verfällt es der 
Erstarrung. Ohschon es auch in den germani¬ 
schen Nachfolgestaaten dem Personalitätsprinzip 
zufolge für die Untertanen römischer Nationali¬ 
tät fortgilt, bildet es sieh nicht mehr weiter, son¬ 
dern verdorrt allmählich und tritt jetzt in Wech¬ 
selwirkung mit den germanischen Rechten. Die¬ 
ser Begegnung zwischen römischem und germa¬ 
nischem Recht wurde durch die Vulgarisierung 
überhaupt erst der Boden bereitet, stand doch der 
degenerative Naturalismus des V. dem archai¬ 
schen der Germanenrechte nahe, zu denen sich 
von der Hoehkultur des klassisch-römischen 
Rechts aus kaum eine Brücke des Verständnisses 
hätte schlagen lassen (W i e a c k e r 32H.). Auch 
die erneuerte römische Rechtswissenschaft des I 
Hoehmittelalters hätte sieh ohne die Anknüp¬ 
fungen an das fortwirkende V. sehr viel schwe¬ 
rer für die Praxis ihrer Zeit fruchtbar machen 
lassen (W i e a c k e r 62ff.). 

Im 0 s t e n dagegen wurde die Vulgarisierung, 
die sich dort mit dem Eindringen hellenistischer 
Vorstellungen in das spätrömische Reiehsrecht 
begegnet, teilweise aufgehalten oder abgeschnit¬ 
ten durch die klassizistische Richtung, die von 
den dortigen Rechtsschulen (namentlich der von ‘■ 
Berytos) ausgeht und zu einer weitreichenden, 
wenn auch nicht vollständigen Erneuerung des 
klassischen Rechts führt. Wir haben diese klassi¬ 
zistische Umkehr, die in lustinians Kompilation 
gipfelt, hier nicht näher zu verfolgen (dazu vgl. 
W i e a c k e r 50ff.; Vom römischen Recht [1944] 
ITlff. Kaser II 19ff.), sondern stellen nur fest, 
daß sich beträchtliche Stücke des V. auch neben 
und nach dieser Rückkehr zur Masse der klassi¬ 
schen Denkformen behauptet haben. Zwar hat £ 
die oströmisehe Wissenschaft die literarischen 
Erzeugnisse des Westens, besonders die Inter¬ 
pretationen und die Epitome Gai, als tief unter 
ihrem eigenen Niveau stehend mißachtet und 
mit Schweigen übergangen. Wohl aber konnten 
die oströmischen Rechtslehrer an den nachklassi¬ 
schen Gesetzen und dem in ihnen enthaltenen 
vulgarreehtlichen Gedankengut nicht vorüber¬ 
gehen, sondern waren daran wie an alle Bestand¬ 
teile der lebendigen Rechtsordnung gebunden. 6 
Wie offenbar den Sinaiseholien zu entnehmen ist, 
haben die oströmischen Professoren es geradezu 
als ihre Aufgabe angesehen, das Recht der Kai¬ 
sergesetze in den stofflichen Inhalt der Juristen¬ 
schriften klassischen Ursprungs hineinzutragen 
und diese damit lebensfähig zu erhalten. Damit 
bereiteten sie der großen Gesetzgebungsarbeit 
lustinians den Weg, der gleichfalls große Stücke 
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der nachklassisehen Kaisergesetzgebung in sei¬ 
nen Codex übernahm. Die Spannung zwischen 
dem erneuerten klassischen Recht und dem V. 
der konstantinischen und späteren Gesetze ließ 
er teils unaufgelöst bestehen, teils suchte er sie 
durch oberflächliche Eingriffe zu beseitigen (so 
z. B., wenn er das vulgaristische Nutzeigentum 
des Aliustamilias an den bona materna als quali¬ 
fizierten ususfruetus auffaßte und damit der 
0 klassischen Begriflswelt einordnete (Cod. lust. 
VI 60, 1 gegenüber Cod. Theod. III 18, 1 pr./l, 
vgl. 0 . II 5 a; L e V y I 75). Darüber hinaus hat 
auch lustinian selbst in seinen eigenen Gesetzen 
(Codex und Novellen) — bei aller Rückkehr zu den 
klassizistischen Rechtsgedanken — in seinem 
Denk- und Ausdrucksstil den Vulgarismus seiner 
Vorgänger fortgesetzt. Im ganzen bleiben mithin 
auch im Osten mancherlei Stücke des vulgär- 
rechtlichen Gedankenguts erhalten. 

5 e) Fortschrittlichkeit des V. 
Zieht man nach alldem die Bilanz, so wird man 
festzustellen haben, daß das V. zwar viele der 
kostbaren Errungenschaften des klassischen 
Rechts preisgegeben oder doch mehr oder min¬ 
der grob verfälscht hat. Gleichwohl hat es in 
einer Reihe von Beziehungen, in denen das klas¬ 
sische Recht aus einer gewissen Erstarrung sei¬ 
ner Prinzipien den Weg zu einer Anpassung an 
die gewandelten Bedürfnisse noch nicht gefun- 
) den hatte, auch manche Fortschritte erzielt. Zu 
diesen Errungenschaften zählen etwa die Ver- 
bindlichmachung jedes zulässigen Vertrages, un¬ 
abhängig von der Stipulationsform, die Ausbrei¬ 
tung der Sehriftform an Stelle der Verbalakte, 
die Anfechtung des Geschäfts durch den Be¬ 
drohten oder Getäuschten (statt der in integrum 
restitutio), die erleichterte Zulassung einer un¬ 
mittelbaren Stellvertretung durch Gewaltfreie, 
die allgemeine Anerkennung einer Abtretung des 
) Forderungsrechts, die Anerkennung einer be¬ 
grenzten Rechtsfähigkeit der Sklaven und einer 
allgemeinen Vermögensfähigkeit der Hauskinder, 
überhaupt der Abbau der Agnation.sbeziehung, 
die Vereinheitlichung des Erbsehaftserwerbs 
(ohne Unterschied der Haus- und Außenerben), 
die Zulässigkeit einer Nacherbfolge und anderes 
mehr. Hier überall hat das V. bald bloße Ansätze 
des klassischen Rechts ausgestaltet, bald völlig 
neue Wege beschritten. Das iustinianische Recht 
I hat die erwähnten Fortschritte nur zum Teil 
übernommen; zum anderen Teil ist es (wie bei 
der Stellvertretung, bei der Abtretung, bei der 
Vermögensfähigkeit der Hauskinder und Skla¬ 
ven, beim Erbschaftserwerb, bei der Nacherb¬ 
folge) wieder weithin zu dem engherzigeren 
Standpunkt der Klassiker zurückgekehrt. 

IV. Die Quellen des V. Unter den 
Quellen, aus denen wir unsere Kenntnis des V. 
schöpfen (übersieht bei Kaser II 24ff.), ragen, 
wie sich schon gezeigt hat, die Kaiserge¬ 
setze aus der Zeit von Konstantin ab an Um¬ 
fang und Bedeutung hervor. Wir besitzen die 
Hauptmasse im Cod. Theod., in den sog. post- 
theodosianisehen Novellen und im Cod. lust.; 
daneben einzelne in den fragm. Vat., in der Col- 
latio, der Consultatio und an anderen Orten. 
Trotz der Vulgarisierung, die durch den rheto¬ 
risch beeinflußten Stil und die verschlechterte 
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Rechtssetzungsteehnik die gesamte Gesetzgebung 
dieser Periode kennzeichnet, ist, wie schon er¬ 
wähnt, keineswegs aller Inhalt dieser Kaiser¬ 
gesetze als V. zu begreifen. 

2. Von den literarischen Werken 
dieser Zeit kommen für die Erkenntnis des V. 
zunächst die Paulussentenzen in Be¬ 
tracht, soweit der ,frühnaehklassische‘ Kern die¬ 
ses Sammelwerks (o. III 2) nachträglichen Bear¬ 
beitungen in vulgarrechtlichem Sinn unterzogen 
worden ist. Levy, dem die Erschließung die¬ 
ser Quelle für das V. hauptsächlich zu verdanken 
ist (vgl. insbes. Bull. Ist. dir. rom. LV/L'^ 
Suppl. [1951 ex 1943] 226ff.; Pauli Sententiae, 
A Palingenesia of the Opening Titles [1945], 
ferner schon Ztschr. Sav.-Stift. L [1930] 272ff.), 
unterscheidet über dem frühnaehklassisehen 
Kern (Schicht A) für den Westen zwei weitere 
Schichten B (zwischen 300 und 450) und C (der 
Interpretatio nahestehend, 400—450), die aber 
äußerlich nicht kenntlich gemacht sind und nur 
durch den Vergleich mit den Kaisergesetzen und 
anderen älteren oder zeitgenössischen Quellen 
ermittelt oder vermutet werden können. 

Literarischen Charakter hat weiter die In¬ 
terpretatio zu den Codd. Greg., Herrn, und 
Theod. und den posttheod. Novellen sowie zu den 
Paulussentenzen. Wir besitzen diese Interpreta¬ 
tio, soweit Stücke daraus in die Lex Romana 
Visigothorum übernommen wurden. Die Inter-1 
pretatio besteht aus Paraphrasen, die nicht 
selten klarer gefaßt sind als die ihnen zugrunde¬ 
liegenden Gesetze, sowie aus Kommentaren und 
sonstigen Erläuterungen und zeigen die Vulgari¬ 
sierung im allgemeinen auf einer weiter fort¬ 
geschrittenen Stufe als die erläuterte Quelle. 
Geschaffen wurde die Interpretatio offenbar in 
mehreren Schichten um die Mitte des 5. Jhdts, 
vermutlich in den Rechtssehulen, aber doch mit 
deutlichem Blick auf die Bedürfnisse der Praxis ‘ 
(zur Int. ad Cod. Theod. vgl. insbes. Wie- 
a c k e r Symbolae Friburgenses in honorem Ot- 
tonis Lenel [1935] 259ff. m. w'eit. Lit., dazu noch 
Gaudemet Formation 95ff. Levy Ztschr. 
Sav.-Stift. LXXV [1958] 451ff.; eine neue Text¬ 
ausgabe der Int. ad Pauli sent. geben Kaser- 
Schwarz Die Interpretatio zu den Paulus¬ 
sentenzen [1956]). 

Diesen Interpretationen steht nahe die Epi¬ 
tome Gai, die auf der Grundlage der Gai £ 
inst, (oder einer frühnaehklassisehen Para¬ 
phrase) um die Mitte des 5. Jhdts. geschaffen 
wurde und den Inhalt den Bedürfnissen der Pra¬ 
xis dieser Zeit anpaßt. Für die Veränderungen 
gegenüber dem klassischen Recht ist die Fest¬ 
stellung, welche Stücke des Originals sie still¬ 
schweigend übergeht, oft nicht weniger auf¬ 
schlußreich als das, was sie an die Stelle des 
echten Gaius setzt (eine reichhaltige und tref¬ 
fende Analyse des gesamten Werks bietet t 
Are hi L’Epitome Gai [1937], dazu Kühler 
Ztschr. Sav.-Stift. LVHI [1938] 375ff.; weitere 
Lit. bei Schulz History 302ff.). 

3. Germanische Gesetzeswerke. 
Da^ nach dem Untergang des weströmischen 
Reichs das römische Recht in den germanischen 
Nachfolgestaaten für die Untertanen römischer 
Nationalität in Geltung blieb, kann weströmi- 
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sehes V. auch noch den späteren westlichen und 
den mittelalterlichen Quellen entnommen werden. 
Seine Einflüsse zeigen sich am stärksten in den 
westgotischen Gesetzen: Der Codex 
Euricianus (um 475) hat, obschon er offen¬ 
bar für die Goten bestimmt war, doch, wie erst 
in neuester Zeit erkannt wurde, wesentliche Ge¬ 
danken aus dem römischen V. übernommen (vgl. 
insbes. Levy Atti Congr. Int. Roma II [1935] 
)49f. Amer. Hist. Rev. XLVIII [1942] 20ff.; 
Ztschr. Sav.-Stift. LXXV [1958] 451; zu weit¬ 
gehend D’ 0 r s Cuadernos del Inst. Jur. Esp. V 
[1956] 113ff. m. Lit.). Ihm folgte 506 das Gesetz 
Alarichs IL, herkömmlich Lex Romana Vi¬ 
sigothorum oder Breviarium Alari- 
c i a n u m genannt, das für die Römer bestimmt 
war und große Stücke aus dem Cod. Theod. und 
den posttheod. Novellen, die Gaiusepitome und 
Ausschnitte aus den Paulussentenzen und den bei- 
1 den anderen Codices enthielt. Dieses Werk 
hat sowohl die späteren westgotischen Gesetze 
wie auch die im 8. Jhdt. in Churrätien ent¬ 
standene Lex Romana Curiensis ent¬ 
scheidend beeinflußt, während der Cod. Eur., 
außer auf das spätere Westgotenreeht, auf Vor¬ 
läufer der Lex Baiuvariorum und schwächer auf 
den Paetus Alamannorum eingewirkt hat. 

Neben den westgotischen Gesetzgebungen 
zeigen den Einfluß des V. das vermutlich im 
•Ostgotenreich geschaffene E d i c t u m 
Theodorici (5./6. Jhdt.; zur neuerdings um¬ 
strittenen Zuschreibung vgl. die Lit. bei K a s e r 
H 27, 38). Es ist als ein einheitliches Werk ge¬ 
staltet, das sich auf die drei Codices, die Paulus¬ 
sentenzen und vielleicht noch auf weitere Quel¬ 
len stützt. 

Im Burgunderreich zeigt die von Gundobad 
(474—516) veranlaßte und später ergänzte Lex 
Burgundionum, die zunächst für die Bur- 
' gunder bestimmt war, aber auch auf die Römer 
angewandt wurde, beträchtliche Einflüsse des 
römischen V. Daneben wurde Ende des 5. Jhdts. 
für die Römer noch eine besondere Sammlung 
geschaffen, die sog. Lex Romana Bur¬ 
gundionum, die, obwohl sie einen eigenen 
Text ohne Quellenangabe bietet, die Benutzung 
der drei Codices, der posttheod. Nov., der Epit. 
Gai und der Pauli sent. und damit wichtiger 
Quellen des V. deutlich erkennen läßt. 

4. An sonstigen Quellen des (west¬ 
lichen) V. seien neben weiteren davon beeinfluß¬ 
ten Gesetzen (den fränkischen, dazu zuletzt 
Gaudemet Tijdschr. v. Rechtsgesch. XXHI 
[1955] 149ff.; auch dem langobardischen ,Edic- 
tus Rothari“ von 643) noch die Formelsammlun¬ 
gen (aus dem 7.—8. Jhdt.) angeführt, ferner die 
nichtjuristischen Schriftsteller (Kirchenväter, 
Papstbriefe, weiter für das 4. Jhdt. Symmaehus, 
dazu jetzt Steinwenter Ztschr. Sav.-Stift. 
LXXIV [1957] Iff.; für das 6. Jhdt. Cassiodor, 
Isidor von Sevilla und Boethius); schließlich das 
Urkundenmaterial, aus dem die ravennatischen 
Papyri (Mitte 5. bis Anf. 7. Jhdt., vgl. neuestens 
T j ä d e r Die niehtliterarischen lateinischen 
Papyri Italiens aus der Zeit 445—700, bisher er¬ 
schienen I [1955], dazu Levy Ztschr. Sav.- 
Stift. LXXIV [1957] 477ff. Marin i I papiri 
diplomatici [1805]) und die Holztäfelchen aus 



dem Vandalenreich hervorragen (Tablettes Al- 
hertini, edd. Courtois, Leschi, Perrat, 
Saumagne [1952], dazu inshes. Levy 
Ztschr. Sav.-Stift. LXX [1953] 499ff.). 

V. Literatur. Grundlegend sind die 
Arbeiten Ernst L e v y s, vgl, die oben I. an¬ 
geführte Abhandlung in Ztschr. Sav.-Stift. IL 
[1929] 230ff., ferner: Zum Wesen des weströmi¬ 
schen V. (Atti Congr. Int. Roma II [1935] 27ff.); 
Reflections on the First ,Reception‘ of Roman 
Law in Germanie States (Amer. Hist. Review 
XLVIII [1942] 20ff.); Vulgarization of Roman 
Law in the Early Middle Ages (Medievalia et 
Humanistica I [1943] 14ff. ■=: Bull. Ist. dir. rom. 
LV/LVI Suppl. [1951] 222ff.); sodann die mei¬ 
sterhaften Darstellungen des vulgaren Saehen- 
und Obligationenrechts (West Roman Vulgär 
Law: The Law of Prope^ [Philadelphia 1951]; 
Weström. V.: Das Obligationenreeht [Weimar 
1956]; diese beiden Werke hier zitiert als L e v y 1 
I und II, vgl. zum Wesen des V. insbesondere I 
1—18 und II 1—15); schließlich neuestens 
Ztschr. Sav.-Stift. LXXV (1958) 4515. (zu Gau- 
dem et Formation); West-östliches V. und 
lustinian (Ztschr. Sav.-Stift. LXXVI [1959] Iff.); 
Römisches V. und Kaiserrecht (Bull. Ist. dir. 
rom. LXII [1959] Iff. =: Ins et Lex, Festschrift 
Max Gutzwiller [1959] 65ff.); Oströmisehes V. 
nach dem Zerfall des Westreiches (Ztschr. Sav.- 
Stift. LXXVII [1960] Iff.). Aus den kritischen! 
Stimmen zu den beiden Büchern Levys vgl. 
Pugliese Arch. giur. CXLI (1951) 119ff. 
CLII (1957) 149ff. B i 0 n d i Stud. Doc. hist. iur. 
XVII (1951) 339ff. Archi ebd. XXIII (1957) 
41 Off. Feenstra Ztschr. Sav.-Stift. LXXIV 
(1957) 501ff. Grosso Iura VIII (1957) 487ff. 
Wieacker Gnomon XXIV (1952) 491ff. 

XXXII (1960) 138ff. — Zu Vulgarismus und V. 
vgl, richtungweisend W i e a c k e r Vulgarismus 
und Klassizismus im Recht der Spätantike ^ 
(S.-Ber. Ak. Heidelberg 1955, hier nur mit dem 
Namen des Verf. zitiert: dazu kritisch: Kaser 
Ztschr. Sav.-Stift. LXXIII [1950] 440ff. Gau- 
d e m e t Iura VII [1956] 202ff.); Studi De Fran- 
cisci III (1956) 1155. — In den Rahmen der 
gesamten spätröm. Quellengeschichte stellt das 
V. Gaudemet La formation du droit s4culier 
et du droit de l’Eglise au IVe et Ve siWes (1957) 
1195. 1235. — Eine Einordnung des V. vom 
Standpunkt der frühmittelalterlichen Rechts- 5 
geschichte unternehmen C a 1 a s s o Atti Congr. 
Int. Verona II (1949/53) 3595.; II Medio evo del 
diritto I: Le fonti (1954) 57ff. (mit weit. Lit.). 
Cassandro Atti Congr. Int. Verona II 
(1948/53) 3835. Paradisi Tijdschr. v. 

Rechtsgesch. XXVII (1959) 75ff. — Eine ge¬ 
drängte Gesamtdarstellung des V. gebe ich im 
Rahmen der nachklassischen Entwicklungen des 
römischen Privatrechts (Kaser Das römische 
Privatrecht II [1959]; zur Vulgarisierung im 6' 
allgemeinen 4f. 13ff.). 

In den voranstehenden Artikel habe ich 
großenteils Gedankengänge aufgenommen, die 
in meiner Abhandlung ,Zum Begriff des spät¬ 
römischen Vulgarrechts* in den Studi in onore 
di Emilio Betti II (1962) 539—572 näher aus- 
geführt sind. Aus der seit Abfassung des Artikels 
(1959) veröffentlichten Literatur, die sich mit 


dem V. auseinandersetzt oder es berührt, sei hier 
das Folgende nachgetragen. — Zu I und II: 
In der Frage, ob man das V. als ein selbstän¬ 
diges historisches Ganzes verstehen soll oder nur 
als gemeinsames Stilmerkmal einzelner Erschei¬ 
nungen der römischen Rechtsgeschiehte, wird das 
Für und Wider in den Stimmen deutlich, die 
sich zu einer Umfrage der Zeitschrift Labeo 
über ,11 volgarismo e il diritto postclassieo“ ge- 
0 äußert haben; vgl. VI (1960) 228ff. (Kaser, 
d’Ors, Seidl); 358ff. (Grosso, Igle- 
sias, Schiller); VII (1961) 53ff. (S a n- 
ehez del Rio, Levy-Bruhl); 210ff. 
(Archi); 349ff. (M a y e r - M a 1 y). Die Ein¬ 
wendungen gegen das V. als einheitliches Ge¬ 
bilde werden, wie mir scheint, von modernen 
reehtsstaatliehen Vorstellungen beeinflußt, die 
als Recht nur diejenige Ordnung gelten lassen 
wollen, die von der Staatsgewalt verkündet oder 
0 mindestens anerkannt ist. Demgegenüber haben 
sich die Erscheinungen des V. gerade gegen oder 
bestenfalls neben dem Willen der römischen 
Reichsgewalt durchgesetzt, wenngleich auch sie 
in der Wirklichkeit des Rechtslebens zu prak¬ 
tischer Geltung gelangt sind. Die erwähnte 
Skepsis tritt besonders deutlich bei G u a r i n o 
Labeo VI (1961) 99ff. (zu meinem Römischen 
Privatrecht, Bd. II) hervor; hiergegen s. Wie¬ 
acker Studi Betti IV 509ff., hierauf wieder 
OGuarino Labeo IX (1963) 376ff. Eine ähnliche 
Skepsis zeigt sich bei P u g 1 i e s e Iura XI (I960) 
302ff. und besonders in Annali di storia del 
diritto y/VI (1961/62) 94ff. Dagegen äußert sieh 
erneut in dem auch von mir vertretenen Sinn 
Wieacker Allgemeine Zustände und Reehts- 
zustände gegen Ende des weströmischen Reichs 
(lus Romanum Medii Aevi, Pars I, 2 a, [1963]) 
13f., vgl. auch ders. Recht und Gesellschaft in 
der Spätantike (Urban-Bücher 74, [1964]) 37ff.; 

1 zur ersten Schrift jetzt noch C a n n a t a Stud. 
Doc. hist. iur. XXX (1964) 327ff. — Zu II 3: 
Mit der Frage des gewohnheitsrechtlichen Cha¬ 
rakters des V. befassen sich u. a. die beiden Frei¬ 
burger jur. Diss. von B. S e h m i e d e 1 Consue- 
tudo im klassi.schen und nachklassischen Recht, 
und G. Stühff Vulgarrecht im Kaiserrecht 
(beide für die .Forschungen zum röm. Recht* im 
Druck). — Zu H 4: Über die geringen Einflüsse 
vulgarrechtlicher Denkweise auf das .spätrömische 
) Zivilprozeßrecht handle ich in: Das römische 
Zivilprozeßrecht, § 77 III (für das Handb. d. 
Altertumswiss. im Druck). — HI 3 b: Zu Her- 
mogenian s. Liebs Hermogenians iuris epi- 
tomae (1964). — IV 2: Vgl. Schellenberg 
Die Interpretationen zu den Paulussentenzen 
(1965). — IV 3: Zum Codex Euricianus s. d’Ors 
Estudios Visigöticos H, El cödigo de Eurico 
(1960), dazu Levy Ztschr. Sav.-Stift. LXXIX 
0962) 479ff. [Max Kaser.] 

I Vulgientes Volk der Gallia Narbonensis, 
von Plin. n. h. III 36 erwähnt, dessen Wohn¬ 
sitze zwischen den Cavares und den Reii gelegen 
sind, im Gebiete von ,4pta lulia (jetzt Apt/Vau- 
eluse), einer lateinischen, von Caesar gegründe¬ 
ten Kolonie, wo man mehrere Inschriften, einige 
schöne Statuen und zahlreiche Gegenstände ge¬ 
funden hat: vgl CIL XII p. 137 nr. 1060—1156. 
5497. 5686, 801. 1067. E. Esperandieu Re- 
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cueil nr. 239—242. 2557—2559. J. Sautel 
Carte arch. de la Gaule rom. VH (1939) S. 1—16 
•ir. 1—26. S. 0 . Bd. II S. 286. [P. Wuilleumier.] 
vulgivaga ist nicht — wie nach S c h e i f - 
feie in Pauly’s RE VI 2773 (1852) wohl die 
gängige Meinung ist — ein .Beiname der Venus, 
die Umhersehweifende, auch vulgaris, popularis, 
. .. eine ’ÄcpQobhri sidv&^fw; . . ., eine ’Ä(pQod. 
’EraiQa oder n6Qvri‘, vielmehr bezeichnet die 


Uxama Argela 


setzen; zur Lage vgl. K 1 eb s o. Bd. I S. 2582f. 
Nr. 20; sie ergaben sich den Truppen der Pom- 
peianer nicht, sondern gingen unter. Flor. II 13, 
33 tandem ne in deditionem veniret hortante 
tribuno Vulteio mutuis ictibus inter se eoneurrit 
(Text der ganzen Stelle bei Philipp o. Bd. 
XVIII 1. H., S. 690, Art. Opitergium). Lucan. IV 
462—581 (der Name Vulteius 465. 475. 541). 
Schol. Bern. Lucan. IV 462 p. 137 Usener in qua 
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V. Venus an der einzigen Stelle, wo sie vorkommt, 10 nave erat C. Vulteius Capito tribunus militum 
Lucr. IV 1063 110711. wip HpT" T^nRammonliQnrr mii /mnvn’nwt oiz/^o ^n.4- ».A _ 


Lucr.^ IV 1063 (1071), wie der Zusammenhang 
deutlich zeigt, nicht die Göttin Venus, sondern 
mit einer beliebten Metonymie den Liebesgenuß, 
und zwar niedrigster Art, daher vulgivaga, als 
das einzige Mittel, durch das sich der Verliebte 
von der Fixierung seines Verlangens auf ein be¬ 
stimmtes Ob/ekt befreien und heilen könne. Ge¬ 
wiß hat Lukrez das vor ihm nicht belegte Wort 
— er verwendet es auch V 929 (932) für die 


qui primum suos hortatus est, ut fortiter dimi- 
carent, deinde eum ad deditionem voearetur, ex- 
ceptis sex invicem se oceiderunt. V 38 p. 154 
Vulteius ab Oetavio superatus. 

[Hans Gundel.] 

Vultur 1) s. Voltur. Die unterschiedliche 
Namensform erklärt sich aus einem zeitlich fest¬ 
legbaren Lautwandel von vo : vu, der in der frü¬ 
hen Kaiserzeit abgeschlossen war (vgl. Sommer 


—-- ■ neu dugBscuiuBseii war I vgl. ö 0 m m e r 

noch unbehausten Menschen der Urzeit, die 20 Handb. d. lat. Laut- u. FormenlehreS 67)- Wäh- 


givago vitam traetabant mOre ferarum — im 
Gedanken an die (ihm ohne Zweifel bekannte) 
’ÄqjQodhrj nav8rjp,os erfunden und geprägt, wie 
die Erklärer der Stelle (Munro, Ernout) 
bemerken, aber eine Göttin Venus v. hat die 
römische Religion nicht gekannt. 

[Konrat Ziegler.] 

Uulius (oder Vulius), seltener römischer 
Name, in Sullanischer Zeit in Pompeü bei C. Uu- 


rend Horaz sicherlich wohl Voltur geschrieben 
hat, steht mit der gleichen Berechtigung bei Lu- 
canus Vultur. [Gerhard Radke.] 

2) s. G e i e r. 

Vulturia, Name einer auf der Seestrecke 
zwischen Sardinien und Afrika gelegenen Insel 
(It. marit. p. 514, 9). [Gerhard Radke.] 

Vultur(n)ina, Name eines Kastells in der 
Nähe des nordöstl. von Parma am Po gelegenen 


1 - nt* j-i AirVi . , J tT, ucb IIOIUUBU. von rarma am ro gelegenen 

ro’ (J'aWejnpfehlungen CIL IV 30 Städtchens Brexillus-Breseello, vielleicht mit 

nl. 59 ^=- U IfivQn nnr^ J ■KT .Ji._i* v t% , —. , 


51. 59 = P 1679 a. b) und Duovir iure dicundo 
(Bauinschrift aus den Stabianer Thermen ebd. X 
829 = P 1635 == De SS. 5706), in republika¬ 
nischer Zeit wohl auch noch in Pergamon bei M. 
Ulius M. f. (Schreibung TQAtoj, was auch = Au- 
lius sein könnte, Athen. Mitt. XXXIII 398) und 
statt des überlieferten lulius vermutungsweise 
eingesetzt bei Horat. sat. I 8, 39). [F. Münzer.] 
Vulscus. Seltenes Cognomen (Variante Vols- 


dem am Nordufer des Po gelegenen Viadana 
gleichzusetzen. V. wurde nach Paul. Diac. hist. 
Langob. IV 28 (29) im September d. J. 604 von 
den Langobarden unter König Agilulf eingenom¬ 
men.^ ^ [Gerhard Radke.] 

Vurtigimus s. Vortigern. 

Uxacanus s. U x s a c a n u s. 

Uxacona, nach Hin. Ant. 469, 7 zwi.schen 
Pennocrucium (Ponkridge) und Urioconium (Wro- 

— n Jii rn /csi i • v - v 


• r ut*o- . 1 . cnnuciucium uiiünugej uiiu unocomum 

cus), belegt z. B._ bei L Poblilms Phile Vulscus, 40 xeter): jetzt Redhill (Shropshire), 5 km östlich 
Konsulartribun. im .1.400 v. nVir vo-I A n a. vnn OoVan/vo+oci "P.-.c+i-L -rw 7K4-;;.-,.,1-. „_ 


Konsulartribun im J. 400 v. Chr., vgl. A. D e - 
grassi Inscr. Ital. XHI (1947) 382f. 

Nach W. Schur Hermes 1924, 462 könnte 
das Cognomen auf Herkunft von den Volskern 
deuten, während W. H o f f m a n n o. Bd. XXIII 
S. 1907 (sowie 1917 f. 12. 13) an eine aus Vo- 
lusus verstärkte Form denkt [Hans Gundel.] 
Vulsinii s. V o 1 s i n i i. 

Vulso, Cognomen, offen.sichtlich etruskischer 


von Oakengates. Reste militärischer römischer 
Bauten sind aus der Luft beobachtet worden 
(Journ. Rom. Stud. XLIII 84). 

[lan A. Richmond.] 

Uxama Argela, heute Burgo de Osma, zwi¬ 
schen Numantia und Clunia in Keltiberien. Don 
Beinamen U. Argela bezeugen Ptol. H 6, 55 
{Ob;aua ’Agyai/.a). CIL II 696 {Uxamesis Argelo- 
nnn). 2907 {Uxama Argaela). Ephem. epigr. VIII 


TI 1 ii “ ciitiojviBviivj iuuv/. ^ 1 /gueiu;. i'.pneiu. epigr. Vlli 

Herkunft, vgl. W. Schulze Z. Gesch. lat. 50p. 412 (Drama Ar^ac/a Laiicicum). Sonst nocli ge- 

hMfrpnnnman ^Alvh flÄ+finr*«« inn^\ qii die --+ t>i* i. ’ttt _i ot . v 


Eigennamen (Abh. Göttingen 1904) 311. 315. 
Die Variante Volso ,erinnert an die alte ... Form 
des Ethnikons von Volsinii* (Münzer o. Bd. 
XIV S. 1149, 50ff.; vgl. dagegen Th. Momm- 
sen R. F. I 44, der nach älterer Auffassung in 
dem Cognomen nur Betonung einer körperlichen 
Eigenschaft sieht). Das Cognomen entspricht 
also der Bezeichnung Volsiniensis, vgl. A.De- 
grassi Inscr. Ital. XIII (1947) 90 (zum J. 474). 


nannt Plin. n. h. III 27 als Stadt der Arevaker; 
Flor. II 10 (Auxuma)- Appian. Iber. 47,194 (Af«- 
riotj: Itin. Ant. 441, 2 (Fasamam). Wenn die 
Gleichung Axeinion — Uxama (s. darüber A. 
Schulten Num. I 344,3) stimmt, war die 
Stadt 153 V. Chr. Proviantplatz der Numantiner 
und wurde von dem Consul Q. Fulvius Xobilior 
(s. 0 . Bd. VII S. 268 Nr. 95) vergeblich angegrif¬ 
fen (Appian. Ib. 47, 194). 72 v. Chr. gehörte sie 

- J._ J- _•_ _ 4 .. __J _ _ _ 1 .' __ _ 


Es tritt besonders entgegen bei dem römischen 60 zu den Städten, die im sertorianischen Kriege 

Astriziersresclllecht Her AfjUlllPr. S n Rrl YTV mnon lotT+ün oKoncy* tfinTalrtCiin Tiria •PoT\ci-l-ic/»Vi/Tn 
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Patriziergesehlecht der Manlier, s, o. Bd. XIV 
S. 1214ff. Nr.^ 89—100. [Hans Gundel.] 

C. Vulteius Capito. Tribunus militum im 
Heere Caesars im J. 715 =: 49. Er gehörte da¬ 
mals zu den Truppen der Stadt Opitergium 
(Venetia), die von L. Minueius Basilus (vgl. 
Münzer 0 . Bd. XV S. 1948 Nr. 38) den Auf¬ 
trag erhalten hatten, den C. Antonius zu ent- 


einen letzten, eben.so sinnlosen wie fanatischen 
Widerstand leisteten. Sie wurde dann von Pom- 
peius zerstört (Exuperant. 8. Oros. V 23,14. Vgl. 
Flor. II 10, 9). Von der alten Ibererstadt zeugen 
bemalte Scherben sowie nach römischem Fuß ge¬ 
schlagene Münzen mit der Legende Usamus oder 
Vsfa/nus) oder Us(amus) Arquailiqs (Hübner 
Mon. Ling. Ib. 74. 90). Sie lag* auf einem Hügel, 



Uxellimus 


1307 Uxama Argela 


1308 


an dessen Fuß das neue, römische U. erbaut 
wurde. Von ihm sind größere bauliche Reste vor¬ 
handen. Die Inschriften sind verzeichnet von 
Holder Altcelt. Sprachsch. s. Uiama u. CIL 
11 Suppl. p, 1158f. S. auch Schulten Num. I 
231. In Uxamensis Ambi-rodaeus (CIL II 4306) 
bezeichnet A. (mit dem keltischen Suffix -acus) 
die Sippe der genannten Person. S. Schulten 
Num. I ]29f. Loperraez Obispado de Osma 
II 290f. (mit Plan). R a b a 1 in ,Espana, Sus mo- 
numentos y artes“; Soria p. 111. 

Sil. Ital. spricht III 384—390 von U. Daß er 
U. Argela meint, ist höchstwahrscheinlich, da nur 
dieses den Römern bekannt war. Die Stelle ist 
trefflich erläutert von Friedr. Bleiching 
Span. I^andes- u. Volkskunde bei Sil. It. (Erlang. 
Diss., Landau-Pfalz 1928) 63ff. Geschichtlichen 
Wert hat nur, daß Sil. It. die Einwohner als wilde 
Jäger und Räuber bezeichnet, und daß sie als 
Züchter nicht besonders schneller, aber kräftiger 
Pferde bekannt waren. Daß die Stadt eine sanna- 
tische Gründung sei, ist natürlich falsch; über 
den Ursprung dieser Annahme s. ebd. 36. 63. 

In der Westgotenzeit wird U. oft unter dem 
Namen Uxotnensis eeclesia als Bischofssitz er¬ 
wähnt (Grosse Font. Hisp. Ant, IX [Barcelona 
1947] 452 [Ind. s. v.]), ebenso in der noch späte¬ 
ren Hitaciön de Wamba 369 (s. ebd. 3). Meines 
Wissens ist es noch heute Sitz des episeopus Uxa¬ 
mensis. In arabischer Zeit hieß es Wakhsama 
(Schulten Num. I 130. S.-Ber. Akad. Wien 
1854, 413). Uber seine Schicksale s. Encicl. Univ. 
llustrada (Bilbao) LXVl 207. XL 872. 

Außer der angeführten Literatur s. noch 
Schulten Num. 1 401 (Ind. s. v.); Sertorius 
(Leipz. 1926) 138; Font. Hisp. Ant. IV 15. 243. 

[Rob. Grosse.] 

Uxama Barca, Stadt der Autrigoner in der 
Provinz Alava nach Ptol. II 52. CIL II 2854 
(Uxamae Barcensis), Ephem. epigr. IX p. 112. 
{Uxama Ibartensis). Der Zuname Barca hat nichts 
zu tun mit dem Namen der karthagischen Barki- 
den, wohl aber mit liarc-ino (Barcelona), ist also 
iberisch. Vgl. Holder Altcelt. Sprachsch. s. v. 
Auch dieses U. heißt heute Osma. Es liegt beim 
oberen Ebro zwischen Miranda und Orduiia. S. 


Zusammenhang mit Uxella 1. und 2. (s. u.) ist 
unwahrscheinlich. [C. E. Stevens.] 

Uxelins, Uxellns. Dieser keltische Götter¬ 
name ist durch zwei Inschriften belegt. 

1. Bronzetessera unbekannter Herkunft. 
Des s. 4693a: Augusto sacrum; deo Uxello. 

2. La Font des Horts in der Nähe von Hiöres 

bei Toulon in der Narbonensis. CIL XII 387 = 
E. Esperandieu Inscriptions latines de la 
Narbonnaise nr. 47; Deo üxelio v. s. [l. m.] 
G. Propert(ius) A. [ . ]. 

Inschrift Nr. 2 macht es wahrscheinlich, daß 
es sich hier um einen keltischen Qwellgott han¬ 
delt, was zu denselben etymologischen Erwägun¬ 
gen wie im Art. Uxsaeanus führt. 

Vgl. Myth. Lex. VI 147 (Kenne). G. D o t - 
tin La langue gauloise (1918) 59. 95. 111. Hol¬ 
der Altcelt. Sprachsch. III 61f. J. Toutain 
Les eultes paiens dans l’Empire Romain III 
(1920) 312. R. Vaillat Le culte des sources 
dans la Gaule Antique (1932) 59. J. What- 
m 0 u gh The Dialeets of Ancient Gaul (1948/51) 
197. [F. M. Heichelheim.) 

Uxella. 1) Nach Ptolem. II 3, 13 eine nöXn; 
der Dumnonii (heute Devon und Cornwall). Für 
die W'ortbedeutung s. o. U x e 1 i s. Wenn die 
Gleiehsetzung von Ptolemaios’ OvoXißa mit der 
Bergfeste von Golden nahe bei Truro einwand¬ 
frei ist, dann dürfte U. der bedeutenden Berg¬ 
feste von Castle-au-Dinas entsprechen (H e n k - 
ken Cornwall and Seilly 128). 

2) Fluß in Britannien, dessen Mündung {sia- 
xvais) Ptolem. H 3, 2 zwischen Sabrina (Severn) 
und 'HgaxXiovg ax^ov (Hartland Point) erwähnt. 
Obwohl spätere Ableitungen des Wortes gemein¬ 
hin ,Höhe‘ bedeuten (s. o. Uxelis), so wird 
doch altir. uasal lat. mit nobilis wiedergegeben, 
und E c k w a 11 denkt an ,heilig‘ (English River- 
Names LII). Die als sicher behauptete Gleieh¬ 
setzung mit Axe (Somersetshire), wenn auch von 
R i c h m 0 n d und Crawford angenommen 
(Archaeologia XCIII 47), ebenso von der Landes¬ 
aufnahme (Map of Romain Britain® 27), ist 
trügerisch (E e k w a 11 a. 0. 152. 154). Der be¬ 
nachbarte Parret ist der größte Fluß der Gegend, 
und wenn auch dieser Name allem Anschein nach 


Hübner Mon. Ling. Ib. p. 72. 244. Friedr. vorenglisch ist (Eck wall a. 0. 320—322), so 
Bleiching Span. Landes- u. Volkskunde bei ist doch ein ursprünglich verschiedener Name 
Sil. It. (Erlang. Diss.), Landau-Pfalz 1928, 64f. U. für seinen Unterlauf gut denkbar (die Dörfer 
Plin. n. h. III 27 kennt noch mehrere Orte des 60 North- und South-Perrott liegen an seiner 


Namens U. Dementsprechend beschreibt die En- Quelle), 
ciclop. Univ. llustrada (Bilbao) vier Orte des 


[C. E. Stevens.) 


Namens Osma. 


Uxellimus. Daß in der Nähe von Lukovee am 


Eine Insel vor der Bretagne heißt Uxisama, 
dazu s. Schulten Font, Hisp. Ant. VI (Bar¬ 
celona 1952) S. 221'.; s. u. Uxisama. 

[Ad. Schulten-Rob. Grosse.) 

Uxantis s. Uxisama. 

Uxelis, erwähnt vom Geogr. Ravenn. 424,18 
in der Liste der civitates et eastra in Britannien. 
Der Begriff ,Höhe‘, der in modernen keltischen 
Ableitungen von der Wurzel uxell- weiterlebt 
(s. Holder Altcelt. Sprachschatz VII 61), 
würde dahin führen, U. in einer Bergfeste zu 
suchen, die nach ihrer Stellung in jener Liste 
zwischen Tamar river und Exeter (Devon) liegen 
müßte. Genauere Bestimmung scheint unmög¬ 
lich (Archaeologia XCIII 47) und irgendwelcher 


Sann, einem linken Nebenfluß der Sau, in Nori¬ 
cum ein luppiter U. verehrt wurde, wird bezeugt 
durch den Weihestein eines Dekurionen von 
Celeia, dem heutigen Cilli, CIL HI 5145 (und 
Suppl. I S. 1829) = Dess. 4626: l(ovi) O(ptimo) 
M(aximo) Uxellimo Seraudius Verinus dec(urio) 
Cel(eiae) p(oni) i(ussit). Pomp(onia?) Ursula eins 
cum Urso fil(io) v. s. l. m. 

Das keltische Adjektiv uxellos o. ä. heißt ,er- 
haben“, was als Übersetzeräquivalent für Optimus 
Maximus ausgezeichnet paßt, zumal U. der kel¬ 
tisch-römische Superlativ dieses Wortes ist. Uxel¬ 
los kann auch als ,hoch‘ übersetzt werden. Für 
Pola,scheks Deutung des Namens als ,Gott der 
Berghöhe' würde man indessen weder einen 
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Superlativ noch Zuordnung zu zwei lateinischen 
Superlativen mit ähnlicher potentieller Bedeu¬ 
tung erwarten. 

Vgl. 0 . Bd. XVII S. 1020 Art. Noricum 
(Po lasch ek). Myth. Lex. VI 146 (Kenne). 
Holder Altkelt. Sprachsch. III 61. J. S e h n e t z 
in öst. Jahresh. Beibl. 31 (1938) 96. J. Ven- 
dryes in A. Grenier Les religions ötrusque 
et romaine, les religions des Celtes, des Germains 
et des anciens Slaves (1948) 287. E. W i n d i s c h 
Das keltische Britannien. Abh. d. Sachs. Ges. 
Wiss. XXIX (1912) 95. [F. M. Heichelheim.) 

Uxellodunum 1) Das letzte bei der Erobe¬ 
rung der Gallia Comata durch Caesar belagerte 
und von den römischen Legionen genommene op- 
pidum (Sommer 51 v. Chr.). Die Belagerung 
wurde begonnen durch den Legaten C. Caninius 
Rebilus, dann von Caesar selbst geleitet. Da der 
Platz uneinnehmbar war, beschloß man ihn aus¬ 
zuhungern und durch einen unterirdischen Kanal 
die einzige den Belagerten zugängliche Quelle 
zum Erliegen zu bringen. Nach der Kapitulation 
wurden den Überlebenden die Hände abgehauen; 
Caes. b. G. VIII 32—37. 39—44. Die Lage des 
oppidum bleibt ungewiß. Zu suchen ist es in der 
Landschaft Querey (entstanden aus Cadurei) nach 
32, 2 (in ünibus Oadurcorum) ... oppidum Ux. 

... egregie natura loci munitum. Seit dem 
16. Jhdt. denkt man an Puy d’Issolu bei Veyrac 
(Depart. du Lot), ein auf drei Seiten steil abstür-; 
zendes Plateau, das nur an der Nordseite durch 
einen Rücken mit den benachbarten Hügeln ver¬ 
bunden ist. Dieses oppidum von 4500 m Umfang 
weist teils eine, teils zwei Mauern aus Bruch¬ 
steinen auf, s. C. J u 11 i a n Hist. Gaule III 556 
und Anm. 1 (mit Lit.) und A. Grenier Man. 
Arch. gallo-rom. I 201H., der die Örtlichkeit 
genau beschreibt. In zwei Punkten (der Wasser¬ 
lauf, der nach 40, 2 den Stadtberg fast ganz 
umschloß, und die starke Quelle, die nach 41, 1 ‘ 
sub ipsum oppidi murum pronimpebat) stimmt 
der Text nicht zu der Örtlichkeit, wo man aller¬ 
dings Brandspuren (42. 43) und WaHen gefun¬ 
den hat. Man hat daher nach anderen Örtlich¬ 
keiten gesucht und u. a. vorgeschlagen: das 
oppidum in der Nähe von Impemal de Luzech 
gegen La Combe des Chenes hin auf einem das 
Tal des Lot beherrschenden Vorsprung, wo ein 
Tempel mit doppelter Einfassung, ein fanum 
(1. Jhdt. n. Chr.), ein rechteckiges Gebäude, qua -1 
dratische Fundamente und Keramik entdeckt 
worden sind (M. L a b r o u s s e Bull. Soc. Et. 
Lot [1951] 54) oder auch das oppidum Capdenac, 
das die Nachbarschaft zur Auvergne und das 
Vorhandensein einer Quelle, wie von Caesar be¬ 
schrieben, für sieh hat. Die Frage bleibt offen. 

[M. Leglay.) 

_ 2 ) Auxiliar-Stützpunkt in Cumberland (Nord¬ 
britannien). Die überlieferte Form schwankt 
zwischen Uxelodunum (,Amiens paterna', Ann. f 
ep., 1950, 56), Uxelodum (,Rudge Cup', CIL 
VII 1291), Axeloduno (Not. Dig. occ. XL 49: 
tribunus eohortis primae Uispanorum, A.) und 
Uxelludamo (Ravennas 433, 1). Die Bedeutung 
ist sicher ,Die Feste auf der Höhe' (Archaeolo¬ 
gia XCIII 47—48), aber obwohl der Name 
keltisch ist, ist doch an keinem für U. vorge¬ 
schlagenen Ort vorrömische Besiedlung nach- 
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zuweisen. Ältere Autoren, in der Annahme, daß 
das Notitia-Verzeiehnis per lineam valli der 
Reihe der bekannten Forts am Hadrianswal] 
westlich von (C)amboglanna (Birdoswald) bis zu 
seinem Ende bei Bowness-on-Solway folgte, setz¬ 
ten U. bei Brough-by-Sands (H o r s 1 e y Brit. 
Rom. 109), Drumburgh (H o d g s o n Hist. 
Northumberland II 111, 224) oder Stanwix (Mc- 
Lauchlan Memoir 74) an. Hübner jedoch 
) (CIL VII 85. 103—104), gefolgt von Haver- 
f i e 1 d (Trans. Cumberland and Westmorland 
Soc. [2]. XV 137. XVIII 226 und Colli ng- 
wood (Joum. Rom. Stud. XI 41, doch vgl. 
Trans. Cumberland and Westmorland Soc. [2] 
XXXVI 98) setzte es nach Maryport an der Küste 
von Cumberland, wo eine Garnison der coh. 
Uispanorum equitata bezeugt ist (CIL VH 371 
—374. 377—379. 383—385). Aber seit festge¬ 
stellt ist, daß der Notitia-Absehnitt per lineam 
) valli, ein im wesentlichen vollständiges Verzeich¬ 
nis von Garnisonen, nicht früher als des 3. Jhdts. 
darstellt (B i r 1 e y Trans. Cumberland and 
Westmorland Soc. [2], XXXIX 194—226. Gil- 
1 a m ebd. XLIX 38—58) und daß diese Kohorte 
Maryport lange vor dem Ende des 2. Jhdts. ver¬ 
ließ (W e n h a m ebd. XXXIX 22—27), muß die 
Identifikation verworfen werden. R i c h m o n d 
kehrte daher (Arch. Ael. [4], 334—342) zu der 
linea des Hadrianswalles zurück, nicht zum 
• wenigsten, weil der ,Rudge Cup' (zu dem jetzt 
die ,Amiens paterna' hinzukommt) deutlich einen 
Wall darstellt, und schlägt Castlesteads vor. Das 
hat allgemein günstige Aufnahme gefunden, ob¬ 
wohl noch Schwierigkeiten bestehen, deren be¬ 
deutsamste die ist, daß das Axeloduno der Noti- 
tia schlecht hineinpaßt. D e m a n s Identifika¬ 
tion von U. mit Bowness-on-Solway (Latomus 
XIV 577—589) vermeidet dies zwar, bringt aber 
besondere Schwierigkeiten mit sich. Die Anset¬ 
zung von U. kann nicht hier oder dort als sicher 
entscheidbar gelten. 

Castlesteads ist unter den Forts des Ha¬ 
drianswalles einzigartig insofern, als es, obsehon 
in der Frontlinie des vallum gelegen, welcher 
südwärts ausschwingt wie gewöhnlich, um dies 
zu meiden, nicht in Berührung mit dem Wall ist 
(Bruce Handbook [11], ed. Richmond 197 
—200). Die Ausgrabung von 1934 (Richmond 
and H 0 d g s 0 n Trans. Cumberland and West¬ 
morland Soc. [2] XXXIV 159—165) zeigte, daß 
ein Erdwall unbekannten Datums von einem 
Steinbau, vermutlich hadrianischer Zeit, mit 
einem Areal von etwa H/ä Hektar gefolgt wurde. 
Die inschriftlich bekannten Garnisonen sind die 
cohortes IV Oallorum und I Batavorum, beide 
quingenariae, 2. Jhdt., und die coh. II Tungro- 
rum milliaria (charakteristisch für die Bedeu¬ 
tung des Forts) equitata, 3. Jhdt. (B i r 1 e y ebd. 
XXXIX 218). Bowness-on-Solway (s. Bruce 
a. 0. 222—225) wurde nach den Ausgrabungen 
von 1930 (Birley Trans. Cumberland and 
Westmorland Soc. [2] XXXI 140—145) auf einen 
Flächenraum von etwa 2^/4 Hektar berechnet. Es 
war im 3. Jhdt. von einer unbekannten milliaria 
cohors besetzt (Birley ebd. XXXIX 220). 

[C. E. Stevens.) 

Uxellum, nach Ptolem. II 3, 6 eine nöX.ig der 
Selgovae {SsXyoovat) in Südschottland, vermut- 
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lieh identisch mit dem TJxela des Geogr. Ravenn. 
433, 18 (Archaenlogia XCIII 47). R i e h m o n d 
Roman and Native in North Britain 139) hat 
darin Ruberslaw, einen seit der Urzeit wich¬ 
tigen Platz in Roxburgshire vermutet, Näheres 
darüber s. Royal Commission on Ancient Monu¬ 
ments of Scotland, County of Roiburgh, 102 
—105. [C. E. Stevens.] 

Uxellus s. U I e 1 i u s. 

Ov^evzov ogos, nur in der Geographia des 
Ptolemaios an verschiedenen Stellen erwähntes 
Gebirge Vorderindiens intra Gangem, also süd¬ 
lich des Gangesstroms. Seine allgemeine Lage 
ergibt sich aus Ptolem. VII 1, 24 p. 145: 

Br. L. 

xal TO Ov^EVTOV, ov Ta 

xepaTa knkxEi fio'iQae 22° 136° 

xal 24° 143° 

Hieraus läßt sich zunächst eine annähernd von 
Westsüdwest nach Ostnordost laufende Erstrek- 
kung des Ovg. oq. ableiten, die an einem Punkt 
beginnt, der sich noch erheblich südlich des 
nördlichen Wendekreises befindet. Weitere spe¬ 
zielle Anhaltspunkte für die Lage des Oüf. dp. 
ergeben folgende topographische Zusammen- 
Btellungen bei Ptolem.: 

1. yil 1, 30 p. 147: 

EXTQonTj Tov Täyyov ixl 

TO Ov^EVTOV ÖQOg 28° 142° 

2. VII 1, 71 p. 155: 

xal V7i' avTovg (UcoQova- 
QOl) llEXQl TOV Ov^EVTOV 
agovg Mds/oa^poi, ev 
olg EiöXEig aXÖE. 

M&XEißa 27° 20' 140° 

’Aanamg 25° 20' 138° 30' 

VII 1, 71 p. 156: 

nivaaoa 24° 30' 137° 40' 

SAyrjba ixrjToonoXtg 23° 30' 133° 

BaXavxinvgyov 23° 30' 136° 30' 

VII 1, 76 p. 156: 

TCC ÖE VXO TO Ov^EVTOV 

AQiXorpvXXiTai, ev ol; EiöX.Etg 

Sißoiov 22° 20' 139° 

’OnoTOVQa 21° 40' 137° 30' 

öfdava ^ 20° 30' 138° 15' 

Von den von Ptolemaios aufgezählten Ört¬ 
lichkeiten sind die dem Gebiet der AQtXorpvXXl- 
Tai angeliörigen Plätze Vxorovoa und ’OCöava 
nach den Untersuchungen von 0. S t e i n (o. 
Bd. Xnil S. 698. 2051; daselbst auch weitere 
Literatur) annähernd lokalisierbar. Danach ist 
Opotura mit dem heutigen Konker bzw. Kanker 
(20° 15' n. Br. u. 81° 32' ö. L.) und Ozoana mit 
Sambalpur (21° 28' — 83° 58') oder Seoni 
(22° 5' — 79° 33') identisch; Seoni befindet 
sich 60 engl. Meilen östlich von Nagpur. Legt 
es uns ein Vergleich der Breiten- und Längen¬ 
gradwerte von ’O.Torotpa und ’O^öava mit denen 
des Ov^. oio. schon nahe, dieses Gebirge nörd¬ 
lich, vielleicht noch mit einer geringen östlichen 
Abweichung, der genannten xöX.Eig zu suchen, 
so bestätigt sich diese Ansetzung in Erwägung 
weiterer Tatsachen. Wenn nämlich anschließend 
an die Ucvoovanoi, die unweit der heutigen Stadt 
Gwalior ihre Wohnsitze hatten (s. Art. P o - 
ruaroi n. Bd. XXII S. 419), die ’ASEiaa'&qoi 
bis zum Ov^EVTov ooog, wie wir bei Ptolemaios 


Ov^evrov OQog 

lesen (s. o.), ihr Gebiet ausdehnten, so handelt 
es sich hier um eine Aufzählung von Orten in 
nord-südlicher Erstreckung, wie man deutlich 
aus den Breitengradwerten ersehen kann, die 
den zu den AdEcaa&Qoi gehörigen moXEig Ma- 
XEißa, Aojta'&ig, Uavaaoa, SayrjSa iiriTQonoXig 
und Balavrinvqyov von Ptolemaios zugewiesen 
sind (s. 0 .). Sie le^en, zugleich mit den Län¬ 
gengradangaben, für die Lokalisierung des OvS. 
dp. die Annahme desselben räumlichen Ab¬ 
schnitts nahe, wie er sich aus der vergleichenden 
Betrachtung der geographischen Lage der Städte 
’OnoToi'Qa und öfdava mit der des Ov^. dp. er¬ 
gibt. Ziehen wir noch die westsüdwest-ostnord¬ 
östliche Erstreckung des OH. Sa. in Betracht 
(s. 0 .), so läßt das Kartenbild (vgl. Stielers 
Hand-Atlas 1925/26: Bl. Vorderindien, S. 70. 
D i e r c k e s Schulatlas; Gr. Ausg. S. 31: Vor¬ 
derasien und Indien) als in dieser Richtung ver¬ 
laufend sowohl das Vindhja-Gebirge als auch 
das Satpura-Gebirge in der fraglichen geogra¬ 
phischen Breite erkennen. Da aber diese Ge¬ 
birge im Altertum ihre eigenen Namen hatten 
(Ovtvbwv dpo?, BoqScöw^ oQog, s. d.), können 
unter dem Odf. dp. nur die östlich sich anschlie¬ 
ßenden niedrigeren Fortsetzungen der genann¬ 
ten Gebirge verstanden werden. Man hat dabei 
in erster Linie an die Bergkette zu denken, die 
sich als östliche Fortsetzung des Satpura-Gebir- 
ges südlich des oberen Narbadaflusses hinzieht, 
unweit der Stadt Dschabalpur. Berücksichtigt 
man die noXsig der A8Eloa:&Qoi in ihrer Lage 
zum Ov^. So., so ist man geneigt, zu diesem 
auch noch den äußersten östlichen Abschnitt des 
Vindhja-Gebirges, das unter dem Namen Kai- 
mur-Gebirge (s. Stielers Hand-Atlas a. 0.) 
südwestlich der Gangesstadt Mirzapur endet, zu 
rechnen. Doch scheint der Schwerpunkt der 
Wohnsitze der AÖEioa&Qot südlich der Narbada 
gelegen zu haben. T o m a s c h e k (s. o. Bd. I 
S. 356) be.schrcibt sie als ein Volk, das im 
Innern Vorderindiens wohnte, und zwar südlich 
von Nag(a)pur bis an den mittleren Godawari 
hinab. Andererseits hatten sie auch, wie schon 
aus der geographischen Lage der in ihr Gebiet 
fallenden Stadt BaXavrt.Tvgyov hervorgeht, einen 
Streifen des östlichen Vindhja-Gebirges inne 
(vgl. 0 . Bd. 11 S. 2817, ebenfalls nach Toma- 
schek). Wenn schließlich eine ixToorirj des 
Ganges i.vi t 6 OSgevrov ogog zielte (s. o.), 
so kann nach der für diese EXToort^j vorliegenden 
geographischen Breite und Länge nur der bei 
Patna in den Ganges mündende Nebenfluß 
Schon gemeint sein, dessen oberster Lauf und 
Quelle sowohl die östlichsten Ausläufer des 
Vindhja- als auch die des Satpura-Gebirges be¬ 
rühren. 

Die Überlieferung bei Ptolemaios, insbeson¬ 
dere unter dem Gesichtspunkt einer vergleichen¬ 
den Betrachtung der einzelnen Quellenstücke, 
in denen das Ovg. So. in Verbindung mit einer 
Reihe von .-roXs/g in Erscheinung tritt, läßt bei 
einem gesamten Überblick, in dem man auch 
den geographischen Breiten- und Längengrad- 
werten Beachtung zu schenken hat, für die Lage 
die.ses Sgog nur einen Raum zu, der ungefähr 
nördlich des 20. Breitengrads und östlich des 
77. Längengrads liegt. Das südlich des 20. Brei- 
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tengrads zwischen den Flüssen Godawari und 
Pratuta verlaufende, west-östlich sieh erstrek- 
kende Bergland für das alte OvS. dp. zu halten, 
wäre abwegig. Vielmehr kann man in abschlie¬ 
ßendem Urteil allein die östlichen Ausläufer 
des Vindhja- und des Satpura-Gebirges, viel¬ 
leicht sogar nur die des letztgenannten dem 
Ovt dp. gleichsetzen. [Hans Treidler.] 

Uxentum (OHevtov) s. U z e n t u m. 

Uxii (OHtoi, Oxii), ein alter Volksstamm 
im westlichen Iran, der fast ausschließlich in 
Verbindung mit den Feldzügen Alexanders des 
Großen in Erscheinung tritt. Quellenmäßig wer¬ 
den die Ov. freilich erst sekundär namhaft ge¬ 
macht und von Diodor, Strabon, Arrian und 
Curtius erwähnt. 

Die Lage ihrer Wohnsitze ist zunächst durch 
den Fluß Pasitigris bestimmt, der auch den 
Namen Eulaios, mindestens in seinem Unterlauf, 
trug und mit dem heutigen Karun identisch ist. ! 
Im Lande der Uiier hatte der Pasitigris seine 
Quelle (Gurt. V 3, 1: Pasitigrim ... oritur in 
montibus Uxiorum et per L stadia silvestribus 
ripis praeoeps inter saxa devolvitur. Strab. XV 
3, 6 p. 729: .... 0 IlaalTtygig, og ix Tfjg Onf/aj 
xal avTÖg ßet). Wie Curtius beschreibt auch 
Diodor XVII 67, 1—2 ausführlich Quelle, Lauf 
und Eigenart des Pasitigris, den er ungenau 
Tigris nennt (og ßicov arto Tfjg Oi^icov ÖQEivfjg 
...), indem er zunächst den obersten Abschnitt 1 
des Flusses, der in einem rauhen, tief zer¬ 
schnittenen Bergland reißend abwärts stürzt 

(to fiEV nocÖTOV (fEQETai dia /cipag TOayElag xal 

/apddpat? ßey&Xatg biEiXrjfrfXEvrjg) schildert und 
dann berichtet, wie dieses Gewässer mit ständig 
geringerem Gefälle das Flachland durchströmt 

{EjtECTa bccggQEi ^cogav giEdtdöa, TtgavvopEvog ael 
fiäXXov). Der Weg von Susa nach Persepolis und 
schließlich nach Karmanien führte in südöst¬ 
licher Richtung durch die OHia, also durch das 4 
Land der U. (Strab. XVII 1, 17 p. 744: xgog 

E(o 8’ inX xal Tolg ix Sorvacov Eig Tgv fiEooyaiav 
Tfjg 11 Eoaibog (ßaöl^ovoiy Sia Tfjg Ov^iag xal Töig 
EX Tfjg IlEQaidog Etg to. /daa Tfjg Kag/ravtag). 
Auch in der Darstellung des Curtius (V 3, 3) 
drückt sich in den Worten ünitima Susis est 
(sc. regio Uxiorum) et in primam Persidem ex- 
eurrit artum inter se et Susianos aditum relin- 
quens der von Susa nach Persien durch das 
Gebiet der Uxier führende, infolge des gebir- 6 
gigen Geländes zum Teil recht schwierige Ver¬ 
bindungsweg aus. Die gegenwärtigen Land¬ 
schaften Chusistan und das nördliche Farsistan 
machten also das ziemlich ausgedehnte Land 
der Uxier aus (s. Stielers Hand-Atlas 1925/ 
26, S. 67: Bl. Iran-Turan). 

Arrian hat diesem Volksstamm ein besonde¬ 
res Kapitel gewidmet (anab. III 17). Nachdem 
er zunächst von dem Aufbruch Alexanders von 
der Stadt Susa und seiner Überschreitung des 6 
Pasitigris berichtet, die den Makedonenkönig in 
das Land der U. führte (vgl. Großer Hi s t o- 
ri scher Weltatlas I [München 1954] 

S. 17), beschreibt er die U. sowie die mit Alex¬ 
anders Durchzug durch ihr Land in Zusammen¬ 
hang stehenden Ereignisse im einzelnen. Danach 
zerfiele die U. landschaftlich in zwei Gruppen. 
Die eine bewohnte die flacheren Gebiete von 


Chusistan im mittleren Karuntal südöstlich des 
alten Susa und bei dem heutigen Ort Schuschter, 
war dem jeweiligen Satrapen der Perser hörig 
und fügte sich dem Alexander {Ov^lwv di ci 
giv zä nEÖta oixovvTEg tov te aaTgänov tcöv Ueq- 
aä>v ijxovov xal tote AXE^dvögcp aq>äg iviSoaav)', 
die andere Gruppe, die Berg-Uxier, in dem an¬ 
liegenden Bergland hausend, war frei und den 
Persern nicht untertan (ol di ogEiot xaXovpEvot 
0 Ov^ioi nigaaig te ovx vxpxooi rjaav). Die OHioi 
TO. TiEbia olxovvTEg waren es, denen Alexander 
nach Diodors Ausführungen (XVII 67, 3) nach 
der Überschreitung des Pasitigris zuerst begeg¬ 
nete und die hier innerhalb eines breiteren Fluß¬ 
tales ein außerordentlich ges^netes (lebiet be¬ 
wohnten. Es war ein von zahlreichen Gewässern 
erfülltes, überaus ertragreiches Land, das die 
mannigfaltigsten Früchte hervorbrachte, von 
denen die auf dem Pasitigris verkehrenden Kauf- 
0 leute zur Erntezeit manche wertvolle Fracht nach 
Babylonien schafften (. . . Tfjv OHioov ^rcogav, 
ovoav rzapq>ooov xal daqiiXiaiv vdaoi öcoQgEopivgv 
xal xoXXovg xal navrodaxovg exqiEQOvaav xag- 
novg • dio xal Tfjg (hglgov ^rjgatvo/dvrjg oxcogag 
xavToSaxä nX.da/raTa /pjjoi/ia ngog äjidXavaiv ol 
TOV Tiygiv nXiovTEg ipixogoi xaTdyovaiv slg TtjV 
BaßvXwviav). Und wiederum waren es die U. 
des Gebirges, denen Alexander im Kampf um 
den Durchgang durch das Bergland und seine 
3 oTEvd entgegentrat. Gewohnt, sogar von den Per¬ 
sern, welche die dortigen Wege passierten, eine 
Abgabe zu empfangen, schickten die U. damals 
(Jesandte auch zu Alexander, um ihm zu melden, 
sie seien nur unter den gleichen Bedingungen 
wie den Persern gegenüber bereit, auch ihm den 
Durchzug durch ihr Gebiet zu gestatten. Ale¬ 
xander schickte die Boten weg mit dem Auftrag, 
sich bei den otevA einzufinden, die, wie es schien, 
die U. als den Zugang in das Land der Perser 
) besetzt hielten, um die Abgaben in Empfang zu 
nehmen. Alexander aber beschritt unter Führung 
von Männern der Susiana einen anderen als den 
bekannten Weg, einen Weg, der steinig und 
schwer gangbar war, überfiel die Siedlungen der 
U. und tötete viele von ihnen, die noch der 
Buhe pflegten, während die übrigen in die Berge 
flüchteten. Hierauf zog Alexander schnell zu den 
oTEvd, wo, wie er annehmen mußte, die U. mit 
ihrem ganzen Aufgebot versammelt sein würden, 

I um den Wegzoll zu erheben. Seinen Feldherrn 
Krateros hatte er vorausgeschickt, um die An¬ 
höhen zu besetzen, zu denen, wie er glaubte, die 
geschlagenen U. sich zurilckziehen würden, wäh¬ 
rend er selbst in großer Eile vorrückte, in der 
Besetzung der xdooSot den U. zuvorkam und 
nunmehr im Verein mit seinen Truppen von den 
Höhen herab auf die Feinde anstürmte. Diese, 
die gerade in das Gelände ihrer Heimat das 
größte Vertrauen gesetzt hatten, gerieten in 
Nachteil und ergriffen die Flucht, ohne sich erst 
in Kampf zu verwickeln. Sie wurden auf der 
Flucht niedergemacht, viele kamen auch an dem 
steilen Weg um. Die meisten aber fielen auf 
ihrem Fluchtwege hinauf in die Berge der Mann¬ 
schaft des Krateros in die Hände und wurden 
von dieser niedergemacht. Das war die Gabe, 
welche die U. von Alexander empfingen, und 
sie baten nur noch darum, ihnen ihr Land zu 
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lassen, bereit, dem Alexander Abgaben zu lei¬ 
sten, auf 80 viele Jahre er es wünschte. Nach 
der Überlieferung des Ptolemaios (I.), so be¬ 
richtet Arrian, habe die Mutter des Dareios bei 
Alexander Fflreprache für die U. eingelegt, sie 
in ihrem Lande wohnen zu lassen. Die verordnete 
Abgabe betrug jährlich 100 Pferde, 500 Zugtiere 
und 3000 Schafe; denn Geld konnten die U. 
nicht Zahlen. Auch war ihr Land nicht anbau¬ 
fähig, sondern die meisten von ihnen waren Hir¬ 
ten. Soweit Arrian in seiner Darstellung der U., 
der wir ein Stück Geschichte nicht nur für eine 
begrenzte Zeit entnehmen dürfen. Wir haben in 
ihr auch die kurze Schilderung des Zustandes 
eines freien Volkes vor uns, das in bergiger Ab¬ 
geschiedenheit die gleiche Lebensweise offenbar 
schon Jahrhunderte hindurch bewahrt hatte. 

Ein Parallelbericht über die Kämpfe Alexan¬ 
ders mit den U. findet sich bei Curtius V 3, 
1—15 (10), dessen Beschreibung sich aber nur 
in großen Zügen mit der Arrians deckt. Daß es 
wenigstens das gleiche Unternehmen ist, das 
hier zur Sprache kommt, beweist die Darstellung 
am Anfang und am Schluß bei beiden Autoren; 
Sowohl Arrian als auch Curtius leiten ihren 
Bericht ein mit der Nennung des Flusses Pasi- 
tigris und mit der Überschreitung dieses Flus¬ 
ses durch das Heer Alexanders, um in das Land 
der U. zu gelangen, und schließen ihn mit der 
Erzählung von dem Eingreifen der Mutter des 
Dareios, die alles tat, um das Äußerste von dem 
unterworfenen Stamme abzuwenden. Doch die 
Unterschiede sind erheblich, schon in den über¬ 
lieferten Namen, von denen einige bei Curtius 
auftreten, während sie sich in Arrians Bericht 
nicht finden. So bezeichnet Gurt. V 3, 4 den 
Medates als den praefectus der U. — ein solcher 
wird von Arrian überhaupt nicht erwähnt —, 
der im übrigen als Gemahl der Nichte der Sisi- 
gambis, der Mutter des Dareios, mit diesem ver¬ 
wandt war (3, 12). Die Mutter des Dareios, die 
sich für die Erhaltung der U. einsetzte, ist aber 
von Arrian nicht mit Namen genannt, und an 
Stelle des von Arrian erwähnten Krateros spielt 
in der römischen Darstellung ein gewisser Tau- 
ron als Unterführer Alexanders bei den Kämp¬ 
fen in den Bergen eine Rolle. Was die sachlichen 
Abweichungen betrifft, sei zunächst bemerkt, daß 
man die sorgsame von Arrian getroffene Unter¬ 
scheidung zwischen den abhängigen und den 
freien U. bei Curtius vergeblich sucht. Vor 
allem aber ist bei Curtius von den arsvä, um 
die nach .4rrian die Kämpfe zwischen Alexander 
und den Berg-Uxiem stattfanden, nicht die Rede. 
Statt dessen wird in breiter Ausführung die Be¬ 
lagerung einer urbs der U. beschrieben (3, 5ff.), 
von der später doch wieder einschränkend be¬ 
hauptet w'ird. es sei nur ein eastellum exir/mim 
et ignobile gewesen (3. 9). Zum Unterschied von 
der Schilderung Arrians berichtet schließlich 
Curtius. Alexander habe den U. nicht nur ihre 
Äcker zurückgegeben, sondern auch jegliche Ab¬ 
gabe erlassen (3, 15). Es erscheint unmöglich, 
zwischen der Überlieferung der Kämpfe Alexan¬ 
ders mit den U. bei Arrian und bei Curtius einen 
Ausgleich zu schaffen. 

Auch ein dritter Bericht des Altertums über 
diese Vorgänge, der Diodors (XVH 67), 
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bringt keine Klarheit. In seiner Beschreibung 
des Laufes des Pasitigris (s. o.) zeigt er starke 
Übereinstimmung mit Curtius, mit dem er auch 
die Erwähnung des Oberhauptes der U. gemein¬ 
sam hat, nur daß ihn Diodor nicht Medates, 
sondern Mabszrig nennt. Diodor schildert aber 
weder ausführlich die Kämpfe um irgendwelche 
azsvä (Arrian) noch die um eine Stadt (Curtius) 
und beschreibt abschließend nur den Angriff 
10 Alexanders auf die bei den Pässen aufgestellten 
Feinde (Tigoaeßals zoig etü z<äv noQoiwv icpeazrj- 
xSoiv), das überraschende Erscheinen von make¬ 
donischen Umgehungsabteilungen auf den Höhen 
über den Pässen {Tcagadö^cog oi TiEfifpdivzeg 
eepavTjoav zolg zrjv ndgodov (pvXdzzovai) 

sowie die endliche Eroberung der Durchgänge 
und die Einnahme der Ansiedlungen der tJ. 
(kyxoazrjg eyevszo zfjg SisidSov xai 

raXECog naaäv zS)v xazd zfjv Ov^iavrjv tioIeow). 
20 Es ist unverkennbar, daß Diodor in diesen letz¬ 
ten Ausführungen über die Kämpfe um die Pässe 
der U. eine starke Berührung mit Arrian zeigt. 
Natürlich sind die unterschiedlichen Darstellun¬ 
gen Arrians, Diodors und Curtius’ auf ungleiche 
Quellenbenutzung zurückzuführen, auf die ge¬ 
nauer einzugehen sich hier erübrigt. Es mag ge¬ 
nügen zu erklären, daß Curtius und Diodor in 
ihren Berichten, auch über die U., auf Kleitarch 
zurückgehen, der auf Zuverlässigkeit kaum An- 
30 Spruch erheben darf, während sich Arrian auf 
durchaus vertrauenswürdige Autoren wie Aristo- 
bul und Ptolemaios stützen durfte. Trotz aller 
Unterschiede in der antiken Überlieferung über 
die Kämpfe Alexanders mit den U. bleibt als 
eindeutiges Ergebnis die Erkenntnis, daß sämt¬ 
lichen an dieser Stelle besprochenen Quellen ge¬ 
meinsam die Darstellung der Erzwingung des 
Zugangs in das Land der U. ist, welches auch 
immer die Kampfhandlungen im einzelnen da- 
40 bei gewesen sein mögen; Arrian (HI 17, 2), Dio¬ 
dor (XVII 67, 4) und Curtius (V 3, 5) berichten 
überein.stimmend von einheimischen Heitern, die 
dem Makedonenkönig einen geheimen, schwie¬ 
rigen Weg in das unbekannte Bergland wiesen 
und nach ihrer Herkunft entweder Susier (Arr.) 
oder gar U. (Diod.) waren. 

Die Besetzung des Berglandes von Chusistan, 
der Wohnsitze der freien U. mit ihren Pässen, 
war überhaupt die unerläßliche Voraussetzung 
50 für den Weitermarsch des makedonischen Heeres 
in östl. Richtung auf Persepolis und Persien und 
zur Bezwingung der letzten Pforten, die den Zu¬ 
gang in das Kemgebiet der Landschaft Persis er- 
öffneten. der Ilv'i.ai nsgoidsg (s. o. Bd. XXIII 
S. 2094ff.). Die arevd Arrians sind nicht iden¬ 
tisch mit den Ilvlai Ilsgaideg, die von Strabon 
auch TJegaiy.al nvlai genannt werden (XV 3, 6 
p. 729). Diese waren, wieder nach übereinstim¬ 
mendem Bericht der antiken Quellen (Arr. IH 
60 18. 2. Diod. XVII 68, 1. Gurt. V 3, 17), zu der 
Zeit, als Alexander in den Bergen gegen die U. 
kämpfte und sich anschickte, gegen Persepolis 
zu marschieren, von Ariobarzanes, dem persischen 
Satrapen, besetzt. Man hat also zwischen den 
TJvXai Uegoideg, der eigentlichen in das Haupt¬ 
land Persien führenden Pforte, und den Durch¬ 
gängen, die den Weg in das Gebiet der Berg-U. 
wiesen und bald als arevd (Arr.), bald als ndgoSoi 
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oder dte^oSot (Diod.) bezeichnet werden, zu unter¬ 
scheiden. Daß außer den IUXat Ilegaidsg tat¬ 
sächlich noch ein anderer Durchgang oder gar 
mehrere Pässe weiter westlich im Uxierland be¬ 
standen, bezeugt, gerade in bezug auf den 
Durchzug Alexanders, auch Strabon (ebd. ’'ßazt ds 
x(xi dJ^Xa TiXeloi arevd öiexßdXXovzt zd ev roig Ov- 
^ioig xar’avzfjv Uegaiöa, ä xat avrd ßig diijX&ev 
’ÄXe^avdgog, xazd re zdg Uegaixdg nvXag xat 
xaz’ äXXovg rdxovg SteSidiv rzjv xdigav). Was die 
Identifizierung der einzelnen Pässe betrifft, die 
von Susa nach Persepolis durch das Gebiet der 
U. führten, ist einiges bereits in dem Artikel 
IJvXai Uegaibeg gesagt. Kaerst (Art.Alexandros 
Nr. 10) s. 0 . Bd. I S. 1424f.) unterscheidet unter 
Berufung auf Spiegel und Stolze zwei 
Hauptpässe, einmal den, der bei Arrian unter 
dem Nameu azevd erscheint und entscheidende 
Bedeutung im Kampf Alexanders gegen die U. 
gewann und ferner den weiter östlich gelegenen 
Übergang, der gewöhnlich den Namen flvXat. 
Ilegaideg trug. Dieser Paß ist auf Grund von 
Stolzes Autopsie dem heutigen Engpaß 
Tang-i-Rashkän (oder einem der dortigen Neben¬ 
täler) gleichzusetzen, während die arevd, der 
Brennpunkt der Kämpfe mit den U., beim jetzi¬ 
gen Mal Amir gesucht werden. Kaerst bezeichnet 
die azevd geradezu als den ,Paß der Uxier‘. [Ich 
korrigiere hiermit ausdrücklich meine im Art. 
IlvXat Usgaideg (a. o. S. 2096) niedergelegte Auf¬ 
fassung, wonach Kaerst die UvX. Ilega. bei Mäl 
Amir angesetzt und diese gleichzeitig für den 
Paß der U. erklärt habe, mit der anschließenden 
Bemerkung, daß die Berg-U. in einem gewi.ssen 
Expansionsbedürfnis allerdings aus ihrem enge¬ 
ren Bezirk um die azevd gelegentlich östlich bis 
an die IIvX. Ilega. vorgestoßen sind, ohne daß 
freilich dieser Paß, soweit es sich erkennen läßt, 
dadurch eine Namensänderung erfuhr (s. u.).] 
Wenn man nunmehr die Identität der azevd ■ 
mit dem Paß von Mäl Amir und zugleich seiner 
Bezeichnung ,Paß der Uxier“ eine starke Berech¬ 
tigung einräumen muß, so erhebt sich doch die 
Frage, ob nicht das bewegliche Bergvolk der U. 
die Möglichkeit einer weiteren Ausdehnung be¬ 
nutzte, die es in östl. Richtung wenigstens bis 
zu den IIvX. Ilega. Vordringen lassen konnte, 
wo die letzte natürliche Grenze gegen die Land¬ 
schaft Persis gezogen war. Schon aus räumlichen 
Gründen kann die gestellte Frage positiv beant- ■ 
wortet werden, doch spielt noch ein anderer Ge¬ 
sichtspunkt mit hinein, der mit dem Namen die¬ 
ses Passes in Zusammenhang steht. Denn neben 
der Bezeichnung UvX. Uega. hatte nach Cur¬ 
tius (V 12, 17) auch der Name Pylae Sitsidae, 
bei Diodor (XVTI 68, 1) in der Form al 2ova!öeg 
xaXovfzevai jihgai auftretend, Geltung. Mag nun 
diese Benennung vom persischen Blickfeld aus 
entstanden sein, indem die Pylae Susidae offen¬ 
kundig der Paß waren, der von Persien aus in ( 
die Landschaft Susiana führte, so ist auch noch 
eine andere Deutung denkbar, die mit der Her¬ 
kunft und Zugehörigkeit der U. in Verbindung 
zu bringen ist. Die U., vor allem die Berg-U., 
waren politisch ein selbständiger Volksstamm. 
Dies lag nicht nur in der Natur der Sache durch 
ihre Wohnsitze in gebirgigem Gelände, sondern 
ist auch quellenmäßig bezeugt. In einer Rede, 
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die Alexander nach dem Bericht Arrians (VII 
10, 6) gehalten hat, werden die U. neben den 
Arachoten und Drang(ian)ern für sich genannt, 
und an anderer Stelle bei Arrian (VII 15, 1) wer¬ 
den die Kossaier als kriegerisches Grenzvolk der 
U. erwähnt, also diese ebenfalls gesondert be¬ 
trachtet. Auch Diodor (XIX 17, 3) hebt im Zu¬ 
sammenhang mit einer Beschreibung der Dia- 
dochenkämpfe im J. 312 v. Chr. die absolute 
• Selbständigkeit der U. hervor {fj zfjg ogeivfjg 
exezai zyg vnd zwv avzovofiwv xazexofievyg, ovg 
Ov^lovg nQoaayogevmjai). Am auffallendsten ist 
die Angabe Arrians (HI 8, 5), wonach die U. 
neben den Sovoiavol als Bundesgenossen des Da¬ 
reios aufgezählt werden. 

Bei aller Anerkennung dieser Tatsachen muß 
aber auch die ethnographische Stellung 
der U. Berücksichtigung finden. Die unmittel¬ 
bare Nachbarschaft der Susier und U. läßt eine 
i nahe ethnische Verwandtschaft annehmen; wohn¬ 
ten doch die U. der Niederungen am mittleren 
Pasitigris bereits auf dem Boden der Susiana. 
Von Arrian (III 17, 2) erfahren wir, daß Susier 
dem Makedonenkönig als Führer auf dem ge¬ 
heimen Pfad (s. 0 .) in das Bergland der U. ge¬ 
dient hätten, während Diodor bemerkt, es sei ein 
U. gewesen, der diesen Weg gezeigt habe (XVTI 
64, 4: zwv iyxcoglcov zig dvyg, Ov^iog fiev zd yevog, 
eyjietgog Se zwv zdnwv, ertyyyeiXazo zgi ßaaiXei 
' Sid zivog ozevfjg drganov xat xagaßoXov a^etv zovg 
azgaziwrag) und von Curtius (V 3, 5) nur die Tat¬ 
sache eines Hinweises der Eingeborenen auf die¬ 
sen geheimen Weg berichtet ist, ohne daß dabei 
die Zugehörigkeit der Angeber zu einem bestimm¬ 
ten Volksstamm zum Ausdruck kommt {periti 
locorum Alexandrum docent oceuUum Her esse). 
Aber die Aussagen Arrians und Diodors bedeuten 
keinen Widerspruch zueinander und legen bei 
der klaren Erkenntnis eines gleichen historischen 
Vorganges den Gedanken nahe, daß es auch die 
gleichen Männer waren, die dem Makedonen- 
knnig als Wegweiser in das Bergland dienten; 
Die U. waren lediglich ein Unterstamm der Su¬ 
sier und diesen somit verwandt. Nicht unbeach¬ 
tet bleibe endlich die dem Oxathres, dem Sohne 
des Abulites, im Heere des Dareios anvertraute 
gemeinsame Führung der Ov. und Sovaiavol 
(.4rr. HI 8, 5), die auf eine engere Zusammen¬ 
gehörigkeit dieser beiden Stämme schließen 
läßt, trotz der Möglichkeit auch einer anderen 
Deutung der vorliegenden Arrianstelle (s. o.). 
Wenn also die LL ethnographisch lediglich ein 
Zweigstamm der Sovaiavot waren, wie man den 
zuletzt namhaft gemachten Quellen entnehmen 
kann, so erklärt sich aus dieser Verbindung 
.schließlich auch der Name Pylae Susidae: Die 
U. waren der am weitesten nach Osten vorge¬ 
schobene Stamm der Susier; an den Pylae Susi¬ 
dae standen die U. gewissermaßen für die Susier 
als äußerste Vorposten in dem dortigen Berg¬ 
land und fürchteten nicht einmal die Perser, die 
den U.. gerade auch in der Zeit des Alexander¬ 
zuges für die Benutzung des Weges zwischen 
Persepolis und Susa eine Abgabe leisten mußten 
(s. 0 .). Daß der Name Pylae Susidae noch aus 
dem 7. Jhdt. v. Chr. herrührt, als die Susier poli¬ 
tisch einen selbständigen Staat darstellten und 
sich g^en die Landschaft Persis an den Pylae 
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Susidae militärisch zu sichern wünschten, ist 
zwar möglich, aber wenig wahrscheinlich. Dem 
Namen nach hatten allerdings die Perser minde¬ 
stens seit der Kegierung Dareios’ I. auch über 
die Susier die Oberherrschaft, die sie praktisch 
über deren Zweigstamm, die U., wohl nur selten 
ausüben konnten. 

Daß die von dem älteren Plinius (n. h. VI133: 
Susianis ad orientem versus iunguntur Oxii la- 
trones et Mhaeorum XL populi, liberae feritatis) 
erwähnten Oxii mit den U. identisch sind, geht 
schon aus dem regionalen Zusammenhang her¬ 
vor, in den sie bei Plinius gestellt sind. Und 
wenn die Oxii als latrones und zugleich mit den 
Mixaei, die schwer zu lokalisieren sind (s. o. 
Bd. XV S. 2241), als Volksstämme geschildert 
werden, die in Ungebundenheit und Freiheit ihr 
Leben führten, dann bestätigt auch diese Cha¬ 
rakteristik die Identität der Oxii mit den Uxii. 

[Hans Treidler.] 

Uxisama, Ov^iad/xa, Name einer zur civitas 
der Osismi gehörigen Insel nach dem Bericht des 
I^theas bei Strab. I 4 (64) p. 84 Meineke: AeXv 
be eri ngacr&slvai .. . xai va ängcorggia rd ze all« 
xac TO rG>v ^QaxipLl(üv^ o xaXeirat Kdßaiov^ xal zag 
xaza zovza v^aavg, &v zTjv sa/dzrjv OvSiadp-rjv (var. 
Ovxe^iadfirjv) iprjal TIvdiag dnexstv gfisgwv zgtcöv 
nkovv. Tavza ö’ einojv zd zeXsvzaia ovbiv ngog x6 
fiijxog avvzstvovza ngoadthjxs zd nsgl zwv dxgm- 
zpgiwv xal zwv ’Qarifilwv xai zfjg Öv^iad/urjg xal I 
cov tppai vrjawv • zama ydg xdvza ngoadgxzid sazi 
xat KsXzixd, ovx Ißpgixd, fi&XXov be Uv&f.ov 
nXdofMza . ..). Mag Strabon in abschätzigem Ton 
die Irrtümer des Pytheas betonen — auch müßte 
man, was U. betrifft, den Ursprung seiner Ent- 
fernungsangaben kennen —, die Angaben, die er 
wiedergibt, sind ausreichend, um die Identifizie¬ 
rung dieser Insel mit dem heutigen Ouessant 
(arrondissement Brest), zu gestatten, welches tat¬ 
sächlich die westlichste der Inseln von Finistere< 
ist und sicherlich zum Gebiet der Osismi gehörte. 

Da der Name Uxisama aus dem Stamm des 
keltischen Adjektivs ux-o-, der ,hoch‘ bedeutet 
(über die auf diesen Stamm zurückgehenden gallo- 
römischen Ortenamen s. D a u z a t Toponymie 
frani;ai.se [1946] 148f.), und dem keltischen Super- 
lativsufflx mit Bindevokal -i-samo, -i-sama (ebd. 
I43ff. Lewis-Pedersen Concise comparat. 
Celtic grammar [1937] § 323) zusammengesetzt 
ist, konnte er natürlicherweise entweder die am t 
weitesten nach Norden oder die am weitesten vom 
Festland entfernte oder, wahrscheinlicher, die vom 
Vleer aus gesehen höchste Insel bezeichnen, was 
offensichtlich dem topographischen Charakter von 
Ouessant entspricht im Gegensatz zu demjenigen 
der anderen Inseln westlich Finistere wie z. B. 
Sein. Sodann ist aus Jjxisama der moderne breto- 
nische Name der Insel hervorgegangen: Eussa, 
eine Nebenform mit Eu zu Ossa, der vom 9. bis 
16. Jhdt. bezeugten Form (Ossam insula 7 n im 6 
Leben des Paulus Aurelianus 11, geschrieben im 
9. Jhdt, s. Loth Chrestomathie bret. 100. — 
Ossa insula in einem Bericht von ca. 1330, s. 

L 0 n g n 0 n Pouilles de la Province de Tours 
335 D. — Ossa insztla in einem Bericht von 1467, 
s. ebd. 338 B. — Ossa insula in einem Bericht von 
1516, s. A. de Courson Pouillä du diocese de 
L4on im Cartul, de Tabbaye de Redon 579), die 


Uxisama 1320 

nichts mit der schaurigen, zu Unrecht durch die 
Reisehandbücher verbreiteten Erklärung zu tun 
hat, wonach Uxisama durch keltisch-bretonische 
Entwicklung in Uehisama, dann in Uchsamu, dann 
in Oehsam, endlich in Ossam und Ossa übergegan¬ 
gen wäre, wenigstens wenn man die Umbildung 
von X in eh vor dem Ausfall des i annimmt. Da 
ferner im Gälischen ein Superlativ uchaf existiert, 
zurückgehend direkt auf uxamos < uxsamos^ oder 
) indirekt auf ux-i-samo-s durch das Mittelglied ux- 
samos, dann uxamos, und daß die entsprechenden 
Formen im Alt- und Mittelbretonischen nur *ue'ha 
oder *uha hätten lauten können (s. Loth Rev. 
celt. X [1889] 351 f., mir bestätigt durch ehanoine 
Falc’hun, Professor der keltischen Philologie 
in der Facultö des Lettres de Rennes), so würde 
sich daraus anscheinend ergeben, daß die Breto- 
nen, die vom 5. bis 7. Jhdt. in Armorika einge¬ 
wandert sind, statt der Insel Ouessant einen 
) Namen aus ihrer eigenen Sprache zu geben, der, 
wenn auch selbst aus dem alten Uxisama ab¬ 
geleitet, nicht zu Ossa - Eussa hätte werden kön¬ 
nen, vielmehr den gallischen Namen in Geltung 
gefunden und angenommen haben, der uns von 
Strabon aufbewahrt ist. Aber diese Argumentation 
setzt voraus, daß die von den bretonischen Ein¬ 
wanderern des 5.—7. Jhdts. mitgebrachte Sprache 
identisch war mit der der gleichzeitigen Gaelen. 
Nun sind aber die Bretonen aus einer Gegend weit 
I südwestlich vom Land der Gaelen (Devon) gekom¬ 
men, wo der Dialekt, wenn man nach dem von 
Cornwall urteilt, sich schon vom gaelischen unter¬ 
schied. Die Varianten uxama und uxisama haben 
also im 5. Jhdt, nebeneinander auf der britischen 
Insel lebendig sein und die Bretonen folglich eine 
Insel, die damals nicht mehr Uxisama hieß, erneut 
so benennen können. 

Denn wir kennen wenigstens noch eine andere 
antike Erwähnung der Insel Ouessant. Wenn ich 
meinesteils nicht ganz sicher bin, daß Axanthos 
(Var.: Axantos und Anxantes), welches Plin. n. h. 
IV 16 (30) ed. Mayhoff mit Bezug auf die Inseln, 
die er inter Hiberniam et Britanniam nennt, als 
zu den infra gelegenen Inseln gehörig bezeichnet, 
Ouessant ist (dieselbe Reserve bei I h m o. Bd. H 
S. 2624f. Desjardins Geogr. de la Gaule I 
[1876] 316 bezweifelte schon die von Valois 
Notitia gall. [1675] 625. d’Anville Notice de 
l’anc. G. [1760] 727. Ogöe Diction. histor. et 
geogr. de la prov. de Bret. ed. Martcville et Varin 
I [1843] Art. Isle d’Ouessant 389 vorgeschlagene 
Identifizierung. d’Arbois de Jubainville 
Cours de litter. celt. XII [1902] 68 zögerte nicht, 
in Axanthos einen Schreibfehler für Uxantos zu 
sehen, und ihm folgte Holder Altcelt. Sprachsch. 
III [1907] Art. Uxisama S, '67, der I [1896] Art 
Axanthos S. 318 vorgreifend auf Uxisama ver¬ 
wies), ist cs so gut wie sicher, daß der Original¬ 
text des Intin. Anton, marit. (ed. Wesseling 509, 

3 = ed. Parthey-Pinder 249 = Cuntz I 81) vor 
der Insel Sein = Sina Ouessant unter der Form 
Uxantis (ms. P: uxanis ina\ mss. B, C, J, R: uxan- 
tisma, usw. zu lesen Uxantis, Sina .. .), als eine 
der Inseln in mari Oeeano quod Gallias et Britan- 
nias interluit erwähnt hat. Wenn man sodann in 
dieser Form den Stamm dee Adjektivs ux-o er¬ 
kennt, den wir schon in Uxisama feststellten, so 
scheint aber die im 4. Jhdt. gebräuchliche Na- 
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mensform ein Suffix -ant-is aufgenommen zu 
haben, das nicht auf das keltische Superlativsuffix 
-i-sama rückführbar ist (s. d’ A r b o i e d e Ju¬ 
bainville 68 ). 

Da es feststeht, daß von Uxantis zu dem mo¬ 
dernen Namen Ouessant vom 14. bis zum 16. Jhdt. 
eine große Zahl von Zwischenformen entweder auf 
-ent- (Ussent, Ucenti, Uxenti, Usenti, Uxent, 
Uxente und Osent) oder auf -ant- (Uscanti, Uxant, 
Uxante, Uxanti, Ussante, Oyssant, Ayssant und 
Heysant) bezeugt sind, welche zeigen, daß der 
gegenwärtige französische Name der Insel aus 
einer romanischen Entwicklung hervorgegangen 
ist, so ist man wohl zu der Annahme berechtigt, 
entweder, daß die Insel nach der römischen Er¬ 
oberung in den Kreisen der Einheimischen, welche 
der keltischen Tradition treu blieben, weiterhin 
mit ihrem ursprünglichen gallischen Namen Uxi¬ 
sama benannt wurde — und zwar bis zu dem 
Augenblick, da die ersten bretonischen Einwande- ■ 
rer des 5. Jhdts. kamen, welche ihn übernahmen 
(indem wir annehmen, daß die oben verzeichnete 
Form Ossa und das davon abgeleitete moderne 
bretonische Wort dies beweisen) —, oder aber, 
wenn man meint, daß der Name damals nicht 
mehr in Armorika in Gebrauch war, daß die Ein¬ 
wanderer die Insel wieder auf einen von dem gal¬ 
lischen Namen abgeleiteten Namen tauften, wel¬ 
chen ihre Vorfahren gekannt hatten und welcher 
in ihrer Sprache die normale Entwicklung durch- ^ 
gemacht hatte; denn es scheint gesichert, daß in 
der gallo-römischen Epoche die Insel Ouessant 
einen zweiten, übrigens unechten, Namen bekam, 
der ^ vielleicht hauptsächlich bei Leuten nicht¬ 
keltischen Ursprungs oder im Verkehr mit den 
nicht-keltischen Ländern in Gebrauch war und 
jedenfalls die bretonische Einwanderung über¬ 
lebte, aber — eine bemerkenswerte Tatsache! — 
in Portulans oder Itinerarien, die von Landfrem¬ 
den verfaßt wurden (s. Merlat Ann de Bret 4 
LXII [1955] 380—391). 

_D u C h ä t e 11 i e r ist der einzige Autor, der 
einiee Angaben über die archäologischen Beob¬ 
achtungen liefert, die man auf der Insel Oues¬ 
sant gemacht hat (Les öpoques pröhistor. et gaul. 
de le Finistere. Invent. des monum. de ce depart. 
des temps pröhistor. ä la fin de Foccupat. rom., 
2« ed. [1907] 125—127); hervorzuheben sind in 
seinem Verzeichnis, außer der Erwähnung einer 
gewissen Zahl megalithischer Monumente, ver- 5 
Kchiedene Ringwälle in mörtellosem Steinbau (der 
eine in Kerler, in dessen Innerem Objekte aus 
Eisen gefunden wurden, andere an der pointe de 
Pors-Carret, an der Einfahrt der baie de Lam- 
paul, an der Nord- und Südküste der pointe de 
Fern, in Loquetas an der Nordseite der baie de 
Lampaul, nahe dem Dorf Padoran an der Küste 
der baie de Beninou). Sie dürften aus der la Tene- 
Zeit stammen. [P. Merlat.] 

Uxlemitanus. Lokalgott der Donaukelten. 61 
Ihm waren im Gemeindewald von Brunn in der 
Steiermark ein im 1 . Jhdt. n. Chr. angelegter 
heiliger Bezirk mit einem Tempel und einigen 
Nebengebäuden und die folgende Weihaltar¬ 
inschrift gewidmet, die wohl später als die Con- 
stitutio Antoniniana von 212 n. Chr. zu datieren 
ist: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Uxlemitano Aur- 
(elius) Oelsinus ex voto pro M(arco) Aur(elio) 


Celsino fil(io) mil(es) [oder mil(ite)] leg(ionis) 
XIIII O(eminae) [M(artiae) V(ictricis)] v. s. l. l. 
m. Der erste Bestandteil des Götternamens ist das 
keltische Adjektiv uxel o. ä., das entweder ,hoch‘ 
oder ,erhaben‘ bedeuten kann und ähnlich wie im 
Art. Uxellimus wohl auch hier als ,erhaben‘ 
zu interpretieren sein dürfte. 

Vgl. _W. Schmid Der heilige Bezirk von 
Brunn bei Fehring in Steiermark, österr. Jahresh. 
0 Beibl. 31 (1938) 83f. [F. M. Heichelheim.] 

uxor s. die Art. dos und matrimonium. 

Uxovinus. Keltischer Lokalgott, der durch 
einen beschrifteten Weihaltar von Bonnieux im 
Departement Vaucluse der Narbonensis bezeugt 
ist, CIL XII 1105 = D e s s. 4694 = H. R o 1 - 
land Inscriptions antiques de Glanum. Gallia 
III (1944) 184 nr. 43: Uxovino v.s.l.m.Q. An- 
nius Bottus. 

Rolland sieht U. als möglichen Beinamen 
0 des Silvanus an, ohne seine Gründe darzulegen. 
Die Etymologie des Götternamens ist vorläufig 
schwer zu entscheiden. Für den zweiten Bestand¬ 
teil des Namens ist an ähnliche Deutungen wie 
für den britannischen Gott Vinotonus (s. 
Art.) zu denken, der noch dazu mit Silvanus mit 
Sicherheit gleichgesetzt wird. Der Beiname Uda- 
viniagus oder vielleicht eher Uda Viniagus des 
spanischen Gottes Casus auf einem Weihestein 
von Meiras ist wohl auch mit demselben kelti- 
9 sehen Wortstamm zusammenzubringen (vgl. 
R. MenöndezPidal Historia de Espana I 3 
[1954] 190). Für den ersten Namensbestandteil 
von U. kommen wohl die in Art. Uxsacanus 
angeführten keltischen Wurzelworte in Erwägung. 

Vgl. Myth. Lex. VI 147 (K e u n e). H o 1 d e r 
Altcelt. Sprachsch. III 68 . J. T o u t a i n Les 
cultes paiens dans TEmpire Romain IH (1920) 
313. J. Whatmough The Dialects of Ancient 
Gaul (1948/51) 197. _ [F. M. Heichelheim.] 

) LTxsacantis. Keltisches Numen einer der zwei 
Quellen, die in der Nähe der Kapelle der Sainte- 
Magdalene bei Bedoin in der Narbonensis ent¬ 
springen. Vgl. die dort gefundene Weihinschrift 
CIL XH 1278 (und Add. S. 823) = D e s s. 4693 • 
L. Eppius Deo Uxsacano v. s. l. m. Der Name U. 
gehört vfohl mit keltisch tiks (,Wasserlauf‘) und 
nicht mit kelt. ux — o. ä. (,erhaben, hoch') zu¬ 
sammen. 

Ein weiterer von dem ersten weit entfernter 
• Weihaltar von St. Martin = Smartno im süd¬ 
slawischen Noricum ist dem U. ebenfalls zu¬ 
gesprochen worden. V. Hoffiller -B. Saria 
Antike Inschriften aus Jugoslawien I (1938) 
Nr. 100: fl(ovi) O(ptimo) Mfaximo}^ et (?) Ux(?j] 
saxano Aug(usto) Aur(elius) AprilUs] Ursul(us), 
Aur(elius) Angulat(us) v. s. l. m. M. E. ist hier 
freilich mit großer Wahrscheinlichkeit der Stein¬ 
bruchgott Hercules (oder Silvanus) Saxanus, der 
ira Alpengebiet öfters zu finden ist [vgl. u. 
Bd. II A S. 266f. (K e u n e)] an Stelle von lup- 
piter und der Anfangsbuchstaben von U. zu er¬ 
gänzen, welch letzterer für die Ostalpen nicht 
als belegt aufgeführt werden darf. 

Vgl. 0 . Bd. XVII S. 1021 (Polaschek). 
Myth. Lex. VI 146 (K e u n e). G. D o 1 1 i n La 
langue gauloise (1918) 108. Holder Altcelt. 
Sprachsch. III 68 . K. K r a h e Uksantia. Beitr. z. 
Namenforschung V (1954) 98f. J. Toutain Les 
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cultes paiens dans TEmpire Romain III (1920) calla (CIL VIII 11929) und trägt diesen Namen 

308. J. Wha traough The Dialects of Ancicnt auch noch in einer Weihung des ordo [cjivita- 

Gaul (1948/51) 197. [F. M. Heichelheim.] ftjis Ux[ap]pen[sis] an Sex. Aniciiis Faustus 

Uxynoel {Ov^vvorjX). Engel der 22, Stunde Paulinianus, Sohn des proconsul Sex. Cocceius 

des Samstags {rov aäßßaro;, Kgovov), dem Dämon Anieius Faustus Paulinus, der die Provinz 

Magras entgegenwirkend, in der Stundenherr- Africa unter Gallienus zwischen 261 und 268 

scherliste des Cod. gr. 1265 (um 1600) der Nat.- verwaltete (CIL VIII 11933). Hingegen ist sie 

Bibi. Athen; s. A. Delatte Anecdota Athc- munieipium genannt in einer Weihung an Kai- 

niensia 73, R Als Engel der 13. Samstagsstunde ser Probus im J. 279—280 (CIL VHI 11931; 

Uxunuel (Oviovvovrj).) mit Gegendämon Moigron 10 auch 11935). 

{Moiyowv) führt ihn die Liste des Cod. Mon. Die Ruinen von U. sind ausgedehnt. Erhal- 
gr. 70 (16. Jhdt.); s. Cat. codd. astr. gr. VIII ten zwei Bögen, jeder mit einer Öffnung, der 

2, 154, 15. Im Cod. Harl. 5596 ist Ux. durch eine gegen Südosten, geweiht dem Genius civi- 

Verlust der Schlußzeilen ausgefallen; s. Delatte tatis Uxappae (CIL VHI 11924), der andere 

438, 28. In andrer Funktion, als ,heiliger (Schutz)- gegen Norden, geweiht dem Kaiser Caracalla 

engeP erscheint Ux. {Ov^rjvorj)) im Cod. 210 der (11929). Ferner ist ein großes Gebäude mit zwei 

Hist. Ethnogr. Gesellschaft Athen auf einem gewölbten Sälen zu erwähnen und ein weiteres 

Phylakterion, das im Juli zu tragen ist; s. Cat. Gebäude mit mehreren Arkadenreihen, zweifel- 

codd. astr. gr. X (1924) 216. 5f.; vgl. auch los eine christliche Basilika. Vgl. Bull. Comitö 

E. Peterson Rh. Mus. LXXV (1926) 409 20 (1923) 52. 

or. 84. ^ ^ [Karl Preisendanz.] Texte erwähnen den Kult der Bellona (CIL 

TJzalis, Stadt in Africa Proconsularis, heute VIII 11923) und der Juno (11925); Weihungen 

El-Alia, zwischen Utica und Hippo Diarrhytus an den divus Marcus Aurelius (11926) und an 

(Bizerte): S c h m i d t CIL VIH p, 1390. Babe- die Kaiser Lucius Verus (11927) und Commodus 

lon-Cagnat-Reinach Atlas archöol. Tu- (unter der Ägide des Legaten C. Memmius Fi- 

nisie, Porto Farina, nr. 21. Es erscheint jedoch dus, 11928); Restaurierung eines Gebäudes un- 

nicht möglich — wie Schmidt a. 0. das tut —■ ter der Samtherrschaft dreier Kaiser und der 

die üsalitani der lex agraria von 111 v. Chr., Statthalterschaft der Q. Avidius Felicius (11932). 

CIL I 200, Z. 79, mit U. in Verbindung zu hrin- Eine große Nekropole ist auf dem Hügel fest- 
gen, s. 0 . üsalitani. Anfänglich oppidum La- 30 gestellt, der die Ruinen im Nord-Nordosten be- 
tinum (Plin. n. h. V 29 oppidum Latinum unum herrscht; von ihr stammen die Epitaphien CIL 

üxalitanum), wurde die Stadt U. später Kolonie, VIII 11937—11980; vgl. Bull. Comite (1932—■ 

doch läßt sich der Zeitpunkt nicht näher bestim- 1933) 43 = ILT 580. 

men; jedenfalls war sie es im 4. Jhdt.: CIL VIII Höchstwahrscheinlich mit ü. identisch ist 
1204 _= 14331; Augustin, civ. dei XIII 8, 21 gibt das Ausafa der kirchlichen Dokumente (vgl. 

ihr diesen Titel. Ihre Bürger waren wahrschein- auch den Oued Ousafa. der an Ksar-Sidi-Abd- 

lich in der tribus Papiria eingeschrieben: CIL el-Melek vorbeifließt). Zwei Bischöfe sind be- 

VIII 25412; Villefosse Bull, antiquaires kennt: Lucius ab Ausafa, der dem vom hl. Cy- 

France 1893,_ 243. Zwei Märtyrer im J. 304 (Felix prian berufenen Konzil von Carthago ira J. 255 

und Gennadius), De Mirac. sancti Stephani I 12; 40 beiwohnte (Augustin. De bapt. contra Donat. 
Erwähnungen katholischer Bischöfe um 288 (Sa- VH 37) und Salvius Ansafensis, Bischof im 

turnus) und in den Jahren 411 fEvodius). 482 J. 393 (Augustin, contra Crescon. TTI 22. 59. IV 

(Sacconius), 525 (Mustulus), 649 (Victorinus); 5). Toulotte Geogr. Af. Chret. Proconsul. 

ein donatistischer Bischof 411 (Felix): vgl. T o u - 328 (der U. irrig nach Africa Proconsularis ver- 

1 0 11 e Geogr. Afrique ehret. T Procons. 325 legt); J. M e s n a g e L’Af. ehret. 20. 

—327. Me s nage Afrique ehret. 87. [M. Lcglay.] 

Ziemlich ausgedehnte Ruinen, aber sehr zer- Ov^dgai, afrikanisches Gebirge, erwähnt bei 
fallen: Zisternen, eine byzantinische Festung. Ptolem. IV 3, 6 (p. 641, Müller; Var. OvoälaL 

Guerin Äoyage archeol. H 18. und Ovf^ä/.ai). Nach ihm läge es am Rande der 

_ [P. Quoniam.] 50 Wüste (p. 635 und 641 Müller). Gros. I 2 be- 
Oi'far, Örtlichkeit in Africa Proconsularis, zeichnet es ebenfalls als Südsrenze der Byza- 

bekannt nur durch Ptolem. IV 3. 8. der sie cena, der Zeugitana und Numidiens: a meridie 

zwischen Melitida (s. o. Bd. XV S. 549) und montes Uxarae; et post eos Aethiopum ijentcs. 

Iliisica (s. 0 . Bd_. VIA S. 291) im Norden der Nach Ch. Tissot sind die U. mit den Gebir- 

Provinz. d. h. zwischen Thabraca (s. o. Bd. VA, gen Usargala und Suggaris zu identifizieren 

S. 1178) und dem Bagradas nennt. Lage unbe- und bilden einen Teil des Sahara-Atlas bis zum 

^'^nnt. [M. Leglay.] Schott el-Djerid: Geogr. prov. rora. A.frique I 

Uzappa, Stadt der Byzacena, am linken 16. Nach Müller 600 sind sie mit dem Djebel 

Lfer der Siliana, an der Straße von Zama Regia Usselet südlich der Byzacena zu identifizieren, 

nach Aquae Regiae und Thysdrus (El-Djem). 60 ’ [M. Leglay.] 

Die Tab. Peut. verzeichnet sie als vierte Station Oäfr/xt /,Stadt in der Byzacena, genannt nur 
nach Zama. Sie ent,spricht dem heutigen Ksar- von Ptolem. IV 3, 10 und noch nicht identifiziert. 

Sidi-Abd-el-Melek, wie mehrere am Orte auf- [M. Leglay.] 

gefundene Inschriften erweisen, vgl. Atl. Arch. Uzelis, Stadt Numidiens, 37 km wes’t'lich 
Tun., Bl. Maktar, 1^53. Ch. Tissot Güogr. von Cirta (Constantine). Der heutige Name 

prov rom. Afr. H 574. Auch mehrere punische Oudjel ist unmittelbar von dem antiken Namen 

Inschriften sind gefunden worden. Als eivitas ist abgeleitet. Ch. Tissot G4ogr. prov. rom. Afr. 

U. bezeichnet in einem Text der Zeit des Cara- II 398. S. G s el 1 Atl. Arch. Alg., Bl. 17, nr. 99. 
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Trotz einiger libyschen (J.-B. C h a b 0 t Ree. 
Inscr. libyques 775) und neupunischen Monu¬ 
mente (Weihung an Baal-Hammon: Bull. Comitü 
[1899] p. CLII) ist U. besonders aus der römi¬ 
schen Zeit bekannt. Sie heißt respub(liea) üxe- 
litanorum auf einer Inschrift von 212 (CIL VHI 
6341). Andere Texte erwähnen mag(istratus), 
mag(istratus) quaest(ura) fune(tus) und Decu- 
rionen und bezeugen die Bezahlung einer summa 
honoraria für den magistratus und den decurio -1 
natus (CIL VIII 6339. Bull. Comite 1917, 339), 
Ein Text erwähnt einen eqfuesj Rfomanusl, 
de[c(urio) ll]ll col(oniarum) (Bull. Comitü 1911, 
341, 68 ). Man verehrte in U. den luppiter 
Optimus Maximus und den Genius areae fru- 
conservator domini n(ostrij [Elagabal ausge¬ 
meißelt] (Bull. Comitü 1917, 339, datiert 222), 
Mercurius (CIL VIII 19314) und den Genius 
populi (Bull. Comite 1912, 506). Andere latei¬ 
nische Inschriften: CIL VIII 6340—6350. 19312 2 
—19326. Bull. Comitö 1917, 341. 

Nach CIL VIII 6339 gab es in U. ein CapL 
tolium. Nur wenige Ruinen sind sichtbar: ein 
monumentaler Gewölbebogen, ein kleines qua¬ 
dratisches Gebäude aus Quadern, eine Nekro¬ 
pole, in der mehrere Grabinschriften in den 
Fels gemeißelt sind. Auch findet man viele 
Scherben; in U. wie in Casteilum Tidditanorum 
bestanden Fabriken von Töpferwaren: den Na¬ 
men Uxelitan(i) liest man auf Leitungsrohren, 3 
die in Constantine entdeckt worden sind (CIL 
VIII 10476. Rec.Const. XX S. 14). [M. Leglay.] 

Uzentiim (zu den Namensformen s. u.), Stadt 
der Sallentiner in Kalabrien, je 10 mp von Bale- 
tium-Valetium und Veretum entfernt (tab. Peut. 
VII 2), heute Ugento; doch liegt der moderne Ort 
auf einer Höhe (108 m), während sich das alte U. 
davor in der Ebene ausdehnte; vgl. N i s s e n It. 
Ldk. II 885. M 0 m m s e n CIL IX p. 3. M i 1 - 
1er It. Rom. 362. Not. d. scav. 1884, 132. Von 4 
der Stadt ist lediglich bekannt, daß sic mit den 
Griechenstädten dieser Küste nach der Schlacht 
bei Cannae zu Hannibal abficl (Liv. XXH 61, 12: 
Brutlii omnes, Lucani, praeter hos Uxentini, et 
Graecorum omnis ferme ora, Tarentini, Meta- 
pontini etc.); bei der Wiedereroberung dieses Ge¬ 
bietes im J. 207 wird U. nicht namentlich er¬ 
wähnt (Liv. XXVII 40, 10). 

Der Name ist unterschiedlich überliefert: 
Uxentini (Liv. a. 0.), Uxintum (Tab. Peut.; der 5 
Name wid Uhintum geschrieben und deshalb ge¬ 
legentlich zu Uhintum verlesen, wohingegen der 
gleiche Buchstabe h Tab. Peut. VI 5 im Namen 
der Stadt Exetium die Richtigkeit der Lesung x 
bezeugt). Ulentini (Plin. n. h. III 105; von 
JI 0 m m s e n Unterital. Dial. 51f. mit Recht in 
Uxentini wiederhergestellt), Ov^sviov (Ptolem. III 
1, 76), Yentos quae nunc Augentum fGuid. 29). 
Dazu kommen die Münzlegenden (H e a d HN^ 
69): oxam, ao, aoxen, aoxe (Whatmough 6 
Prae-Italic Dialects of Italy == PID II 418) und 
die Münzinschrift xaiaits eovasvzgi (PID II a. 0.). 
Diese hatte Lindsay bei Macdonald Hun- 
terian Catalogue I (1899) 152 mit ,Caesius at 
Uzentum“ übersetzt; in s dürfte wohl die gleiche 
Präposition zu erkennen sein wie in dem t der In¬ 
schrift von Veretum (PID II 419) ivareti (vgl. 
ebd. 420 isareti, wobei das s = C auf einer Ver¬ 


wechslung mit t> = C in der Abschrift der nicht 
mehr vorhandenen Inschrift beruhen wird). Einen 
weiteren Beleg bietet schließlich Krähe Glott. 
XVI [1925] 286 aus einer delischen Inschrift 
(Bull. Hell. XXIX [1904] 544 Z. 74): AdCos Aa- 
^ioHov Aviavzlvoq und vergleicht damit Adfoj 
AaCiaxov ’ACavzlrog auf einer ebenfalls delischen 
Inschrift hei Dittenberger Syll.^ 588, 53 
(vgl. den Widerspruch Whatmoughs PID 
1 11 411, 1). Schließlich ist noch Ribezzo Riv. 
indo-greco-ital. IX 65. XII 192f. XIX 147 Auxen- 
tum zu vergleichen mit unwahrscheinlicher 
Gleichsetzung von s = z und Herleitung von 
Aus-, Ausones (vgl. A11 h e i m Gesch. d. lat. 
Spr. 411). 

Die Münzen geben die sichersten Zeugnisse; 
wenn auch das Zeichen I bzw. f- — si gelegentlich 
mit £ = z zu alternieren scheint (PID II 532), 
so dürfte es bei oxan und aoxen als sicher anzu¬ 
sehen sein. Die Schreibung -ao- gibt den Diph¬ 
thong -au- wieder (PID II 602f.), der die messa- 
pische Form für -ou- ist (ebd.), da idg. ö im Mes- 
sapischen a lautet (PID II 600); andererseits ist 
0 die messapische Schreibung für u bzw. u (ebd.). 
In oxan und aoxen haben wir also Abkürzungen 
für zwei verschiedene Formen des Ortsnamens 
vor uns: Uxanftum) und Auxenftumj. Beachten 
wir vorerst nur den Vokalismus der Stammsilbe, 
so stehen folgende Schreibungen nebeneinander: 

Uxentini Augentum 

Uxintum Auxentum 

Yentos (= Y{x')entos‘i) aoxen (= Auxen[tum]) 

Ov^evzov Av^arzlrog 

ovoEVzzji (osk.?) ’At^avzlrog 

oxan (= Uxan[tum]) 

Da « nun nicht aus -au-, Sonden nur aus -ou- 
entstanden sein kann, repräsentiert die erste 
Gruppe eine Namensform ohne den mossapischen 
Wandel ö ) ß, während in der zweiten gerade da¬ 
durch die messapische Formulierung bekundet 
wird (da gelegentlich messap. -au- 5 -ä- wird, 
wie Basta neben Bavaza, Barium neben ßavoiov 
— vgl. PID II 601 — zeigen, könnte äxantino- 
mit auxantino- identisch sein). Diese gemeinsame 
Herkunft lehrt gleichzeitig, daß der Vokal der 
Stammsilbe in Uxentini, Uxintum ein langes ü 
besitzt (griechisches -ov- allein wäre dafür kein 
Beweis). Dieses Nebeneinander der Formen be¬ 
zeugt aber ebensosehr ein Nebeneinander von Be¬ 
völkerungsschichten innerhalb der Stadt, deren 
unterschiedliche Aussprache sich sogar bis in die 
Münzbeschriftung hin zu erkennen gibt (aoxen 
neben oxan}. Da die Vertreter des Namens Auxen¬ 
tum Messapier sind (s.o.),wird man die Vertreter 
der anderen Gruppe für Griechen oder wohl 
eher noch für nichtillyrische Italiker halten müs¬ 
sen. Wie eng diese beiden Bevölkerungsteile je¬ 
doch miteinander verwachsen waren, lehrt die 
Behandlung der weiteren Bestandteile des Stadt¬ 
namens. 

Das ,illyrische' -ni-Suffix erhält in einem Teil 
der Belege eine e-, in dem anderen eine a-Vokali- 
sation. Vergleicht man messap. daran&oa (griech. 
Tdgag, Tdgavzog) mit lat. Tarentum innerhalb 
des gleichen Namens (es ist also nicht aus¬ 
gemacht, daß Tarentum durch Vokalschwächung 
unter Anfangsbetonung [vgl. .4. Mayer Glott. 
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XXXII [1952] 271] aus *Tärantum entstanden 
sei), so erweisen sich Uxentini und AvCanlvos als 
korrekt gebildete Vertreter jeweils der italischen 
(nt}ent) und der messapischen (pt)ant) Gruppe 
(vgl. H. Krähe Das Venetische S.-Ber. Akad. 
Heidelberg 1950, 27). In o%an und aoxen über¬ 
schneiden sich beide Bildungstypen jedoch in 
den beiden zum Kriterium genommenen Ele¬ 
menten. 

Am schwierigsten ist das Verständnis des ] 
stammauslautenden da dieses auch als s, x 
und p belegt ist. Die Vermutung, daß * wie im 
Oskischen eine erste Stufe des Khotazismus dar¬ 
stellt (A 11 h e i m Gesch. d. lat. Spr. 411), wird 
durch die große Zahl von Beispielen eines erhal¬ 
tenen intervokalischen s in apulischen Ortsnamen 
(vgl. Kretschmer Einleitung 275) wider- 
legt; innerhalb der messapischen Inschriften 
spricht nichts für Rhotazismus oder eine zu die¬ 
ser Lauterscheinung führende Entwicklung (vgl. 5 
PID II 604). Die Erklärung muß also auf ande¬ 
rem Wege gesucht werden. 

Eine wertende Zusammenstellung der Namen 
Ausculum, Aufidus und Auzentum-U. hat ihre 
Berechtigung sowohl in der Zugehörigkeit aller 
drei Namen zum illyrischen Sprachgebiet wie in 
der gerade für illyrisch anzusehenden Wandlung 
OM ) au, da sich unter Wahrung der sonstigen 
Lautgebung mit Ausculum der Name der Stadt 
Uscosium, mit Aufidus der des Flusses Oufens 3 
(s. 0 . Bd. VIII A S. 1907f.) und der moderne 
Name des Aufidus Ofanto (der sowohl aus *au- 
fanto- wie eher aus *oufanto- herzuleiten sein 
dürfte) und mit Auzentum vorliegendes U. ver¬ 
gleichen lassen. Dann aber ist für diese Namens¬ 
gruppe von dem wohl ältesten Zeugnis in den 
Münzen von Ausculum mit der altertümlichen 
Naraensforra avhvajiXo, avhv, avhvaah (v. Planta 
Gramm, d. osk.-umbr. Dial. II 538. Vetter 
Handb. d. ital. Dial. I 138) auszugehen: Da inter- 4 
vokalisches gh im Lateinischen (Sommer 
Handb. d. lat. Laut- und Formenlehre^ 182), in 
den italischen Dialekten (v. Planta I 436) 
und im Messapischen (PID II 603f.) über zu A 
wurde, läßt sich avhvaxXo aus *au§hüsklö-, 
*(mghüsklö- herleiten, was wohl seinerseits auf 
eine mit ableitendem Suffix -es- (vgl. umbr. luies- 
kane, kampanisch Capena ( *kapesna, lat. Mu- 
tuesca, lukanisch Te/uiarj und kalabrisch Bgevri- 
ajof) gebildete Namensform *oughu-es-klÖ-, *ou- 5' 
ghu-j-klö- zurückzuführen ist. Zu der Form 
*oughiisklö- mit vokalischer Aussprache des u 
konnte es nur durch schwundstufigen Ausfall des 
e innerhalb des Suffixes -es- kommen: tritt aber 
an den Stamm *oughu- ein anderes vokalisch an¬ 
lautendes Suffix wie etwa das beliebte -tdö-, tre¬ 
ten andere Lautgesetze ein: intervokalisches ghu 
wird im Lateinischen zu v (Sommer 224) und 
in den itali.schen Dialekten zu f (v. Planta I 
635); so mujlten aus *oughu-ent- Ufent- Utens 6( 
und aus *aughu-idö- Aufidus werden (andere Er¬ 
klärungen s. 0 . Bd. VIII A S. 1907f.). Der Na- 
mensstaram *oughu- hat die Bedeutung ,feucht“, 
wie sich aus lat. üvidus (*oughuidö- (nicht 
*ougindd- wie Muller-Izn Altital. Wörter¬ 
buch 309) ergibt. 

Wenden wir diese Beobachtungen auf die Na¬ 
men Auzentum und U. an, so findet zuerst die 


Namensform Ov^evxov ihre Erklärung: Aus 
*oughu-es-entö- wurde unter Betonung des letz¬ 
ten Suffixes bei Schwundstufigkeit des Suffixes 
-es- *oughüsentö- und unter wiederum durch Be¬ 
tonung bedingte Synkopierung des inzwischen 
vokalisch ausgesprochenen u die Form *ough- 
sSntö-, *ou)/sentö-, aus der Ov^evrov werden 
mußte. Sowohl die Beibehaltung des ou wie der 
e-Vokalismus des nf-Suffixes (vgl. Tarentum ' 
.0 neben messap, daran&oa, Truentus neben tro- 
han&es) sprechen dafür, daß die Form Ovievrov 
im Munde von Italikern gebildet wurde (der mo¬ 
derne Flußname Osento südlich des Sangro im 
Lande der Frentani muß wegen s statt g auf 
*Uxentus, nicht *Uxentus zurückgehen); gleich¬ 
zeitig ist aber zu erkennen, daß die Synkopierung 
eintrat, ehe intervokalisches §h die Stufe h er¬ 
reicht hatte. Da aber Auzentum-U. unter diesen 
Umständen nur aus *auhsentö-, *ouhsentö- ent- 
!0 standen sein können, muß neben synkopiertem 
*ouxsentö- noch eine unsynkopierte Form *ouxe- 
sentö- weiterbestanden haben und erst nach Er¬ 
reichung der Stufe *ouhesentö-, *auhesentö- zu 
*ouhsentö-, *auhsentö- synkopiert worden sein. 
Das ist lautgeschichtlich unmöglich, so daß man 
einen gewaltsamen Eingriff seitens einer nicht 
innerhalb der gleichen lautlichen Entwicklung 
stehenden Schicht annehmen muß: Das müssen 
die Griechen gewesen sein, die italisches *ouxS- 
0 sSntö- wie Tdoag neben Tarentum, daran&oa auf 
der Stammsilbe betonten und nun innerhalb des 
Griechischen den Wandel von *oüxSsentö- zu 
Ov^evTov durch eine betonungsbedingte Syn¬ 
kopierung Vornahmen. Währenddessen ging im 
Munde der einheimischen Bevölkerung der Pro¬ 
zeß §hy X y h weiter, so daß bei deren illyrischem 
Teil *auxes6ntö- zu *auhes6ntö- wurde. Erst jetzt 
setzte hier der Betonungswechsel ein, der die 
Synkopierung zu *oühsentö-, *aüksentö- notwen- 
0 dig machte. Für ouhsento- haben wir einen Beleg 
in der oskischen (vgl. Whatmough PID II 
418) Form ovasvtgc, während in messapischer 
Schreibweise -hs- offenbar durch z wiedergegeben 
und der Ortsname daher Äuxentum (bzw. Auxan- 
ton (vgl. aoxen, AvCavrivog) geschrieben wurde. 

Ein solches x aus hs kann freilich nur stimm¬ 
los sein; das ist bei der sonstigen Gewohnheit, 
durch X gerade ein stimmhaftes s auszudrücken, 
erstaunlich, bedarf also der Stütze durch Bei- 
) spiele. In den messapischen Inschriften begegnet 
X außer in einigen nicht übersehbaren Frag¬ 
menten in einer Reihe von analysierbaren Wor¬ 
ten: 

daxes (PID H nr. 383. 400. 408. 436. 558. 574 
u. S. 417) = *dohses (^*dohsios (vgl. besonders 
nr. 400: dasxes als korrekte Wiedergabe von 
hsi y sx) ( *döx^siös im o-Laut zu *degh-es- in 
griech. Namen wie Ae^ig und As^iog. 

)daximas (nr. 411. 412. 414. 415. 528 u. S. 274) 
= *dohsimos (*döxestmös zu griech. *Ao^tpo;, 
Ae^tjuog als Kurzform zu Ae^iuayog, As^ifdvpg 
zu der ganzen Namenssippe vgl. B e c h t e 1 
Histor. Personennamen 118ff.). 

daxet&es (nr, 436. 475) = *dohsetios ( *döxgsg- 
tiös mit illyrischem Suffix -etiö-; zum Suffix 
vgl. A. Mayer Glott. XXXIH (1954) 237. 
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klaohixis (nr. 436. 474. 476. 515. 548; kaum mit 
De ecke Rhein. Mus. XL [1885] 135ff. als 
Verbalform anzusehen, was schon durch nr. 476 
klohixis odatis oxar verhindert wird; vgl. PID 
III 14 ,perhaps an honorific title“; oder ein 
Frauenname mit i-Stamm?) setzt sich aus 
klaohi-, d. h. mit hiatvermeidendem h,*kloui-, 
*kleui- zu griech. xlsfi-, hXsX- (vgl. B e c h t e 1 
239) und synkopiertem -hsis, -ysis ( *-ghesis, 
*-ghgsis zusammen; der zweite Bestandteil ! 
tritt dann zu lat. hostis, wenn aus *^A0s-, und 
-gast in germ. Namen, maxxes (nr, 474) = 
*mähsiös ( *mäghesiös zu griech. puixo/xai. 

oxar (nr. 476) = ouhsor (mit verkürztem -6r 
des Nom. sg. gegenüber ursprünglichem -ör-; 
vgl. die lat. Entsprechungen bei Sommer 
364f.) ( *oughes-0r ,uxor‘. 

’Jkesareihei (nr. 556) könnte auf *ek-(u}e§Ms-ar- 
führen. " 5 

Wenn ( gh durch Synkope mit s zusammentrat, 
ehe es die Stufe h erreicht hatte, wurde es wie 
in Ovisvxov zu f, dessen Stelle formal (vgl. PID 
II 531) und auch lautlich im messapischen 
Alphabet der Buchstabe p einnimmt: dactas 
(nr. 404. 419. 498. 532 b) <*do;?sMs; die Syn¬ 
kopierung aus *döx<tst6s war wegen der Beto¬ 
nung des fo-Suffixes früher eingetreten, als die 
Stufe h erreicht wurde. Vielleicht steht x deshalb 3 
analogisch auch gelegentlich für f (vgl. PID II 
532), wenn alxenas (nr. 492, hW>] {*alSqes-enös 
zu griech. ’AXstivog gehört. Der Gottesname Men- 
xana hat sein x durch osk. Vermittlung aus di 
erhalten, wenn er nicht aus *mentsänö- (*men(e)- 
sänö- zu erklären ist. 

Bedeutsam für die Geschichte der Stadt U. 
wie der ihr zugehörigen Landschaft ist das aus 
der Unterschiedlichkeit der einzelnen Namens¬ 
formen zu erkennende Nebeneinander verschle- 4 
dener Bevölkerungsteile. Mittelalterliches Augen- 
tum bei Guido a. 0. und modernes Ugento gehen 
nicht unmittelbar auf *aughu- zurück, sondern 
verdanken ihr g erst einer inneritalienischen Ent¬ 
wicklung wie haeio, bagio aus lat. basium u. a. 

[Gerhard Radke.] 

Uzia (Oif/a), eine nur von Ptoleraaios 
(VT 4, 7 p, 94 Nobbe = VI 4 p. 399 Wilberg) 
innerhalb der IlegaiSog -deaig erwähnte Örtlich¬ 
keit^ des westiranischen Binnenlandes: TZdArij 9 
Se swiv SV xfj Usgacöi xai xw/uai fisoöysiot albe • 



Br. 

L. 

IlsgoinoXtg 

33“’ 20' 

90° 15' 

Mau/xlba 

30“’ 20' 

91° 

Ov^ia 

30° 

91° 40' 

Ilaaagydba 

30° 30' 

93° 


Sie befand sich bei 30“’ Br. und 91°40'L, (nach 
Ptolem.) und ist zwischen Haaoßydba und Maix- 
fiiba angeführt. Eine sichere Identifizierung ist 
nicht möglich. Die wichtigsten topographischen 
Anhaltspunkte bieten die Städte UsQoeTzoXtg 
und IJaoagydba. Hält man sich an die durch die 
Breiten- und Längengradwerte des Ptolem. be¬ 
stimmten Positionen, muß man U. in erheb¬ 
lichem südsüdöstlichem Abstand von IIsQaenoXtg 


suchen; denn der Breitenunterschied zwischen 
Uega. und U. beträgt nach Ptolem. über 3°. U. 
steht ferner zu Uaactgydba in einem Gradver- 
hältnis, durch das es in eine bedeutende, etwa 
westsüdwestliche Entfernung von Llaa. zu liegen 
kommt. Wie aber bemerkt werden muß, handelt 
es sich bei Haoagy. nicht um den alten, etwas 
nordnordöstlich von Persepolis gelegenen persi¬ 
schen Herrschersitz Ilaaa^dbai, sondern um 
10 einen andern Platz. Dieser erscheint in den alten 
Ptolemaiosausgaben (Nobbe, Wilberg) 
auch in der Variante Haoag^axa (andere Les¬ 
arten: Uaadggaxa, naaagyaX^ und ist in frühe¬ 
ren historischen Atlanten (vgl. H, Kiepert 
Zwölf Karten zur alten Gesch., Tab. 11. Ed. 
R 0 t h e r t Karten und Skizzen aus der Gesch. 
d. Altertums, Düsseldorf 1906, Nr. 1. W. Sieg- 
lin Schulatlas zur Gesch. des Altertums, S. 7 
u. a.) fast 200 km ostsüdöstlich von Persepolis 
10 angesetzt, wurde aber zu Unrecht mit dem 
Königssitz Ilaocigydbai für identisch gehalten 
(s. Art. P a s a r g a d a i Nr. 3 in Suppl.-Bd. IX). 

Für die Lokalisierung von U. ergibt sich aus 
allen diesen Zusammenhängen und nach Prüfung 
des heutigen Kartenbildes vielleicht die An¬ 
nahme des jetzigen am Fluß Bänd-i-Amir (Name 
des Kur in diesem Gewässerabschnitt) etwas 
südsüdwestlich des alten Persepolis gelegenen 
Platzes Zarqan oder, noch besser den Grad- 
0 bestimmungen des Ptolem, entsprechend, des 
heutigen Cheirabad (südsüdöstlich von Per¬ 
sepolis am Südufer des Bänd-i-Amir) als des 
antiken Ortes U. (vgl. A n d r ö e s Allg, Hand¬ 
atlas [1924] S. 154—155: Bl. Persien, Afghani¬ 
stan und Belutschistan). [Hans Treidler.] 

_ Uzicath, Örtlichkeit in Numidien, erwähnt 
bei Ptolem. IV 3, 2 (p. 614, Müller) zwischen 
Rusicade (Philippeville, s. o. Bd. I A S. 1237) und 
Tacatua (Takouch). Man hat zuweilen U. bei 
0 Zaca, 4 km östlich des Cap de Fer angesetzt 
(S. G s e 11 Atl. Arch. Alg., Bl. 2 Herbilion nr, 4). 
Diese Meinung von Cb. Tissot Göogr. prov. 
rom. .Afrique I 153 ist in Betracht zu ziehen. 
Aber man kann auch an eine irrige Wieder¬ 
holung von ’PovoixdSa denken. Uber Rusicade 
und die dort gefundenen Inschriften s. jetzt 
H.-G. Pflaum Inscr. Lat. Alg. II (1957) 
P- Iff-, [M. Leglay.] 

Uzita, Stadt der Byzacena, die man mit 
) Wahrscheinlichkeit bei Henchir Makrceba, 17 km 
südwestlich von Sousse am rechten Ufer des 
Oued el-Melah, ansetzt: Babelon-Cagnat- 
Reinach Atlas archöol. Tunisie, Djemmal, 
nr. 42; vgl. Gsell Hist. anc. Afrique du Nord 
VIII 79. Im Bell. Afric. erscheint der Name in 
der Form üxitta (nom. sing., 41. 51. 53. 56. 58) 
und Usseta (89), bei Cass. Dio XLIII 4, 4 Ovtfixxa 
(neutr. plur.), bei Ptolem. IV 3, 10 Ovtfixa, bei 
Strab. XVII 3, 12: ngog Ovtfixoig. Der Name ist 
) eng verwandt mit denen anderer Städte, teils der 
Zeugitana, teils der Byzacena: Uzalis, Usilla 
(= Usula), Uzaae (?), vgl. L. Po i n s s o t Bull, 
archeol. coraite 1938/40, 83. 

Über die Kämpfe um U. im Bell. Afric. vgl. 
Gsell a. 0. VIlT 88—107. Ein Uxitensis er¬ 
scheint auf einer Patronatsliste von 12 v. Chr., 
die das hospitium erwähnt, welches senatus po- 
pulusque civitatium stipendiariorum pago Our- 
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xenses mit L. Domitius Ahenobarbus gescblossen Tunisienne 1942, 139 weist darauf bin, daß Ucbi 

haben (CIL VIII = D e s s. 6095); für G s e 11 das Ethnikon Uehitanus, nicht Uchitensis, ergibt 

a. 0. VIII 79 gehörte diese Person nicht nach (Merlin-Poinssot Inscr. d’Uchi Mains 

dem U. des Bell. Afric., sondern nach einer an- 22, 7), und fragt sich andererseits, ob der in CIL 

dem, gleichnamigen Stadt. In der Notitia von VIII 68 erwähnte Uxitensis nicht der Mandatar 

484 ist ein Oaius Uxitensis unter den Bischöfen des ü. der Proconsularis war, einer Stadt, die 

der Proconsularis verzeichnet; man hat ihn auf man dann in der Gegend von Utica ansetzen 

Uchi Maius bezogen: Morcelli Africa Christ. könnte. In diesem Palle würde in der Tat nichts 

I 348. Schmidt CIL VIII p. 1487. S. Rei- dagegen sprechen, daß das fragliche ü. in diese 

nach bei Tissot Göogr. comp. prov. rom. 10 Gegend gehörte, wo die Existenz eines Fög^a 
Afrique II 356—357, 3. Mesnage Afrique durch Polyb. I 74, 13 bezeugt ist. 

chröt. 58. 105. 223. Aber L. Poinssot Rev. [P. Quoniam.] 


X. 


Xaloth los. bell. lud., ^^aXc!>& vit.), X. vererbt, der wegen der Untaten seines Vaters 

Ortschaft in Untergaliläa, wahrscheinlich et-tire bei seinen Untertanen verachtet und verhaßt sei 

bei iksäl, 3 km südöstlich von Nazareth; vgl. ios. 30 (Diod. XVII 93, 2. Curt. IX 2, 3—7. Epit. Mett, 
bell. lud. III 3, 1 (§ 39 Niese) und vit. 44 (§ 227 68). Plutarch (Alex. 62, 4) berichtet ferner, König 

Niese). Bei Eus. Onomastiken 28, 23 XaaXoSg und Androkottos (Chandragupta) habe als Knabe den 

174, 12 XsaaaXovg (zu Jos. 19, 12). A. A 11 Pa- Alexander gesehen und später oft gesagt, Alexan- 

lästinajahrbuch 22,1926,60. [Herbert Donner.] der hätte mit Leichtigkeit die Gangesländer er- 
Xandrames, indischer König. Eav&gafirjg: obern können, da der dortige König wegen seiner 

Diod. XVII 93, 2. Agrammes: Curt. IX 2, 3. Sa- Schlechtigkeit und seiner niedrigen Geburt ver- 

cram: Epit. Mett. 68. Indisch: Kandramäs, der achtet gewesen sei. Das geht wahrscheinlich auf 

Mond (so A. V. Gu t sch mi d Rh. Mus. XII [1857] X., in dem man wohl den letzten König der 

263f. = Kl. Sehr. III 571, nach Wilson Hindu Nanda-Dynastie, den Dhanda-Nanda, zu sehen 

TheatreII132 [dem Verf, nicht zugänglich]), oder 40 hat, der von Chanragupta entthront wurde. (Die 
= Agrama, Nbf. zu agrima, ,an der Spitze ste- Einzelheiten der indischen Überlieferung sind 

hend' (so Lassen Ind. Altertumsk. ID 210, 2)? allerdings mit dem Bericht Kleitarchs nicht in 

— Nach der auf Kleitarch zurückgehenden Über- Einklang zu bringen). A. v. Gutschmid möchte 

liefemng soll Alexander der Große am Hyphasis auch lustin. XV 4, 16, wo er mit einigen Hss. 

von dem Fürsten Phegeus (vgl. R. H a n s 1 i k Nandrum regem statt Alexandrum regem liest 

0 . Bd. XIX S. 1914f. Nr. 5) erfahren haben, daß und Nandrus = Nanda setzt, auf X. beziehen 

jenseits des Flusses eine Wüste von zwölf (nach (Rh. Mus. XII [1857] 261 ff. = Kl. Sehr. III 

Curtius elf) Tagemärschen liege. Habe man diese 568ff., übernommen von B e r v e), doch müs¬ 
durchschritten, komme man zum Gangesstrom. sen Lesung und Deutung hypothetisch bleiben 

östlich von ihm hätten die Völker der Gandariden 50 (abgelehnt von B. Breioer Alexanders Bund 
und der Prasier ihre Wohnsitze (vgl. Kieß- mit Poros, Samml. oriental. Arbeiten 9. Heft, 

1 i n g 0 . Bd. VII S. 694ff. und 704. H. Treid- Leipzig 1941, 137). Kleitarchs Bericht von Phe- 

1 e r 0 . Bd. XXII S. 2448ff.). Über sie herrsche geus und X. steht in Zusammenhang mit dem an- 

als König X. Er besitze eine Streitmacht von geblichen Plan Alexanders, die Gangesländer zu 

200 000 Mann zu Fuß, 20 000 Reitern, 2000 Strei- erobern. Kleitarch befindet sich damit im un- 

wagen und 4000 (nach Curtius 3000) Elefanten vereinbaren Widerspruch zu Arrian (anab. V 25, 

(Plut. Alex. 62, spricht von 80 000 Reitern, 1), der Alexanders Wunsch, den Hyphasis zu 

8000 Wagen und 6000 Elefanten). — Diese An- überschreiten, ganz anders motiviert. Von 

gaben sollen dem Alexander von König Poros be- B. Niese (Gesch. der griech. und maked. Staa- 

stätigt worden sein. Dieser soll außerdem be-60 ten I 509) und W. W. Tarn (Joum. hell. stud. 
richtet haben, X. sei der Sohn eines Barbiers, XLIH [1923] 93ff. und Alexander the Great II 

der sich die Zuneigung der regierenden Königin [1950] 275ff.) wurde daher die Geschichte von 

erworben habe und von ihr an den Hof gezogen X. als Legende betrachtet. Wenn man an ihrer 

worden sei. Nach Beseitigung des rechtmäßigen historischen Realität festhalten will, muß man 

Königs und seiner Kinder habe jener selbst die annehmen, daß X. von Kleitarch nachträglich mit 

Herrschaft übernommen (von Helladios Chrest. Alexander in Verbindung gebracht wurde._ 

bei Phot. Bibi. p. 530 a 35 [Bekker] irrtümlich Literatur: H. Berve Alexanderreich II 
über Poros selbst berichtet) und auf seinen Sohn 281 nr. 574. Chr. Lassen Indische Altertums- 
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künde ID, Leipzig 1874, 209ff. J. W. Mc. Crindle Bei Aristophanes tritt ein Sklave X. auf in den 

The Invasion of India by Alexander the Great, Aehamem (243. 259), Wespen (Iff. 136. 456) und 

London 1893, 221ff. 281ff. 405 und 409. F. W. besonders den Fröschen (fortlaufend), gelegent- 

Thomas Cambridge History of India I (1922) lieh in den Wolken (1485) und Vögeln (656); 

469ff. V. A. S m i t h The early History of India^, auch von anderen Komikern verwendet nach 

Oxford 1924, 42f. R. K. M 0 0 k e r j i The History Athen. VIH 336 e (Sotion) und XII 553 a. XV 

and Culture of the Indian People ID, The Age 689 f (Kephisodoros). Von Aischin. H 157 wird 

of imperial Unity, Bombay 1953, 33ff. R. A n - der komische Schauspieler Satyros o rovg Kagcco- 

dreotti Saeculum VIII (1957) 142 mit weite- vag xat Eav&tag inoxgivogevog genannt, was eine 

rer Literatur. Zuletzt D. K i e n a s t Historia XIV 10 herabsetzende Charakterisierung sein soll. 

(1965). [Dietmar Kienast.] 2) berühmter Ringer, Lehrer der Söhne des 

Xanthe {Eav&rj) 1) eine der Töchter des Staatsmannes Thukydides nach Plat. Menon 94 c 

Okeanos und der Tethys, Hes. theog. 356. (wiederholt in Ps.-Plat. de virt. 378 a). 

2) eine Amazone, Hyg. fab. 163. 3) fingierter Name für den Freund, dem Horaz 

3) alter Name der Troas nach Steph. Byz. das scherzhafte Gedicht carm. II 4 widmet. Der 

s. Tgaxxg (g ixaXeiTo Tevxgig xal Aag&avia xal Name scheint gewählt, weil die Freundin Phyllis 

Eavdg) und Hesych. [Konrat Ziegler.] üam ist (v. 14). Der Verfasser der in einigen Hss. 

Xantheia (Edv&sia). Uralte Siedlung städti- stehenden Überschrift des Gedichtes ad Xanthiam 

sehen Typs auf dem Stammesgebiet der thraki- iatraliptam hat wohl an X. nr. 2 gedacht, 
sehen Kikonen. Über diesen Stamm s. 0 b e r - 20 [Konrat Ziegler.] 

bummer o. Bd. XI S. 381f. und neuerdings Xanthikles {Eav&txXgg) Achaier, Soldat, 
D a n o f f Social and economic development of wohl Offizier im Söldnerheer des Kyros, der nach 

ancient Thracians in Homeric, Archaic and Clas- der verräterischen Gefangennahme und Hinrich- 

sical Times, Recueil d’ötudes historiques ä Tocca- tung seines Landsmannes Sokrates zum Stra- 

sion du XI. Congrös international des Sciences tegen seiner Abteilung gewählt wurde, Xen. an. 

historiques, Stockholm, aoüt, 1960, Sofia, 1960, III 1, 47. Beim Aufenthalt in Kotyora wird er 

3—28 und hes. 14, wo auch von X. die Rede ist. wegen einer Unterschlagung oder Pflichtverlet- 

Über den Namen, der thrakischen Ursprungs ist, zung von der Heeresversammlung zu 20 Minen 

s. D. Detschew Die thrakischen Sprachreste, Strafe verurteilt, bleibt aber Stratege, V 8, 1. 

Wien 1957, 333 nebst Fußnote. Die einzige Be- 30 Letzte Erwähnung VII 2, 1, wonach X. wie einige 

legstelle für X. bei den antiken Schriftstellern andere Strategen in thrakischen Dörfern bei By- 

ist Strab. VII, frg. 44 (C 381): ,/uETd öe zgv dvä zantion lagert. [Konrat Ziegler.] 

fiioov Xifivrjv (es ist die Rede vom Bistonissee, Xanthikos {Xav&ixög, XavStxdg), der 6. Mo- 

h. Buru-göl, s. darüber Oberhummer o. nat (= März) des makedonischen Kalenders, der 

Bd. III S. 505; neugriechisch Wistonis, darüber sich später weithin verbreitet findet am kim- 

X. E. Av H ov ög g M. E. E. VII 367 (vom merischen Bosporus, in manchen Städten Klein- 

J. 1929) Edv&sta, Magehveta xal lofiagog, al asiens, über Phönikien und Syrien bis nach 

Tcüv Kixdvcov xoXeig'. Ihrer Lage nach entsprach Arabien und Mesopotamien, dort der X. schwan- 

die antike Siedlung nicht der heutigen neu- kend angesetzt zwischen März und Mai, z. B. in 

griechischen Stadt Xanthi, die wohl danach ge-40 Aphrodisias = April, in Seleukeia nach dem 

nannt ist. Von der älteren neugriechischen Lite- Hemerologium Leidense bei St. Croix = Dezem- 

ratur über X. verweise ich hier nur auf A. KaXev- her. Die Erklärung des Namens ist unsicher. Bei 

gag M. E. E. XVIII (1932) 611. Wenn man der Hesych. s. v. lesen wir Xavdtxd, kogzg MaxeSd- 

gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwick- v(ov, Xav&txov figvög dyogkvg • iazl 5s xa&dgaiov 
lung der Thrakerstärame an der Ägäisküste in der rojv azgazsvgdzoiv. Demnach hatte der Monat 

Zeitspanne 8.—7. Jhdt. v. Chr. Rechnung trägt, seinen Namen von einem militärischen Sühne¬ 
müßte man den Schluß ziehen, daß X. ursprüng- Reinigungstest. Der Versuch, ihn und die Xav#(«d 

lieh auf dem Gebiet der Xanthioi (s. d.) eines mit dem attischen &agygXiwv bzw. den &agygXia 

kleineren Thrakerstammes entstanden ist, der zu vergleichen, bei denen dem Apollon das ,0p- 

später von den Kikonen unterworfen wurde. 50 fer der Erstlinge' dargebracht wurde, die aber 

[Chr. M. Danoff.] zugleich ein Sühnefest waren (Diog. Laert. II 44: 

Xanthes. 1) Führer von 10 000 Mardern, der OagygXimvog sxrg, dzs xadaigovat zgv xdXiy 

in der Schlacht bei Salamis den Tod fand: Aischyl. ’AiXgmtoi xai zi/y 'Anzsuiv ysvsadai AgXio'i tpaaiv; 

Pers. 995 (wo in den Hss. zum Teil Edvgtv). s. Plut. Quaest. symp. VIII 1. 2; o. Bd. V A 

2) aus Samos, nahm die berühmte Hetäre S. 129üff.), ist nur hinsichtlich des Sühnecharak- 

Rhodopis (vgl. J. Miller o. Bd. I A S. 957f.), ters der ßagygXia plausibel. XavtXixog kann nicht 

eine Mitsklavin des Fabeldichters Aisopos, mit gut auf das ,Gelb- und Reifwerden' der Ernte be- 

nach Ägypten und verkaufte sie dort: Herodot. zogen werden. Eher ist an eine Beziehung zu 

II 135, 1. Nach ihm gehörte die Rhodopis ebenso gav&dg = hell, rein zu denken, und damit un- 

wie Aisopos ursprünglich dem Samier ladmon. 60 mittelbar an das xaddgoiov des Hesych sowie an 

Es ist daher wohl ein Mißverständnis, wenn spä- einen etwaigen Beinamen des Apollon: fatT^d?, 

ter auch Aisopos zum Sklaven des X. gemacht für den allerdings keine Anhaltspunkte vor¬ 
wird (Herakl. Pont. X lOff. Suda Bd. II 182 liegen. —■ S. Art. Kalender o. Bd. X 

Z. 26 Adler. An beiden Stellen findet sich jedoch S. ]595ff. [Walther Sontheimer.] 

die Namensform Xanthos). [Dietmar Kienast.] Xanthioi, Xanthoi {Edv&ioi, Edv&oi), ein 

Xanthias (Eavßiag) 1) einer der gebräuch- Thrakerstamm, auf dessen Gebiet wahrscheinlich 
liebsten Sklavennamen, aufgekommen wegen der die Stadt Xantheia entstanden ist (s. d.). Die X. 
vielen blondhaarigen, meist thrakischen Sklaven, ^werden nur bei Strab. XIII1, 21 (C 590) erwähnt. 
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und zwar in Zusammenhang mit anderen Stam- überschritten hatte. ] 
mes-, Orts- und Flußnamen thrakischen Ur- ihre Eltern sowie w 
Sprungs, die ihre Parallelen (in Thrakien und) in ihr sind völlig unbek 
der Troas haben. Uber den Namen der X. s. neu- Von der antiken 
lieh D. Detschew Die thrakischen Sprach- wartet werden, daß 
reste, Wien 1957, 883ff. Besonders zu erwähnen rung der X. auch nu 
ist der Umstand, daß Hekataios, frg. 180 (Jac.) nannt wird, dient di 
nur die_ Namensform EAv&oi gibt. Wie schon bei einen Ausspruch odei 

Xantheia gesagt, waren die X. ursprünglich un- krates; Schlüsse auf i 

abhängig, wurden jedoch späterhin von den Ki-10 unzulässig. Das gilt: 
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überschritten hatte. Ihr Geburts- und Todesjahr, 
ihre Eltern sowie weitere Lehensumstände von 
ihr sind völlig unbekannt. 

Von der antiken Überlieferung darf nicht er¬ 
wartet werden, daß eine gültige Charakterisie¬ 
rung der X. auch nur versucht wird. Wo X. ge¬ 
nannt wird, dient diese Nennung als Folie für 
einen Ausspruch oder für ein Verhalten des So¬ 
krates; Schlüsse auf das Wesen der X. sind ganz 


konen unterworfen. [Chr. M. Danoff.] A. für die wenigen zeitgenössischen Nennun- 

Xanthios (Säv&iog), 1) Vater des Leukippos, gen, 

Gründers von Magnesia am Mäander, aus dem B. für die aus hellenistischer Überlieferung 
Geschlechte des Bellerophontes (Parthen. 5 nach schöpfenden, sämtlich legendarischen ,testimo- 
Hermesianax), vgl. o. Bd. XII S. 2264. Leukippos nia‘ der Kaiserzeit über X. 
stand in blutschänderischer Verbindung mit sei- Tatsächlich ist über X. nichts zuverlässig über- 
ner Schwester; deren Verlobter machte dem X. liefert — außer ihrem Namen. Daß die Ehe des 

davon Mitteilung, ohne den Namen des Verfüh- Sokrates nicht von modernem Empfinden her be- 

rers zu nennen, und führte ihn in das Gemach, urteilt werden darf, darüber hat J. Stenzei 

wo sich die beiden befanden. Als das Mädchen 20 Art. Sokrates, o. Bd. III A S. 813, 49—814, 42 
zu entfliehen suchte, hielt X. sie für den Ver- gültige Worte gefunden. 

führer und stach mit dem Messer nach seiner Da die verschiedenen Erwähnungen der X. 
Tochter; Leukippos, der im Dunkeln auch nie- ohne innere Verbindung mit einander sind, muß 
manden erkannte, sprang ihr zur Hilfe und er- einzeln über sie referiert werden, 
schlug den Angreifer: so tötete er seinen Vater A. Zeitgenössische Erwähnun- 
X. und mußte außer Landes gehen. Zur Bedeu- gen. 

tung des Namens Leukippos im Zusammenhang 1) Plat. Phaid. 60 A. Am Morgen des Tages, 
von Städtegründungen vgl. Kadke Arch. f. an dem Sokrates sterben soll, ist X. mit dem 

Rel. XXXIV (1987) 381ff. Der Name des X. wird jüngsten Kinde bei ihm im Gefängnis. Ihr 


Da die verschiedenen Erwähnungen der X. 
ohne innere Verbindung mit einander sind, muß 
einzeln über sie referiert werden. 

A. Zeitgenössische Erwähnun¬ 
gen. 

1) Plat. Phaid. 60 A. Am Morgen des Tages, 
an dem Sokrates sterben soll, ist X. mit dem 
jüngsten Kinde bei ihm im Gefängnis. Ihr 


fjuiix. xjcL ixame uös a. wiru juiigsueii Ä.inae oei inm im ueiangnis. inr 
von dem des Leukippos nicht zu trennen sein. 30 Schmerz um Sokrates äußert sich haltlos und un- 
2) Name eines Boioterkönies. der im Zwei- mäßis-. Sokrates bittet Fritnn man mnrr^ 


2) Name eines Boioterkönigs, der im Zwei- niäßig. Sokrates bittet 

kampf mit Melanthos (vgl. o. Bd. XV S. 385 III) nach Hause bringen; er 

fällt (Hellanikos frg. 125 FGrH im Schob Plat. Schonung für sie wüni 

symp. 208 D); er heißt sonst Xanthos (s. d. Art. über ihr Klagen. Die 1 

Xanthos nr. 15). [Gerhard Radke]. Rahmenhandlung des 

^ zwei Funktionen: a) 1 
Xanthippe 1) Tochter des Doros kennzeichnen; b) den 1 

(o. Bd. V S. 1569) und Gemahlin des Pleuron für das ernste Gespräc 

0 . Bd. XXI S. 289), dem sie den Agenor und die keit. Eine Charakterisie 

Töchter Sterope, Stratonike und Laophonte (vgl. 40 Platon zweifellos nicht. 

"Rtl YTT S 7 R:o\ T n n i\ r»\ -v.- _ tt r. 


mäßig. Sokrates bittet Kriton, man möge sie 
nach Hause bringen; er sagt nicht, ob er das zur 
Schonung für sie wünscht oder aus Unwillen 
über ihr Klagen. Die kleine Szene hat in der 
Rahmenhandlung des Dialoges unverkennbar 
zwei Funktionen: a) Sokrates’ Gleichmut zu 
kennzeichnen; b) den Schauplatz freizumachen 
für das ernste Gespräch über die Unsterblich¬ 
keit. Eine Charakterisierung der X. beabsichtigt 


Bd. XII S. 759) gebar (Apollod. I 7, 7, 1). 

2) Unter den Frauen, quae piissimae fuerunt, 
nennt Hyg. fab. 254 eine X., die ihren Vater im 
Gefängnis durch ihre Milch ernährt hatte: Xan¬ 
thippe Myeoni patri incluso eareere lade suo 
alimentum vitae praestitit. Sie ist darin mit 
der Pero vergleichbar, deren Geschichte Val. 
Max. V 4 ext. 1 berichtet; vgl. W ü s t o. Bd. XIX 
S. 877, wozu Fest. p. 288, 28ff. L. Plin. n. h. VII 


int ö’i" e- “11- u- II. uau mu guter ADSicnr — evvoia — nancUe. 

121. Solin. I 124. Nonn. Dionys. XXVI 101 und 50 Das Thema dieses Dialog-Stückes ist: Pflichten 
vor allen Dinfren der anfneViInRrpintie Änfcaf? .i:« wn-«— Tn;-- _ 


vor allen Dingen der aufschlußreiche Aufsatz 
von Pr. Kuntze N. Jahrb. XIII (1904) 280tf. 
nachzutragen sind. Nach dem dort untersuchten 
Fortleben der Anekdote scheint es sich um ein 
sehr beliebtes Motiv zu handeln, das in verschie¬ 
denen Varianten überliefert wurde; vgl. Pfister 
Myth. Lex. VI 519. 

3) Name einer Amazone, die auf einer rot¬ 
figurigen Vase bei L u y n e s Vases Taf. 44 als 
Gegnerin des lolaos erscheint. 

[Gerhard Radke.) 

4) die Gattin des Sokrates; vgl. J. Kirch¬ 
ner Prosographia Attica Nr. 11 155. Im J. 399 
war der älteste ihrer Söhne, Lamprokles (vgl. o. 
Bd. XII S. 587 Nr. 2), y&rj fisi^äxiov, vgl. Platon, 
apol. 34 D und Phaid. 116 AB; die beiden ande¬ 
ren noch naibia. X. hat offenbar erst geheiratet, 
als Sokrates das 50., vielleicht das 55. Lebensjahr 


2) Xen. mem. H 2 referiert einen Dialog zwi¬ 
schen Sokrates und seinem Sohne Lamprokles. 
Dieser steht zur Mutter in schlechtem Verhältnis 
— yalenaivu — und Sokrates weist ihn auf die 
Pflicht der Dankbarkeit hin (a. 0. 11 2, 1—6). 
Lamprokles rechtfertigt sich (H 2, 7) ovhek av 
bivaito avtfjg ävaaysa&ai zyv xcdeitöryza, doch 
muß er dem Sokrates alsbald zugeben (II 2, 9), 
daß X. mit guter Absicht — evvoia — handle. 

T~)no T']^ama T^i o 1/-./»-Q+ürtlT-An ir.+ . 


der Kinder gegen die Eltern. Eine Entlastung 
der X. liegt nur ganz beiläufig in der Absicht 
des Xenophon; das Faktum der xai^enSzyg wird 
nicht verkleinert. Aber der Junge wird dazu ge¬ 
bracht, nach Absicht und Gesinnung der Mutter 
zu fragen und sich dabei über ihre evvoia klar 
zu werden. Der Charakter der Stelle als iv&v- 
fzrifia liegt auf der Hand, und bei dieser Ziel¬ 
setzung bot X. ein gut zu verwendendes noßä- 
QO beiy/M. ganz im Groben wird man von X. 
als Beispiel auf X. als Person zurückschließen 
dürfen. 

3) Xen. conv. 2, 10. Sokrates stellt die These 
auf, ein Mann könne einer Frau beibringen, was 
er will, wenn er nur mit ihr umzugehen wisse 
— XQV’^fai —. Einwurf des Antisthenes: ,War- 
rum erziehst Du Deine X. nicht?“ Hier wird mit 
befremdlicher Übertreibung gesagt, X. sei unter 


1337 Xanthippe 

allen Frauen der Gegenwart, Vergangenheit und 
Zukunft die unverträglichste — xf^^coTärrj —. 
Ihr zänkischer Charakter ist hier also schon ins 
Exemplarische gesteigert, dies aber bezeichnen¬ 
derweise dem Antisthenes in den Mund gelegt. 
— Sokrates’ Antwort: Er trainiert sich (wie ein 
Reiter an bösartigen Pferden) an X.s Zornmütig- 
keit, um desto besser mit allen anderen Menschen 
auszukommen: et xavzyv iinotaoi, Qq&lzog zolg ys 
äXXoig obtaatv äv&Qwnoig avviao/Mi. Das ist zwar 
schlagfertig, paßt aber nicht zum Thema der 
Diskussion: Bildsamkeit der Frau. Gerade dar¬ 
um versichert Xenophon im folgenden Satz, Vor¬ 
stehendes sei ovu and zov axonov gesagt; doch 
wird tatsächlich die Anekdote um ihrer selbst 
willen erzählt. Sie soll Sokrates’ Schlagfertigkeit 
dartun; X. ist nur Kontrastflgur. — Vielleicht 
lebt in dieser Anekdote ein Scherz des Sokrates 
fort — der aber nur ein gutmütiger Scherz ge¬ 
wesen sein könnte, ebenso wie der Sokrates mem. 
II 2, 9/10 mit Gutmütigkeit von X. spricht. Erst 
die übertreibende Formulierung von Antisthenes/ 
Xenophon hat X. zum schlimmsten Hausdrachen 
aller Zeiten gestempelt. 

Von den zeitgenössischen Erwähnungen der 
X. hat einzig diese — weil anekdotenhaft — 
eine Nachwirkung gehabt: Plutarch, de cap. ex 
inim. utilitate 8, 90 d und Gellius I 17, 1 bilden 
Xen. conv. 2, 10 mit wörtlichen Anklängen nach 
(bei Gellius ist freilich Alkibiades derjenige, der; 
X. kritisiert). Diog. Laert. II 37 gibt das gleiche 
als Zusammenfassung voraufgehender Anekdoten 
(s. u. S. 1338). Bei Arrian / Epiktet IV 5, 38 
begegnet eine etwas andere Wendung: äußeres 
Ungemach, wie das, das X.s Unverträglichkeit 
über Sokrates brachte, berührt den Weisen nicht. 
Darüber hinaus ist diese Notiz zum ,Typ‘ der 
X.-Sokrates-Anekdote geworden, ein Typ, der nun 
oft variiert wird. 

B. X. alsGegenfigurdesSokrates^ 
in der Anekdote. 

Die nun zu behandelnden Anekdoten konsti¬ 
tuieren keineswegs eine einheitliche X.-Legende. 
Sie entstammen meist der kynischen Tradition 
über Sokrates, harmonisieren aber nicht selten 
mit stoischem Gedankengut. In diesen Anekdoten 
versetzt X. den Sokrates immer wieder in eine 
besondere — gern: entwürdigende — Situation, 
aus der Sokrates aber dank seiner Schlagfertig¬ 
keit siegreich hervorgeht. Es seien diejenigen (1) £ 
vorangestellt, die auf X.s Unverträglichkeit ba¬ 
sieren; es folgen (2) die Anekdoten, in denen X. 
als neutrale Gestalt nur das Stichwort gibt. — 
Oft hat die Stoa diese Anekdoten aus kynischer 
Überlieferung herübergenommen und so erhal¬ 
ten: in stoischer Sicht werden sie zu exempla 
für das Richtig-Verhalten des Weisen. 

1 a) X. zertritt oder zerbricht aus Eifersucht 
einen Kuchen, den Alkibiades geschickt hatte. 
Sokrates höhnt: ,Siehst Du, nun hast Du auch 6 
nichts mehr davon 1“ Fundorte: Ailian. v. h. 
XI 12. Athen. XIV 51, 643f; ganz knapp Arrian/ 
Epiktet IV 5, 83. Das stammte aus Antipatros 

TteQi doyyg. 

b) X. wirft den Tisch um, an dem Sokrates 
und sein Freund speisen — so Plut. de coh. ira 
13, 46 le. Sokrates vergleicht in aller Seelenruhe 
die wütende X. mit einem Huhn, das bei anderer 
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Gelegenheit ein Mahl störte. Die Moral von der 
Geschieht’ erscheint stoisch: ein Wütender ist 
wie ein Tier, man darf sich über ihn so wenig 
ärgern wie über ein Huhn, das stört (empfindlich 
ist der Kontrast zu Xen. mem. II 2, 6ff.); doch 
ist der kynische Grundzug der Fabel nicht zu 
verkennen. 

c) Mit ähnlichem Vergleich — X.s Knarren 
ist so belanglos wie Räderknarren — beginnt ein 
0 Dialog zwischen Alkibiades und Sokrates, Diog. 
Laert. II 37; recht willkürlich wird dann das 
Gänseschnattern in die Diskussion hereingezo¬ 
gen. Alkibiades: ,Aber Gänse bringen wenigstens 
Eier und Küken.“ Darauf Sokrates: ,Und mir 
bringt X. Kinder.“ — Eine deutlich kynische 
Pointe, die um des xvviafzog willen mit der vori¬ 
gen zusammengestoppelt ist. Hinzuweisen ist auf 
die historische Unmöglichkeit: Als X. Kinder 
gebar, hatte Alkibiades Athen längst verlassen. 
0 d) Mehr Salz enthält folgende Geschichte: 
X. gießt dem Sokrates nach einer Gardinenpre¬ 
digt ein Becken voll Spülwasser über den Kopf. 
Sokrates macht einen guten Witz: ,Ich wußte es 
ja, nach dem Donnerwetter mußte Regen kom¬ 
men I“ Das ist breit ausgeführt bei Diog. Laert. 
II 86; die Geschichte wird, weil weithin bekannt, 
knapp gestreift von Seneca, de const. sap. 
(dial. II) 18, 5. Athen. V 61, 219 b (= I. Dü¬ 
ring, Herodicus the Cratetean S. 27). Arrian/ 
1 Epiktet IV 5, 83. —• Die Komödie hatte Perikies 
als den blitzenden und donnernden Zeus verspot¬ 
tet; hier ist nun X. zum donnernden und Wasser 
ausschüttenden Zeus geworden. 

e) X. reißt dem Sokrates auf offener Straße 
den Mantel weg (wahrscheinlich besitzen sie zu¬ 
sammen nur einen). Sokrates ist aber — mit 
Hinblick auf die Zuschauer — zu weise, sich in 
die Prügelei um den Mantel einzulassen. Fund¬ 
ort: Diog. Laert. II 37. Auch diese Anekdote 

) scheint kynisch erfunden, aber stoisch abgewan¬ 
delt zu sein: Dieser Sokrates wird zum exemplum 
für die bedachtsame Wahl zwischen zwei Mög¬ 
lichkeiten, wobei er dem nQenov den Vorzug gibt. 

2) In den folgenden Anekdoten ist X. nur 
eingeführt, um dem Sokrates ein Stichwort zu 
geben; 

f) X. will sich nicht mit Sokrates’ Mantel in 
der Öffentlichkeit zeigen (gleiche Voraussetzung 
der Ärmlichkeit wie unter e), möchte sich aber 

leinen Festzug ansehen. Sokrates verspottet ihre 
Eitelkeit: öqqg mg ov ßeaigyaovaa, ^eo^oyao/uevy 
8e fiäXXov ßa&tCeig. Ailian. var. hist. VII 10. 
Diese Anekdote will besagen: Das Naturgesetz 
weiblicher Eitelkeit gilt auch für X.; die 
kynische .Frauenfeindschaft hat sich auch für 
diese Eigenschaft X. als Beispiel gewählt. Obige 
Pointe weist eine bemerkenswerte Ähnlichkeit 
auf mit Ovid, ars am. I 99 speetatum veniunt, 
veniunt speetentur ut ipsae. Hat Ovid hier einen 
xvviauög umgesetzt, freilich ins weit Liebens¬ 
würdigere? Oder setzt dieser Sokrates den Ovid- 
Vers bei dem voraus, der seinen Witz hört? 

g) X. schämt sich, weil die Zurüstungen für 
ein Mahl nur ärmlich sind, Diog. Laert. II 34. 
Sokrates tröstet: ,Sind die Gäste bescheiden 
— pergioi — , so werden sie vorlieb nehmen. Sind 
sie’s nicht, so verdienen sie nicht, daß wir uns 
um sie kümmern.“ Die Nutzanwendung fordert 
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die fiexQimrjg von einem jeden Gast; die Anek¬ 
dote brauchte also gar nicht auf Sokrates und 
X. gestellt zu sein. 

Vielleicht bot Gellius VIII 11 eine ursprüng¬ 
lichere Form dieses rowoj: dort ist (unter den 
Inhaltsangaben des verlorenen Buches) die Notiz 
erhalten: quam testive responderit X.ae uxori 
Socrates petenti ut per Dionysia largiore sumptu 
eenarent. Soviel ist ersichtlich: Sokrates hat sich 
wie ein echter Kyniker verhalten und durch einen 
scharfen Witz seinen Standpunkt der Bedürfnis¬ 
losigkeit salviert. 

h) Alkibiades läßt Geschenke bringen. Sokra¬ 
tes, in der ipiXorifila nicht geringer als der Geber, 
weist sie trotz X.s Einspruch zurück, Ailian. v. h. 
IX 29. Interessant ist die Motivierung: nicht 
kynische Verachtung des Besitzes, sondern quXo- 
xi/xla bestimmt Sokrates zur Ablehnung. Für X. 
gibt auch diese Geschichte gar nichts aus. 

i) X. klagt, daß Sokrates unschuldig sterben 
müsse, Diog. Laert. II 35. Sokrates: ,Wär dir’s 
lieber, ich stürbe schuldig?' Dahinter steht ein 
sophistisches Spiel, in der Aussage des anderen 
unerwartet das zu negieren, was dieser (trotz der 
generellen Negation) positiv ausdrücken will: 
Sokrates setzt nur das Adverb ,schuldig‘ in 
Frage, während X. das Faktum ,sterben‘ beklagt. 
So unbedeutend diese Anekdote ist — sie ist die 
einzige, die auf die im Phaid. 60 A geschilderte 
Situation Bezug nimmt (Das geschieht sonst nur 
in einem Trostbrief des ,Xenophon‘ an X., Epi- 
stologr. Gr. 624 Hercher). 

Es wäre müßig, in diesen Anekdoten auch 
nur den mindesten historischen Kern zu suchen. 
Wichtig ist nur festzustellen: Nie ist X. Mittel¬ 
punkt der Anekdote — es sind alles Sokrates- 
Anekdoten. Darum wird X. so in das Licht ge¬ 
rückt, daß für Sokrates ein möglichst großer 
Effekt herauskommt; die einzige von ihr be¬ 
kannte Eigenschaft — das Zänkische — wird 
dabei gar nicht immer benötigt. (Im ps.-platoni¬ 
schen Epigramm Diog. Laert. III 32 =: Anth. 
Pal. V 80 wird X.s Name nutz- und witzlos ge¬ 
nannt. Dies Epigr. ist aber nur eine ungeschickte 
Zusammenziehung eines anderen, wirklich gra¬ 
ziösen Epigramms, das bei Diog. Laert.. wie in 
der Anth. Pal. (V 79) unmittelbar voraufgeht. 
Den Namen X. hat Philodemos, Anth. Pal. V 131 
ohne jede Beziehung zur historischen X. ver¬ 
wandt). 

Ganz anders steht es mit den Erwähnungen, 
die X. nicht ins Anekdotenhafte rücken: 

C. X. als Kronzeugin für Sokra¬ 
tes’ Gleichmut. 

X. vermochte zu versichern, daß Sokrates 
jeden Abend mit der gleichen Miene aus der 
Stadt zurückkehrte, mit der er morgens von 
Hause aufbrach: so Cic. Tusc. III 31 = Stob, 
V67 (108,77). Ailian. v.h. 1X7. Hier wird X. 
ganz als die Ehefrau vorgestellt, die am besten ( 
über ihren Mann Bescheid weiß; ihr Zeugnis über 
die Avdfea des Sokrates ist das denkbar stärkste, 
weil es auf täglicher Beobachtung beruht. Kein 
Wort von ihrer Unverträglichkeit. — Offenbar 
ist diese Notiz aus stoischer Überlieferung ge¬ 
schöpft (Panaitios?); Cicero hat an keiner ande¬ 
ren Stelle die X. erwähnt. Offenbar hat er (nach 
Lektüre von Panaitios, nsQi XwxqÖTov;?) nichts 
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von der X. feindlichen, kynisierenden Tradition 
angenommen. 

D. X. als Mittlerin von Schriften 
des Sokrates. 

Aus epikureischer Überlieferung stammte die 
Fabel, es seien doch Schriften des Sokrates er¬ 
halten, Dialoge nämlich, die durch X.s Vermitt¬ 
lung an Aischines den Sokratiker übergegangen 
seien. Man war der Meinung, dieser habe sie als 
I seine eigenen Werke publiziert, und darum sei 
er nachmals als enisMyg xai fihgiog angesehen 
worden. Das war die These des Idomeneus und 
seiner Schule nach Athen. XIII 92, 611 d und 
Diog. Laert. II 60. Idomeneus hatte also wohl in 
seiner Schrift negl xS>v Xcoxgaziuwr über die 
Kontroversen referiert, die um die Echtheit der 
Aischines-Dialoge entbrannt waren (s. o. Bd. I 
S. 1048). Dem liegt die Beobachtung zugrunde, 
daß Aischines’ Dialoge die Art und Weise des 
I Sokrates gut nachbildeten — zo SwxQanxov 
rj&og a3iofiefiay/j.svoi. Der hieraus sich ergebende 
Verdacht literarischen Diebstahls mußte nun 
legitimiert werden, indem man X. als mutmaß¬ 
liche Sachwalterin des schriftlichen Nachlasses 
hereinzog. 

E. X. als Sokrates’ Nebenfrau. 

Am meisten hat die Antike ein Punkt be¬ 
schäftigt, der für X.s Wesen wiederum gar nichts 
ausgibt: Hatte Sokrates vor, neben oder nach X. 
eine andere Frau? Hierzu ist der Art. M y r t o 
0 . Bd. XVI S. 1167—69 zu vergleichen; da aber 
über die Tendenzen und Hintergründe der Biga¬ 
mie-Legende in einzelnen Punkten Genaueres 
gesagt werden kann, sei es erlaubt, das Material 
noch einmal auszubreiten. 

Ein Ausgangspunkt für die Behauptung von 
Sokrates’ zweimaliger Verheiratung fand sich 
bei Aristoteles negt evysvelag frg, 3 Ross = 93 
Rose*. Wahrscheinlich ist dort aber nur von einer 
(an sich möglichen) früheren Verheiratung des 
Sokrates die Rede gewesen; solange man histo¬ 
risch dachte, mußte die späte Verehelichung mit 
X. ein Rätsel aufgeben. 

Diese Notiz bei Aristoteles griff Aristoxenos 
von Tarent, frg. 54 a -f-b. 57. 58 Wehrli auf und 
baute sie in seinen ßlog Satxgdzovg ein; d. h. er 
ordnete sie in seine Tendenz ein, Pythagoras zu 
erhöhen und dafür Sokrates zu erniedrigen; die¬ 
ser Tendenz entsprach es, Sokrates die vollendete 
Bigamie nachzusagen. 

Diese Behauptung scheint durchgedrungen zu 
sein: nur einer (Panaitios) wagte eine Wider¬ 
legung; viele freilich suchten den Vorwurf zu 
mildern: Sokrates habe die beiden Frauen nach¬ 
einander gehabt (hierbei war man im Geschicht¬ 
lichen schon so unsicher, daß Myrto nach X. ge¬ 
setzt wurde; so im Suda s. Swy.odxrjg, IV 403, 23 
Adler). Hieronymos von Rhodos (s. o. Bd. VIII 
S. 1561) führte als Entschuldigung für Sokrates 
einen Volksbeschluß an, der in der Not des Krie¬ 
ges den Athenern zwei Frauen erlaubt habe. 

Die hauptsächlichen Fundstellen sind: Diog. 
Laert. II 26 (hiernach behauptete Aristoteles das 
Nacheinander, Satyros und Hieronymos, letzterer 
mit obiger Entschuldigung, die Doppelehe. Ari¬ 
stoxenos’ Name fehlt). Plut. Arist. 27, 335 cd 
= Aristoxenos frg.58 Wehrli = Panaitios frg. 132 
van der Straaten (hier ist nur von echter Bigamie 
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die Rede; Myrto ist Enkelin des Aristeides). 
Athen. XIII 2, 555 d—556 b = frg. 57 Wehrli = 
frg. 133 V. d. Straaten (Widerlegung der Fabel). 

Aus den beiden letztgenannten Stellen erhel¬ 
len die Gründe, mit denen Panaitos diese für 
frühhellenistische Tradition typische Skandal¬ 
geschichte bekämpfte; sie müssen aus seinem 
Buche SoixQaxovg ßiog stammen: 

1. nsQi wysvsiag ist keine echte Schrift des 
Aristoteles. 

2. Aus chronologischen Gründen ist es un¬ 
möglich, daß Myrto die Tochter Aristeides’ des 
Gerechten war (wenn die Überlieferung nachmals 
Myrto als Enkelin bezeichnete, so trug sie wohl 
diesem Einwand Rechnung). 

3. Bestes Argument: Warum machen die Ko¬ 
miker keine Witze über ein so dankbares Thema? 

Die Vorstellung von Sokrates’ Doppelehe war 
aber nicht mehr auszurotten; Ps.-Lukian, Hal- 
kyon 8 läßt den Sokrates ganz unbefangen von 
seinen zwei Frauen sprechen; in den Sokratiker- 
Briefen empfiehlt Aristipp seiner Tochter den 
freundschaftlichen Verkehr mit Myrto und X. 
(Epistologr. Gr. 629, 11, ed. Hercher). Und 
natürlich gewinnt Tertullian, apologet. 89 von 
hier ein Argument gegen die Anständigkeit des 
Sokrates. 

Schließlich hat kein Geringerer als Porphy- 
rios der Behauptung von der Bigamie des So¬ 
krates Gültigkeit zugesprochen. Der Platonismus, 
wie Porphyrios ihn verstand, war dem Pythagoras 
mehr verpflichtet als dem Sokrates, und so wur¬ 
den nun die Argumente des Aristoxenos (frg. 54 
a -|- b) von Porphyrios in der q)iX6aorpog laxogla 
wieder vorgetragen. Der betr. Abschnitt ist in 
doppelter Brechung erhalten: bei Kyrill, c. lulia- 
num VT 186 und bei Theodoret, Gr. aff. cur. XII 
174 = opusc. p. 11, 8. Hiernach war Myrto eine 
Enkelin des Aristeides (auch ihr Vater Lysi- 
machos wird genannt); von ihr als der recht¬ 
mäßigen Gattin stammten die beiden jüngeren 
Söhne des Sokrates. Selbst Porphyrios also hat 
der Aussage im Phaidon 60 A nicht Rechnung 
getragen! X. ist in diesem Zusammenhang zur 
noooxXaxsloa herabgesunken; von ihr stammt 
nur Lamprokles. Vgl. Suda, s. Swxgdxrjg IV 403, 
23 Adler. 

Im übrigen tritt alles Historische zurück 
hinter dem moralischen Vorwurf, Sokrates sei 
ngog zrjv xS>v d(pgobiolo:iv ygfjaiv aqpoögdxegog ge¬ 
wesen; das ist aus Plat. syrap. 216 D hergeleitet 
und ist geeignet, Sokrates in der Wertung tief 
herabzusetzen: Er hat mithin nicht das Leben 
des pythagoreischen Weisen geführt, und seiner 
Lehre kommt keine Zeugniskraft zu. 

Dieser Abschnitt der cpiXdooxpog loroola endete 
mit einem amüsanten Schlußbild: Sokrates’ zwei 
Frauen raufen miteinander, und Sokrates sieht 
lachend zu. Nun kehren sich die beiden wütend 
gegen Sokrates — aber dieser macht seiner be¬ 
rühmten Gleichmut Ehre: er lacht auch dann 
noch, als beide ihn prügeln. Kennzeichnend hier¬ 
an ist: aus neuer Situation entstehen neue So¬ 
krates-Anekdoten, die aber die altbekannten Züge 
unterstreichen (Gleichmut). In Porphyrios’ Zu¬ 
sammenhang freilich paßt diese Geschichte gar 
nicht; denn Porphyrios möchte Sokrates ja als 
(piXtuis^dyficov xal Xoldogog xai vßgiaxyg hinstel- 
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len; er streitet ihm jene Ausgeglichenheit völlig 
ab. Die abschließende Anekdote ist also an dieser 
Stelle ein Fremdkörper. 

F. Nachleben. 

Zu einer in sich geschlossenen X.-Legende ist 
die Antike nicht gelangt. Einzig der kynische 
Sokrates bedurfte einer X., die ihn zu tyranni¬ 
sieren droht und ihn in erniedrigende Lagen 
bringt; aber Sokrates erweist sich jedesmal als 
der Überlegene. Die stoische Sokrates-Tradition 
übernahm hiervon, was sich für den Sutd&cia- 
Gedanken auswerten ließ (Antipatros xegi doy^jl). 
Dabei war die Unverträglichkeit der X. nicht 
wichtig, sie konnte fehlen. Cicero hat gar keinen, 
die spätere Sokrates-Biographie hat wenig Wert 
auf diesen Charakterzug gelegt, stark abge¬ 
schwächt Themistios or. 20 p. 239 a (293 Dind.). 
— Bei allen anderen Schriftstellern, die sonst X. 
erwähnen, ist die Abwesenheit geschichtlicher 
Betrachtung erschreckend. Panaitios ist der ein¬ 
zige, der mit vernünftigen historischen Argu¬ 
menten operiert. 

Erst seit der Renaissance blüht die X.-Legende. 
Wohl mußte schon bei oberflächlichem Verglei¬ 
chen der testimonia die Fabel von der Bigamie 
dahinfallen; im übrigen aber kombinierte und 
addierte man die zahlreichen Erwähnungen der 
Xalenoxrjg -— wobei man alle Erwähnungen als 
selbständige und unantastbare Zeugnisse ansah. 
Wenn man derart, ohne historische Perspektive, 
Athenaios -|- Diog. Laert. -f- Ailian. addiert, 
kommt X. natürlich schlecht weg, und dank die¬ 
ser Addition ist die kynische Charakteristik der 
X. in der Neuzeit zu sprichwörtlicher Geltung 
gelangt: 

,Xanthippe war ein böses Weib, 
die haute ihn zum Zeitvertreib’ 

so heißt es in einem Studentenlied. Demgegen¬ 
über suchte Ed. Zeller, Zur Ehrenrettung der 
X., Vorträge und Abhandlungen® 1875, 51ff. (auch 
Phil. Gr. II D, 54 Anm.) die Vorwürfe gegen X. 
ins Gegenteil zu verkehren. Das führte in vielen 
Einzelheiten zu kritischer Würdigung der Über¬ 
lieferung, ist aber im ganzen verfehlt. Denn keine 
der vielen Anekdoten enthält einen Kern, der 
historischer Interpretation zugänglich ist. Und 
was Platon und Xenophon über X. mitteilen, 
führt nicht über die zwei Worte hinaus: Sie war 
eine xaXsxfj yvvx}. 

5) Heilige, begegnete nach (später) Legende 
den Aposteln Paulus und Philippus. Griechischer 
Text: Apocrypha aneedota, hrssr. von M. R. James 
(Texts and Studies II 3, 58—85), dazu Textbesse¬ 
rungen Anal.Boll.XIII (1894) 162 und M. Bon¬ 
net Class. Review VIII (1894) 336—341. Auf 
weitgehende Übereinstimmungen (Nachahmun¬ 
gen?) dieser Legende mit den Acta SS. Pauli et 
Theclae weist El. Peterson hin (Anal. Boll. 
LXV [1947] 57—60); ausführliche Inhaltsangabe 
bei R. H e 1 m Griech. Roman 57—59. 

[Heinrich Dörrie.] 

Xanthippides (Sav^ixxiSrjg). Nur bei Plut. 
Aristid. 5, 10 in dieser Form überlieferter Name 
des athenischen Archon vom J. 479/8. Gemeint 
ist Xanthippos Nr. 1. [Hans Gärtner.] 

Xanthippos (Edv^umog) 1) einer der Söhne 
des Melas (s. o. Bd. XV S. 437 nr. 4), die wegen 
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eines Anschlages auf seinen Vater Oineus von 
Tydeus getötet werden, Apollod. I 76 (8, 5, 2). 

2) einer der Söhne des Deiphontes (s. o. Bd. IV 
S. 2406f.) nach Paus. II 28, 6. 

3) berühmter Krieger (oü» öapavrjg kg xa nols.- 
fupid), Heros Archegetes und Inhaber eines He- 
roon in Tronis im Gebiet von Daulis (s. o. 
Bd. VIIA S. 659) mit ständigem Kult nach 
Paus. X 4, 10, der aber zugleich nach einer an¬ 
deren Version {oi 5i ... ipaolv) den Phokos (s. o. 
Bd. XX S. 497) als Inhaber des Heroons und des 
Kultes bezeichnet. 

4) Arkader, Vater des nach II. IV 319 und 
VII 132ff. von Nestor getöteten Ereuthalion nach 
Ariaithos oder Araithos (s. o. Bd. II S. 374) bei 
Schol. II. IV 319, wo aber Ereuthalion als Sieger 
bezeichnet und noch zwei andere Namen für sei¬ 
nen Vater genannt werden. [Konrat Ziegler.] 

6) Athenischer Archon im J. 479/8. Marm. 
Par. 52 (IG XII 5, 444, 52 = FGrH 239 A 52). 
Diod. XI 27, 1. Die Namensform Xanthippides 
bietet nur Plut. Aristid. 5, 10. [Hans Gärtner.] 

6) Sohn des Ariphron, Vater des Perikies 
(Herodot. VI 131), der Phyle ’Äna/Mvrig und 
dem Demos Cholargos zugehörig (Plut. Per. 3; 
vgl. V. Wilamowitz Arist. u. Athen II 86), 
aus dem Geschlecht der Buzygen (über dieses: 
Töpffer Att. Geneal. 136ff. 147ff.), dürfte 
um 520 oder kurz zuvor geboren sein, da 
er 489 als Ankläger des Miltiades nach dem 
verunglückten Unternehmen von Paros auftrat 
(Herodot. VT 136; vgl. zu der Paros-Affäre 
Berve Antike XII 13f.; Miltiades 90f.). Mil¬ 
tiades konnte sich infolge einer Verwundung 
nicht selbst ^egen den gefährlichen Vorwurf der 
ördTTj Tov örjfiov (Herodot. VT 136) verteidigen 
(vgl. zu dieser Klage L i p s i u s Att. Recht 180, 
V. Blumenthal Herrn. LXXII 476f.), wurde 
jedoch unter Hinweis auf seine Verdienste um 
Athen und dank der Unterstützung zahlreicher 
Freunde nicht zum Tode, sondern nur zu einer, 
allerdings außerordentlich hohen, Geldstrafe von 
50 Talenten verurteilt (Herodot. VT 136; danach 
zu korrigieren Plat. Gorg. 516 E), die nach sei¬ 
nem Tode sein Sohn Kimon bezahlte. Daß die 
gegen Miltiades erhobene Form der Klage neu 
ist und ihm gegenüber zum erstenmal angewandt 
wurde, ist nicht wahrscheinlich (vgl. gewisse 
Hinweise bei L i p s i u s Att. Recht 43); wohl 
aber dürfte neu und eine Folge der Entwicklung 
der letzten Jahrzehnte des Tyrannensturzes und 
der immer stärkeren Umsetzung der kleistheni- 
schen Reformen in politische Realität sein, daß 
ein Mann von der Stellung des Miltiades 
überhaupt und noch dazu wegen eines solchen 
angeblichen Deliktes zur Verantwortung gezogen 
werden konnte (vgl. Bengtson Einzelpersön¬ 
lichkeit und Athen. Staat 59ff.). Wenn das eben 
angenommene Geburtsdatum ungefähr zutrifft, 
hat X. diesen Stoß, der gewiß die Aufmerksam¬ 
keit der maßgeblichen Kreise Athens in hohem 
Maße auf ihn lenken mußte, in seiner Jugend 
geführt und war damit — natürlich nur nach 
unserem Stand der Kenntnisse — einer der 
ersten, der sein politisches Ansehen mit einem 
demonstrativen Auftreten in der Öffentlichkeit 
begründete. In der älteren streng-aristokratischen 
Ara geschah dies vermittels des Archontats, das 
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man bekanntlich im frühen Mannesalter, um das 
30. Lebensjahr, bekleidete, bzw. wie bei Peisi- 
stratos als Polemarch. Daß X. nicht, soweit wir 
wissen, eine der Würden des Archontats bekleidet 
hat, dürfte kein Zufall sein, obwohl sein Ge¬ 
schlecht gewiß zu denjenigen Adelsfamilien ge¬ 
hörte, deren Besitz groß genug war, um den Zutritt 
zu diesem zu gestatten. Der Grund für diese auf¬ 
fallende Tatsache dürfte vielmehr darin liegen, 
'daß er trotz eigener Bemühungen nicht gewählt 
wurde bzw. nach der Abänderung der Wahl¬ 
modalitäten für das Archontat seit 487/86 (Ari- 
stot. St. d. Ath. 22, 5) dem Archontat kein poli¬ 
tisches Interesse mehr entgegenbrachte. Dies letz¬ 
tere scheint mir wahrscheinlicher und würde be¬ 
deuten, daß sich jetzt in Athen Möglichkeiten 
politischer Betätigung ergaben, die vom Archon¬ 
tat und dem damit verbundenen Eintritt in den 
Areopag unabhängig waren. 

I Er war verheiratet mit Agariste, einer Toch¬ 
ter des Alkmaioniden Hippokrates, einer Nichte 
des Kleisthenes (Plut. Per. 3. Töpffer Att. 
Geneal. 147. 243). Die Heirat dürfte um die 
Jahrhundertwende oder unmittelbar danach ge¬ 
schlossen sein (im Unterschied zu der herrschen¬ 
den Meinung [z. B. o. Bd. XIX S. 748; vorsich¬ 
tige und meines Erachtens richtiger: De S a n c - 
t i s Pericle 6] bin ich der Meinung, daß das 
Geburtsdatum des Perikies näher an 500 als an 
' 490 herangerückt werden muß) und besitzt zwar 
keinen im engeren Sinn politischen Charak¬ 
ter, ist jedoch von symptomatischer Bedeutung. 
Denn offenbar gehörten die Buzygen zu jenen — 
anscheinend zablenmäßig wenigen — Geschlech¬ 
tern, die mit Kleisthenes zusammenhingen und 
die seit dem Sturz der Tyrannis entschlossen 
waren, mit allen Mitteln ihre Wiederkehr ebenso 
zu verhindern (Schol. Aristoph. Nub. 64) wie ihre 
Voraussetzungen zu zerstören. (Nach dem be- 
' kannten Wort des Isokrates XVT 26f. orientierte 
sich das Geschlecht, dem Alkibiades angehörte, 
in der gleichen Richtung, und dies dürfte auch 
der Grund der späteren engen Beziehung zwi¬ 
schen Perikies und dem jungen Alkibiades ge¬ 
wesen sein). Man geht nicht fehl in der An¬ 
nahme, daß dementsprechend auch X. in den 
schillernden und ständig sich verändernden Kon¬ 
stellationen adligen politischen Getriebes in 
Athen zu den Anhängern der kleisthenischen 
Reformen und außerdem mit Sicherheit zu den 
Gegnern einer reinen Restauration des alten 
Adelsregimentes gehört hat. Ihn deshalb jedoch 
mit Aristoteles oder dem Verfasser der Schrift 
vom .Staat der Athener' 28, 2ff. in einer sehr 
schematischen Aufzählung zu einem Jigoaxdxrjg xov 
ir/fiov zu machen und damit im Sinne der spä¬ 
teren politischen Entwicklung als Srjuortxög ab- 
zusterapeln, scheint mindestens sehr übertrieben 
und erklärt sich auch aus der Konfrontie¬ 
rung mit Miltiades, die der Quelle des Autors 
vom ,Staat der Athener' entstammte (vgl. die 
richtigen und einschränkenden Bemerkungen bei 
H i g n e 11 History of the Athenian Constitution 
177). Sicher jedoch war X. in dem innerpolitisch 
bewegten Jahrzehnt nach 490 wichtig und profi¬ 
liert genug, um im J. 484 dem Ostrakismos zum 
Opfer zu fallen (Aristot. St. d. Ath. 22, 6. Car- 
c 0 p i n 0 L’Ostracisme 1451f. H i g n e 11 182. 
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Vgl. auch V. Domaszewski Att. Politik 
([S.-Ber. Akad. Heilberg 1925] 4). — Mit dem 
Ostrakismos des X. verbindet sich ein neuer¬ 
dings gefundenes, inzwischen mit Recht berühmt 
gewordenes Epigramm auf einem der X. zuge¬ 
dachten Ostraka (vgl. das Beispiel des gewöhn¬ 
lichen Typus des Ostrakons: Hesperia X 3f.): 
Xadv&[mitov ToSe] tpsalv aXsixegov nQlvJrayetov 
r 6aTQ<xx[ov ’Äggi](pgovog naiia /nd[X]iaxa d&i- 
xsTtv. Die Interpretation ist häufiger umstritten 
gewesen (vgl. Raubitschek Amer. Joum. 
Arch. LI 257ff. Broneer ebd. LII 341ff. 
Schweigert ebd. LIII 267ff. A. Wilhelm 
Anz. Akad. Wien, Phil.-hist. Kl. LXXXVT 237ff.). 
Ohne hier auf Einzelheiten eingehen zu wollen, 
halte ich die Deutung R a u b i t s c h e k s für die 
wahrscheinlichste, der dXeixrjgdg auf X. bezieht 
(vgl. Thuk. I 126. Suid. s. dXix^^giog) und an¬ 
nimmt, daß der Verfasser des Epigramms X. als 
gefährlich für das Gemeinwesen bezeichnen will 
(vgl. Herodot. I 146: &8ixslv ngvravslov). Man 
wird in dem Verfasser des Distichons einen 
adligen Rivalen oder Gegner des X. zu erkennen 
haben und kann vermuten, daß das, Epigramm 
Anspielungen enthält, die wir nicht — vielleicht 
noch nicht — verstehen und die möglicherweise 
darauf hinweisen, daß die Stellung des X. in den 
Jahren nach 487 noch akzentuierter gewesen ist, 
als unsere wenigen Hinweise erkennen lassen. 
Gleich den anderen Opfern dieser neuen Einrich- ^ 
tung beim Herannahen der Perser amnestiert (Ari¬ 
stot. St. d. Ath. 22, 8), ist X. vielleicht schon im 
J. 480 (Hignett 185), sicher im J. 479 Stra¬ 
tege gewesen und hat militärisch anscheinend 
eine wichtige Rolle gespielt (Herodot. VIII 131. 
Diod. XI 27. — Eine bezeichnende, sehr wahr¬ 
scheinlich historische Episode aus der Zeit der 
Evakuierung der Athener nach Aigina: Plut. 
Them. 10). Unmittelbar vor der Schlacht bei 
Plataiai ist er zusammen mit Myronides und ‘ 
Kimon nach Sparta gesandt worden, um den 
Ernst der Lage darzustcllen und die Spartaner 
zu beschleunigtem Ausmarsch zu veranlassen 
(Plut. Arist. 10. Diese Version verdient den Vor¬ 
zug vor der anekdotenreichen des Idomeneus, daß 
Aristeides nach Sparta gesandt sei). Daß man X. 
neben Myronides und Kimon dorthin schickte, 
hängt wohl mit ihrer Stellung als Strategen zu- 
■sammen (Für Myronides vgl. Plut. Arist. 20; für 
Kimon nicht bezeugt, aber durchaus im Bereich 1 
des Möglichen: o. Bd. XI S. 440). Sie hatten 
offenbar weniger, wie die Legende will, den Spar¬ 
tanern zuzureden — dazu war gewiß kein An¬ 
laß —, sondern mit diesen die militärischen 
Plane zu koordinieren. X. war Führer des atti¬ 
schen Aufgebotes an der Mykale (Diod. XI 34), 
dürfte an dem strategisch interessanten Sieg in 
dieser Schlacht einen beträchtlichen Anteil ne¬ 
ben dem spartanischen König Leotychidas gehabt 
haben und ist in gleicher Eigenschaft an den ( 
Ilellespont gegangen. Als hier die peloponnesi- 
schen Kontingente unter Führung der Spartaner 
sich entschlossen, nach Haus zu fahren, blieben 
die Athener zurück, um die thrakische Cherso- 
nes, speziell Sestos, von den Persern zu befreien 
(Herodot. IX 114. Töpffer 147). Dieser Ent¬ 
schluß, bezeichnend für das gesteigerte Selbst¬ 
gefühl des attischen Volkes und zugleich der Be- 
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ginn weitgespannter expansiver Pläne, dürfte den 
Überzeugungen des X. entsprochen haben (vgl. 
die Episode Herodot. VII 33 und IX 120. — Sein 
dadurch erreichtes Ansehen bezeugt die Erwäh¬ 
nung durch Timokreon von Rhodos: Plut. 
Them. 21). 

Mit der Rückkehr von der Chersones ver¬ 
lieren sich die Spuren des X. (D e S a n c t i s 
55f. Hignett 190). Da er, wie die Choregie 
) des Perikies im J. 472 zeigt, damals nicht mehr 
unter den Lebenden gewesen sein dürfte, kann 
man annehmen, daß die Jahre nach Sestos ihm, 
der nicht Mitglied des Areopags war, geringere 
politische Betätigungsmöglichkeiten gewährten, 
zumal der Sieg Athens und zugleich die beträcht¬ 
liche Rolle des Kimon die restaurativen Ten¬ 
denzen der attischen inneren Politik auf Jahre 
hinaus befestigten. Aber selbst die kargen Um¬ 
risse, die sieh allein für die Biographie des X. 
) zeichnen lassen, ergeben, daß er zweifellos zwei 
Voraussetzungen seinem Sohn Perikies vererbte, 
der vielleicht unter ihm 480 als junger Mensch 
mitgekämpft hat (Plut. Per. 7. B u s o 11 Gr. 
Gesch. III 1, 253): Im Innern eine deutliche 
Aufgeschlossenheit gegenüber modernen politi¬ 
schen Tendenzen und nach außen den Wunsch, 
Athens Macht in Ausnutzung des Sieges über 
die Perser zu vergrößern. (Paus. I 25, 1 bezeugt, 
daß ein Standbild des X. auf der Akropolis sich 
I befand und in unmittelbarer Nähe ein solches 
des Anakreon, während eine Statue des Peri¬ 
kies an einem anderen Punkte aufgestellt war. 
Im Arch. Jahrb. LXXI Ifi. hat G. Hafner 
den nicht in allem überzeugenden Versuch unter¬ 
nommen, das Bildnis des X. zu identifizieren 
und Kresilas als den Künstler der Statue nach¬ 
zuweisen). 

7) Ältester Sohn des Periklcs aus seiner 
ersten Ehe mit der geschiedenen Frau des Hip- 
I ponikos, einer Verwandten und daher gewiß 
aristokratischer Herkunft (Plut. Per. 24. Athen. 
XI 505. Ailian. var. hist VI 10. — Durch die 
Abkunft von der gleichen Mutter war X. ein 
Verwandter des Kallias, des Sohnes des Hippo- 
nikos: Plat. Prot. 314 B. De Sanctis Peri¬ 
cle 188). Wann X. geboren wurde, ist nicht an¬ 
zugeben. Aber es spricht nichts gegen die An¬ 
nahme, daß das Datum schon vor 470 fällt. 

Uber eine öffentliche Tätigkeit des X. ist 
nichts bekannt Es wäre jedoch falsch, daraus 
zu schließen, daß er eine solche nicht ausgeübt 
hätte; höchstens kann man annehmen, daß sie 
nicht bedeutsam gewesen ist, Er hat eine sehr 
gute Erziehung genossen (Plat. Men. 94), viel¬ 
leicht sogar einen gewissen Umgang mit Prota- 
goras gepflegt (Plat. Prot. 314 Ef. vgl. zur Bio¬ 
graphie des Protagoras: D a v i s o n Transact. 
Amer. Philol.Ass. LXXX 73ff. Morrisson 
CI ass. Quart. XXXV 1 ff. Die Begegnung zwischen 
Plotagoras und X. dürfte also frühestens in die 
Zeit nach 460 fallen), ohne daß dieser jedoch 
eine erkennbare Wirkung hinterlassen hätte. Er 
war verheiratet mit der Tochter des Teisandros, 
eines Sohnes des Epilykos (Plut. Per. 36, 2. — 
Uber diesen Teisandros, dessen andere Tochter 
die Mutter des Redners Andokides wurde [An- 
dok. I 117. III 29] und der vermutlich auch 
politisch Perikies nahe stand, vgl. o. Bd. V A 
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S. 137, 57 und das Ostrakon in Hesperia Suppl.- 
Bd. VIII S. 411), und hat — wenn man den auf 
Stesimbrotos zurückgehenden und von Plutarch 
mit großer Ausführlichkeit wiedergegebenen 
Redereien trauen darf (Per. 36)— kein gutes 
Verhältnis zu seinem Vater gehabt. Perikies 
scheint des X. Neigung zu Wohlleben und Luxus 
nicht gebilligt zu haben, wie umgekehrt X., 
darin den durchschnittlichen Aristokraten sei¬ 
ner Generation repräsentierend, für die starken 
geistigen Interessen seines Vaters, die leiden¬ 
schaftliche Freude am Debattieren und den Um¬ 
gang mit Männern vom Rang des Protagoras 
oder Anaxagoras kein Verständnis besessen hat. 
Wenn man die von Plutarch mitgeteilten Ein¬ 
zelheiten in den Beziehungen zwischen Perikies 
und X. auf ihre sachlichen Hintergründe zurück¬ 
führt, so scheint dem Prozeß des Perikies gegen 
einen Gläubiger des X. die Absicht zugrunde 
gelegen zu haben, die finanzielle Sauberkeit und 
Einfachheit in den führenden Kreisen derer, die 
sich drjftotixoi nannten, klarzustellen. Ob auf der 
anderen Seite die nach Stesimbrotos von X. 
gegenüber seinem Vater begangenen Indiskre¬ 
tionen, welche der offiziellen Stellung des Peri¬ 
kies schwerlich förderlich sein konnten, mit einer 
abweichenden politischen Haltung Zusammen¬ 
hängen, ist bei dem jetzigen Stand des Materials 
nicht zu entscheiden. X. starb im J. 430/29 an 
den Folgen der berühmten, damals in Athen 
herrschenden Seuche (Plut. Per. 36. De S a n c - 
tis 270). 

8 ) Personen dieses Namens finden sich in 
Attika mehrfach im 5., 4. u. 3. Jhdt v. Chr. 
Unter ihnen ist kein Mann von wirklicher Be¬ 
deutung. Zur Orientierung sei nur auf die wich¬ 
tigsten Träger des Namens X. unter Anführung 
der wesentlichen Belegstellen hingewiesen. 

5. J h d t. V. C h r. 

IG P 77 = SEGr XIII 4, 3 (wahrscheinlich 
aus dem J. 435): emamxrig tcöv Twmävsoiv, der 
Phyle ErechtheTs zugehörig (für diese wichtige 
Inschrift vgl. Oliver Amer. Joum. Philol. 
LXXV 169ff.). 

4. J h d t. V. C h r. 

a) IG IP 1617, 121 (wahrscheinlich aus den 
J. 367—66): zafilag zQiriQonoupcwv. Der Name ist 
zwar zum Teil ergänzt, jedoch sicher richtig; 
der Betreffende stammt vielleicht aus dem De¬ 
mos Gargettos (so der Vorschlag von Sund¬ 
wall Klio Beih. IV 39). Zur Punktion dieses 
raftiag vgl. Demosth. XXII 17. 

b) IG IP 112, 5: Bündnis Athens mit Arka¬ 
dien, Achaia, Elis und Phleius aus den J. 362- 
61; E. "EQfisiog msaräTEi (nämlich den grgdeSgoi, 
nicht mehr den Prytanen, da die Prytanie von 
der Phyle gestellt wird; vgl. zum sjziardrtjg tcöv 
TcgoiSocov: Aristot. St. d. Ath. 44, 2). 

c) Demosth. LIX 61: aus dem Demo.s Eroi- 
adai (zur Phyle Hippothoontis gehörig). Der 
Name ist in einem wahrscheinlich echten Volks¬ 
beschluß bezeugt, obwohl die Authentizität der 
Rede in Zweifel gezogen wird (vgl. o. Bd. V 
S. 188. Rh. Mus. XL 383. J a e g e r Demosthe¬ 
nes 236ff. 

d) IG H* 1622, 618. E. aus Steiria. 

e) IG IP 8098 (Mitte des 4. Jhdts.): Wei¬ 
hung von drei Siegern bei ländlichen Spielen. 
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f) IG IP 1514, 20. 1515, 12. Ein X. um die 
Mitte des 4. Jhdts. in Brauron bezeugt. 

g) IG IP 1672, 173: gewisse Beiträge zu den 
eleusinischen Spielen nagd Eav&tmicrv syx Ilei- 
Qatwg. 

h) IG IP 6235: S. ’H.QoxXeibov Ooglxiog. 
(Ende des 4. Jhdt.). 

3. Jhdt. V. Chr. 

IG IP 791 d 16 (aus dem J. 232—31): frei¬ 
willige Leistungen eines gewissen E. Egxievg eig 
TTjv acoTtjQlav Tijg Jtökecog. 

Dieser Überblick lehrt — trotz aller Zufälle 
der Überlieferung — schon für den bloßen 
Augenschein das starke Ansteigen dieses Namens 
im 4. Jhdt. v. Chr., während er im 5. und im 
3. Jhdt. offenbar wenig gebräuchlich war. Man 
kann ■— unbeschadet genauerer Untersuchungen, 
die diese These jedoch erst erhärten müßten — 
wohl sagen, daß der Name Xanthippos in der 
aristokratischen Epoche geprägt wurde und des¬ 
halb ursprünglich auch nur aristokratische Trä¬ 
ger gehabt hat. Es scheint bezeichnend für den 
Zug der Verbürgerlichung, der Athen im 4. Jhdt. 
V. Chr. ergriffen hat, daß ein vornehmer Name 
nach der Art des X. von Personen getragen wurde, 
die ganz gewiß in ihrer Mehrzahl nicht mehr 
aristokratisch waren, wie allein Beruf und soziale 
Umgebung erweisen. Umgekehrt kann man für 
den einzigen Vertreter des 5. Jhdt. v. Chr. in 
dieser Liste wenigstens mit der Möglichkeit rech¬ 
nen, daß er adeliger Herkunft gewesen ist. 

9) Spartiat (Diod. XXIII 14), wahrscheinlich 
sogar dem Adel zugehörig, jedenfalls avr/Q Aaxw- 
vixfjg iyaiyfig fiexsaxTjxdyg xal roißrjv kv zolg xoXs- 
/uixolg avfifiexQov (Polyb. I 32). Über sein 
früheres Leben, auch über sein Geburtsdatum ist 
nichts in Erfahrung zu bringen. Man wird jedoch 
nach vielen Parallelen aus hellenistischer Zeit 
annehmen dürfen, daß X. — nach den in Sparta 
verbrachten Jugendjahren — bereits militärische 
Erfahrungen sammeln konnte und sicher sich 
auch schon als Soldat und Truppenführer be¬ 
währt hatte, bevor er sich für Kriegsdienste in 
Karthago anwerben ließ (Polyb. I 32, 1). Nach 
meiner Ansicht zwingt zu dieser Annahme seine 
bald aut dem afrikanischen Kriegsschauplatz be¬ 
währte Fähigkeit, mit den modernsten Waffen 
wie Elefanten umzugehen, eine Kunst, die er 
nur im Dienst der hellenistischen Monarchien 
gelernt haben kann (Tarn Hellenistic Military 
and Naval Developments 50ff.), und sein großes 
Geschick, die traditionelle römische Taktik an 
ihren schwachen Stellen erfolgreich zu bekämp¬ 
fen. Hat er vielleicht in seiner frühen Jugend un¬ 
ter Pyrrhos die römische Kamptesweise kennen 
gelernt? (vgl. Grote Gr. Söldnerwesen d. hei¬ 
lenist. Zeit Iff.). Offenbar kann er in die Dienste 
Karthagos nicht allzu lange vor jener sehr kriti¬ 
schen Situation, die während des 1. panischen 
Krieges für Karthago entstand, als 256 ein Heer 
unter dem Befehl des Consuls M. Atilius Regu¬ 
lus den Boden Nordafrikas betreten hatte und 
das karthagische Heer geschlagen worden war. 
(Zur hist. Situation: Niese-Hohl 104. De 
Sanctis Storia dei Romani III 1, 143ff.). — 
Die in der späteren Überlieferung begegnende 
Version (Appian. Lib. 3. Cass. Dio frg. 43, 24), 
die Karthager hätten von Sparta einen Feld- 
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herrn erbeten, bedarf keiner besonderen Wider¬ 
legung. Die uns erhaltenen Quellen (vgl. eine 
vollständige Aufzählung aller Belegstellen bei 
DeSanctis 150), vor allem Polybios (I 32ff.) 
und Diodor (XXIII 14ff.) heben in ganz auffal¬ 
lender Weise die militärischen Verdienste des 
X. um die Reorganisation der karthagischen Ab¬ 
wehr und um den im J. 255 v. Chr. über Atilius 
Regulus errungenen Abwehrerfolg hervor. Poly¬ 
bios’ Quellen für den 1. punischen Krieg dürften 
Philinos von Akragas (Polyb. I 14. 15. III 16. 20) 
und Fabius Pictor (vgl. Geizer Herrn. LXVTII 
133ff., speziell 139f.), die des Diodor ebenfalls 
Philinos gewesen sein (vgl. Diod. XXIII 17. An 
dieser Stelle ist das überlieferte ^ilunog natür¬ 
lich in ^ilirog zu ändern: Ed. Schwartz 
Gr. Gesch.-Sehreiber 73), d. h. jener sizilische 
Grieche, von dessen Schilderung des 1. punischen 
Krieges 4 Fragmente erhalten sind, der in seinen 
Sympathien eindeutig aut karthagischer Seite 
stand und ein Gegner der Römer war. Sein anti¬ 
römischer Affekt, der von der Zerstörung seiner 
Heimatstadt Akragas durch die Römer im J. 261 
V. Chr. herrührte, hat ihn jedoch nicht daran ge¬ 
hindert, eine recht glaubwürdige Schilderung der 
Ereignisse zu geben, zumal er im Verlauf des 
Krieges nach Karthago übergesiedelt ist und 
dort sein Werk verfaßt hat, das z. T. auf eigenem 
Erleben, z. T. auf offiziellen Akten beruhte 
(Polyb. I 32). Im Unterschied zu De Sanctis 
(150) bin ich nicht der Meinung, daß Polybios 
und Diodor, bzw. richtiger ihre Quellen, sich in 
dem Wunsch, ihren griechischen Landsmann zu 
feiern, zu wesentlichen Übertreibungen bezüglich 
der Rolle des X. haben bestimmen lassen. (Be¬ 
zeichnenderweise scheint Livius — nach dem 
Auszug Per, 18 zu urteilen — der Persönlich¬ 
keit des X. weniger Beachtung geschenkt zu ha¬ 
ben. — Ein unmittelbarer Augenzeuge auf römi¬ 
scher Seite war Naevius: C i c h o r i u s Rom. 
Stud. 24ff.) Auch X. dürfte nicht der einzige 
Grieche von Rang im karthagischen Söldnerheer 
gewesen sein; wenn man aber gerade ihm eine 
solche Bedeutung zuerkennt, muß dies schon be¬ 
gründet gewesen sein. 

Jedenfalls hat er nach der für Karthago in 
ihren Folgen sehr gefährlichen Niederlage in 
dem Kampf mit Atilius Regulus (über diese Fa¬ 
milie vgl. Cichorius a. 0. 35ff. 24Iff.) die 
Aufmerksamkeit in Karthago dadurch auf sich 
gezogen, daß er die karthagische Schlappe nicht 
als eine Folge der römischen Überlegenheit, son¬ 
dern des veralteten karthagischen Systems und 
insbesondere des Versagens der militärischen 
Führung hingestellt hat (Polyb. I 32, 2. Diod. 
XXHI15, 5f.). Offenbar durch die Not der römi¬ 
schen Invasion bestimmt, hat man X. Beachtung 
geschenkt, der besonders auf die praktische Aus¬ 
nützung der im nordafrikanischen Gelände sich 
bietenden militärischen Möglichkeiten die Auf¬ 
merksamkeit lenkte (Polyb. I 32, 4). Wie weit 
die von ihm geforderten Reformen deshalb An¬ 
klang fanden und schließlich durchgesetzt wer¬ 
den konnten, weil er bei der breiten Masse der 
Bevölkerung Zustimmung fand, ist schwer zu 
entscheiden, jedenfalls haben seine Manöver 
neuer Art (Polyb. I 32, 7) sowie die jetzt errich¬ 
teten strategischen Anlagen (Polyb. I 33, 1) das 
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Vertrauen zu der eigenen Kraft in Karthago sehr 
gestärkt. 

In Hinblick auf diese Vorbereitungen hat 
X. bei den karthagischen Oberbefehlshabern dar¬ 
auf gedrängt, einer Schlacht mit der römischen 
Okkupationsarmee nicht aus dem Wege zu gehen 
(Polyb. I 33, 1. Diod. XXIII 14). Die dabei ge¬ 
wählte neuartige und die Römer wahrscheinlich 
völlig überraschende Schlachtordnung, die ins- 
) besondere dem Korps von 100 Elefanten eine 
ausgesuchte Stellung vor der geschlossenen kar¬ 
thagischen Phalanx verlieh (Polyb. I 33, 6. 
Miltner in: Rom und Karthago 209f. Tarn 
Hellenistic Military and Naval Development 
66 . 98. W a 1 b a n k Histor. Comm. on Polybios 
I 91f.), ist offenkundig die Leistung des X. und 
hat den karthagischen Sieg zur Folge gehabt 
(Polyb. I 33, lOf. Sehr prägnant ist der Anteil 
des X. von Cicero [off. III 99] gewürdigt wor- 
I den: Atilius Regulus wurde geschlagen duee Xan- 
thippo Lacedaemonio, imperatore autem patre 
Hannibalis Hcmileare). 

Polybios, dem wir die grundlegenden Mit¬ 
teilungen über X. verdanken, hat nach einem 
dem schnellen Wechsel im Schicksal des Atilius 
Regulus gewidmeten Kapitel (I 35; vgl. Wal- 
b a n k I 92ff.) in I 36 die Folgen des Sieges für 
den Sieger geschildert. Während die Karthager 
infolge ihrer religiösen Bindungen nicht maßlos 
I wurden, hat X., dem auch Polybios den wesent¬ 
lichen Anteil an dem großen IDrfolg zuschreibt, 
fisx' ov xoXvv xQÖvov Karthago verlassen, qpgovt- 
pcog xal ovvercög ßovXevad/uEvog. Dieser auffal¬ 
lende und hintergründige Ausdruck, dessen Be¬ 
deutung in seinem ganzen Umfang wohl nur zu 
verstehen wäre bei einer intimen Kenntnis der 
innerkarthagischen Machtverhältnisse, scheint 
mir — so viel darf man wohl erschließen — 
darauf zu deuten, daß X. freiwillig darauf ver- 
I zichtete, in der karthagischen Öffentlichkeit und 
bei der künftigen Gestaltung des Abwehrkampfes 
weiter eine Rolle zu spielen (man vgl, die bezie¬ 
hungsreichen Anspielungen in I 36, 3). 

Die von der späteren sekundären Überliefe¬ 
rung mitgeteilte Version (die Belege bei D e 
Sanctis III 1, 153 A. Walbank I 94), die 
treulosen Karthager hätten X. auf der Rückkehr 
nach Griechenland ins Meer zu stürzen versucht, 
bedarf keiner besonderen Widerlegung; sie ist 
nur deshalb überhaupt erwähnenswert, weil sie 
offenbar eine Folge des anscheinend nicht ganz 
reibungslosen Wegganges des X. aus Karthago 
war. Die karthagische .Treulosigkeit“ (vgl. H. J. 
Thiel Fides Punica, Amsterdam 1954) schien 
um ein neues Beweisstück bereichert, und die 
Gegner Karthagos, insbesondere alle Rom¬ 
freunde, nahmen diese Legende gern auf und 
verbreiteten sie nach Kräften. 

Nach einer ingeniösen Vermutung von 1. G. 
D r 0 y s e n (Gesch. d. Hellenismus, hrsg. von 
E. Bayer III 213. 251; vgl. De Sanctis 
III 1, 154 A. 19. W a 1 b a n k I 94) ist X.’s Kar¬ 
riere mit seinem Anteil am 1. punischen Krieg 
noch nicht zu Ende gewesen; er wäre vielmehr 
im J. 246'5 v. Chr. von Ptolemaios III. Euer- 
getes zum Strategen der neu erorberten Gebiete 
jenseits des Euphrats ernannt worden. Mangels 
wirklich überzeugenden Beweismaterials ist diese 
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Frage nicht mit Sicherheit zu entscheiden (vgl. 
Bengtson Strategie in hellenistischer Zeit 
III I72ff.); jedoch ist die Möglichkeit dieser 
Identifizierung nicht von der Hand zu weisen. 
Träfe sie zu, so wäre diese letzte faßbare Phase 
in der Laufbahn des als Militär offenbar hervor¬ 
ragenden Spartiaten ein erneuter Beweis für den 
engen Zusammenhang der hellenistischen Welt, 
zu der — in natürlich sehr deutlichen Grenzen — 
auch Karthago, Rom und das zwischen diesen 
umkämpfte Sizilien gehörten. Unabhängig von 
dieser Frage jedoch ist der Lebensgang des X. 
ein eindrucksvoller Beleg für die Kraft und die 
Fähigkeit der spartanischen Erziehung, noch in 
dieser späten Zeit militärische Talente zu wek- 
ken und zu prägen (Flut. Lyk. 30). 

Außer der im Text bereits herangezogenen 
Literatur sei noch genannt: Hudemann 
Zeitschr. f. Altertumswiss. III 97ff. (veraltet). 
L a u n e y Recherch. sur les armees hellöni- 
stiques 1 30. 114f. [Hans Schaefer.] 

Xanthis. 1) Eine der 50 Töchter des Thespios, 
des mythischen Gründers von Thespiai in Boio- 
tien (vgl. Türk o. Bd. VIA S. 61f. Nr. 1), 
mit der Herakles den nur an dieser Stelle ge¬ 
nannten Homolippos (S t 0 11 Myth. Lex. 1 2700) 
zeugt; Apollod. II 162 (7, 8). Vgl. Pfister 
Myth. Lex. VI 519 nr. 1. [Dietmar Kienast.] 

2) s. Xanthes 1). 

Xantho {Eavd'd}). 1) Bakchenname, der auf 
einer schwarzfigurigen Amphora aus Leiden 
(nr. 1626) und auf einem rotfigurigen Krater der 
Sammlung Durand (nr. 145) belegt ist (vgl. 
Heydemann Satyr- und Bakchennamen 28. 
Charl, Frankel Satyr- und Bakchennamen auf 
Vasenbildern 14. Preisendanz Myth. Lex. 
VI 519). Nach Frankel a. 0. rühmt der Name 

X. ,das blonde Haar‘; nach Heydemann 
a. 0. 45, 238 ist der Name X. als Bakchenname 
dem Nereidennamen (s. nr. 2) entlehnt. 

2) Name einer Wassernymphe bei Verg. 
georg. IV 336, die man wohl mit der Nereide 
X. bei Hygin. praef. (29, 3 Bunte) gleich¬ 
setzen darf. [Gerhard Radke.] 

Xanthoi s. X a n t h i o i. 

Xanthos {Eav&o;}. 1) Name eines Troers, 
Sohnes des Phainops (o. Bd. XIX S. 1593), der 
zusammen mit seinem Bruder Thooa vor Troia 
von Diomedes getötet wurde (Hom. II. V 152). 

2) Sohn des Triopas aus Argos von der Sosis 
(Schol. Eurip. Or. 932; vgl. o. Bd. VII A S. 170) 
oder Arestoris (Hyg. fab. 145). Nach Diod. V 81 
beherrschte Eavdo; 6 Toionov r&v Ho/ouj 
Uelaoywv ßaodevcov einen Teil Lykiens und be¬ 
siedelte von dort die damals noch menschenleere 
Insel Lesbos. 

3) Sonst unbekannter Herrscher Troizens im 
Schot. Kallim. hymn. IV 41, dessen Name im 
Kallimachostext selbst unsicher überliefert ist 
(v. W i 1 a m 0 w i t z ßadeoio ); nach Pape- 
B _e n s e 1 e r Wörterbuch d. griech. Eigennamen 
mit X. nr. 2 identisch. 

Einer der Söhne des Aigyptos, der von 
der Danaide Arkania (Name unsicher; vgl. aber 
0 . Bd. II S. 1157) getötet wird (Hyg. fab. 170). 

6 ) Einer der Söhne der Niobe nach Phere- 
kyd. frg. 126 FGrH im Schol. Eurip. Phoin. 162. 
Vgl. 0. Bd. XVTI S. 664. 659. 
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6 ) König von Kreta, der die Europa raubte 
(Augustin, civ. D. XVIII 12). Vgl. auch o. Bd. VI 
S. 1296, 46ff. 

7) Sohn des Erymanthos, Enkel des Arkas 
und Vater der Psophis nach der Überlieferung 
im arkadischen Psophis (Paus. VIII 24, 1); vgl. 
0 . Bd. VI S. 570. 

8 ) Sohn des Tremiles (so!) und der ogy- 
gischen Nymphe Praxidike (Panyasis frg. 18 
Kinkel b. Steph. Byz. s. Tse/^drj ); seine Brüder 
heißen Tloos, Pinaros und Kragos. (Vgl. o. 
Bd. VIA S. 2289f. 1622ff. XXII S. 1752. 1757f. 
XI S. 1567.) Pfister Myth. Lex. VI 520 iden¬ 
tifiziert mit diesem wohl mit Recht den X. von 
Termera, den Asklepiades b. Parthcn. 35 nennt. 
Fraglich ist die Gleichsetzung mit nr. 9—11. 

9) Aigyptischer oder kretischer Oikist der 
Stadt Xanthos nach Steph. Byz. s. Eäv&og. 

10) Vater der Lykia, die von Apollon Mutter 
des Pataros wurde (Steph. Byz. s. UäxoQa. 
Eustath. Dion. Per. 129); Pfister Myth. Lex. 
VI 520 identifiziert diesen X. mit nr. 8 u. nr. 11. 

11 ) Sohn des Lapeon und Bruder des Pata¬ 
ros (Eustath. zu Dion. Per. 129); beide waren 
Räuber, gaben aber das Umherstreifen auf und 
siedelten sich in Lykien an. Nach Pataros wurde 
die Stadt Patara und nach X. Stadt und Fluß 
Xanthos benannt (vgl. o. Bd. XVIII, 2. H. S. 2555, 
51ff.) Eustath. a. 0. erzählt diese Geschichte 
nach einer anderen, in der ein X., Vater der 
Lykia und Großvater des Pataros, erwähnt wird. 
Man wird deshalb jedoch noch nicht nr. 10 und 
nr. 11 miteinander identifizieren dürfen, wie 
Pfister Myth. Lex. VI 520 es tut. 

12) Name eines Samiers, in den sich Alkinoe, 
die Tochter des Polybos, verliebte (Moiro b. Par- 
then. 27). 

13) Milesier, der seine von einem Kelten¬ 
fürsten geraubte Frau Herippe von diesem los¬ 
zukaufen sucht und die Hochherzigkeit des Kel¬ 
ten erfährt (Parthen. 8). In der praef. zu Par- 
then. 8 wird angegeben, daß Aristodemos von 
Nysa die gleiche Geschichte erzählt und dabei 
nur den Namen der Frau aus Herippe in Gythy- 
mia geändert habe; der Kelte heiße bei ihm 
Kavaras. Dieser Name erinnert an das nördl. 
von Massilia wohnende Volk der Cavares, so daß 
vielleicht auch anzunehmen ist, daß die Ge¬ 
schichte bei Aristodemos nicht in Milet, sondern 
in Massilia spielte, wohin X. bei Parthenios erst 
auf einer langen Reise durch Italien gelangen 
mußte. Dann hätte nicht Aristodemos, sondern 
Parthenios geändert. 

14) Einer der zwölf Pane im Heere des Dio¬ 
nysos bei Nonn. Dion. XIV 82ff. 

15) Boiotischer König, dessen Zweikampf 
mit dem Messenier Melanthos (vgl. o. Bd. XV 
S. 434), der auch in Attika König ist (Strab. IX 
393. Ephoros b. Harpokrat. s. 'Anazoieia) oder 
den attischen König Thymoites (vgl. o. Bd. VI A 
S. 716 nr. 4) vertritt (Konon. 39. Schol. Aristoph. 
Ach. 146. Pax 890), oder mit Andropompos 
(Paus. IX 5, 16; vgl. o. Bd. I S. 2169) als Aition 
für das attische Apaturienfest (D e u b n e r Att. 
Feste 232. Us euer Rh. Mus. LIII [1898] 366. 
Arch. f. Rel. VII [1904] 302fi. Nils so n N. 
Jahrb. XXVII [1911] 675) gilt. Nach N i 1 s s o n 
a. 0. kann ein Grenzstreit um Oinoe nicht vor 
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dem J. 508 zur Begründung des Zweikampfes 
erfunden worden sein. U s e n e r erinnert an das 
im Monat Xandikos stattfindende makedonische 
Pest der Xanthika mit einem Heroenopfer an 
Xanthos, rituellen Zweikämpfen zweier Heeres¬ 
abteilungen und Lustration des Heeres (Polyb. 
XXIII 10, 17 bei Suid. s. ivaytCcov. Hesych. s. 
Eav&ixä. Liv. XI 6. Gurt. X 28, 12 u. a.); den 
auffälligen inhaltlichen Übereinstimmungen 
gegenüber macht freilich bedenklich, daß der 
makedonische Monat Xandikos etwa unserem 
März (s. 0 . Bd. X S. 1587ff.) entspricht, die Apa- 
turien aber im Pyanepsion, d. h. etwa im No¬ 
vember, gefeiert wurden: man müßte sagen, daß 
je eine Lustration zu Anfang und zu Ende der 
für den Krieg geeigneten sommerlichen Jahres¬ 
zeit abgehalten worden seien. In diesem Zwei¬ 
kampfe fällt der Boioter X. durch Betrug, was 
den Namen des Apaturienfestes erklären soll. 
Vgl. auch X a n t h i 0 s nr. 2. 

.16). Makedonischer ,Sondergott“ (U s e n e r 
Arch. f. Rel. VII [1904] 304), dem anläßlich 
der Lustration des Heeres im Monat Xandikos 
Heroenopfer gebracht werden (Polyb. b. Suid. s. 
ivaytCaiv. Hesych. s. Eav&inös); s. ausführlicher 
nr. 15. 

17) Gott {Osog Eäv&og) auf einer Inschrift 
aus Xanthos in Lykien (Joum. hell. stud. XXIIX 
[1908] 184. Tit. As. min. II 1). 

18) Sohn des Midas, der zusammen mit sei-! 
nem Bruder Gorgos den Homer zu einem Grab¬ 
epigramm auf Midas veranlaßt (Gert. Hom. et 
Hesiod. 15 p. 43, 2 v. Wilamowitz). 

19) Pferd des Achilleus (Hom. II. XVI 149. 
XIX 400f. Apollod. III 13, 5, 4. Diod. VI 3. 
Ailian. nat. an. XII 3. Lukian. Gail. 2.). 

20) Pferd des Hektor (Hom. II. VIII 185; 
als Flickvers verdächtigt; vgl. v. Wilamo¬ 
witz II. u. Hom. 46, 3). 

21) Pferd des thrakischen Diomedes (Hysin. < 
fab. 30). 

22) Pferd des Erechtheus (Nonn. Dion. XXXVII 
157). 

23) Pferd des Kastor (Stesich. frg. 1 D.). 

24) Allgemeiner Beiname verschiiMener Göt¬ 
ter und Heroen (vgl. Bruchmann Epitheta 
deorum s. v. Pfister Myth. Lex. VI 521. 

[Gerhard Radke.] 

25) Sohn des Kandaules, Historiker, ,der, 

Lyder“ im Altertum zubenannt. “ 

Inhaltsübersicht: 

I. Biographisches. 

II. Werke. 

III. Echtheitsfrage. 

IV. Bestand und Disposition der Lydiaka.. 

V. Lydische Ausrichtung des Werkes. 

VI. Landeskunde. 
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liste. 

IX. Die einzelnen Könige. 

X. Annalistischer Charakter des Werkes. 
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XII. Sprachliches und kulturelles Interesse. 
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XIV. Schriftstellerische Art. 
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XVI. Nachwirkung. 

XVII. Literatur. 

I. Biographisches. Ob X. aus Sardes 
stammte (test. 1 Jac.; akzeptiert von Seiden- 
s t ü c k e r 3f.), war unsicher (test. 2). Da er 
selber einen griechischen, sein Vater Kandaules 
(test. 1) jedoch einen epiehorischen Namen trug, 
wie es auch sonst in Klcinasicn zu beobachten 
) ist, wird man ihn wohl für einen hellenisierten 
Lyder oder auch Halblyder halten dürfen (vgl. 
V. Gutschmid IV 307f.; umgekehrt Hacht¬ 
mann 13, dagegen Seidenstücker 2, 2). 
Den Namen des Vaters (wie die Herkunft aus 
Sardes) für eine Erfindung des Dionysios Skyto- 
brachion (Abschn. III) zu halten (W c 1 c k e r 
444ff. Pearson 115ff.), liegt kein Grund vor 
(Seidenstücker Iff.). Die Homonymität 
mit dem lydisehen König kann nicht unbedingt 
) beweisen, daß X. vornehmer Abkunft war oder 
gar aus dem Herrscherhause selber stammte 
(so Geizer* 522. Seidenstücker 3f. 
Mazzarino 171. 179f.); der Name, der 
auch bei einer karischen Persönlichkeit (Hero¬ 
dot. VII 98, vgl. Seidenstücker 3. 60. 
Radtke 4) vorkommt, ist ja theophorer Art 
(o. Bd. X S. 1860) und konnte somit jedem Be¬ 
liebigen zugelegt werden (vgl. Seel* 56f. *234f.). 
Der griechische Name ist ganz geläufig, gab 
I aber doch zu einer Verwechslung des Historikers 
mit dem Xanthos der Aisopbiographie Anlaß 
(test. 1 b); mehr ist wohl nicht hinter dem Qui- 
proquo zu suchen (vgl. v. Gutschmid IV 308. 
315. S c h m i d 673. 707). Die Angabe der Suda 
(test. 1), daß X. zur Zeit der Eroberung von 
Sardes (derjenigen durch Kyros, die in der Chro¬ 
nographie allein eine Rolle spielt, vgl. Seiden¬ 
stücker 4f. Radtke 5), also im Spätherbst 
547 (so K a 1 e t s c h 39ff.), lebte oder geboren 
war (yeyovmg), ist unannehmbar, da er noch eine 
Dürre unter der Regierung des Artaxerxes I. (also 
nach 464) erwähnt hat (frg. 12); die falsche 
Nachricht erklärt sich nach E. Roh de Rhein. 
Mus. XXXIII (1878) 206f. (= Kl. Schriften I 164) 
daraus, daß das Werk jenes Ereignis beschrieb, 
ja mit ihm aufhörte (vgl. Seidenstücker 
36. Radtke 5f.): mit einer Erfindung des Dio¬ 
nysios Skytobrachion (Welcher 444ff. Pear¬ 
son 115ff.) ist auch hier schwerlich zu rechnen. 
Für Spätere mochte er als naXaiog gelten (frg. 
13 a), aber Dion. Hai. Thuc. 5 (test. 4) rechnet 
ihn schon zu den jüngeren Logographen, wenn 
auch noch aus der Zeit vor dem Peloponnesischen 
Kriege, und nach Ephoros frg. 180 bei Athen. XII 
515 DE (test. 5) hätte er auch noch die Priorität 
vor Herodot (zweifelnd M. P o h 1 e n z Herodot, 
Leipz. 1937, 192, 4). Man darf ihn wohl als des¬ 
sen älteren Zeitgenossen bezeichnen (F. W i n - 
dischmann Zoroastrische Studien, Berl. 1863, 
266ff.) und etwa um 450 ansetzen (Seiden- 
s t ü c k e r 4ff., vgl. Hachtmann 4ff.; eher 
um 420 nach Ed. Meyer Forsch. I 168). 

II. Werke. Daß X. außer seinem Haupt¬ 
werke auch noch eine besondere Schrift über Em- 
pedokles verfaßt hätte, wie Diog. Laert. VTII 63 
anscheinend behauptet (frg. 33), ist nicht gerade 
ausgeschlossen (echt nach V o s s i u s und J. B i - 
dez-F. Cumont Les mages hellönisös, 
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Par. 1938, I 238S.)i aber nicht eben wahrschein- stehungszeit des herodotischen Geschichtswerkes®, 
lieh (C. Müller, v. Gutschmid IV 3091. Berl. 1878, 311.), Heil 28, Ed. Meyer (Gesch. 

U. V. Wilamowitz S.-Ber. Berl. 1929, 653, 1 4991., dagegen III* 130, 1), Busolt H 331 

= Kl. Sehr. I 510, 1, vgl. J. Geliehen Griech. u. v. a. (s. C. Giemen RGW XVII 1, Gieß. i 

Lit. I Anm. 244, 28. Schmid 315, 6. 707. 1920, 23), und ist von Hachtmann weiter- | 

A. D. N 0 c k Amer. Joum. Arch. LIII 1949, 276); gelührt worden, aber nach Creuzers* vagen | 

Creuzeri 2283. gab mit Jonsius das Bedenken (so noch Bruni Bol. 1824, Letronne | 

Werk dem Athener Xanthos, Welcher 4431. und 205, Windischmann 2703.) wurde sie von | 

Pearson 119 dem Dionysios Skytobrachion. Lipsius 123. und von v. G u t s c h m i d IV j 

Die zweimal zitierten Mayixä (Irg. 311.) sind 10 3083. (vgl. I 2921. IV 212) entscheidend wider- i 

ebenfalls oft für unecht erklärt (C. Müller. legt (vgl. P o m t o w 23. S u s e m i h 1 II 46 

P. de Lagarde Ges. Abhandl., Leipz. 1866, Anm. Seidenstücker 93.; Lit. s. Cle- 

160. J. Marquart Phil. Suppl. VI [1891/3], men 23) und lebt nur noch vereinzelt weiter 

5301.; Werk des Atheners Xanthos nach Jon- (so bei J. Wells Studies in Herodotus, 0x1. 

sius und Letronne 206, des Skytobrachion 1923, s. F. Jacoby Gnom. I 1925, 267 = Ab- 

nach Welcher 4421., vgl. Pearson 1173.), handl. z. griech. Geschichtschreibung, Leid. - 

aber auch für authentisch genommen worden 1956, 175). Vergeblich ist auch der Versuch von 

(Creuzer^ 2233. Windischmann 2683. A. Göbel Jahrb. kl. Philol. XCIII (1866) 1651., 

Frid. Schaeler Quid Graeci de origine philo- die Verantwortung auf den andern Xanthos, der 

sophiae a barbaris ducenda existimaverint, Diss. 20 Schob A Hom. II. XVI 702 erwähnt ist, abzuschie- i 

Leipz. 1877, 83. Schmid 707; sehr reserviert ben. Schon Athenaios a. 0. hat, natürlich seiner i 

Pearson 1173. 0. Gigon Horizonte der Quelle folgend, gegen Artemon unter Berufung 

Humanitas, Freundesgabe W. Wili, Bem-Stuttg. auf Ephoros Stellung bezogen, und alle Autoren 

1960, 49). In der Tat kann X. in seiner Heimat des Altertums haben die Lydiaka arglos benutzt, 

nicht nur mit Persern, sondern auch mit Magiern so auch, wie Welcher z. T. zugibt, solche in 

der kleinasiatischen Diaspora (Paus. V 27, 5), der Zeit vor Dionysios, nämlich neben Ephoros 

vielleicht auch mit Ostanes oder andern Teilneh- Eratosthenes (von Strabon benutzt, s. L i p s i u s 

mem des Xerxeszuges in Kontakt gekommen sein 13. Regenbogen 21) und sein Schüler Mna- 

(Herter^ 205, 84). Es ist möglich, daß die seas (Lipsius 13), ferner Eudoxos (Gisin- 

Maytxä ein selbständiges Werk — das erste grie- 30 g e r Stoicheia VI 1921, 213. 341. 63. 132. H e r - 
chische ihrer Art — gebildet haben (F. Cu- ter* 2023.), Demetrios von Skepsis (Radtke 

mont Textes et Monuments I Brux. 1899, 22), 103.) und Apollodor; auch Xenophilos und Me- 

aber auch zum 4. Buche des Hauptwerkes des X. nippos werden älter als Dionysios gewesen sein, 

gehörig gewesen sind (v. Gutschmid IV Daß das Original inzwischen vernichtet oder ver- 

315. C. C 1 e m e n RGW XVII 1, Gieß. 1920, 23. stümmelt worden wäre und so der Fälschung 

Nock 277). Platz gemacht hätte, ist unerwiesen und unwahr- 

Dieses Hauptwerk selbst war später in 4 Bü- seheinlich (Seidenstücker 121.). Die uns 

eher geteilt (test. 1) und wird unter dem Titel erhaltenen Fragmente sind zwar nicht gerade 

Avbiaxä zitiert {Avöia Irg. 13 a; historiae Irg. 3); wortwörtlich (außer vielleicht Irg. 16, so P e ar- 

X. selber hatte sicher noch keinen Titel gegeben 40 s o n 121), tragen aber die Art des 5. Jhdts. an 
(v. G u t s c h m i d IV 308). Eine Epitome der Stirn; nur die Olympiadenrechnung Irg. 30 

wurde von einem Menippos (nr. 766 J.) gemacht kann nicht von X. stammen (Meyer Gesch. III* 

(test. 7), dessen Zeit unsicher ist (F. S u s e m i h 1 131, 2, vgl. B u s o 11 II* 458. 460 A.), ist aber 

Gesch. d. griech. Litt, in der Alexandrinerzeit II leicht auf die Rechnung eines Vermittlers zu set- 

392. V. Gutschmid IV 308. A 1 y 220. zen (s. Abschn. VIII). Wie Artemon zu seiner 

Schmid 706, 11. Pearson 1141. Regen- Behauptung kam, haben Lipsius und v. G u t - 

bogen 18. K. Abel Rhein. Mus. CVII [1964] schmid allerdings nicht befriedigend zu er- 

373). Die lydische Geschichte des Xenophilos klären gewußt; auch die communis opinio, Dio- 

(nr. 767 J.) war ein selbständiges Werk, aber nysios habe die echten Lydiaka umgearbeitet 

wohl stark von X. abhängig (s. Abschn. IV). 50 (so Müller; nach Welcher hätte er sie ein- 
III. Echtheitslrage. Artemon von gearbeitet), hilft nicht viel, da man nicht sieht, 

Kasandreia, wahrscheinlich aus dem 2., vielleicht was er damit bezweckt haben könnte (Rationali- 

auch dem 1. Jhdt. (Pearson 1091.), behaup- sierung nach v. Wilamowitz Homerische 

tete (test. 5 Athen. XII 515 DE), die Lydiaka Untersuchungen, Berl. 1884, 361; Modernisie- 

des X. stammten von Dionysios Skytobrachion. rung nach Ed. Schwartz o. Bd. V S. 929. 

Diese Behauptung hat im J. 1830 Welcher Ed. Meyer Gesch. III* 130). Nach E. Bet he 

im Anschluß an Meursius veranlaßt, einen Quaestiones Diodoreae mythographae, Diss. Gött. 

großen Teil der erhaltenen Fragmente dieser Fäl- 1887, 101. (vgl. Susemihl I 5111. II 46 A. 

schung des Dionysios zuzusprechen, wovon vor 48, 72) hat Dionysios ein von ihm selbst stam- 

allem die durch Nikolaos von Damaskos (s. Ab- 60 mendes Elaborat ,historiunculas Lydias“ mit Be- 
schn. IV) vermittelten Partien betro3en werden rufung auf X. in die Welt gesetzt, nach Pear- 

mußten. Welckers These hat lange Zeit Bei- s o n 114 (vgl. A. W. G o m m e Class. Rev. LIII 

fall gefunden, namentlich bei C. Müller (FHG 1939, 207) Schwindelzitate in ein eigenes Werk 

I S. XX3. III 370 Anm. IV 624, s. u.), aber auch eingefügt, während ihm Radet 71 höchstens 

bei F.W. Schneidewin (GGA 1847, 1544), eine Edition zugestehen wollte (ebenso Jacoby 

Hupleld 23., A. Schwegler (Röm. Ge- FGrH I 510). Jedenfalls ist von diesem Pseudo¬ 
schichte I Tüb. 1853, 260, 6), A. Kirchholl Xanthos nichts mit Sicherheit mehr nachzuwei- 

(Abh. Ak. Berl. 1871 H 491. = Über die Ent- sen (anders Pearson 1153.). 
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IV. Bestand und Disposition der 
Lydiaka. Die Fragmente des X. sind nach 
C r e u z e r ‘ und Mü Iler FHG I 36—44. IV 
6231. 6281. von Jacoby FGrH nr. 765 gesam¬ 
melt, doch müssen zur Rekonstruktion des Wer¬ 
kes, wie schon Creuzer erkannt hat, noch Partien 
des Nikolaos von Damaskos (aus Buch IV bis VH 
seiner Universalgeschichte) herangezogen werden 
(Jacoby nr. 90), wenn auch mit einiger Vor¬ 
sicht und jedenfalls nicht so weitgehend, wie 

R. Laqueur o. Bd. XVlI S. 3753. es möchte. 
Nikolaos ist als Benutzer des X. bezeugt (Irg. 8 
~ Nik. Irg. 18, vgl. Irg. 2 ~ Nik. Irg. 85) und 
berührt sieh sachlich mehrfach mit sicheren 
Fragmenten des Lyders (Hachtmann 133. 
P 0 m t 0 w 153. Seidenstücker 193. 
Pearson 1221.). Freilich kreuzt sich bei ihm 
bisweilen Herodot mit X., und vielleicht ist auch 
mit Nebenquellen zu rechnen (Jacoby 2331.). 
Man findet in den aus X. (sowie aus Herodot und 
Ktesias) stammenden Partien sogar vereinzelte 
ionische Formen und gewisse Eigenheiten der 
ionischen Prosa (Schubert 60. v. Gut¬ 
schmid I 17. IV 3131. Seidenstücker 
193. P. Jakob De Nicolai Damasceni sermone 
et arte historica, Diss. Gött. 1911, besonders 

S. 35. 48. 50. Aly 225. Schmid 705. 
Geliehen I Anm. 114, 8. 245, 38), z. B. 
Sang statt og (vgl. K. J. D o v e r Maia VI [1953] 
61.). Freilich hat sich Nikolaos auch sonst so¬ 
wenig wie andere Autoren seiner Zeit ganz von 
lonismen freigehalten. Streckenweise ist noch 
die Einfachheit der alten irftf siQa/Äcvrj bewahrt; 
vielleicht ist also nicht einfach Unachtsamkeit 
bei diesem Anschluß an die ionischen Quellen im 
Spiel, sondern auch das Gefühl, daß der Charak¬ 
ter gewisser Erzählungen auch den entsprechen¬ 
den Stil verlange (Jakob 44. 52). Vgl. Ab¬ 
schn. XIV. Andererseits hat Nikolaos manchmal 
die Erzählung im hellenistischen Geschmack her¬ 
ausgeputzt und auch inhaltlich modifiziert. Re¬ 
genbogen 173. hat solche Selbständigkeit 
innerhalb der alten Zeit dem Universalhistoriker 
nicht zugetraut und daher angenommen, er habe 
eine hellenistische Bearbeitung des X. (Xeno¬ 
philos) benutzt (ähnlich D i 11 e r 661.; Skyto¬ 
brachion nach Meyer Gesch. III* 130; vgl. auch 
Radtke 9). Im übrigen wird in den uns sonst 
überkommenen Nachrichten über das Lyderreich 
mehr an Gut des X. stecken, als bisher nach-. 
gewiesen ist; Vermutungen schon bei Creuzer^ 
1653. 170, 14. 174. 214, 21, ferner Seiden¬ 
stücker 13, Radtke pass. u. a. Zu Herodot 
s. Abschn. XV'. 

Die Verteilung des Sto3es auf die vier Bücher 
ist nicht in allem ganz sicher zu klären. Der 
Schlußpunkt wird die Einnahme von Sardes ge¬ 
wesen sein, woraus sich erklären mag, daß die 
Suda den X. selber danach datiert (s. Abschn. I); 
dieses Ereignis bezeichnet ja das Ende des Rei -1 
ches. Nach v. Gutschmid IV 3121., der die 
Fragmente unter Berücksichtigung des Nikolaos 
geordnet hat, behandelte Buch I die Ursprünge 
der Lyder und die ältesten Könige (hierhin also 
Irg. 8, s. R a d t k e 81.), Buch H die Herakliden 
und das Aufkommen des Gyges samt seinen 
Kriegen gegen die griechischen Städte, 
Buch III die Mermnaden bis zum Anfang des 
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Kroisos und Buch IV diesen selber (vgl. M ü 1 - 
1 e r HI 384). _ 

V. Lydische Ausrichtung des 
Werkes. X. ist der einzige Autor vor Alexan¬ 
der d. Gr., der ein besonderes Werk über Lydien 
geschrieben hat. Er galt dafür als Autorität 
(test. 8, vgl. Radtke 103.): so benutzt der 
neugelundene Kommentar zuAlkman sein Schwei¬ 
gen als Argument gegen die Herkunft des Dich- 
I ters von Sardes (fr. 10 a, 243. Page Poetae 
melici Graeci, 0x1. 1962, 291.). Vgl. Herter* 
Anm. 5. In der Zeit des X. lag das Thema für 
Griechen nicht so nahe, weil das Lyderreich im 
Gegensatz zum Perserreich keine politische Ak¬ 
tualität mehr besaß (vgl. F. Jacoby Klio IX 
[1909] 931. = Abh. z. griech. Geschichtschr., 
Leid. 1956, 311. Schmid 705). Von einem ge¬ 
borenen Lyder oder Halblyder jedoch verstehen 
wir es, wenn er die Erinnerung an die stolze 
' Vergangenheit seiner Heimat in einem monu¬ 
mentalen Werke erhalten wollte (vgl. Regen¬ 
bogen 25) und sich mit ihm auch an grie¬ 
chische Leser wandte (Pearson 135. Hanl¬ 
mann 83, 22), bezeichnend für die schon so 
lange eingeleitete Hellenisierung dieses Volkes 
(Meyer Gesch. III* 167. 208. 572); von einem 
Panlydismus, den X. dem Panhellenismus ent¬ 
gegengesetzt hätte (E. Bickerman Class.Phil. 
XLVII [1952] 74), möchte ich lieber nicht spre¬ 
chen. X. konnte sich nicht zum wenigsten auf 
eigene Erfahrung und Erkundung stützen (vgl. 
Pomtow 123. V. Gutschmid IV 315. 
Radtke 6), die ohne Kenntnis der Landes¬ 
sprache nicht zu solchen Resultaten hätte Vor¬ 
dringen können, wie er sie erreicht hat. Aber er 
versäumte nicht, gegebenenfalls die Grenzen Ly¬ 
diens in seiner Darstellung zu überschreiten, und 
kam so manchmal auf recht fernliegende Dinge 
zu sprechen. Daß er von der griechischen Über¬ 
lieferung aus gesehen auch einmal nicht zu den 
Zgi^aijuoi xai ä^iojiioroi gerechnet werden konnte 
(frg. 21), ist verständlich. 

In seiner schriftstellerischen Art war X. ganz 
seinen griechischen Wegbereitern verpflichtet. 
Er erscheint als markanter V^ertreter der ioni¬ 
schen tarogirj in ihrer Vielseitigkeit und so Hero¬ 
dot sehr verwandt, teilt aber in höherem Grade 
als dieser den (,laden‘ A 1 y 221) Rationalismus 
des Hekataios. Wenn er mehr auf Sensationelles 
erpicht gewesen sein sollte als der Milesier 
(Pearson 1341., vgl. A. W. Gomme Class. 
Rev. LIII [1939] 207) und die Frau bei ihm eine 
hervorstechende Rolle spielte (Gelfcken I 
115), so brachte das sein Sto3 mit sich. Sein Werk 
bot trotz Hachtmann 9 eine kontinuierliche 
historische Darstellung, gehörte jedoch seiner 
Anlage nach in die Annalistik (Jacoby liest 
Nik. frg. 16 sogar Ati tovtov statt ex tovtov), 
aber so, daß es sich nicht auf eine einzelne Stadt 
beschränkte, sondern (wie die Persika des Dio¬ 
nysios von Milet) auf ein ganzes Land ausdehnte. 
Unsere Fragmente zeigen noch, wie viele, oft 
ganz unbedeutende Örtlichkeiten Lydiens (AvSia 
frg. 1) und der Nachbarschaft erwähnt waren 
(Seidenstücker 171.; Zwischenquellen 
Regenbogen 25), die W e 1 c k e r 4411. z. T. 
verdächtigen wollte :Ardynion (frg. 5), Astelebe 
(frg. 9), Elgos (frg. 25), Eupatria (frg. 7, vgl. 
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R. Stiehle Phil. VIII [1853] 599 mit Me i- 
neke zu Steph. Byz.), Lokoiioi (frg. 26), Lyko- 
sthene (frg. 2, vgl. Nik. frg. 85; Creuzer^ 
1913.), Me 1 amp eia (frg. 27), Sidene (frg. 11; 
s. Abschn. VII und XI), Strogola (frg. 6), wohl 
auch Tyrrha (Etym. M. s. v.), ferner Stadt und See 
Torebos (Nik. frg. 15), die Flüsse (?) Pasnes und 
Masnes (frg. 24, vgl. Herter' 193. Abschn. XII) 
sowie der Sangarios, schließlich lydische Kolo¬ 
nien (Dion. Hai. ant. I 28 frg. 16 p. 755, 21. 

V. Gutschmid IV 312) und auch Askalon 
(frg. 8) mit Nerabos (Krabos Nik. frg. 16, s. 
Abschn. XI) und Asteria (frg. 10). Er konnte 
also ebensogut bis Babylonien (Nik. frg. 45) 
wie in die Gegend oberhalb von Sinope (Nik. 
frg. 46) ausgreifen. Wir können den Zusammen¬ 
hang manchmal noch erkennen und sehen ge¬ 
legentlich auch, daß X. an die Erwähnung von 
Örtlichkeiten allerlei Wissenswertes anschloß 
(R a d t k e 9), z. B. Topographisches wie das 
Heiligtum der ’Ogsia MrjxrjQ am Sangarios 
(frg. 28); wie er auf das ’Eq/j.uiov ßvsaaov und 
vielleicht auch die Hermaia überhaupt kam, sieht 
man Nik. frg. 44, 9 (H e r t e r 2 Anm. 71). Nach 
Radtke 173. gehen die Nachrichten über die 
Kulte und das Wunder der tanzenden Halme am 
später Koloe genannten Gygäischen See (J a - 
e 0 b y 240) bei Strab. XIII p. 626, Schob T Hom. 
II. XX 391 und Isig. Parad. p. 163. 190f. W. 45f. 
Oehl. durch Demetrios v. Skepsis auf X. zurück, 
auch die Leugnung einer lydischen Ortschaft 
namens Hyde bei Strab. XIII 4, 6 p. 626. Wie 
Hekataios legte er Wert auf Eponymen und Aitio- 
logie (Abschn. X). 

VI. Landeskunde. Von seiner Aut¬ 
opsie zeugt die Beschreibung der Karaxsxavfihr] 
(L. Robert Villes d’Asie mineure^, Par. 1962, 
Index), die er gegeben haben muß, wenn auch 
die Zurückführung der Angaben Strabons p. 579/ 
80. 628 auf ihn im einzelnen unsicher bleibt 
(frg. 13, vgl. Pearson 124f.) und auch nicht 
zuversichtlich gesagt werden kann, daß er auch 
die Gegend zwischen Maiander und Lydien noch 
berücksichtigt hätte (Z. 18—25, s. Jacobys 
Anmerkung; vgl. Radet 227f. Geffcken 
Griech. Lit. I Anm. 245, 34). Strabon bezeugt 
aber ausdrücklich, daß er von den vielen Ver¬ 
änderungen des Landstrichs gehandelt und den 
König Arimus dort lokalisiert hatte (so auch De- 
metr. Skeps. nach Strab. p. 626, s. Radtke; 
14f.). Wie ihn das, was er sah, zu naturwissen¬ 
schaftlichem Denken anregte, zeigt frg. 12, wo¬ 
nach er aus den Funden von versteinerten Mu¬ 
scheln sowie aus dem Vorhandensein von Lagunen 
in Armenien, Mattiene (mit doppeltem r im cod. 
rescr.) und dem unteren Phrygien den Schluß 
zog, daß an den betreSenden Stellen einst Meer 
gewesen sein müsse (v. Gutschmid IV 315. 
S c h m i d 706, 1; ähnlich bereits Xenophanes 
A 33, vgl. Herodot II 12). Überhaupt scheint er ( 
nach frg. 13 und 26 überzeugt gewesen zu sein, 
daß von Zeit zu Zeit gerade über Kleinasien geo¬ 
logische Katastrophen hereinbrächen; diese These 
bpucht aber mit der alten Lehre von den perio¬ 
dischen Verheerungen durch Wasser und Feuer, 
die fast die ganze Welt heimsuchen, nichts zu tun 
zu haben. Nach Pearson 1233. wäre Hero¬ 
dot II 10 von X.’ geologischer Theorie abhängig. 


Auch botanische Interessen werden ihm test. 9 
nachgesagt (vgl. frg. 3). 

VII. Frühe Völkerbewegungen. In 
der historischen Vergangenheit des Landes bil¬ 
deten Völkerbewegungen ein wichtiges Moment. 
Hier spielte Skamandrios eine große Rolle, den 
X. wohl mit Astyanai identifiziert hat (vgl. 

W. Kullmann Die Quellen der Ilias, Wiesb. 
1960, 187. 283, 1); daß er diesen nach dem Un¬ 
tergang des alten Ilion am Leben ließ, hat ihm 
nach dem Schol. Eur. Andr. 10 (frg. 21) ein 
Grammatiker, der sich gegen Lysanias’ liadel 
der euripideischen Mythopoiie wandte, übel¬ 
genommen (A. Baumstark Phil. LIII [1894] 
7083. Radtke 13f. W. Elsperger Phil. 
Suppl. XI [1907/10], 1113. Früheres s. C. Mül¬ 
le r III 373. IV 628). X. hat festgestellt (frg. 14f., 
dazu Nikol, frg. 26), daß die Phryger erst nach 
dem trojanischen Kriege aus Thrakien und von 
der Westküste des Pontos nach Kleinasien kamen 
(Meyer Gesch. I 2’’ 692); Skamandrios war es 
dann, der sie von Berekynthien und Askanien (in 
Phrygien, nicht in Thrakien, wie Müller und 
J a c 0 b y [zu Nikol, frg. 26] mit Apollodor 
meinten) nach Troja führte (Thraemer 2923. 
und 0 . Bd. IIIA S. 428), wo sie den Herrscher 
der Stadt und ihrer Umgebung töteten (?) und 
sich selber ansiedelten (es handelt sich also nicht 
um die Eroberung der Stadt des Priamos durch 
die Griechen, wie Radtke 13f. meinte). Apol¬ 
lodor frg. 170 Jac. hat das anerkannt, freilich, 
wie Strabon kritisiert, bei der von Hom. II. III 
1843. erzählten Begebenheit die Phryger aus 
Europa den Troern zu Hilfe kommen lassen müs¬ 
sen. Wie sich X. mit dieser Homerstelle abgefun¬ 
den haben mag, wissen wir nicht ;Thraemers 
Ansicht, daß er nicht von allen Phrygern ge¬ 
redet habe, sondern nur von einem Teile, der 
einst nach Thrakien ausgewandert und dann nach 
den Tqcoixoi wieder zurückgekehrt sei, nämlich 
den späteren Kleinphrygern, scheint mir wenig 
attraktiv (noch anders Welcher 432. Radtke 
13f.). Zu den vielen Gründungen des Skaman¬ 
drios und des mit ihm vereinigten Aineiassohnes 
Askanios, die uns berichtet werden (Lysimach. 
Nost. frg. 9; die Traditionen über die beiden 
s. J a c 0 b y FGrH III b S. 323. zu Anaxikrates 
frg. 1) und o3enbar auch von X. berücksichtigt 
waren (Nikol, frg. 26), zählte wohl auch für ihn 
Sidene, das er freilich bei anderer Gelegenheit 
nannte (Abschn. XI). Mit der phrygischen Wan¬ 
derung brachte er die Umsiedlung der Myser 
(Thraemer 2753. 281. 328. 338f.) zusammen 
(frg. 15, wo sein Eigentum von dem des Elaiten 
Menekrates nicht mehr zu sondern ist, s. J a - 
coby, vgl. Regenbogen 21); er hielt sie 
für die Nachkommen der in der Gegend des Olym- 
pos als Zehnte ausgesetzten Lyder, die beim Er¬ 
scheinen der Phry-ger oberhalb der Quellen des 
Kaikos in die Nachbarschaft Lydiens auswichen 
(vgl. M e y e r I 2’ [1954] 692; ähnlich Herodot. 
VII 74, dazu Soedel 61). Die hübsche Ge¬ 
schichte von Alyattes und der fieißigen Myserin, 
deren Volk aus Thrakien nachkam (Nikol, 
frg. 71), kann also, so gerne man sie dem X. 
geben würde (W e 1 c k e r 449. A 1 y 142. Pear¬ 
son 1283.), in dieser Form nicht von ihm stam¬ 
men; ihr Verhältnis zu Herodot V 12 ist unklar 
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(vgl. M ü 11 e r III 413f. P 0 m t 0 w 21f. L i p - 
sius 14, 1. Thraemer 325, 1. Seiden¬ 
stücker 44. Jacoby 253f.). 

VIII. Lydische Geschichte nach 
der Königsliste. Die speziell lydische Ge¬ 
schichte begann X. mit Atys (s. d.), von dem er 
Lydos (s. d.), den Ahnherrn der Lyder, und Tore¬ 
bos (s. d.; zur Schreibung F. Schacher- 
m e y r Etruskische Frühgeschichte, Berl./Leipz. 
1929, 286, 5), den Stammvater der Toreber ( 0 . 1 
Bd. XIII S. 2162), herleitete (frg. 16 und Nikol, 
frg. 15 mit der richtigen Interpunktion Pear¬ 
son s 121, 3); an Torebos’ Stelle führt Herodot. 

I 94 (dazu IV 45) den Tyrrhenos, während X. 
nach dem Zeugnis des Dion. Hai. ant. I 28, 2 
diesen und Tyrrhenien als lydische Kolonie nicht 
kannte, ein Unterschied, der nicht mit Seiden- 
s _t ü c k e r 49 eskamotiert werden kann und für 
die Frühgeschichte der Etrusker ein ernstes 
Problem darstellt (H e r t e r 2 Abschn. I). Die 2 
Verlängerung des Stammbaums nach oben mag 
man mit Jacoby 240 und Früheren (Meyer 
Gesch. II U, 556f., 2) bei Dion. Hai. ant. I 27 
finden. Die älteste Zeit war naturgemäß recht 
unsicher (Jacoby 241); erst mit den letzten 
fünf Herakliden kommt man aus dem Bereich 
der Sage heraus (Herter^ Abschn. V. VII). 
Zur Chronologie s. Geizerh Schubert 
113. Kaletsch 13. H. Strasburger 
Historia V (1956) 1433. 1473., erneuert in: Hero- 3 
dot, Darmst. 1962, 6983. 7043. Das chronolo¬ 
gische Gerüst lieferte die offizielle Liste der Herr¬ 
scher, wie sie an der Wand des Königspalastes in 
Sardes angebracht war. Die griechischen Chrono¬ 
graphen haben entgegen früherer Annahme nach 
Kaletsch und Strasburger für die 
Mermnaden Herodot benutzt; was aber die letz¬ 
ten Herakliden angeht, so müssen schon ihre 
Namen aus einer andern Quelle stammen (Her¬ 
der * Anm. 94). Die Harmonisierung der bei den 4 
verschiedenen Autoren vorliegenden Daten kann 
nicht völlig gelingen. Je näher X. der Zeit der 
Mermnaden kam, desto zuverlässiger muß die 
Königsliste geworden sein, der er folgte. Die Da¬ 
tierung der Besiedlung von Thasos in die 
18. Olympiade (708/5) frg. 30 (W e 1 c k e r 437f., 

5) stammt in dieser Form nicht von ihm, sondern 
von den Vermittlern Dionys. Hai. 251 frg. 3 J. 
(Mü 11 er IV 396. Lipsius ]3f. Pomtow 
7f. V. G u t s e h m i d III 474. IV 310. S e i d e n - 5 
stücke r 14f. Pearson 115) oder schon 
Euphorion frg. 53 Sch.; vielleicht hat X. auch 
den Regierungsantritt des Gyges in diese Olym¬ 
piade gesetzt (Meyer Forsch. I 161, 1. 163; 
Gesch. HD 131. Kaletsch 26, 55. Stras¬ 
burger 710). Die Identifikationen verschiedener 
Könige und Feldherrn, die L. A 1 e x a n d e r The 
Kings of Lydia, Diss. Princeton 1913 (1911) vor¬ 
genommen hat, sind alle indiskutabel. Wir müs¬ 
sen uns an den Faden halten, den uns X. in die & 
Hand gibt, und dürfen auch auf die frühen Ver¬ 
bindungen Lydiens mit Babylonien (Thrae¬ 
mer 346f. Pearson 137. Hanfmann Sar- 
dis und Lydien, Abh. Ak. Mainz 1960, 6, 512f.), 
die wir sonst erst aus der Zeit des Gyges ken¬ 
nen, und auch auf Beziehungen zu Syrien 
(v. Gutschmid IV 314. Meyer Gesch. H 
2’, 81, 1, vgl. I 2, 731f.) etwas ge ben, auch wenn 
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X. nicht gerade an ein einstiges lydisches Groß¬ 
reich denkt (Jacoby 241). 

Schon aus älterer Zeit erhalten wir auch einen 
Eindruck von den Rivalitäten der drei Geschlech¬ 
ter der Herakliden, der Mermnaden und der 
TyIonier (Herter* Anm. 59); man darf mit 
V. Gutschmid IV 314 annehmen, daß X. 
auch aus Familientraditionen schöpfen konnte. 
Ed. Meyers Identifikation der Herakliden mit 
0 den Atyaden, die ihnen in der Herrschaft voraus¬ 
gegangen sind, ist nicht zu halten, ebensowenig 
aber auch Mazzarinos Versuch, in Nachfolge 
Geizers u. a. die Mermnaden zu einem Zweig der 
Familie der Herakliden zu machen, und erst recht 
nicht Alexanders u. a. Hypothese, daß die 
Tyloniden zu den Herakliden gehört hätten 
(H e r t e r 2 Abschn. III). Es empfiehlt sich also, 
die Familien so auseinanderzuhalten, wie sie X. 
aus epichorischer Tradition dramatisch in Szene 
0 gesetzt hat. 

IX. Die einzelnen Könige. Unter 
den älteren von X. erwähnten Königen sind für 
uns zwei Kontrastfiguren noch durchaus legen¬ 
där, der friedfertige Alkimos (frg. 19), der von 
Müller III 382, 29 u. a. richtig mit Akimios 
(Nikol, frg. 44, 10) identifiziert worden ist, und 
der von ihm wohl verschiedene kriegerische 
Akiamos (Herter* Anm. 77), von den epo¬ 
nymen Urvätern ganz abgesehen. Der König 

0 Moxos dagegen (frg. 17. Nikol, frg. 16, daraus 
Suda s. Mo^os), der mit dem in Kleinasien weit 
herumgekommenen Seher Mopsos wenigstens par¬ 
tiell zusammenfallen muß, beginnt jetzt durch 
außergriechisches Quellenmaterial eine histo¬ 
rische Figur zu werden, s. Herter* Abschn. II. 
Moxos mußte einen Tyrannen namens Meies ver¬ 
treiben ( 0 . Suppl.-Bd. IX S. 3993.), und so hat 
Mch Kambles (frg. 18; Kamblitas Nikol, frg. 22) 
in lardanos ( 0 . Bd. IX S. 749f.) einen Gegner, 
Oder wohl sein Nachfolger wurde (Jacoby 242). 

Befanden wir uns mit diesen Namen wahr¬ 
scheinlich noch in der Atyadenzeit (Schubert 5), 
so kennen wir von den Herakliden durch X. 
(Nikol, frg. 44) zunächst einen Alyattes als Vater 
des Kadys und Ardys und dann die lückenlose 
Diadoche; von den Jahreszahlen, wie sie X. ge¬ 
geben haben muß, hat Nikolaos freilich so gut 
wie nichts erhalten. Dem Alyattes folgte sein 
Sohn Ardys (Nikol, frg. 44) in der Regierung 
0 zusammen mit seinem Bruder Kadys, wurde aber 
nach dessen Tode von seinem Verwandten Sper- 
inos vertrieben; daß dieser nicht in die Königs¬ 
liste aufgenommen war (Nikol, frg. 44, 7), ver¬ 
steht sich, weil der Usurpator nach seinem Sturze 
nicht mehr offiziell anerkannt wurde (Herter* 
Abschn. VI). Ardys wurde nämlich nach zwei 
Jahren seines Gegners ledig, kehrte zurück und 
regierte im ganzen siebzig (?) Jahre (Herter* 
Anm. 95). l5a wir Nikol, frg. 44, 10 erfahren, 
) daß er sein Heer gemustert hat, mag X. auch 
Kriegstaten von ihm berichtet haben (Müller 
III 396, 7). Im hohen Alter verlor Ardys seinen 
Liebling, den Mermnaden Daskylos, Sohn eines 
Gyges, und ließ dessen Mörder verfolgen, ohne 
zu ahnen, daß sein eigener Sohn der Übeltäter 
war. Dieser, Sadyattes 1. (bei den Chronographen 
Alyattes), folgte in der Herrschaft, aber das un¬ 
bestrafte Verbrechen führte zu einer Familien- 
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fehde (v. Guts chm id IV 314). Meies, sein schließen möchte, daß es bei X. vorkam (Her- 

Nachfolger (verschieden von dem oben genannten t e r ® Abschn. VIII). Die Anordnung einer detcdtrj 

Homonymen Nik. frg. 16, s. Herter* Anm. 97), Nik. frg. 16 (nicht eines Blutzehnten, s. Schu¬ 
leistete die vom Orakel verlangte Sühne, indem b e r t 4 gegen Duncker I® 480) und die drei¬ 
er drei Jahre nach Babylon ging; für diese Zeit jährige Sühnung Nikol, frg. 45 sind den Lydern 

vertraute er die Regierung dem Sadyattes, Sohne offenbar auch nicht fremd gewesen (vgl. v. G u t - 

des Kadys, aus dem damals offenbar legitimisti- schmid IV 314)._ 

sehen Hause der Tylonier an. Meies wollte auch X. Annalistischer Charakter des 

den Sohn des Ermordeten, der ebenfalls Daskylos Werkes. Waren so die großen Linien der Ge- 

hieß, aus seinem Zufluchtsort Daskylion (H e r - 10 schichte bei X. kenntlich, so zeigte sich der anna- 
t e r 2 Anm. 126) nach Sardes zurückholen, aber listische Charakter seiner Darstellung doch in 

dieser zog es vor, die Einladung abzulehnen. der starken Berücksichtigung der Lokalhistorie; 

Unter Myrsos (Nikol, frg. 46) wich er sogar noch v. G u t s c h m i d IV 314 hat Benutzung anna- 

weiter zurück, und zwar zu den oberhalb Sinope listischer Aufzeichnungen für ihn angenommen, 

wohnenden Syrern, und heiratete dort eine Ein- wie sie übrigens der Königsliste im Palast bei¬ 
heimische namens Syra, die ihm den Gyges gefügt gewesen sein können (Radet 144). Cha- 

sehenkte (Herter^ Anm. 131). Nunmehr (Ni- rakteristisch dafür sind die häufigen Erwäh- 

kol. frg. 47) bat Ardys, ein kinderloser Oheim nungen von Dürren und Hungersnöten (v. Gut- 

des Daskylos, den inzwischen zur Herrschaft schmid IV 314), zweier unter Moxos (Nikol, 

gelangten Adyattes (oder Sadyattes; bei Herodot 20 frg. 16) und dem Usurpator Spermos (Nikol. 
Kandaules) um die Erlaubnis, den Neffen zu frg. 44, 7), einer weiteren unter dem rechtmäßi- 

adoptieren; dieser kam aber wieder nicht selber, gen König Meies (Nikol, frg. 45) und der letzten 

schickte jedoch seinen Sohn, den Ardys jetzt zu unter Artaxerxes (frg. 12). Zur Annalistik paßt 

seinem Erben machte. Auf die Kunde von den auch in besonderem Maße das aitiologische 

glänzenden Anlagen des Jünglings nahm Adyat- Moment (v. Gut schmid IV 314). So führte 

tes ihn unter seine Leibtrabanten auf, büßte aber die Erwähnung von Hermaiy den Autor sogar 

nach drei Jahren der Herrschaft durch ihn zu der griechischen Tradition über die Frei- 

Thron und Leben ein, und so wurden die Hera- sprechung des Hermes von der Blutschuld^ an 

kliden durch die Mermnaden abgelöst (nach X. Argos durch die Götter (frg. 29), wobei leider 

vielleicht Ol. 18 = 708/5, s. Abschn. VIII). 30 im Referat des Etym. M. die Beziehung zu den 
Von den Nachfolgern des Gyges lernen wir Steinen unklar bleibt (vgl. J acoby s Apparat), 

durch Nikol, frg. 63 (samt Xenophilos, der auf Wenn das Aussehen der Katakekaumene von 

X. zurückgeht, so schon Schubert 42) noch Blitzschlägen hcrgeleitet und dafür die Ver¬ 
den Sadyattes, Sohn Alyattes’ L, mit seinen ver- nichtung des Typhös im Lande der Arimer an- 

schiedenen Frauen, darunter — zum Horror der geführt wurde, so darf man das dem X. zu¬ 
griechischen Leser — seiner Schwester Lyde trauen, der nach Strabons ausdrücklichem Zeug- 

(Aly 200), sowie seiner Nachkommenschaft nis den König Arimos genannt hatte (Abschn.VI). 

kennen, dem echtbürtigen Sohne Alyattes II. Die Einführung dieses Arimos, den noch Neuere 

(Nikol, frg. 63, dazu J a c o b y), dessen Be- wie einst Welcher 432 mit Ahriman haben 

deutung bei X. wohl noch klarer hervorgetreten 40 zusammenbringen wollen (vgl. auch Radet 55), 
sein wird (Meyer Gesch. IID 166, 1), und den ist für die auch dem X. eigene Tendenz zur Rück- 

Bastarden Attales und Adramys (Creuzer* 199. führung von Stammes- und Ortsnamen auf Ep_o- 

Radet 200f., 1. W. H. B u c k 1 e r - D. M. R o - nyme bezeichnend; so erscheinen weiterhin 

binson Am. Journ. Arch. XVI [1912] 29. J a- Lydos und Torebos als Urväter zweier Stämme 

coby 250. o. Bd. I S. 403). Die Reihe schloß (frg. 16, wo zu lesen ist öjc’ exsiveov (prjai re&rj- 

nach Alyattes H. mit Kroisos, unter dem Sardes vai), nach Torebos heißen aber auch noch eine 

547 eroiiert wurde. Soweit der Faden, wie ihn Stadt und ein See (Nikol, frg. 15). Askalos wird 

X., soweit unsere Kenntnis reicht, abgesponnen als Gründer von Askalon eingeführt (frg. 8; 

haben muß. Das Bild wird in den Einzelheiten s. o. Bd. II S. 1610), Melampus als solcher von 

seiner Erzählung noch viel bunter (Abschn. XI); 50 Melampeia (frg. 27). Das rf’^srijj-Motiv gehört 
auch hier stecken noch historische Erinnerungen, zur Annalistik ebenso wie zum Rationalismus 

die vor allem Geizer^ und Schubert, ge- des Hekataios. Vom seihen Torebos erzählt X., 

legentlich etwas zu rationalistisch, herauszuholen daß er den Lydern als Lehrling der Nymphen 

sich bemüht haben (vgl. Radet 43f. 70 für die die Musik (Toor)ßia /^ekrj) gelehrt habe (Nikol, 

gute alte Zeit). Man versteht, daß X.’ Zeichnung frg. 15, dazu J a c o b y), und vom König Adra- 

der lydischen Könige günstig ist, besonders der mytes (nicht identisch mit Adramys, s. J a - 

Mermnaden und ihres Gönners Ardys (Schu- coby 250) wußte er zu berichten, daß dieser 

bert 21ff.), mit Ausnahme des Sadyattes (Ni- die Sterilisierung (,Eunuchisierung‘) von Frauen 

kol. frg. 63); dem Alyattes (Nikol, frg. 64) wie (Joh. Schweighäuser Animadversiones in 

wohl auch dem Kroisos konzediert er Ausschwei- 60 Athenaei Deipnosophistas VI, Straßh. 1804, 356. 
fungen nur für ihre Jugendzeit (Radet 204f.). Radet 55f. 182) eingeführt habe, um solche 

Wacholder 70 scheint dazu zu neigen, die statt männlicher Eunuchen zu gebrauchen (frg. 4). 

Bewertung der Gerechtigkeit dem Nikolaos zuzu- Die Überlieferung bei Suda s. v., die diese Er- 

schreiben. Andererseits spürt man den griechi- flndung dem Gyges zuschreibt, will Seiden- 

schen Einfluß auf die Darstellung des X. und auf stücket 46ff. ebenfalls dem X. geben, der sie 

die altlydische Kultur selber. Das delphische als Alternative gebracht haben könnte, während 

Orakel hat seit Gyges in Lydien eine so große Pearson 132 Adramytes für einen zweiten 

Rolle gespielt, daß ich nicht wie Jacoby aus- Namen des Gyges halten möchte; früher nahm 
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man einen Irrtum im Autor- oder Königsnamen zig Kinder in seinem Palast, worauf sie auf ihr 

auf der einen oder der andern Seite an (M e u r - Flehen versteinert wird. Kein Zweifel also, daß 

sius, Creuzeri 197f., Müller I 40, hier eine lydische Gestalt der griechischen ober- 

V. Gut schmid IV 311): wahrscheinlich ist flächlich angeglichen worden ist (T h r a e m e r 

Adramytes durch den bekannteren Gyges ersetzt 17ff. A. Lesky o. Bd. XVII S. 665f.). Vgl. 

worden (Regenbogen 19. 1. Cazzaniga noch H e r t e r^ Anm. 116. 

Par. d. Pass. VIH [1953] 396, 1). Auch das Polyidosmotiv erscheint bei X. in 

XL Einzelne Geschichten. Vor lydischer Spielart (frg. 3, s. Herter^ 198ff. 

allem war das Werk voll von mannigfachen Ge- mit Lit. Anm. 3): eine Schlange belebt ihr ge- 

schichten, wie sie die ionische iatoQlrj überhaupt 10 tötetes Junges durch ein Kraut balis, und nach 

liebte. Was X. erzählt, entspricht der Volks- diesem Vorbild wird Tylon, den die Schlange ge- 

überlieferung, die sich mit Familientraditionen tötet hatte (wohl weil er seinerseits das Junge 

und den Königsannalen verbindet (v. Gut- erschlagen hatte), wieder zum Leben erweckt, 

schmid IV 314); man darf zwar seine Ge- offenbar mit Hilfe eines Gefährten (o. Bd. VIIA 

staltungskraft hoch einschätzen (einschränkend S. 1730ff.); dies Wunder hat X. in der Art des 

A1 y 220ff. 301), aber seiner Erflndungslust nicht Hekataios als naturgeschichtliches Paradoxon 

so viel wie etwa Reinhardt und Mazza- belassen. Tylon (Tylos, vielleicht auch Tyllos), 

r i n 0 Zutrauen, und wenn man überdies auch Erdsohn und Schwiegervater des Kotys, des 

mit früheren griechischen oder gar lydischen Vaters des Atys, war der Ahnherr der Tylonier 

Kunsterzählern rechnet, so bleibt doch ein histo- 20 (Nikol, frg. 45). Als seinen Helfer kennen wir 

rischer Kern übrig (Herter^ pass.). E. J. durch Münzen Masnes (sonst Manes o. ä., eigent- 

B i ck e r m a n dass. Phil. XL VII (1952) 74 traut lieh nach L. Robert Masdnes; Damasen bei 

dem X. eine ,pan-Lydian theory' nach griechi- Nonn. Dion. XXV 451ff.), der in der lydischen 

scher Methode zu, aber die lydischen Parallelen Königsgenealogie als Sohn des Zeus und der Ge 

zu griechischen Sagen beruhen doch auf älterer in der gleichen Generation wie Tylon geführt ist 

einheimischer Tradition, deren Adaptation an (Dion. Hai. ant. I 27, 1). Die Namen der beiden 

hellenische Überlieferungen, soweit eine solche wie auch des Wunderkrauts gestatten die Ver- 

überhaupt erfolgt ist, vor X. geschehen ist. bindung sowohl mit thrakisch-phrygischer wie 

Allgemein menschlich ist das Motiv vom auch mit asiatischer Onomatologie, sind aber 

guten König: es heftete sich in Lydien an Alki- 30 jedenfalls lydisch. Bei Ain. Gaz. Theophr. p. 71f. 

mos, den frömmsten und mildesten aller Men- B. 63 Col. (verbessert von R a d t k e 7), der Bü¬ 
schen, unter dem Frieden und Reichtum im doxos zitiert, erscheint Herakles anstelle von 

Lande herrschten, so daß die Untertanen nach Masnes, wohl aufgrund einer gelehrten Identifi- 

sieben (?) Jahren eine weitere gleichgesegnete kation. Die Überlieferung des Aineias wie des 

Frist für ihn erbaten, was sich auch erfüllte Plinius geht offenbar über Hermipp und dann 

(frg. 19). Von Kambles, einem Fresser und Säu- Theopomp auf die Periodos des Eudoxos von 

fer, wußte X. dagegen zu erzählen, daß er in Knidos zurück, der auch sonst Kenntnis des X. 

einer Nacht seine Frau verzehrte und, als er am aufweist. 

Morgen nur noch ihren Arm aus seinem Munde Ganz märchenhaft ist auch die Geschichte 
heraushängend fand, Selbstmord verübte (frg. 18). 40 von Torebos, der die Stimme der von den Lydern 
Hier liegt wieder ein Volksmotiv vor (vgl. eine auch Musen genannten Nymphen hört, die Musik 

neugriechische Geschichte: K. J. McKay Ery- lernt und sie den Lydern lehrt (Nikol, frg. 15). 

sichthon, Leiden 1962, 35. 103), kaum ein reli- Die Atargatissage liegt frg. 17 in grobdräh- 
giöses Aition (so 0 1 d f a t h e r o. Bd. X tiger Rationalisierung vor: Atargatis, von Moxos 

S. 1808). Die ausführlichere Fassung bei Nikol. gefangen, wird mit ihrem Sohne Ichthys im See 

frg. 22 akzeptiert J a c o b y 241f. als im wesent- von Askalon ertränkt (8id tfjv vßoiv vieldeutig) 

liehen authentisch (vgl. schon Hachtmann und von Fischen gefressen (vgl. Ktes. frg. 1 bei 

14. Aly 225), die meisten Beurteiler halten sie Diod. II 4, 2ff.). So wie die Geschichte in dem 

dagegen für spätere Mache (Creuzeri 185t. Referat des Athenaios vorliegt, ist sie durch das 

V. Gutschmid IV 314. SeidenstückerSO Medium des Euhemeristen Mnaseas gegangen 
30f. 43. 54. Oldfather a. 0. Pearson und daher in dieser Form für X. nicht sicher; 

131t. Regenbogen 19. 21f. D i 11 e r 74, vgl. aber trotz K. L a 11 e s Zweitel (Hesych I S. 499) 

Müller III 372. Schubert 5. 123. Lip- muß der Lyder sie irgendwie behandelt haben, 

sius 14); in der Tat ist ihr sentimentaler Ton denn wir hören durch Nikol, frg. 16, daß der 

verdächtig. gleiche Moxos wegen ihrer Gottlosigkeit die Ein- 

Ein epichorisches Motiv bietet die Sage wohner einer Stadt Kodßo; ertränkte, mit der 
von den Amazonen, die die Griechen mit den wohl das syrische Nerabos (Nik. frg. 17) in der 

Lydern teilten: X. berichtete — vielleicht im Nähe von Askalon gemeint ist (so Müller III 

Zusammenhang ihres Kriegszuges nach Lydien 371, Schubert 4, J acoby, s. o. Bd. XVI 

(R. Stiehl e Phil. VIII 1853, 599) —, daß 60 S. 2537): es handelt sich also um zwei gleich- 

sie männlichen Kindern die Augen ausstachen artige Fälle aus den ,vielen‘ Feldzügen des Moxos 

(frg. 22, vgl. K. Lattes Lesung). Die Niobe- (zum Motiv Creuzer^ 184 Anm.). Außerdem 

sage zeigt bei ihm ein ganz einheimisches Ge- hat X. Askalon als Gründung des Lyders Askalos 

sicht (frg. 20): die unglückliche Mutter heißt erwähnt (frg. 8); dazu hat Nikol, frg. 18 die 

Elymen und ist Tochter des Assaon (nicht des Geschichte, daß Askalos, wie Tantalos Sohn des 

Tantalos) und Witwe des Assyrers Philottos; der Tymenaios (verb. v. Gutschmid IV 310), 

Vater faßt widernatürliche Liebe zu ihr und, von dem Lyderkönig Akiamos nach Syrien ge- 

als sie sich ihm versagt, verbrennt er ihre zwan- schickt, sich dort in ein Mädchen verliebt und 
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die Stadt mit seinem Namen gegründet habe adoptiert und von Adyattes unter seine ^oQvcpo- 

(Herter^ Anm. 15). Hinter diesen Nachrichten qoi aufgenommen, wird dem König suspekt, der 

stecken historische Beziehungen, die wir noch ihn nun durch allerlei gefährliche Aufträge zu 

nicht recht durchschauen (problematisch Hanf- verderben sucht, aber nachdem der tapfere Jüng- 

mann 73f.); vgl. Abschn. VIII. ling alles glücklich bestanden hat, ihm seine 

Aus den heimatlichen Verhältnissen ist die Gunst wieder zu wendet und viel Land übereignet, 

Geschichte von Kadys und Ardys, den Söhnen ohne sich an die Umtriebe der Neider, vor allem 

des Alyattes, erwachsen (Nikol, frg. 44, s. o. des Tyloniers Lixos, zu kehren. So schickt er ihn 

Bd. IIIA S. 1633f. Aly 2233. Di 11 er 673. denn, Toudo, die Tochter des Myserkönigs Arnos- 

Her t e r * Abschn. VI). Spermos (oder Spermes), 10 sos, die er zur Gemahlin erkoren hat, einzuholen, 
ein avupiög der beiden, verführt Damonno, die Ein bedrohliches Vorzeichen weist auf das Kom- 

Gemahlin des Kadys, und vertreibt nach dessen mende hin; Gyges verliebt sich auf der Fahrt 

Tode den Ardys, aber die Nachstellungen, die er in die Königsbraut, erobert sie aber nicht; sie 

diesem noch in seinem Zufluchtsorte Kyme be- verrät vielmehr seinen Anschlag dem Adyattes, 

reitet, enden mit seiner eigenen Ermordung der den Ungetreuen anderntags töten zu wollen 

durch seinen Handlanger Kerses, der seinerseits schwört. Aber Gyges, durch eine Dienerin ge- 

wieder von dem Kaufmann Thyessos aus dem warnt, kommt ihm zuvor, indem er seine Freunde 

Wege geräumt wird; Ardys kann also nach zwei- sammelt und den König gleich in der Hochzeits¬ 
jährigem Exil auf den Thron zurückkehren. In nacht ermordet. Daraufhin vereint sich Gyges mit 

der fast durchweg wohlkomponierten und poin- 20 Toudo, o3enbar immer noch in derselben Nacht, 

tenreichen Erzählung scheint mir — durch wie- wie es das Vorzeichen verlangt; er beseitigt 

viele und welche Hände sie auch gegangen sein seine Feinde, gewinnt neue Anhänger, beruhigt 

mag — das Novellistische stärker zu sein als das Volk unter Berufung auf den Fluch des 

das Märchenhafte bei der Art, wie alles, ohne Ardys, der noch über den Herakliden hängt, und 

moralisch gewertet zu werden, in einem deutlich besorgt sich zuguterletzt einen Orakelspruch aus 

epichorischen Milieu vor sich geht. Vor allem Delphi, der seine Stellung endgültig sichert, 

ist die Rolle der xojtrilüa (Wirtschaften und Ver- Auf den ersten Blick erkennt man in der 
kaufsläden) in verschiedenen Phasen der Erzäh- Geschichte gewisse vielerorts nachweisbare Züge, 

lung für lydische Verhältnisse charakteristisch, nämlich die verderblichen Aufträge, die stell¬ 
wenngleich man sich den Thyessos (Abschn. V) 30 vertretende Brautwerbung und das ,Tristan- 

persönlich als Angehörigen einer vornehmeren motiv* in Verquickung mit dem ,Myrtilosmotiv‘; 

Schicht vorstellen könnte (H erter® Anm. 78). auch sonst fehlt es nicht an novellistischen Poin- 

Wie später im Falle der Toudo (s. u.) scheint —4en. Aber der historische Hintergrund der Er¬ 
sehen hier die Hand der Königin einem Präten- zählung, so wie sie gerade bei Nikolaos steht, 

denten Anspruch auf den Thron zu geben, was ist von den Forschern meistens anerkannt wor- 

im Orient nicht ohne Beispiel ist (G e 1 z e r ^ den. Nicht nur der Übergang von Thron und 

5153. F. Cauer Rhein. Mus. XLVI [1891] Königin an Gyges, den dokumentarisch bezeug- 

247f. u. a.); da aber Spermos nicht in den ten Lyderkönig, darf als geschichtlich gelten, 

Königsannalen geführt wurde (frg. 44, 7), dürfte wie er ja auch den Versionen Platons und Hero¬ 
er nach seiner dennoch erfolgten Beseitigung 40 dots (danach das hellenistische Tragödienfrag¬ 
einer Art damnatio memoriae verfallen sein (Ab- ment Oi. Pap. 2382) zugrundeliegt (o. Bd. VII 

sehn. IX), die wieder ihre Parallelen im Osten S. 1957. XIII S. 2167), sondern es sind auch die 

hat. Da überdies der Aufenthalt des Ardys in Bedingungen, unter denen es zu dem Umschwung 

Kyme auch in griechischer Tradition erhalten kam, bei X. deutlich zu erkennen. So tritt vor 

geblieben ist (Aristot. Kvfi. mol. frg. 611, 36 R. allem die Rolle des Gyges als Exponenten der 

bei Ps.-Herakleid. UoX. 11 FHG II 216) und in Mermnadenpartei hervor, die ihm wohl die Stel- 

Kolophon noch in später Zeit Nachkommen von lung eines ,Majordomus‘ (Geizer* 5183. u. a.) 

ihm existierten (Ch. Picard Ephese et Claros, eingetragen hat, und damit sein Gegensatz zu 

Par. 1922, 2083.), halte ich den Kern der Erzäh- dem Tylonier Lixos. Daß sein Oheim als Herr 

lung mit den vier Hauptakteuren samt Thyes- 50 von Tyrra erscheint, verdient ebenso Vertrauen 

SOS, an den ein Markt mit dem &vEoaov ’Eoiialov wie Daskylion als Stammsitz der Mermnaden, 

in der Nähe seines einstigen Geschäftslokals er- der freilich vor der Zentralgewalt nicht so sicher 

innerte, und vielleicht sogar noch einschließlich war, daß Gyges’ Vater Daskylos nicht lieber zu 

des Kerses für historisch. den Syrern in der Gegend von Sinope geflohen 

Die Geschichte des Ardys ist bei Nikolaos wäre. Wenn die Königin, deren Name Toudo 

durch das Motiv seines Fluchs über die Mörder ebenso wie ihre Herkunft allen Anspruch auf 

seines Lieblings Daskylos mit der Geschichte Authentizität hat, ganz passiv in die Hand des 

des Gyges verbunden, wenn auch nicht ganz kon- Siegers übergeht, der sie ohne seelische Kom- 

sequenL es sieh mit der Tradition von der plikationen beiderseits heiratet, so wird die legi- 
Meies überschneidet. D i 11 e r 60 timierende Bedeutung ihres Besitzes nur umso 

(33. hält es daher für eine spätere Zutat zum fühlbarer. Die Darstellung des X. steht also den 

Original des X., die in hellenistischem Geiste historischen Verhältnissen besonders nahe und 

nach dem Muster des herodoteischen Mermnaden- paßt ebendeswegen wenig in eine Entwicklungs¬ 
orakels gemalt sei. In ihren wesentlichen Zü- Knie, nach der man die verschiedenen Versionen 

j Er^hlung von der Beseitigung des motiv- und formengeschichtlich aufeinander 

Adyattes durch Gyges aber so, wie sie bei Niko- folgen lassen möchte. Ich glaube also mit Seel* 

mos steht, sicher dem X. zugeschrieben werden 373. *2153., daß man die drei Hauptversionen 

(Fiikoi. frg. 47). Gyges, von seinem Oheim Ardys zwar typologisch abstufen, aber nicht eine aus der 
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andern quellenmäßig herleiten kann (,sozusagen sagte sich ihm, und erst sein ionischer Freund 

drei Abschriften einer Handschrift“ Aly 2283.). Pamphaes in Ephesos, offenbar ein Anhänger 

Die Erzählungskunst des X. brillierte noch der dortigen Lyderpartei (Jacoby 250), brachte 

in dem Bericht über die schließlich von Erfolg ihm Hilfe, indem er sich die nötigen tausend 

gekrönten Anstrengungen des Lixos, die Gunst Statere von seinem Vater erbat. Nun aber be- 

semes auf den Thron gelangten Feindes zu ge- währte sich Kroisos im Felde und, als er König 

winnen (Nikol, frg. 47, s. Herter* Abschn. IX). geworden war, bestrafte er den Sadyattes und be- 

Sonst ist nicht viel über die Regierung des lohnte den andern. Der historische Kern der Ge- 

Gyges in den Resten seines Werkes erhalten und schichte ist klar; ob man freilich den Kaufmann 

erst recht nicht über die drei Jahre des Kan-10 mit jenem von Kroisos zu Tode gequälten An- 
daules. Von diesem wird uns berichtet, daß er hänger seines Halbbruders Pantaleon identiflzie- 

dem Bularchos (s. d.) sein Gemälde, das die ren darf, von dem Herodot I 92 erzählt(Hacht- 

Katastrophe der Magneten (welche?) darstellte, mann 19. Geizer* 520. Schubert 61f. 

mit Gold aufgewogen habe (Plin. n. h. VII 126. Radet 196f. 207, 1. o. Bd. lA S. 1695. Suppl. 

XXXV_55; aus Varro, s. o. Bd. XXI S. 308), V S. 458), bleibe dahingestellt (Jacoby 251). 

aber die Verläßlichkeit dieser Nachricht unter- Wahrscheinlich hat X. die Eroberung von Sidene 

liegt starkem Zweifel (Geizer* 259, 1. Meyer (frg. 11) durch Kroisos erwähnt (Creuzer* 

Gesch. III* 135 Anm. H o w - W e 11 s Comment. 222. v. Gutschmid IV 312. Meyer Gesch. 

on Herodotus I Oxford 1912, 58. Kl. Pauly I IIP 167, 1. 571. o. Suppl.-Bd. V S. 459), und 

966f. u. a,; akzeptiert von Duncker IP 579, 20 zwar mit dem volkstümlichen Zuge, daß der 
Radet 131, 3 und Mazzarino 178f.). Ob König die Neubesiedlung mit seinem Fluche ver- 
sie auf X. zurückgellt (so C r e u z e r * 202f. hinderte (Strab. XIII 601, vgl. 587 durch Deme- 

h loigl 152), ist unsicher (auf Xenophilos nach trios von Skepsis, s. Radtke 153.); vielleicht 

Regenbogen 23; auf Skytobrachion nach hat er bei dieser Gelegenheit die Gründung der 

Welcher 439f. und M ü 11 e r I 40), vgl. L i p - Stadt erwähnt (Abschn. VII). Jacoby Herrn, 

sius 15. V. Gutschmid IV 310. Seiden- LI (1916) 477f. (Abh. z. griech. Geschichtschrei- 

stücker 15f. Mazzarino 178. bung, Leid. 1956, 169f.) will die Tradition von 

In Gyges’ Regierungszeit fällt die Geschichte der Warnung des Kroisos durch Sandanis auf X. 
von seinem Liebling, dem Wanderpoeten Magnes zurückführen. 

(Nikol, frg. 62), dessen erotische ASären in Ma- 30 Ob er auch Kroisos’ Rettung vom Scheiter- 
gnesia solche Empöning hervorriefen, daß die häufen (o. Suppl.-Bd. V S. 4623.) erzählt hat, 

betrogenen Männer ihn überfielen und sein ge- ist unsicher. Manche Gelehrte wie 0 r e 11 i und 

pflegtes Äußeres ruinierten; als Vorwand diente, Duncker IV® 331f. haben die Schilderung des 

daß er die Amazonomachie der Lyder verherr- Nikol, frg. 68 im wesentlichen für sein Eigen¬ 
licht hatte, ohne der Magneteii zu gedenken, und tum gehalten (auch J. H e r t e 1 Die Methode der 

so führte Gyges nunmehr Kriege gegen sie, bis arischen Forschung [Indo-iran. Quellen u. Forsch, 

er sie unterwarf. Die Zuweisung der Geschichte Beiheft zu Heft 6], Leipz. 1926, 47. 693.), wäh- 

oder wenigstens ihres Kerns (Lipsius 15) an rend Welcher 440 sie dem Skytobrachion 

X. dürfte unbedenklich sein (dagegen Pom- zusprach (vgl. Müller I 403. A. D. Nock 

tow 21; an Skytobrachion denkt wieder Wel-40Am. Journ. Arch. LIII 1949, 276). Mittlerweile 
cker 438f., hiergegen v. Gutschmid IV ist jedoch längst klargestellt, daß sie nur eine 

310). Man hat aber an der Existenz des sonst Neubearbeitung der herodoteischen Erzählung im 

unbekannten Dichters gezweifelt (v. Wilamo- Zeitgeschmack ist. So stellen die meisten For- 

witz Eur. Her. P 77, 143. Tümpel Myth. scher X. als Quelle gar nicht mehr in Rechnung 

Lex. III 872. Mazzarino 178), zumal da auch (Creuzer* 186. 21 If. Anm. R. Schubert 

die Eroberung von Magnesia durch Gyges pro- De Croeso et Solone fabula, Diss. Königsb. 1868, 

blematisch ist (C. Roebuck lonian Trade and 39f. Meyer Gesch. IIP 184. Lipsius 14f. 

Colonization, New York 1959, 51. A. Dihle Pomtow 223. Th. Nöldeke Aufsätze zur 

Herrn. XC [1962] 272, 1). Auch wenn man den persischen Geschichte, Leipz. 1887,19,3. v. Gut- 

Dichter anerkennt (o. Bd. IIS. 489. XVIII1 S. 388. 50 schmid IV 310f. Seidenstücker 343. 
Geizer* 263, 3. Radet 179. 183. 2783. B u s o 11 Gesch. II 503, 2. A. N e b e Preuß. 

S e 1 d e n s t ü c k e r 33f. Roebuck 54 Anm.), Jahrb. CXIII 1903, 478f. 0. M e i s e r Vom Ende 

behält die Geschichte allerdings den Charakter des Königs Kroisos, Progr. Spever 1907, 403., 

einer Novelle (W e 1 c k e r 438f. J a c 0 b y 250), vgl. 37. Aly 81, 1. K. J. Be loch Griech. 

die eine Erinnerung an die altionische Tracht Gesch. I 1*, 372, 1. Pearson 130); andere 

bewahrt hat (vgl. Creuzer* 202 Anm. 234f. hingegen lassen für ihn (durch einen hellenisti- 

Radet 2783.). Nach Pearson 132f. hätte sehen Autor, so Jacoby; durch Xenophilos, so 

X. noch allerhand Anekdotisches über Gyges be- Regenbogen 223., vgl. D i 11 e r 66f. 74) 

richtet, was Herodot I 14 verschweigt. Zur doch noch etwas übrig (Meyer Forsch. I 167. 

Eunuchisierung Abschn. X. _ ^ 60 R a d e t 254f. S o e d e 1 383.; vgl. Schmid 

Von Kroisos hatte X. eine Geschichte aus 706, 2). Insbesondere wird das Eingreifen der 

seiner verschuldeten Prinzenzeit zu erzählen Sibylle dem X. gutgeschrieben und von Jacoby 

(Nikol, frg. 65; o. Suppl. V S. 457f.). Als Statt- 252f. (vgl. 234) neben diesem und andern Zügen 

halter von Adramytteion und Thebes Pedion auch noch die Bezugnahme auf die Logia Zoro- 

(Creuzer* 195) sollte er seinem Vater Alyat- asters § llf. (so auch G. Messina Der Ur- 

tes ein Heer zum Feldzug gegen die Karer zu- sprung der Magier, Diss. Berl. 1930, 39). Aber 

führen, hatte aber nicht die Mittel, Söldner an- auch diese beiden Motive brauchen dem Nikolaos 

zuwerben. Der reiche Kaufmann Sadyattes ver- (oder einer Mittelquelle) nicht femgelegen zu 
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haben (Windischmann 270f. Meyer III* 
184. Seidenstücker 34. 41f. Bidez- 
C u m 0 n t Les mages helWnis^s I 7f. 98f. Nock 
276), und gerade sie werden von Hertel als 
modernisierende Züge (in der Haupterzählung 
des X.) betrachtet. Anders R. Laqueur o. 
Bd. XVII S. 3843., dagegen J a c o b y 251. 

XII. Sprachliches und kulturel¬ 
les Interesse. Besonders auffallend ist bei 
X. das Interesse für sprachliche Dinge, das durch 
die komplizierten Verhältnisse seiner Heimat ge¬ 
weckt worden sein mag (v. G u t s c h m i d IV 
315, vgl. R. Gusmani Idg. Forsch. LXIX 
[1964] 138; zum aagdia/i6; s. L. Raderma- 
cher Anz. Ak. Wien LIX 1922, 13. S.-Ber. Ak. 
Wien CCXXIV 5 [1947] 6f.). Nach seinem Be¬ 
richte unterschied sich die Sprache der Toreber 
etwas von derjenigen der Lyder, so daß beide 
Seiten sich gegenseitig wegen mancher Redens¬ 
arten ähnlich verspotteten wie Ionier und Dorer 
(frg. 16). Die Myser erklärte er für Lyder mit 
Berufung auf ihren mixolydischen und mixo- 
phrygischen Dialekt; ihren Namen leitete er von 
dem lydischen Worte für Buche (fivaög = o^vri) 
ab und verwies dabei auf den Buchenreichtum 
ihrer einstigen Heimat, der Gegend um den 
Olymp (frg. 15). Wie er überhaupt die epichori- 
schen Eigennamen beließ, so hielt er sich bei 
ihrer Transkription an die lokale Aussprache, 
auch wenn die den Griechen gewohnten Lautun¬ 
gen nur wenig abwichen, wie etwa Moxos gegen¬ 
über Mopsos (Herter* Anm. 15). Sardes hieß 
bei ihm wohl mit Recht (R. Gusmani Lydi- 
sches Wörterbuch, Heidelb. 1964, 201f.) Svagig 
(frg. 23, wo J a c 0 b y vielleicht zu viel für ihn 
in Anspruch nimmt); ob er es war, der das Wort 
im Sinne von ,Jahr‘ deutete (Lyd. mens. III 
20), ist fraglich (vgl. Gusmani 277). Pas- 
nes und Masnes erschienen in echter Lautgestalt 
(Radtke 7. A. Heubeck Praegraeca, Er¬ 
langen 1961, 47. Herteri 193. o. Bd. XIV 
S. 1050). Akiamos s. Abschn. IX. Eine von 
thrakischen Lokozioi bewohnte Stadt in Phry- 
gien, die überschwemmt wurde, tritt mit f auf 
(Aoxoiioi frg. 26). Ein phrygischer Name ist 
frg. 8 in Tymenaios erhalten, wie v. Gut- 
s c h m i d IV 310 aus Hymenaios verbe.ssert hat, 
nach Thraemer 87, 2 soviel wie Tv/icoXog, 
d. h. T/nwXo; (der bei Nikolaos Vater des Tanta- 
los ist), s. Seidenstücker 15. o. Bd. IV A 
S. 2228f. Selbst den Namen der .4targatis führte 
X. in der epichorischen Gestalt ’Addor] an, die 
auch durch Poseidonios bei Strab. XVI 785 be¬ 
zeugt ist (Radtke 19; anders Latte Hesych 1 
S. 499). 

Auch für Musisches war X. interessiert, wenn 
er die ToQ-fjßia fiilr] auf Torebos zurückführte 
(Nikol, frg. 15, dazu J a c o b y , vgl. P e a r s o n 
121f.). Bei Gelegenheit des Gyges kam er nicht 
nur auf Magnes (Abschn. XI), sondern möglicher¬ 
weise auch auf Archilochos zu sprechen (v. Gut- 
s c h m i d IV 315), und irgendwie konnte er auch 
Empedokles und seine Ablehnung der ihm an¬ 
gebotenen Königsherrschaft berühren (Abschn. II). 

XIII. M a g i c a. X. ist für uns der erste grie¬ 
chische Gewährsmann für die Magier (Abschn. II). 
Er schreibt ihnen frg. 31 Verwandtenehen zu, 
wie sie auch sonst bezeugt sind und historisch zu 
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sein scheinen (o. Bd. XIV S. 514); von Frauenge¬ 
meinschaft spricht er allein: es ist wohl an leich¬ 
tere Möglichkeiten der Ehetrennung zu denken. 
Die Angabe ist wahrscheinlich wie die Nachricht 
über Tylon (Abschn. XI) durch das Medium der 
Periodos des Eudoios gegangen. Weiter hatte X. 
frg. 32 Zoroaster auf 6000 (nicht 600) Jahre vor 
dem Übergang des Xeries über den Hellespont 
datiert; die Zahl gehört vermutlich in den Zu¬ 
sammenhang der zoroastrischen Weltalterlehre, 
da dieses für die Perser unheilvolle Ereignis auf 
das Ende einer Weltperiode hindeuten konnte, 
doch mag man darin auch bloß eine runde 
Summe sehen. X.'Datierung hat Eudoxos in sei¬ 
ner Periodos frg. 59 6. auf seine eigene oder 
Platons Zeit umgcstellt; in dieser Form fand sie 
Verbreitung, doch ist uns die originale Datierung 
durch Hermodor bei Diog. Laert. I prooem. 2 
erhalten geblieben. Von Unechtheit kann keine 
Rede sein; die Erwähnung Alexanders d. Gr. am 
Schluß der Stelle gehört nicht mehr zu dem 
Zitat. Näheres H e r t e r i. 

XIV. Schrifts|tellerische Art. X. 
teilte mit den Ioniern die Gabe einer köstlichen 
Erzählungskunst und die Natürlichkeit eines 
einfachen Stils, der noch bei Nikolaos greifbar 
ist (Abschn. IV); besonders zeigt sie sich in der 

eiQOfihrj (C. Schick Arch. glott. Ital. XL 
1955, 1003.). Zum Stil vgl. noch v. Gut- 
s c h m i d IV 313f. S c h m i d 707. X. ist sicher 
nicht aus der Reihe der Logographen heraus¬ 
gefallen, die ja nach dem Urteil des Thuk. I 21, 1 
anziehend schrieben. Natürlich fehlte ihm noch 
die nötige historische Kritik, aber so viel war 
zur damaligen Zeit auch nicht zu verlangen; ge¬ 
nug, daß er der Überlieferung, welcher Art auch 
immer sie war, nahe blieb. Man wird daher kaum 
in Pearsons Bedenklichkeiten einstimmen, 
sondern den Verlust seines Werkes in künstleri¬ 
scher wie in sachlicher Hinsicht tief bedauern. 
Vgl. Abschn. I. V. 

XV. Verhältnis zu Herodot. Es ist 
daher begreiflich, daß man vom Verlorenen mög¬ 
lichst viel zurückzugewinnen und so Spuren des 
X. bei Herodot aufzudecken gesucht hat. Die 
äußere Stütze dafür bot die Behauptung des 
Ephoros frg. 180, daß X. dem Herodot die ärpoQ- 
IMxi gegeben habe (fest. 5), worunter man etwas 
wie ,Anregung', schwerlich aber geradezu den 
Sto3 verstehen kann (vgl. die Vorschläge bei 
Müller IV 623f. Hachtmann 6f. Pom- 
tow26. Pearson 109, 2. 123. 134). Während 
Gale, Larcher, Creuzer, Letronne 
sich auf dieses Zeugnis verließen, hatte schon 
Valckenaer (zu Herodot. IV 45) es in Zwei¬ 
fel gezogen. Zwar hat nach Hachtmann 
P 0 m 1 0 w einen ausgedehnten Versuch ge¬ 
macht, den Einfluß des X. bei Herodot nachzu¬ 
weisen. blieb aber ohne Erfolg (dagegen J. S i t z - 
1er Jahresber. LVllI [1889] 261. J. Kaerst 
ebd. 3233. A. P i r r o Studi Storici I Pisa 
1892, 442. 4493.), und ebensowenig hat Sei¬ 
denstücker 453. positive Beweise erbringen 
können; auch einige andere mehr oder weniger 
energische Stimmen vermögen schwerlich durch¬ 
zudringen (Ad. Kirchhoff Philol. u. hist. 
Abh. Ak. Berl. 1871 II 49f. = Über die Ent¬ 
stehungszeit des herodotischen Geschichtswer- 
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kes*, Berl. 1878, 31f. Hertel (s. Abschn. XI). B. Heil Logographis qui dicuntur num Hero- 

S c h m i d 706. Pearson 1233. 1323. F. Alt- dotus usus esse videatur, Diss, Marb. 1884. 

heim Literatur und Gesellschaft im ausgehen- K. S i 111 Geschichte d. griech. Literatur II, 

den Altertum II, Halle 1950, 1593.). Wo wir das Münch. 1886, 3553. P. P o m t o w De Xantho et 

Verhältnis der beiden beurteilen können, weichen Herodoto rerum Lydiarum scriptoribus, Diss. 

sie voneinander ab oder berühren sich wenigstens Halle 1886. 1. H. Lipsius Quaestiones logo- 

nicht. Meist nimmt man daher an, daß Herodot graphicae, Leipz. 1885/6, 123. Ed. Thraemer 

den X. überhaupt nicht gekannt hat (F. Chr. Pergamos, Leipz. 1888. A. v. Gutschmid 

D a h 1 m a n n Herodot, Altona 1824, 121. W e 1 - Kleine Schriften, bcs. IV, Leipz. 1893, 3073. 

c k e r 432f. Müller IV 623f. Hupfeid 2. lOG. RadetLa Lydie et le monde grec au temps 
Schubert 843. Heil 273. H. D i e 1 s Herrn. des Mermnades (Bibi, des öc. Iran?. d’Athönes et 

XXII 1887, 412, 1. V. Gu tschmid IV 310f. de Rome fase. LXIII), Paris 1893. C. Wachs- 

V 1894, '72 und bei J. Asb ach Zur Er- muth Einleitung in das Studium der alten Ge- 

innerung an A. D. Schaefer, Leipz. 1895, 61. schichte, Leipz. 1895, 106f. 4633. Ed. S e i d e n- 

Radet 112, 2. Meyer Forsch. I 167f. Gesch. stücker De Xantho Lydo rerum scriptore 

III* 130, 1. 210, 1. Ed. S c h w a r t z Ges. Schrif- quaestiones selectae, Diss. Kiel 1895. Wilh. 

ten II 65. Busolt Gesch. IP 45If. Meiser Radtke Beiträge zu den Lydischen Geschich- 

34f. S 0 e d e 1 553. J a c o b y o. Suppl.-Bd. II ten des Xanthos, Progr. Bischweiler 1898. 

S. 417. 4193. H. StrasburgerbeiMarg P. SoedelDe fabellis ad Croesum pertinen- 

Herodot 702 (145). A. Lesky Gesch. d. griech. 20 tibus, Diss. Gott. 1911. Kirby Flower Smith 
Lit.*, Bern-Münch. 1963, 350f.). Ihre Lebenszeit Amer. Journ. Phil. XXIII (1902) 2613. 3613.; 

lag ja nicht weit auseinander; immerhin wäre es XLI 1920, 13. W. Aly Volksmärchen, Sage und 

auch möglich, daß Herodot ihn zwar gelesen, Novelle bei Herodot und seinen Zeitgenossen, 

aber doch ziemlich beiseite gelassen hätte (Aly Gott. 1921, bes. S. 2203. J. Geffcken Grie- 

225. Geffcken I 274). Soviel aber wird man chische Literaturgeschichte I, Heidelb. 1926, 

sagen dürfen, daß seine ganze Art die größte 274 mit Anm. S. 244f. F. J a c o b y FGrH II 

Verwandtschaft mit derjenigen seines Zeitgenos- Berl. 1926 Nr. 90 (Nik. Dam.) mit Kommentar C 

sen hatte, und das mag es gewesen sein, was S. 2333. 111 Leid. 1958 Nr. 765 (X.). Wilh. 

Ephoros Veranlassung zu seiner Behauptung ge- S c h m i d Gesch. d. griech. Literatur I 1, Münch, 

geben hat, daß Herodot irgendwie von X. ab-30 1929, 7043. L. Pearson Early lonian Histo- 

hängig gewesen sei. rians, Oxf. 1939, 1093. (dazu Register); vgl. 

XVI. Nachwirkung. Im übrigen wurde 0. Regenbogen Gnom. XIX 1943, 173. 

das Werk des X. noch lange gelesen (Abschn. III; S. Mazzarino Fra Oriente c Occidente, 

vgl. S c h m i d s 706 Nachweise, die freilich nicht Firenze 1947, bes. S. 1693. H. Dill er Navi- 

alle gleich gegründet sind); wenn es dann epi- cula Chiloniensis, Leid. 1956, 663. 0. S eel ebd. 

tomiert wurde, so ist das ein Zeichen dafür, daß 373. (SeeL); Wien. Stud. LXIX 1956, 2123. 

es noch immer Interesse erregte. Der Name des (Seel*). G. M. A. H a n f m a n n Harv. Stud. 

Autors war bekannt genug, daß ein Homonym LXIII (1958), 653. H. Kaletsch Historia VII 

schlechthin als 6 hegos Edv&og ohne nähere Be- (1958) 13. Ben Zion Wacholder Nicolaus of 

Stimmung des Bezugs bezeichnet werden konnte 40 Damascus, Univ. Calif. Publ. in History LXXV 
(Schob Horn. II. XVI 702). Während Nikol. Dam. (1962). H. Herter Rhein. Mus. CVIII (1965) 

das Original noch selber vor sich hatte, kommt 1893. (Herter*); in: Freundesgabe für V. Burr 

für Strabon und andere direkte Benutzung nicht (Bonn. Beitr. Bibi.- u. Bücherkunde XV), Bonn 

mehr in Frage. Es ist aber zweifellos, daß uns 1966,313. (Herter*). [Hans Herter.] 

von dem Gute des X. substantiell noch mehr er- 26) Alter lyrischer Dichter (jtsXonoiög), 
halten ist, als wir derzeit nachzuweisen ver- über den wir nur das Zeugnis des Megakleides 

mögen. (s. o. Bd. XV S. 124) bei Athen. XII 513 a 

XVII. Literatur. (vgl. Ailian. var. hist. IV 26) haben: er sei älter 

F. Creuzer Historicorum Graecorum anti- als Stesichoros, wie dieser selbst bezeuge, habe 

quissimorum fragmenta, Heidelberg 1806, 1333. 50 Herakles im Gegensatz zu späteren Dichtem im 
(C re u z er*); Die historische Kunst der Griechen, homerischen Stil behandelt — wonach man auf 

in; Deutsche Schriften III P, Leipz.-Darmst. 1845, eine Dichtung des X. über Herakles schließen 

2873. (Creuzer*). Car. (et Th.) Müller Frag- darf —, und Stesichoros fuße mehrfach auf den 

menta historicoram Graecorum 1 363. III 3703. Dichtungen des X. {^toXXd rwv Eay&ov Tiaga- 

IV 623f. 628f. F. 6. W e 1 c k e r Kleine Schriften I, ^tsuoirjxtv), so insbesondere mit seiner Oresteia. 

Bonn 1844, 4313. Guil. Hupfeid Exercitatio- Also war X. wohl wie Stesichoros Westgrieche 

num Herodotearum specimen 111 sive rerum (so Lesky Gesch. d. griech. Lit. 144). 

Lydiarum particula 1, Progr. Marb. 1851. 27) Musiker aus Athen, Lehrer des Arkesi- 

C. Hachtmann De ratione inter Xanthi laos, erwähnt nur von Diog. Laert. IV 29. 

ÄvStaxd et Herodoti Lydiae historiam, Progr. 60 28) Älterer der beiden Söhne des Timon von 

Halle 1869. M. Duncker Geschichte des Alter- Phleius, der ihn die ärztliche Kunst lehrte und 

tums P, Leipz. 1878, 4773. IP, ebd. 1878, 5713. zu seinem Nachfolger (öcdöoxov rav ßiov) machte, 

IV*, ebd. 1880, 3003. H. Geizer Rhein. Mus. Diog. Laert. IX 109. 

XXX 1875, 2303. (Geizer*); XXXV 1880, 5143. 29) Verfasser einer Schrift über Empedokles, 

(Geizer*). V. F 1 o i g 1 Cyrus und Herodot, in der berichtet wurde, daß er die ihm ange- 

Leipz. 1881. A.-J. Letronne Oeuvres choisies botene Königswürde (in Akragas?) abgelehnt 

III 1, Paris 1883, 2033. Rud. Schubert Ge- habe; so nur Diog. Laert. VIII 63. 

schichte der Könige von Lydien, Breslau 1884. [Konrat Ziegler.] 
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30) s. X a n t h e s 2). 

31) angebliche Stadt auf Lesbos nach Steph. 
Byz. s. V. Nach Diod. V 81, 2 ist Xanthos der 
König der Pelasger, die Leshos als erste besiedelt 
haben sollten, also vielleicht damit zusammen¬ 
hängend. S. Bürchner o.Bd. XII S. 2130, 73. 

32) Zu den verschiedenen Namensübertragun¬ 
gen, die die Gründung eines parva Troia durch 
Priamos’ Sohn Helenos bei Buthroton in Epeiros 
veranlaßte, gehört auch die Übertragung des 
zweiten Namens des Skamandros, Xanthos, auf 
einen dortigen Fluß, Verg. Aen. III 350. Ob dem 
ein tatsächlich dort vorkommender Flußname 
entspricht, ist wmhl recht fraglich trotz des an¬ 
geblichen Zeugnisses Varros, er habe ,alle Namen* 
dort wirklich wiedergefunden, Serv. z. St.; vgl. o. 
Bd. VII A S. 600, 393. (Troia 4). 

[Emst Meyer.] 

33) Stadt in Westlykien, im Haupttal, dem 
Tal des Xanthos- oder Sirbisflusses gelegen, des¬ 
sen Austritt in die Küstenebene sie beherrscht, 
ungefähr 8 km vom Meer entfernt. Lykisch heißt 
es Arnna (vgl. E. K a 1 i n k a Tit. As. Min. II 1, 
97). Über die Lage vgl. außer den u. erwähnten 
Einzeluntersuchungen die Angaben von P. Be¬ 
rn a r g n e Xanthos I 24—25. 

A. Forscbungsgeschichte. Die Grabungen. 

1. Die englische Phase. 

2. Die österreichische Phase. 

3. Die französische Phase. 

B. Geschichte von X. nach den literarischen 

Quellen und den archäologischen Befun¬ 
den. 

I. Die archaische Zeit. 

1. Das unabhängige Lykien. 

a) Die literarischen Quellen. 

b) Der archäologische Befund. 

2. Die erste persische Zeit (ca. 540 

-^70). 

a) Die literarischen Quellen. 

b) Der archäologische Befund. 

c) Die Münzen. 

II. Die klassische Zeit. 

1. Das 5. Jahrhundert (470—400). 

a) Die literarischen Quellen. 

b) Der archäologische Befund. 

c) Inschriften und Münzen. 

2. Das 4. Jahrhundert (400—334/3). 

a) Die literarischen Quellen. 

b) Der archäologische Befund. 

c) Inschriften und Münzen. 

III. Die Zeit des Hellenismus. 

1. Vor der Periode der Unabhängig¬ 
keit (334/33—168). 

a) Die literarischen Quellen. 

b) Inschriften und Münzen. 

c) Die politische Ordnung. 

d) Der archäologische Befund. 

2. Die Zeit der Unabhängigkeit 

(168 V.— 43 n. Chr.). 

a) Die literarischen Quellen. 

b) Inschriften und Münzen. 

c) Die politische Ordnung. 

d) Der archäologische Befund. 

IV. Die römische Zeit; Die römische Pro¬ 
vinz Lycien (43—285). 

a) Die literarischen Quellen. 

b) Inschriften und Münzen. 
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c) Die politische Ordnung. 

d) Der archäologische Befund. 

V. Die Spätantike und die frühbyzanti¬ 
nische Zeit (285—Ende 7. Jhdts.). 

a) Die literarischen Quellen. 

b) Inschriften und Münzen. 

c) Der archäologische Befund. 

A. Forscbungsgeschichte. Die 
Grabungen. Die lykische Küste wurde Ende 
10 des 18. und zu Beginn des 19. Jhdts. häuflg auf 
Entdeckungsfahrten durchforscht, und die Rei¬ 
senden wußten, daß das antike Xanthos einige 
Meilen oberhalb von Patara lag (L e a k e Journal 
of a tour in Asia minor, 1824, 127f. [Reise von 
1800]. Fr. Beaufort Karamania, 1817, 6f. 
[Reise von 1811 bis 1812]). Der Engländer 
Ch. Fellows hat als erster Xanthos entdeckt, 
ganz mühelos, auf dem Landwege von Patara nach 
Makri. Wir unterscheiden drei Phasen der bis- 
20 herigen Erforschung des Geländes: 

1. Die englische Phase. Fellows 
reiste viermal nach Xanthos. Er verbrachte dort 
einen Tag 1838, den 20. April (Journ^ written 
during an excursion in Asia minor 1838, London 

1839, 225—235 [im folgenden zitiert Asia mi¬ 
nor]), vier Tage 1840, vom 17. bis 21. April (An 
account of discoveries in Lycia being a Journal 
kept during a second excursion in Asia minor 

1840, London 1841, 163—178 [zit. Lycia]). Diese 
30 Wiederentdeckung des Ortes bewog Fellows schon 

1839, sich um einen Regierungsauftrag zu be¬ 
mühen, was auch hieß; die Erlaubnis, die Skulp¬ 
turen mit fortzuschaflen. Im Zuge der dritten 
Expedition, die vom 30. Dezember 1841 bis 
28. Februar 1842 stattfand, lud die englische 
Marine 78 Kisten archäologische Funde,- die 
im Dezember 1842 ins British Museum gelangten 
(The Xanthian Marbles, London 1843). — Die 
vierte Expedition dauerte am längsten, vom 
40 26. Oktober 1843 bis 13. März 1844, und führte 
als einzige zu Grabungen, vor allem am Nereiden¬ 
monument, damals lonic Trophy Monument ge¬ 
nannt, und an der unteren Akropolis. Diesmal 
kamen 120 Kisten Funde ins British Museum, im 
August 1844. (Fellows hat über diese Kampagne 
nie einen offiziellen Bericht veröSentlicht. So ist 
man auf die Nummern vom 9. August 1843 bis 
24. August 1844 der Wochenschrift The Athe- 
naeum, Journal of Literature, Science and flne 
50 arts angewiesen, sowie auf das unveröflentlichte 
Tagebuch von G. Scharf, dem Zeichner Fel- 
1 0 w s, im Brit. Mus., schließlich auf die Archive 
der ,Trustees‘ des Brit. Mus.). 

An die Entdeckungen und an die Unterbrin¬ 
gung der Blöcke von Xanthos im British Mu¬ 
seum knüpft sieh eine ganze Literatur. Wir nen¬ 
nen davon: Ch. Fellows Account of the lonic 
Trophy monument eicavated at Xanthos, Lon¬ 
don 1848 (mit der Reproduktion des im Mai 1845 
60 im Brit. Mus. aufgebauten Modells, dem ersten 
Versuch einer Rekonstruktion des Monuments); 
Travels and researches in Asia minor, more parti- 
cularly in the province of Lycia, London 1852 
(zit. Travels. In diesem kleinformatigen Werk 
sind alle seine früheren Arbeiten zusammen¬ 
gefaßt); Coins of Ancient Lycia, London 1855. 
Spratt-Forbes Travels in Lycia, II, Lon¬ 
don 1847, 35 und 45 (Reisen von 1841 und 1842), 
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1. Inschriftenpfeiler 

2. Lykisches Grab in Hausform 

3. Römische Agora 

A. Christliche Basilika 

5. Harpyienmonument 

6. Pfeilersarkophag 

7. Römischer Grabturm 

8. Römisches Theater 

9. Lykisches Pfeilergrab 

10. Lykische Akropolis 

11. Byzantinische Basilika 

12. Artemistempel 

13. Vorsprung der Akropolis 

14. Byzantinische Residenz mit Mosaiken 

15. Ecke der klassischen Mauer 


16. Hellenistische Stadtmauer 

17. Vesposiansbogen; Hellenistisches Stadttor 
16, Archäologisches Magazin 

19. Nereidenmonument 

20. Römische Basilika 

21. Agora (?) 

22. Byzantinische Basilika 

23. Lyktscher Sarkophag 

24. Löwengrab 

25. Nekropolis des 4ten Jahrhunderts 

26. Sarkophage und Felsengräber 

27. Hellenistisch-römische Akropolis 

28. Byzantinisches Kloster 

29. Höchster Punkt der Akropolis (143 m.) 


Pauly-Kroll-Ziegler IX A 2 
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C. Ritter Elein-Asien II, Berlin 1859, 1016 nr. 2177; XIV, 1959, nr. 2058, XVII, 1962 {im Byz. s. ^avd’og^ der sich auf Hekataios beruft Wir wissen nicht, was im einzelnen die ersten 

—1059 [verwendet die Notizen von J. A. Schön- Druck). Verschiedene Artikel werden unten zu , (Jacoby FGrH I 35 nr. 55; vgl, Augustin. Siedler zur Niederlassung auf dieser günstig 

born, der 1841 und 1842 Xanthos besuchte]. den einzelnen Stücken genannt. ^ ^ Civ. Dei XVIII 12). Bei Panyassis {^IlganXela gelegenen Anhöhe auf der Grenze zwischen Ebene 

A. Michaelis II monumento delle Nereidi, Vom endgültigen Grabungsbericht sind er- frg. 18 Kinkel) ist er der Sohn des Tremiles und Gebirge bewogen hat. Vielleicht muß man 

Annali dell’ Istituto di Corresp. archeologica schienen; Fouilles de Xanthos. Bd. I. P. De- und der Nymphe Praxidike und Bruder von sie mit den Einfällen der rhodischen Griechen 

1874, 216—235; 1875, 68—187 (mit Abb. in margne Les piliers funöraires, Paris 1958 Tloos, Pinaros und Kragos; bei Diodor (V 81f.) und der dadurch entstandenen Unsicherheit in 

Monumenti dell’ Istituto X, 1873—78, Taf. XI (zit. Xanthos I); Bd. II. H. Metzger Lacro- Sohn des Triopas und König der argivischen Verbindung bringen; vielleicht hat man auch an 

—XVIII). _ pole lycienne, Paris 1963 (zit. Xanthos II); vgl. ; Pelasger, mit denen er nach Lykien zieht. das Erscheinen fremder Völkerschaften im Lande 

2. Die österreichische Phase. R. Nauma n n Gnomon, 1965, 401 406; in I Die Sage von Bellerophontes (II. VI 172) läßt zu denken. Möglicherweise könnten Grabungen in 

O. Benndorf und sein Architekt G. N i e -10 Vorbereitung ist Bd. IIL P. Coupel und diesen Lykien und den Xanthosfiuß erreichen. 10 der sich am Fuß der Akropolis ausbreitenden 

mann, die vor allem das Gelände von Gjöl- P. Demargne Le monument des Nöröides: Aller Wahrscheinlichkeit nach regiert der Herr Ebene klären, ob — wie in Milet — eine Sied- 

baschi nach Lykien zog, durchreisten ganz Lykien Architecture. Weitere Bände sollen folgen: | des weiten Lykien, der ihn aufnimmt, in Xan- lung in der Uferzone des Flusses der Besetzung 

im Frühjahr 1881 und blieben einige Tage in P. B e r n a r d Le monument des Nöröides; thos, in dessen Umgebung er wohl seine Aben- der Akropolis vorangegangen ist. 

Xanthos (0. Benndorf-G. Niemann Rei- Sculpture; H. Metzger Cöramique et petits teuer besteht, und wo wohl das ihm überlassene WahrWeinlich war das erste X., wie das- 

sen in Lykien und Karien, Wien 1884, 84—94 objets. E. Frezouls Thöätre romain et agora. Land liegt, zum Obst- wie zum Getreidebau ge- jenige des 5. Jhdts., von einem Wall umgeben, 

[zit. Benndorf-Niem. Reisen]). Es ist die Ch. Delvoye Monuments byzantins. L. Ro- . eignet. aber diese Umfassungsmauer der früharchaischen 

erste der Reisen österreichischer Gelehrter nach b e r t Inscriptions et monnaies. ; Die Anführer der Lykier, der Verbündeten Zeit ist völlig verschwunden. Die einzigen Bau- 

Lykien, deren Routen H. Kiepert damals auf- Die 1842 nach London geschafften Werkstücke ( der Troianer, sind in der Ilias (II 876—77. V reste, die wir so früh ansetzen könnten, befinden 

zeichnete (E. Petersen-F. v. Luschan wurden zuerst provisorisch im Phigaleia-Raum 478—79. XII 310—14. XVI 418—683) Sarpedon sich’im südöstlichen Teil der Akropolis’in einem 

Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis, Wien 20 untergebracht (Synopsis of the contents of the und Glaukos, Enkel des Bellerophontes: &.rpe-20 Vorsprung der klassischen Mauer nach Süden. 

1889, 4—6 [zit. Petersen-v. Luschan Rei- British Museum [1844] 103). Nach dem Eintreffen don ist der Sohn des Zeus und der Laomedeia, In der SO-Ecke hat die Grabung in der tiefsten 

sen]). Die Vorbereitung der Lykien betreffenden der zweiten Ladung richtete man 1844 einen Lyki- der Tochter des Bellerophontes. Sie kommen von Schicht die Fundamente eines Gebäudes mit un- 

Teile des Corpus kleinasiatischcr Inschriften sehen Raum ein, der 1848 der Öffentlichkeit zu- weither, von den Ufern des strudelnden Xanthos. gleichseitig viereckigen Räumen und einem Quer¬ 
führte zwischen 1892 und 1908 mehrmals öster- gänglich gemacht wurde (Synopsis .., [1848| 106 I In der Ilias wird nur der Fluß genannt. Ihr Land gang zutage gefördert (Xanthos II 16_19), des- 

reichische Gelehrte nach Lykien, u. a. auch nach —113); das Fellowssche Modell und Schaukasten ist natürlich das von Bellerophontes ererbte. sen Plan, wie man glaubt, einer Residenz in 

Xanthos. mit kleineren Stücken wurden aufgestellt. Die Aus- i Im Kampf des Sarpedon mit TIepolemos Sendschirli aus der Zeit Assarhaddons ähnelt 

Eine bedeutende Untersuchung der Grabmale Stellung wurde später umgestaltet, und Kataloge ~j (II, V 628—698) könnte die Erinnerung an die (vgl. Koldewey Ausgrabungen in Sendschirli 

in Pfeilerform, vor allem des Inschriftenpfeilers, wurden verfaßt, der erste von A. H. S m i t h I Auseinandersetzung zwischen Lykiern und Rho- Taf. XXI u. XXII). 

1892, hat Benndorf geschrieben (0. B e nn d 0 rf (A Catalogue of Sculpture in the Department diern, als diese entlang der lykischen Küste nach Auf dem Niveau dieser Fundamente und bis 

Zur Stele Xanthia, österr. Jahreshefte 1900, 30 of Greek and Roman Antiquities, I und II, Lon- Osten vordrangen, festgehalten sein. — Sarpedon 30 zum gewachsenen Boden hat man gefunden: 

98—120 [zit. österr. Jahresh. 1900]). Der schrift- don 1900). In der neuen Ausgabe des Katalogs „ und Glaukos erscheinen in diesen Texten als neben Scherben zweifarbiger, schwarzfigurig-röt¬ 
liche Niederschlag dieser Forschungsreisen findet von F. N. Pryce (Cat. of Sculpture I 1, Lon- ’ Könige und Göttersöhne, vor allen ausgezeichnet. grundiger Keramik, die wohl einheimisch oder, 

sich, was Xanthos betrifft, in den von E. Ka- don 1928) sind nur die archaischen Funde unter ‘ > Ihnen unterstehen alle lykischen Heerführer. allgemeiner, südanatolisch ist (J. Mellaart 

linka herausgegebenen Tituli Asiae minoris: den Nr. B 286—318 aufgeführt. I Wir haben nach Homer bis zu Herodot keine Belleten 1955, 115ff.), eine reiche griechische 

Bd. 1. Tituli Lyciae lingua lycia conscripti. Eine neue Aufstellung der lykischen Samm- literarische Quelle für X. Die lykischen Städte Keramik, deren älteste Elemente geometrische 

Wien 1901, 32—52; Bd. 11. Tituli Lyciae linguis lung wird vom British Museum vorbereitet. ■ sind unabhängig; Herodot (I 28) berichtet, die Scherben rhodischen oder milesischen Typs dar- 

graeca et latina conscripti, fase. 1, Wien 1920, Die in Xanthos seit 1950 gemachten Funde ^ Kilikier und Lykier seien nicht unter die Herr- stellen. Man kann die Funde von X. mit denen 

94—139 (zit. TAM I und TAM 11. Beide Bände wurden entweder an Ort und Stelle in einem ■ Schaft der Lyder geraten. Wir kennen die Be- von Al-Mina (M. R o b e r t s o n Journ. hell. stud. 

sind sehr materialreich und archäologisch wert- Magazin belassen oder in die Museen von Anta- Ziehungen der einzelnen Städte untereinander LX [1940] 2ff.), Tarsos (G. M. A. Ha'nfniann 

voll) und bei G. N i e m a n n Das Nereidenmonu- 40 lya und Istanbul gebracht. ‘ j nicht. X. — und die übrigen Städte — werden 40 Studies H. Go’ldman 165—184), Lindos (Chr. 

ment in Xanthos, Wien 1921. Es fehlt nicht an B. Geschichte von X. nach den ri erst von den Persern durch Harpagos unter- Blinkenberg Lindos I 27o’ff., 613ff.) ver- 

Einzeluntersuchungen zu dem einen oder anderen literarischen Quellen und den worfen zwischen 546 (Einnahme von Sardes) und gleichen und, aber in geringerem. Maße, mit 

Fund, die aber u. bei der Behandlung der ein- archäologischen Befunden. j 538 (Einnahme von Babylon). Herodot (I 176) denen von Milet (K. Weickert Istanbuler 

zelnen Stücke erwähnt werden. 1. Die archaische Zeit. schildert uns die Schlacht, die Eroberung der Mitt. VII [1956[ 102ff. P. H o m m e 1 ebd. IX/X 

3. Die französische Phase. Eine 1. Das unabhängige Lykien. - Stadt und deren Brand, den die Xanthier selber [1959—60] 38ff. G. K 1 e i n e r ebd. 85ff.) und 

lange geplante Grabung wurde 1950 begonnen. a) D i e 1 i t e rar i s c h e n Q u e 11 e n (vgl. ,£ anlegten. Doch können, nach dem archäologischen von dem Heraion von Samos (R. Eilmann 

Die Grabungen leiteten 1950 P. Demargne und P. Treuber Geschichte der Lykier, Stuttgart *i Befund zu urteilen, Zerstörung und Verwüstung Ath. Mitt. LVIII [1933] 47ff. H. Walter und 

P. Devambez, von 1951 bis 1962 P. D e m arg n e 1887, 13—94 passim. E. Kalinka TAM II || nicht so ungeheuer gewesen sein, wie Herodot Kl. Vierneisel ebd. LXXIV [1959] lOff.). 

und H. Metzger mit verschiedenen Mitarbei- 97—98). Es ist nicht immer einfach, unter den 2, behauptet. Die Prüfung der Keramik zeigt, daß die Xan- 

tern. Grabungsarchitekt war P. Coupel. Die 50 auf Lykien bezüglichen Texten die X. im beson- b) Der archäologische B e f u n d. 60 thier von der ersten Besiedlung der Akropolis 

Forschungen galten dem Gesamtkomplex sowie deren betreffenden herauszufinden. Vor allem bei Die Grabung auf der Akropolis (vgl. H. Metz- an nach Ostgriechenland ausgerichtet waren und 

den Monumenten der archaischen und klassischen Homer ist mit der Avxlrj evosirj (11. VI 173), .Äj ger Xanthos II) hat nicht den geringsten Hin- daß X. — oder vielmehr Patara_ an der Han- 

Zeit; den Pfeilergräbem, Sarkophagen und Fel- auch .-riojv genannt (II. XVI 437. 514. 673. »j weis auf ihr Bestehen vor dem Ende des 8. Jhdts. delsstraße lag, die von den Kykladen nach Syrien 

sengräbern, der unteren, sogen, lykischen Akro- 683), mit Sicherheit das untere Xanthostal ge- Bl erbracht. führte (vgl. Sidney Smith Antiquaries Journal 

polis, dem Nereidenmonument. Einzelne römische meint, dessen Hauptort die gleichnamige Stadt Ä Man wird diesen Mangel an älteren Funden 1942, 94). Jedoch gibt es hier fast keine der in 

Bauten wurden untersucht oder doch identifiziert ist. ^ nicht so deuten, als habe X. in der Bronzezeit Al-Mina häufig vertretenen korinthischen Kera- 

(Theater, Agora), ferner einige byzantinische Basi- Die Quellen für die Gründung und die Ur- Ä oder doch in den ersten Jahrhunderten der Eisen- mik. 

liken. Die nachklassische Stadt in ihrer Gesamt- sprünge von Xanthos sind: Herodot (I 173), der S zeit noch nicht existiert, aber wenn man sein Dieser ersten Wohnsiedlung entsprach im 

heit ist jedoch noch nicht systematisch unter- die Überlieferung vom kretischen Ursprung Sar- S Bestehen annimmt, so bleibt doch festzuhalten, Mittelteil der Akropolis ein Kultbezirk der aber 

sucht worden. 60 pedons, Bruders des Minos, bringt, der aus Kreta * daß es auf der Akropolis der historischen Epoche 60 durch die Umgestaltungen am Ende des 6. Jhdts. 

Vorläufige Berichte sind erschienen vor allem ausgewandert und ins Land Milyas, das die fl keine in ältere Zeiträume zurückreichende An- unkenntlich geworden ist 

in den Comptes Rendus de l’Academie des In- Solymer innehatten, gekommen sei; sie hätten E läge gegeben hat. Homer spricht überdies nie An den Scherben aus einer tavissa des Tem- 

scriptions (zit. CRAI) 1951, 63—70; 1952, 163 danach den Namen Termilen angenommen. Dieser M von der Stadt X. Die Hinweise, die man aus pels, der auf den ersten Bau gefolgt ist, lassen 

•—169: 1953, 151—158; 1954, 111—118; 1955, Lykien allgemein betreffende Text bezieht sich H homerischen Texten gewinnen kann, lassen auf sich nämlich für Datierung und Herkunft die 

104—110; 1956, 155—161; in Türk Arkeologi gewiß auf die Gegend von Xanthos, wo nach 'Welt schließen, die noch nicht oder nicht gleichen Beobachtungen machen wie bei der Ke- 

Dergisi, hg. von der Verwaltung der Altertümer Homer Sarpedon seinen Sitz hatte. | mehr die Burgen kannte, deren große Zeit in der ramik der Wohnsiedlung; bei den verzierten 

in Ankara; schließlich in den Fasti Archaeologici Ein Gründungsheros Xanthos, kretischer oder Mykenischen Epoche gewesen war und erst mit Scherben haben die insularen Stücke die Ober- 

V, 1950, nr. 1828; VIII, 1953, nr. 1775; XI, 1956, ägyptischer Herkunft, wird erwähnt von Steph. I der archaischen Zeit wieder kam. hand, wenn auch gewisse Stücke vielleicht ein- 
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heimischer Fabrikation entstammen. In diese 
erste Zeit muß man auch die am Südhang der 
Akropolis ans Licht gekommenen Magazine da¬ 
tieren (Xanthos II 44^7). Diese befanden sich 
unter einer dicken Schicht aufgeschütteter Erde, 
die viele aus einem höheren Niveau stammende 
Scherben enthielt -— die Aufschüttung stammt 
zweifellos aus der Mitte des 5. Jhdts. — und 
bargen noch eine Reihe von Stücken in situ, in 
der Mehrzahl aus einheimischer Werkstatt, aber 
auch eine kykladische Amphora und rhodische 
Schüsseln. 

Es wird deutlich, daß das erste X. im großen 
und ganzen ziemlich arm und selbstgenügsam 
gewesen ist, nur lose Verbindungen mit der 
griechischen Welt unterhielt und sich der ana- 
tolischen so gut wie ganz verschloß. 

2. Die erste persische Zeit (ca. 
540 — 47 0). 

a) Die literarischen Quellen (vgl. 
Treuber a. 0. 95—98). Nachdem es erobert 
war, wurde X. wie die übrigen Städte Lykiens 
der Ersten Persischen Satrapie einverleibt (Herod. 
III 90), doch behielten die Städte mit Sicherheit 
ihre Selbstverwaltung gegenüber einer so fernen 
Oberhoheit. Doch gehörten bei Salamis fünfzig 
lykische Schiffe zur persischen Flotte (Herod. VII 
92. 98). Kybemis, der Sohn des Kossikas, ihr 
Befehlshaber, könnte ein Dynast von X. gewesen 
sein. Außer der Brandschicht, die auf Harpagos 
zurückgeht und als solche zu erkennen ist, läßt 
sich stratigraphisch ein weiterer Brand, der eben¬ 
falls sichtbare Spuren hinterlassen hat, für ca. 
470 nachweisen; er ist durch keine historische 
Überlieferung bezeugt (s. u. S. 1386f.). 

b) Der archäologische Befund. 
Durch den Brand im Zusammenhang mit der 
Belagerung der Stadt durch Harpagos wurden 
die ersten Gebäude auf der Akropolis zerstört. 
Geraume Zeit später erst waren die Bewohner 
des neuen X. wohl imstande, die Verheerung zu 
überwinden. In der Südostecke entstand eine 
neue Residenz (Xanthos II 20—23) auf einem 
massiven Unterbau, in den mehrere als Magazine 
dienende Räume gehauen waren. Weitere Lager¬ 
räume (ebd. 23—26), mit oder ohne Obergeschosse, 
befanden sich im Westen und Norden der eigent¬ 
lichen Residenz. Das Ganze wurde von einer 
inneren, diesen Bezirk abschließenden Umfas¬ 
sungsmauer umgeben. Auf dem Niveau dieser 
Keller und Magazine fanden sich reichlich 
schwarzfigurige attische Scherben vor, deren 
älteste Exemplare bis 540 v. Chr. zurückreichen, 
während die jüngsten ins 1. Viertel des 5. Jhdts. 
gehören. 

Einige Scherben im Fikellurastil finden sich 
unter dieser schwarzfigurigen attischen Keramik, 
fast ganz aber fehlt die rotfigurige Keramik 
archaischen Stils. — Zu den Funden aus dieser 
Residenz gehört auch ein kleiner marmorner Kopf 
eines archaischen Kuros (ebd. 93f.). 

Ein Tempel mit drei parallelen cellae stand 
jenseits der Umfassungsmauer der Residenz (ebd. 
29—32. Über den ,orientalischen‘ Typus des 
Tempels mit drei cellae vgl. H. T h i e r s c h 
Ztschr. alttest Wiss. IX [1932] 733. A. West¬ 
holm The temples of Soli, Stockholm 1936, 
165f.). An der Ostseite der mittleren und größ- 
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ten cella befand sich eine ungefähr quadratische 
favissa, die stark zusammengepreßte Reste von 
Opfergaben, offenbar aus einem älteren Heilig¬ 
tum, enthielt (eine ähnliche Anlage zeigte der 
kananäische Tempel von Sichern: eine favissa im 
Innern des Mittelschiffs des eisenzeitlichen Ge¬ 
bäudes enthielt bronzezeitliche Opfergaben). Auf 
dem Niveau des Tempels selbst hat die Grabung 
noch schwarzfigurige attische Bruchstücke zutage 
gefördert, die zwischen 520 und 470 anzusetzen 
sind, ferner einige wenige rotfigurige Scherben 
archaischen Stils und einige im Fikellurastil. Die 
überwiegende Mehrzahl der in diesem Tempel 
niedergelegten Opfergaben jedoch wurde in der 
Katastrophe, die den Abschluß der ersten per¬ 
sischen Periode bildet, zerstreut und zusammen 
mit der Wallerde am Fuße der Stützmauer der 
folgenden Periode aufgeschüttet. 

Vielleicht sind einige Teile der Umfassungs¬ 
mauer schon in die Zeit der ersten persischen 
Herrschaft zurückzudatieren, denn es ist kaum 
anzunehmen, daß der Dynast jener Epoche sich 
darauf beschränkt hat, die Zugang zu seiner 
Residenz zu befestigen, und die TempeJ, für 
deren Wiederaufbau er sorgte, außerhalb der 
Mauern gelassen hat. Andererseits empfand man, 
weil die Gefahr feindlicher Einfälle für den 
Augenblick gebannt war, in dem Lykien, das 
Kyros und Dareios unterstand, wobl weniger das 
Bedürfnis, die ganze Akropolis mit einem Scbutz- 
wall zu umgeben. Hinzu kommt eine friedliche 
Politik und vor allem der Händel mit Athen, der 
die Xanthier fernerhin davon abgehalten haben 
mag. 

Genau in diese Zeit gehören die ersten Pfeiler¬ 
gräber von X. Diese in den Augen der Griechen 
barbarische Bauform kommt sehr wahrscheinlich 
aus dem Orient, wenngleich man diese Herkunft 
noch nicht genauer bestimmen kann, denn der 
Vergleich mit den persischen Totentürmen trifft 
doch nur annäherungsweise zu (Benndorf- 
Niemann Reisen 107—110. Xanthos I 129— 
130). 

Der älteste dieser Pfeiler, das sog. Löwen¬ 
grab, erhob sieh in ziemlicher Entfernung von 
der Akropolis, an den Südosthängen des von 
Fellows als die hellenistisch-römische Akro¬ 
polis erkannten Hügels (Asia minor 266; Lycia 
76—77). Er wurde umgekantet, der obere Teil 
abgesägt und nach London geschafft (P r y c e 
Cat. of Sculpture I 1, 118—122. Den Pfeiler 
haben E. Akurgal Griech. Reliefs des 6. Jhdts. 
aus Lykien, Berlin 1941, 3—51 u. 100—112 [zit. 
Akurgal Griech. Reliefs]) und P. Demargne 
(Xanthos I 29—33) untersucht. Der Pfeiler, des¬ 
sen Basis und Deckplatte verloren sind, hat eine 
Höhe von 3,65 bis 3,68 m und einen Basisgrund¬ 
riß von 1,17/1,18 X 1,58/1,59 m. In seinem Ober¬ 
teil ist die Totenkammer ausgehöhlt (Öffnung 
nach Süden 0,64 m hoch, 0,24/0,29 m breit), die 
an der Außenseite mit Reliefs verziert ist, den 
ältesten, die man in Lykien überhaupt gefun¬ 
den hat. 

Ikonographisch sind die orientalischen Motive 
mit Beschwörungscharakter (ein Löwe, der einen 
Stier überwältigt; Löwin mit ihren Jungen) von 
denen der einheimisch-orientalischen Tradition zu 
unterscheiden, die die Großtaten des Dynasten 
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verherrlichen (ein Löwentöter; fragmentarische c) Die Münzen. Die ältesten lykischen 
Szenen, die eine ein Kriegsmotiv, die andere mit Münzen reichen eindeutig ans Ende des 6. Jhdts. 

sitzenden Personen). Der Stil ist griechisch, noch zurück (E. Babeion Les Perses Achemenides, 

sehr früharchaisch, aber nicht ausgesprochen Paris 1893, XCIII—XCIV u. 63; Traite des Mon- 

ionisch. Die Datierung war umstritten; man muß naies Grecques et Romaines II 1, Paris 1907, 

wohl eine spätere Entstehungszeit annehmen, 585ff. J. F. Hill Cat. of Greek Coins, Lycia 

Mitte des 6. Jhdts, vor oder nach der Eroberung ..., London 1897 XXV—XXVII u. 1—3). äe 

durch die Perser (Akurgal: ca. 540, De- könnten, wenn auch allen lykischen Städten ge- 

margne: ca. 560—550). Zwei weitere archaische meinsam, in Xanthos geprägt worden sein (ge- 

Reliefs aus der 2. Hälfte des 6. Jhdts. sind ver- 10 legentlich kommt die Abkürzung KVB vor; für 
öffentlicht in Xanthos I 33—35. Das eine (Krie- Kybernis ?). Es erscheint auf ihnen noch kein 

ger mit Lanze) hat kürzlich M. Pallottino Götter- oder Dynastenkopf, wohl aber Tierbilder, 

mit einem etruskischen Relief aus Volterra in Ver- vor allem der Eber, das für Lykien typische Tier, 

bindung gebracht (Archeologiaclassica 1960,243). oder das Dreifuß-Motiv. 

Ein etwas jüngeres Relief, von etwa 525, hat II. Die klassische Zeit, 
man an einem Hohlpfeiler ganz in der Nähe des 1. Das 5. Jahrhundert (4 70 — 40 0). 

Harpyienmonuments wiederverwandt gefunden a) Die literarischen Quellen (vgl. 

(Xanthos I 51-—54)._Es gehörte offensichtlich zu Treuber a. 0. 98—101). Kein einziger Text 

einem Grabpfeiler wie dem von Isinda (G. M e n - betrifft Xanthos im besonderen. Man kann aber 

d e 1 Cat. Constantinople I 271—284. E. A k u r - 20 offenbar annehmen, daß die Stadt unter den Av- 
gal Griech. Reliefs 52—97), an dessen Nord- a:(Oj xat trovTsiUZf zum attischen Seebund gehörte, 

Seite sieh fast das gleiche Thema findet: Leichen- etwa zwischen 470 und 440. Die wichtigste Quelle 

spiele — zwei Ringer, ein Kitharaträger, einer, für die Zeit des Peloponnesischen Krieges, stellt 

der eine Doppelfiöte hält (?). Der Künstler könnte natürlich der Inschriftenpfeiler dar (Benndorf 

aus Rhodos sein: die Gestalt des Kitharaträgers österr. Jahresh. 1900, 98—120. Kalinka TAM 

von raffinierter Eleganz wirkt merkwürdig fremd I nr. 44, S. 38—48). Die zwölf griechischen Verse 

neben den plumperen Figuren eines mehr öst- an der Nordseite feiern die Siege eines Dynasten, 

liehen Griechentums. wahrscheinlich des Kherei der Münzen, Siege 

Das sog. H ar p y i e n monu m e n t er- über die Griechen—anscheinend eine ,asiatische“ 

hob sich in einer kleinen Ebene im Norden der 30 Antwort auf das dem Simonides zugeschriebene 

Akropolis, die als archaische und klassische Ne- Epigramm, in dem der Eurymedon und der Sieg 

kropole gedient hat. Das von Fellows ent- über Asien verherrlicht wird. Der lange lykische 

deckte Bauwerk (Asia minor 231—233; Lycia Text ist noch nicht entziffert (vgl. zuletzt P. M e- 

170—172) wurde 1842 seiner Marmorreliefs be- riggi Festschr. H. Hirt II 277—281), stellt 

raubt (P ry c e Cat. of Sculpture I 1, 122—129, aber wohl, nach Art der orientalischen Annalen, 

mit Bibi.). Seine Architektur ist untersucht wor- die Geschichte des Dynasten und seiner Vorfah- 

den (Xanthos I 39—45 u. 130. Die Höhen; Unter- ren dar. Man erkennt viele Namen, von Herr- 

bau, je nach Ansicht: 0,27—1,04 m; der Mono- schern, die auf Münzen erscheinen, von Völkern 

lith: 5,43 m; der Fries um die Totenkammer: und Personen, die durch die griechischen Histo- 

1,02 m; die dreistufige Deckplatte: 0,655 m; die 40 riker bekannt sind. Die Namen, vor allem des 

oberste Platte, ohne irgendwelche Spuren an der Melesandros und des Amorges, finden sich bei 

Oberseite: 0,53 m). Es ist von allen Pfeilern der Thukydides (II 69. VIII 5, 5 u. 28) verknüpft 

gedrungenste. Die Ausschmückung stammt ohne mit Ereignissen des Peloponnesischen Krieges 

Zweifel von Milesiern, die zwischen 500 u. 480/ (Melesandros wird in Lykien getötet, als er den 

470 gearbeitet haben. Ihr schwerfälliger Stil ge- Tribut eintreiben will, Amorges empört sich in 

hört noch ins 6. Jhdt., aber gewisse bildhaue- Karlen gegen den Großkönig) und ermöglichen 

rische Effekte, besonders in der Behandlung des uns so eine Datierung des Pfeilers: 430/29— 

Faltenwurfs, nötigen uns, ins erste Viertel des 413/12. 

5. Jhdts. hinunterzugehen. Durch ein 1953 ge- X. mußte sich damals an die persischen Sa- 
fundenes Fragment konnte der Kopf der sitzen- 50 trapen anlehnen, um gegen erneute athenische 
den Figur an der Südseite ergänzt werden Angriffe seine Selbständigkeit aufrecht zu er- 

(J. Marcadö Rev. 4t. anc. 1964 Taf. III 1). halten. Wir wissen nicht, inwieweit X. damals 

Die Deutung der abgebildeten Szenen war stets die Rolle einer Hauptstadt Westlykiens spielte 

umstritten. Sind es Totengötter (Pryce Cat. of und sein Herrscher andere überragte. Der Tenor 

Sculptures I 1, 128. Zuletzt Cb. Picard Rev. der griechischen Verse des Kherei an der Nord- 

archeol. 1961/62, 113f.), oder ein Dynast und Seite des Inschriftenpfeilers legt eine solche Ver- 

Mitglieder seiner Familie, die Totengaben emp- mutung nahe. 

fangen, und an den Stirnseiten Sirenen, die die b) Der archäologische Befund. 
Seelen davontragen (Xanthos I 1311.)? Ganz Eine Katastrophe auf der Akropolis, offenbar 

kürzlich wollte H. Möbius (Theoria Festschr. 60 von ebensolchem Ausmaß wie jene, von der Hero- 

W. H. Schuchhardt [1960] 159—165), der im dot berichtet, setzte dem Aufschwung, den Xan- 

übrigen die zweite Deutung übernimmt, an der thos zu Beginn des 5. Jhdts. erlebt hatte, ein 

Südseite die ,alte Königin“ statt eines bartlosen Ende. Die Scherben, die in situ oder in den Wäl- 

Mannes erkemen. Es läßt sich jedenfalls sagen, len, die später über den Ruinen des alten Wohn- 

daß diese Figuren nicht irdischen Tätigkeiten Viertels im Südostteil aufgeschüttet worden sind, 

zugewandt sind und daß die dynastische Bildne- gefunden wurden, lassen darauf schließen, daß 

rei sich im Sinne griechischer Jenseitsvorstei- sich diese Katastrophe zwischen 475 und 470 er¬ 
langen verändert. eignet hat. Dieser Zeitpunkt entspricht ungefähr 
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dem der Offensive Kimons entlang der Südküste 
Kleinasiens, die den attischen Feldherm zur 
Mündung des Eurymedon führte. 

Nach dieser neuerlichen Zerstörung beginnt 
für X. eine dritte und, wie es scheint, die glück¬ 
lichste Periode. Die Erbauer der neuen Stadt 
setzten sich vor allem die Aufführung einer 
durchlaufenden Umfassungsmauer um die Akro¬ 
polis zum Ziel, von der heute noch schöne Teile 
zu sehen sind (Xanthos II 1—8). Wenn tatsäch¬ 
lich Kimons Truppen die Umfassungsmauer des 
6. Jhdts. zerstört haben, so scheinen doch die 
siegreichen Athener die Haltung derer nicht 
lange übel genommen zu haben, die sich ihrer 
,Befreiungspolitik“ widersetzt hatten. 

Die Wiederaufbaupläne bezogen sich auf die 
ganze Akropolis. Der Tempel mit den drei cellae, 
der im 6. Jhdt. frei stand, ist jetzt von allen 
Seiten von Gebäuden umgeben (ebd. 32—34). 
Ein zweiter, nord-südlich ausgerichteter Tempel 
wurde auf dem Gipfel der Akropolis errichtet 
(ebd. 40—42). Gegründet auf dem planierten 
Felsen, wurde er auf der Ostseite von einer Reihe 
von Orthostaten, auf der Westseite von einer 
Mauer aus großen Bruchsteinen begrenzt. Der 
Tempel öffnete sich gegen Süden auf einen Hof 
oder eine geräumige Vorhalle. Zwei in unmittel¬ 
barer Nähe des Gebäudes gefundene Inschriften 
aus späterer Zeit, die eine von ihnen eine kurze 
Weihinschrift für die Artemis von Ephesos, er¬ 
lauben uns, den Tempel der Artemis, oder wenig¬ 
stens einer lykischen Gottheit, die die Griechen 
der hellenistischen Zeit der Artemis gleichsetz¬ 
ten, zuzuweisen. Im Norden grenzte diese recht¬ 
eckige cella beinahe rechtwinklig an ein ost-west¬ 
lich ausgerichtetes Gebäude. Möglicherweise han¬ 
delt es sich hier um die Residenz, die sich der 
Dynast des zweiten Viertels des 5. Jhdts. bauen 
ließ, nachdem er das Südostviertel aufgegeben 
hatte. 

Drei weitere Bauwerke ergänzten dieses Pro¬ 
gramm: zwei quadratische Gebäude mit beid¬ 
seitig geneigtem Dach und Ziergiebeln und ein 
rechteckiges flachgedecktes. Alle drei wurden am 
Ausgang der Antike völlig abgetragen: die By¬ 
zantiner verwandten ihre baulichen und orna¬ 
mentalen Einzelteile zur Verstärkung der Befesti¬ 
gungen des Südhanges (über den Zustand dieser 
Befestigungsmauer zu der Zeit, als Fellows 
sie entdeckte, und vor dem Abtransport der 
Blöcke nach London, vgl. Travels in Lycia 174). 
Das bedeutendste der drei Monumente (G, Xan¬ 
thos II 49—61) erhob sich im Zentrum eines Erd¬ 
walles an der Umfassungsmauer im südlichen 
Teil des Westvorsprungs. Das eigentliche Ge¬ 
bäude ruhte auf einem Sockel aus schön behaue¬ 
nen Platten. Die Anordnung der einzelnen Lagen 
konnte rekonstruiert werden. Dabei ließ sich in 
seinen Grundzügen das von N i e m a n n aus den 
Fassaden von Felsengräbern gewonnene Modell 
eines vom lykischen Holzhaus beeinflußten Hau¬ 
ses wiedereikennen. Friese liefen unten an den 
Außen- und den Innenwänden an den Langseiten 
und an der hinteren Fassade entlang. Die im 
Brit. Museum aufbewahrten Blöcke B 310—313 
(Pryce Cat. of Sculptures I 1, 143—146) las¬ 
sen eine lange Prozession von Kriegern (der 
Dynast auf dem Streitwagen, Reiter, Lanzen¬ 


träger) an der Außenseite und den Fries eines 
Totenmahls, der sich an der Innenseite entlang 
zieht, erkennen (B 309, ebd. 142. 143). In die 
Hauptfassade waren Scheintüren und Schein¬ 
fenster, in zwei Stockwerken übereinander an¬ 
geordnet, eingetieft. Das Dach bestand aus gro¬ 
ßen Platten, die der Länge und Breite nach an¬ 
einandergefügt waren und an allen vier Seiten 
vorsprangen. An der Ost- und der Westseite be¬ 
fanden sich an der Unterfläche dieser Vorsprünge 
Zapfen, die wohl denen an den Holzbauten nach¬ 
geahmt waren. 

Das zweite Monument (H, Xanthos II 63—69) 
erhob sich auf einem seit Fellows’ Reise bekann¬ 
ten rechteckigen Sockel am äußersten westlichen 
Ende der Akropolis. Das Gebäude war wie das 
vorige unmittelbar vom Holzbau her beeinflußt. 
An den Stirnseiten nahmen eine Scheintür und 
über ihr in zwei Stockwerken Scheinfenster die 
ganze zwischen der senkrechten Umrahmung ver¬ 
bleibende Fläche ein. Die Bekrönung dieser Fas¬ 
saden bildeten die Giebel B 290 und B 291 des 
Brit. Mus. (Pryce Cat. of Sculptures I 1, 132 
-134). / 

Das dritte Gebäude (F, Xanthos II 71—75), 
ebenfalls vom Typ der Pfeiler mit quadratischer 
Basis, erhob sich, wie man annimmt, auf einem 
noch sichtbaren Sockel südwestlich der Artemis¬ 
cella. Man hat ihm den Giebel B 289 des Brit. 
Mus. (Pryce Cat. of Sculptures I 1, 130f.) und 
den Hahn- und Hühnerfries (B 299—306, ebd. 
138) zugewiesen, der ein Sockelfries gewesen sein 
könnte. 

Jedes dieser Monumente kann als Kultbau 
gedeutet werden, doch darf man die Möglich¬ 
keit, es habe sich um Gräber gehandelt, nicht 
von vornherein ausschließen, wenngleich die 
Wahl des Ortes für die Errichtung von drei 
Monumentalgräbern seltsam erscheinen mag, zu¬ 
mal andere Gräber sich außerhalb der Mauern 
befinden. Alle drei stammen aus der gleichen Zeit, 
doch ist es möglich, daß F und H an die Stelle 
älterer Bauten getreten sind, nach den Funden 
in unmittelbarer Nähe der Sockelfundamente 
oder noch unter die.sen Sockeln zu urteilen. Die 
Akropolis verfügt — soviel ist sicher — von 
dieser Zeit an über die meisten der Bauwerke, 
die sie bis zum Ausgang der Antike zieren soll¬ 
ten. Die zweite persische Besetzung, die sicher 
nach dem Antalkidasfrieden oder vielleicht schon 
früher erfolgte, scheint keine besonderen archi¬ 
tektonischen Spuren hinterlassen zu haben, ab¬ 
gesehen vielleicht von einer Reparatur der Um¬ 
fassungsmauer an einer Partie des Südvorsprungs. 

Der Skulpturenschmuck der Bauten auf der 
Akropolis stellt uns vor ein allgemeineres kunst¬ 
geschichtliches Problem: die Frage nach der Re¬ 
zeption der Formen der griechischen Klassik in 
einem Randgebiet wie Lykien. Dabei soll die 
Architektur, die der lykischen Tradition treu 
bleibt, außer acht gelassen werden (vgl. P.De- 
m a r g n e Actes du 8? Congrös d’arch. classique 
1963, Paris 1965, 500—502). Die Skulpturen ge¬ 
hören allem Anschein nach in die Zeit des grie¬ 
chischen strengen Stils (470—450). Es ist auf¬ 
fallend, wie hier sehr verschiedene Tendenzen 
aufeinandertreffen. Der Hahn- und Hühnerfries 
(B 299—306) sowie ein Satyrn- und Tierfries 
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(Pryce Cat. of Sculptures I 1, 136f. [B 292 
—298]), scheinen beide in einer archaischen Tra¬ 
dition des 6. Jhdts. zu stehen. Im Giebel B 289 
setzt sich besonders rein der milesisehe Stil des 
Harpyienmonuments fort. Die Sphingen der Gie¬ 
bel B 290 und B 291 zeigen erstmalig einen 
subarchaischen, sehr eleganten Stil, der in Lykien 
sehr geschätzt wurde und für den es Parallelen im 
Hellenentum des Westens gibt. Diesem Stil sind 
wohl auch die Stücke B 310—313 mit der Pro¬ 
zession und B 309 mit dem Totenmahl zuzuzäh¬ 
len. Aber in der Prozession sind die Lanzenträger 
recht ungeschickte Nachahmungen des griechi¬ 
schen Stils. Als eindeutigere Nachahmungen 
peloponnesischer oder attischer Vorbilder erwei¬ 
sen sich Peplosflguren, die zu einem dieser Heroa 
gehören könnten (Xanthos II 51. P r y c e Cat. of 
Sculptures I 1, 147f. und 316—18. V. P o u 1 s e n 
Der strenge Stil, Kopenhagen 1937, 84—86). Die¬ 
ser Gruppe kann man einen Kopf des Brit. Mus., 
jetzt durch ein 1951 gefundenes Stück ergänzt 
(M. Robertson Brit. Mus. Quart. XIII [1938/ 
39] 39f., Taf. XVIH. Xanthos II 51, Taf. XXXVI 
1—3. J. Marcade Rev. 4t. anc. 1964, 137 u. 
Taf. III, 2) anschließen. 

Demselben subarehaischen Stil wird man auch 
das Fragment B 307 (Pryce Cat. of Sculptures 
I 1, 138—40) zurechnen sowie ein noch nicht ver¬ 
öffentlichtes, im Theater gefundenes Relief (Mu- 
s4e d’Istanbul, F A, 1959, 132): am obersten Rand 
des Türsturzes eines Grabmals zwei Trägerinnen 
von Opfergaben (oder Niken), die durch die Lüfte 
zu schweben scheinen. 

Außerhalb der Akropolis sind die Grabmonu¬ 
mente mit Sicherheit später als 450 anzusetzen. 
Den Deckel eines Sarkophags aus dem ,Tal der 
Gräber“ im Norden des Gebietes haben wir teil¬ 
weise rekonstruieren können; es handelt sich um 
den ältesten Sarkophag von Xanthos, von dem 
Basis und ein Teil des eigentlichen Sarges, am 
Fundort geblieben, schon längst bekannt waren 
(Benndorf-Niemann Reisen 90f., flg. 50, 
XXVH. TAM I 50 nr. 46 [Fragment einer lyki¬ 
schen Inschrift]). Die zwei Löwen am Unterbau 
im Kampf mit einem Stier würde man ohne wei¬ 
teres ins 6. Jhdt. hinaufdatieren, der Schmuck 
des Deckels aber, teilweise rekonstruiert (D e - 
margne Rev. 4t. anc. 1962, 35—42), zwingt 
uns, mindestens bis 450/430 und wahrscheinlich 
noch weiter hinunterzugehen. Die Wächtersphin-. 
gen in den Spitzbogen der Schmalseiten stehen 
noch in der subarchaischen Tradition derer der 
Akropolis, an den Längsseiten aber weisen eine 
— nur sehr teilweise erhaltene •— Eberjagd und 
ein Totenmahl schon Formen der neuen attischen 
Klassik auf: die am Kopfende des Lagers ste¬ 
henden oder vor ihm defilierenden Figuren könn¬ 
ten von attischen Vasen oder Stelen entlehnt sein; 
der auf dem Lager sitzende Dynast (?) ist in 
größerem Maßstab und fast frontal ausgeführt — l 
ein von der griechischen Kunst erfundenes Ver¬ 
fahren, um die besondere Würde einer Person 
auszudrücken. 

Der Inschriftenpfeiler stellt das gleiche 
Problem wie der eben behandelte Sarkophag: 
inwieweit nämlich die attische Klassik ein 
Monument traditionellen Typs und eine dynasti¬ 
sche Ikonographie beeinflußt hat. Dieser stark 
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zerstörte, aber noch an seinem Platz stehende 
Pfeiler erregte sofort die Aufmerksamkeit von 
Fellows (Asia minor 233; Lycia 168—170 
und 491—519). Die erste Publikation der großen 
1842/3 von Fellows und Leake kopierten 
Inschrift erschien in den Transactions of the 
Royal Society of Literature, 2nd series I, 1843, 
254—272. Sie gab den Anstoß zu neuen For¬ 
schungen auf dem Gebiet der lykischen Epigra- 
I phik. Einige Werkstücke mit Inschriften und 
einige mit Skulpturen wurden nach London ge¬ 
bracht (Smith Cat. of Sculptures I 323 nr. 679; 
II 56 nr. 953. Pryce Cat. of Sculpture I 1, 129f., 
B 288). Benndorf befaßte sich 1892 mit 
diesem Pfeiler und schlug eine Rekonstruktion 
vor, die K a 1 i n k a mit seinem bedeutenden epi¬ 
graphischen Kommentar publiziert hat (vgl. o. 
II 1 a). Die französischen Grabungen förderten 
zahlreiche neue Blöcke zutage, vor allem für den 
Fries, so daß eine Rekonstruktion des ganzen 
Pfeilers möglich wurde (Xanthos I 79—105. Dazu 
Ergänzungen und Verbesserungen in Rev. 4t. anc. 
1960, 41—47). 

Dieser Pfeiler erhob sich, wie das Harpyien¬ 
monument, in der kleinen Ebene im Norden der 
Akropolis, aber mehr im Nordosten. Man hatte 
ihn, wie jenes, bei der Errichtung der römischen 
Agora aus Pietät stehen lassen. Der Inschriften¬ 
pfeiler ist von viel schlankerem Bau als das Har¬ 
pyienmonument (Xanthos I 130. Seine Sockel- 
höhe beträgt 2,27 m an der S-Seite, die Schaft¬ 
höhe des Monolithen 4,04 m, bei einem Basis¬ 
grundriß von 1,71 X 1,50 m, die Höhe des Frieses 
um die Grabkammer 1,54 m, die der Deckplatte 
0,65 m, die Höhen des Thronsockels und des Thro¬ 
nes 0,73 m und 0,43 m). Eine Statue, sehr wahr¬ 
scheinlich des majestätisch auf dem Löwenthron 
sitzenden Fürsten (die Zapfenlöcher zum Einlas¬ 
sen der Füße sind noch vorhanden) überragte das 
Ganze. Ein Teil des Frieses hat aus den Blöcken 
in London (B 679 und B 953) und denen der 
neuen Grabungen rekonstruiert werden können. 
Auf dem Südfries war der Dynast dargestellt, 
wie er über seine Gegner, sieben an der Zahl, 
triumphiert. Sechs Schilde sind im Hintergrund 
schon aufgehängt, auf den Schild seines letzten 
Gegners legt der Fürst die Hand. Die Szene, eine 
genaue Wiedergabe eines der Verse des griechi¬ 
schen Textes an der Nordseite, hat den Geist der 
traditionellen Bildnerei wiedergefunden, den der 
Künstler des Harpyienmonuments aufgegeben 
hatte. Fügen wir hinzu, daß die Szene an den 
Ecken von in persischer Manier knieenden Stie¬ 
ren getragen wird. Dieses Grabmal, das gleich¬ 
zeitig ein Triumphmal ist ■— der griechische Text 
sagt es : vixiwv xai xoU/mv fivij/na — stellt sich 
also in eine ausgesprochen orientalische Tradi¬ 
tion, die zweifellos durch einen persischen Ein¬ 
fluß wiederbelebt worden ist. Die Ikonographie 
entspringt demselben Geist (die fast magische 
Geste, mit der die Hand des Siegers sich auf den 
Schild legt, wie beim Löwengrab) und findet ihren 
Ausdruck in archaischen Handlungen und Sche¬ 
mata (das Defilieren der ,gestaffelten“ Krieger, 
die Sieger in größerem Maßstab als die Besieg¬ 
ten). Andererseits aber weiß der Bildhauer — ein 
Lykier, der die griechische Kunst kannte? —■ 
Kämpfersilhouetten zu zeichnen, wie sie in den 
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Amazonen- und Gigantenkämpfen der Pheidias- Auf dem Unterbau erhebt sich ein kleiner 
Zeit aufgekommen waren. ionischer Peripteraltempel von 6 :4 Säulen 

Das Nereidenmonument ist das bekannteste (10,17X6,80 m, gemessen unten an dem durch 

und schönste unter allen Monumenten von X., das Gesims des Sockels gebildeten Stylobaten), 

ein wahrhaftes Manifest des triumphierenden Den Peristyl hat G. N i e m a n n (a. 0.) unter- 

Hellenentums, das jedoeh die ererbte Tradition sucht, so daß wir hier nur einige Ergänzungen 

nicht verleugnet. Fellows entdeckte seine auf zu bringen haben, die sich auf Grund der neuen 

die Böschung eines die Ebene beherrschenden Grabungen und der Analyse der Stücke des Brit. 

Plateaus herabgerollten Marmortrümmer (Asia Mus. ergeben. Es wurde ein viervolutiges Eck- 

minor 233f.; Lycia, Taf. bei S. 176—77; The 10 kapitell gefunden (Atti a. 0. fig. 6 und 7), das 
Xanthian Marbles); dieser Skulpturenschmuck so- älteste bisher bekannte, verziert mit dem geflo^- 

wie Fragmente der ionischen Ordnung wurden tenen Rundstab wie die üblichen Kapitelle, Mt- 

1842 und 1844 nach London gebracht (Smith sprechend denen am Erechtheion. Von den Blök- 

Cat. of Sculptures II S. 1—46 nr. 850—944). ken des Architravs (dritter Fries), welche Miss 

Fellows versuchte eine erste Rekonstruktion, Gottlieb, die auch die Eckstücke unterschied, 

versehen mit einer Modellskizze, in seinem lonic erneut untersucht hat (Ara. Joum. Arch. 1956, 

Trophy Monument, verbessert von E. Falke- 177f.), ließen sich mit Sicherheit nur die zur Ost- 

n e r (The Museum of classical Antiquities I, fassade gehörigen lokalisieren (B 889, 887, 888). 

1855, 256—284). Die Arbeiten über dieses Monu- Die Interkolumnien, an den Breitseiten 1,92 m, 

ment sind sehr zahlreich. Zu erwähnen sind außer 20 können jetzt auch für die Schmalseiten bestimmt 
den oben genannten (M i c h a e 1 i s und Nie- werden: es sind immer ungefähr die gleichen: 

mann) noch diejenigen von W. W. Lloyd etwa 2,03 m. — Die Zahnschnitte sind 0,175 m 

(Xanthian Marbles, London 1845), der als erster hoch. — Die Untersuchung der oberen Teile des 

die Figuren des Interkolumniums als Nereiden Tempels anhand zahlreicher neuer Einzelfunde 

erkannt hat; W. R. Lethaby (Greek buildings, (Hängeplatten, Sima, Ziegel) ist im Gange. 

London 1908, 178—-185; Journ. hell. stud. 1915, Die Entdeckung mehrerer Kassettenträger- 
208—224; The Builder, 1929, 818—820. 1042 balken gibt uns die Breite des Peristyls: 1,06 m. 

—1043); E. Krischen (Ath. Mitt. 1923, 69 Die Konstruktion der Kassettendecke wird noch 
—92); W. H. Schuchhardt (Ath. Mitt. untersucht. Die Entdeckung zahlreicher Werk- 

1927, 94—161); F. N. Pryce (Brit. Mus. 30 stücke gestattet jetzt, Grundriß (6,46X3,72 m) 
Quart. 1928—29, 9596 [neue Modellskizze]) und und Aufriß der cella genau zu bestimmen. Die 

schließlich die ungedruckte Diss. von C. Gott- Anten sind vollzählig rekonstruiert, mit Plinthe, 

lieb (Schülerin von W. B. Dinsmoor), Columbia Antenbasis mit kanneliertem unteren Torus, Läu- 

1952. Die Arbeiten der mission fran^aise haben ferschichten und Kapitellen (ein Bruchstück eines 

die erneute Erörterung des Problems mit neuen dritten ist gefunden); ebenso die Mauern: eine 

Dokumenten, vor allem in architektonischer Hin- nicht verzierte Plinthe von 0,175 m, Orthostaten 

sicht, ermöglicht, da noch sehr zahlreiche Blöcke von 0,97 m, Läuferschichten von ca. 0,48 m 

an Ort und Stelle gefunden worden sind. Anderer- Höhe; ein abschließender Sims. Der Pronaos ist 

seits kam ihr die Demontage der Stücke des Ne- 1 m tief. Wir haben inzwischen auch alle Stücke, 

reidenmonuments im Brit. Mus. zu Beginn des 40 um die Osttür der cella zu rekonstruieren (und 
zweiten Weltkrieges zugute. Über diese Arbeiten einige der Westtür): die Schwelle (das von N i e - 

vgl. bis zum Erscheinen von Xanthos III (P. m a n n a. 0. flg. 32 für einen Türsturz gehaltene 

Coupel et P. Demargne Le Monument Stück), die Parastaden, einen dreifach gebündel- 

des Nereides: Architecture [in Vorbereitung]), die ten Türsturz, einen dreifachen Eierstabfries (Brit. 

Berichte in den CRAI und in den Fasti sowie die Mus, 963, ein entsprechendes in X. gefundenes 

Artikel von Demargne (Le Soubassement du Bruchstück gehört zur Westtür), Hängeplatte mit 

monument des Neröides ... Essai de restitution schöner Eierstabverzierung, eine Konsole (Brit. 

architecturale, in: Theoria. Festschr. W. H. Mus.937).DiegenauenAbmessungenderTürsind: 

Schuchhardt, 1960, 49—54) und von Demar- 2,13m für die Höhe zwischen Schwelle und Tür- 

gne et Coupel Atti del VH» Congresso di 50 stürz, 1,41 m unten und 1,33 m oben für die Breite 
Arch. dass. 1958, Roma 1961, 309—315 (in die- zwischen den Pfosten. Zur Dachkonstruktion der 

ser architektonischen Rekonstruktion sind einige cella gehören Kalksteinkassetten und große drei- 

Angaben zu korrigieren, vor allem bezüglich der eckige Steinplatten, die zusammen mit den in 

Tür der cella). London erhaltenen Giebeln eine größtmögliche 

Den besten Rekonstruktionsvorschlag vor den Vereinfachung der Bedachung erlaubten. Die Ent- 

neuen Grabungen hatte G. Niemann gemacht. deckung von vier Totenbetten aus Kalkstein und 

Diese haben nun bestätigt, daß sich über dem die Spuren, die sie an der Innenseite mehrerer 

Kalksteinunterbau (noch teilweise in situ) nur Cella-Orthostaten hinterlassen haben, erweisen 

drei Marmorschichten befanden, eine schmuck- endgültig die Bestimmung des Monuments, 

lose (Höhe: 1,01 m; zahlreiche Blöcke, darunter 60 An der Nordterrasse, wo bis zum Felsen ge- 
die vier Eckblöcke, gefunden), und zwei mit Re- graben worden ist, läßt der Fund großer Kalk- 

liefs (Höhe des 1. Frieses: 1,01 m, des 2.: 0,63 m). Steinplatten eine Stufenrampe vermuten, über 

Das Abschlußgesims bildete ein doppelter Eier- die man bis zu einer noch nicht bestimmten Höhe 

stabfries, von dem viele Bruchstücke gefunden an das Monument gelangen konnte, vielleicht zu 

worden sind (Höhe: 0,32 m). Die Untersuchung einem im Unterbau, unter der cella liegenden 

der Lager dieser Stücke ermöglicht die richtige Raum. Es läßt sich denken, daß Löwen (Brit. 

Anordnung aller Ecksteine und einiger Zwischen- Mus. 929—930) in den Einlassungen, die einige 

stücke (Demargne Theoria 49—54). Platten auf weisen, aulgestellt waren. 
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So hält die griechische Architektur ihren Ein- hatten). Nur bestimmte Münzen tragen den Na- 

zug in X. mit diesem ionischen Tempel, aber er men Arnna (die der Dynasten Kuprlli, Kherei 

erhebt sich über einem an die Pfeilergräber ge- und Kheriga, Münzen mit dem Kopf des Apollon 

mahnenden Unterbau. Der ionische Stil ist der oder der Athena). 

Kleinasiens mit nur wenigen attischen Elemen- 2. Das 4. Jahrhundert (400—334/33). 

ten. Die Proportionen der Tür, die Schwere seines a) Die literarischen Quellen (vgl. 

Aufbaus lassen an eine subarchaische Tradition Treubera. 0. 101—116). Die lykischen Städte 
denken. _ _ _ scheinen ihr unabhängiges Leben unter nominel- 

Die Plastik ist in X. längst mehr oder weniger 1er persischer Oberhoheit fortgeführt zu haben, 
vollständig hellenisiert. P. Bernard hat die 10 Isokrates bezeugt im J. 380 (Paneg. 161), noch 

Untersuchung des plastischen Schmuckes des niemand habe sich bisher zum Herrn über Lykien 

Nereidendokuments wieder aufgenommen. Einst- gemacht. Die Dynastenmünzen behaupten sich 

weilen sind noch die Arbeiten von Michaelis übrigens. Ein persischer Einfluß ist doch wahr- 

und Schuchhardt heranzuziehen. Seit 1950 nehmbar im 4. Jhdt. und später: vgl. P. Ber- 

sind nur noch unerhebliche neue Stücke gefunden nard Syria, 1964, 195—212. Offenbar entstan- 

worden. Beschränken wir uns hier auf einige den damals in Ostlykien neue Städte, etwa Li- 

Hinweise. Ikonographisch bleibt die dynastische myra, die Stadt, aus der der Dynast Perikies ge- 
Tradition dem orientalischen Geist verhaftet: bürtig sein soll, der ganz Lykien bis Telmessos 

Kriegsszenen (Fries 1 und 2, ein Giebelfeld); um 375 bis 365 erobert haben soll (Theopomp. 

Jagdszenen (Fries 3); Prozessionen von Dienern, 20 Fr. 111). Wir wissen ferner, daß Lykien 362 am 

die Opfergaben tragen (Fries 3); Totenmahle Satrapenaufstand teilnahm (Diod. XV 90, 3). Auf 

(Fries 4); ein Dynast und seine Gemahlin, thro- dem Sarkophag des Payava soll sich der Name 

nend, umgeben von ihren Dienern (ein Giebelfeld), des Satrapen Autophradates finden (s. u.). Be- 

Aber die griechischen Einflüsse werden immer kannt ist auch, daß Lykien (oder nur das Xan- 

spürbarer: der Symbolismus der Nereiden in den thostal) eine Zeitlang Mausolos unterworfen war 

Interkolumnien und der Raubmotive der Akro- (ca. 357; vgl. W. Judeich Kleinasiatische 

terien. Ebenso^ tritt stilistisch der Einfluß der Studien, Marburg 1892, 240. 243; Emst M ey e r 

klassischen griechischen Bildhauerkunst in Er- Die Grenzen der hellen. Staaten in Kleinasien, 

scheinung, doch nicht der attischen, sondern der Zürich-Leipzig 1925, 6—7), doch wissen wir 

ionischen. Jedenfalls könnte von Schuchhardts 30 nicht, wann diese Herrschaft aufhörte. Wahr- 

Künstlem I und II der erste ein Ionier sein, der scheinlich hatten die lykischen Städte in dem 

zweite ein Einheimischer, der ihn nachahmt. Augenblick, als der Eroberungszug Alexanders 

Fries 2, der den Krieg in der realistischen und begann, ihre Selbständigkeit wieder erlangt, 

historischen Manier Asiens darstellt, greift auf b) Der archäologische Befund, 
archaisierende (die Reihen ,gestafielter‘ Krieger) Die Wende vom 5. zum 4. Jhdt. war von großer 

oder eindeutig orientalische Muster (Mauern Bedeutung für X. Wie auch anderweitig setzt 

belagerter Städte) zurück. Fries 1 hingegen, der sich die Hellenisierang fort, verstärkt und stabi- 

den Krieg in eine mythische Darstellung über- lisiert sich. Gewisse Unstimmigkeiten sind im 

trägt, geht auf die Amazonenkämpfe der Kunst Verschwinden, ein neuer Stil setzt sich durch, 

des eigentlichen Griechenlands, zurück. 40 Sehr zahlreich sind quer durch Lykien die Re- 

Das Tympanon mit dem Dynastenpaar zeigt liefs, die dem Ende des 5. und dem Beginn des 
in seiner Schwerfälligkeit und Ungeschicklichkeit 4. Jhdts. angehören, größtenteils Grabreliefs, 
die sklavische Abhängigkeit von dem milesischen X. scheint in dieser Zeit eine besondere Blüte 
Stil, während die Nereiden und die Akroterien- erlebt zu haben; doch zeigt sich davon kaum et- 

flguren bezeugen, was klassische Kunst in lonien was auf der Akropolis. Der Bezirk an ihrer Nord¬ 
heißen konnte. flanke, wo im 6. und 5. Jhdt. die Pfeilergräber 

c) Inschriften und Münzen. We- entstanden waren, bereicherte sich im 4. Jhdt. 

nigstens zwei lykische Inschriften reichen ins um neue Grabmonumente: Dies bezeugt ein 

5. Jhdt. zurück: die des Inschriftenpfeilers (TAM Bruchstück eines marmornen Sarkophagdeckels 

I 44) und die des Löwen- und Stiersarkophags 50 (der einzige in X. P. Demargne Etudes sur 

(TAM I 46); eine gleichzeitige griechische ist Tart antique, Varsovie 1963, 32 und flg. 71) so- 

noch nicht bekannt (nur die 12 griechischen Verse wie ein jüngere.s Pfeilergrab, der sog. Theater- 

der Nordseite des Inschriftenpfeilers), — Deut- pfeiler, der zur Zeit der Erbauung des Theaters 

lieh erkennbar ist, wie sich das Münzwesen in in die Nordostecke der Akropolis gebracht wurde, 

dieser Zeit entwickelt: auf der Vs. erscheinen wie die wahrscheinlich hellenistische Inschrift 

Köpfe von Göttern, auf der Rs. Köpfe von Dy- beweist, welche von der Standortveränderung be- 

nasten, doch ohne daß man Prägungen von X. richtet. Der von Fellows nur erwähnte Pfei- 

erkennen kann, da die Pr^ung für die Gesamt- 1er (Travels 494) war von Benndorf erneut be- 

heit der Städte Westlykiens gültig sein kann sichtigtworden(Benndorf-NiemannRei- 

(E. B a b e 1 0 n Les Perses Achömenides S. XCII, 60 sen 88; österr. Jahresh. 1900, 104—106. TAM I 

CXII und 64—82; Traitö II 2, Sp. 173—343. S. 52 nr. 50 [lykische Inschrift]; II 96). Wir ha- 

G- F. Hill CBM XXIX—XL. Eine Münze des ben ihn 1951/2 freigelegt und zahlreiche Stücke 

Kherei im Dreiviertelprofll befindet sich in Bo- der hellenistischen Inschrift gefunden (P. D e - 

ston: A. Baldwin-Brett Cat. of Greek margne Xanthos I 107—112). Dieser Pfeiler, 

Coins 205, nr. 2066, Taf. 95. Zu diesem Problem dessen obere Teile verschwunden sind, ist der 

vgl. 0. Morkholm Jahrb. f. Num. u. Geld- erste, der sich auf einer dreistufigen Basis erhebt, 

gesch. 1964, 68—72, wonach die zu dieser Gruppe und wir haben die große Regelmäßigkeit der Ab¬ 
gehörenden Städte einen Stater von 8,10—8,60 g messungen des Monolithen betonen können, der 
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einen fast genau quadratischen Querschnitt hat 
(2,30x2,325 m an der Basis). Der von der In¬ 
schrift zweifellos gemeinte Fries ist verschwun¬ 
den, aber erhalten sind Bruchstücke zweier voll¬ 
plastischer Löwen, der eine aufbewahrt im 
Brit. Mus. (Pryce Cat. of Sculpture I 1, 146f. 
[B 315]), der andere unter unseren Grabungs¬ 
funden. 

Es entstand ferner eine .ausgedehnte Ne¬ 
kropole in der Nachbarschaft des archaischen 
Löwengrabes, an den Ost- und Nordosthän- 
gen des Geländes, in einem Bezirk, der erst 
im folgenden Jahrhundert durch die neue Umfas¬ 
sungsmauer in die Stadt einbezogen wurde. Eine 
erste Gruppe von Gräbern wurde um ein Pfeiler¬ 
grab herum angelegt, das bis in unsere Zeit un¬ 
versehrt blieb (Xanthos I 113—126, Geländeplan 
fig. 18). Aul den Pfeiler selber hatten natürlich 
schon unsere Vorgänger aufmerksam gemacht 
(Fellows Asia Minor 226. Benndorf- 
Niemann a. 0. 87. Benndorf österr. 
Jahresh. 1900, 103f.). Er erhebt sich wie der 
zweifellos gleichzeitige Theaterpfeiler auf einer 
direkt aus dem Felsen gehauenen dreistufigen 
Basis. Ein Marmorfries, der erste seit dem Har¬ 
pyienmonument, umgibt die Grabkammer —aller¬ 
dings ein schmuckloser Fries. Die dreistufige 
Deckplatte entspricht dem geläufigen Typus, aber 
sie ist vergleichsweise klein, gemessen an der 
Gesamthöhe des Monuments (0,51 m bei einer 
Höhe des Monolithen von 4,75 m gegenüber 
0,63 m zu 4,04 m beim Inschriftenpfeiler). In 
dieser Verdünnung oder Umgestaltung zweier so 
ausgesprochen lykischer Elemente des Pfeilers, 
des Unterhaus und der Deckplatte, haben wir ein 
auffallendes Indiz für die Hellenisierung der 
Bauweise. Die Platte zeigt keine Spuren eines 
krönenden Aufsatzes. 

In der Nähe dieses Pfeilers sind Felsengräber 
angelegt worden: R 1 und R 2 im Norden, noch- 
unveröffentlicht (vgl. aber TAM I 38 = R 2; 

I 47 = R 1) und im Felsen selbst, der den Pfeiler 
trägt: R 4, 5 und 6: Räume mit Totenbetten, die 
außen eine streng geometrische, durch Balken in 
4 Felder unterteilte Fassade zeigen: drei dieser 
Felder sind gefüllt, das vierte wird von einer 
Schiebetür eingenommen. 

Drei dieser Gräber sind in Xanthos I 116—122 
veröffentlicht; das eine, R 4, weist die Besonder¬ 
heit auf, daß der in den Felsen gehauenen Fas- ’ 
sade eine zweifellos im gleichen Stil gehaltene 
Vorhalle vorgesetzt war. R 6 haben wir auf einem 
tieferen Niveau gefunden. Diese Gräber, die im 
Laufe der Jahrhunderte mehrfach verwendet wor¬ 
den sein müssen, scheinen in die erste Hälfte des 
4. Jhdts., die Entstehungszeit der ganzen Gräber¬ 
anlage, zurückzugehen. 

Einige Meter westlich von diesen Gäbem 
weist ein anderes Felsengrab, R bis, eine in Xan¬ 
thos einmalige Besonderheit auf: eine ionische ( 
Fassade statt der traditionellen geometrischen 
(TAM I 34, nr. 39 [lykische Inschrift]. Xanthos I 
122-—126); auf einem kleinen, durch zwei Säulen 
gebildeten Portikus (erhalten nur die Basen zwi¬ 
schen den Anten) mht ein ionisches Gebälk mit 
Zahnschnitt und Giebelfeld; die Tür darunter in 
der Mitte ist reich verziert: ein eindeutiges Zeug¬ 
nis der Hellenisierung der Architektur. 


Mehrere Sarkophage gehörten zu dieser Ne¬ 
kropole. Einer von ihnen, auf einer Terrasse etwas 
weiter im Süden, besteht aus einem Hohlraum 
(Hyposorion), über dem sich der eigentliche Sarg 
mit spitzbogenartig gewölbtem Deckel erhebt. 
Sein einziger Schmuck sind Löwenmäuler an den 
Längsseiten; der Sarkophag ist doch hellenisiert 
in der Form, verfeinert in den Proportionen, los¬ 
gelöst von den besonders lykischen Zügen (TAM 
)I 321. nr. 36 [lykische Inschrift]. CRAI 1952, 
168. Etudes ... Varsovie, fig. 6). 

Ein noch viel augenfälligeres Zeugnis für die 
neue Kunst ist der sog. Sarkophag des Payava. 
Das von Fellows sehr bewunderte, ,gothic-formed 
horse tomb‘ benannte Stück wurde unglücklicher¬ 
weise zerstört, als man seine Skulpturen nach 
London transportieren wollte (Deckel und Unter¬ 
bau; vgl. Fellows Asia minor 228—231; Lycia 
166. Smith Cat. of Sculpture II nr. 950, 
I S. 46—52). Die lykische Inschrift könnte histo¬ 
risch von Wert sein; die Reliefs sind noch kaum 
untersucht worden (L i p p o 1 d Festschr. Arndt 
121f. P. Bernard Syria 1964, 195f.). Der ge¬ 
stufte Unterbau wurde 1952 freigelegt: das nord¬ 
westliche Eckstück, das beim Transport nach Lon¬ 
don noch fehlte, ist dabei gefunden worden 
(CRAI 1953, 157f. Etudes ... Varsovie 28—32, 
fig. 4 und 5). Der Sarkophag steht baugeschicht¬ 
lich in der lykischen Tradition der Holzbaunach- 
I ahmung. Er erhebt sich mit majestätischer Ele¬ 
ganz (Gesamthöhe, einschl. Stufen, 7,79 m): Stu¬ 
fen, Hyposorion, massiver Unterbau, Sarg und 
Deckel, mit einem ausgeprägten Sinn für Wir¬ 
kung, und die Bilderzonen zeigen ihn in außer¬ 
ordentlichem Maße. Die dynastische Thematik 
wird beibehalten: am Unterbau sind dargestellt 
an der einen Längsseite eine Schlacht, mit einem 
ganz neuen Sinn für Tiefenwirkung, an der ande¬ 
ren eine Audienz des Satrapen (Autophradates?), 
der griechisch gekleidete Personen empfängt, 
während er selber und seine zwei Offiziere persi¬ 
sche Kleidung tragen, wirklichkeitsgetreu in 
Tracht und Haltung (vgl. H. Schoppa Die 
Darstellung der Perser, Coburg 1933,46f. P. Ber¬ 
nard a. 0.). Auf dem Deckel erscheinen sym¬ 
bolische Bilder: auf jeder der Langseiten trägt 
ein Viergespann den Dynasten ins jenseits. Die 
Jagdszenen sind auf den Firstbalken verbannt. 
Das Dynastenpaar erscheint unter dem Spitz¬ 
bogen der Schmalseiten. Die Sphinxe sind in den 
unteren Teil zurückgedrängt. Die Löwenmäuler 
behalten ihren alten Platz auf dem Deckel. 

Diese eben beschriebene Gräberanlage setzt 
sich auf der einen Seite nach Süden fort: wir ha¬ 
ben die Reste mehrerer Grabmale auf einer 
Höhenlinie, von der aus man einen weiten Blick 
nach Osten genoß. Die Apsis einer großen byzan¬ 
tinischen Basilika hat viele lykische Blöcke ge¬ 
liefert, die zu Gräbern vom Typ derer in Gjöl- 
baschi-Trysa gehört haben (Benndorf Das 
Heroon, Taf. XXXI—XXXIII). Der sog. Tänze¬ 
rinnensarkophag, etwa.s mehr im Norden, läßt 
sich rekonstruieren (Fellows Travels 499. 
Petersen-v. Luschan Reisen 6, fig. 3—4. 
CRAI 1951, 65. Etudes ... Varsovie, 351., fig. 9 
—11). Sehr vereinfacht im Vergleich mit dem 
des Payava (kein Hyposorion, Schmuck nur auf 
dem Deckel), könnte er in die Aleianderzeit ge- 
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hören. An den Längsseiten des Deckels kehren wonach sich Xanthos gegen Alexander ebenso 

die beiden Hauptthemen, Krieg und Jagd, mit heldenhaft verteidigt hätte wie gegen Harpagos 

der ganzen lebendigen Ausdruckskraft, aber auch und später gegen Brutus, scheint falsch zu sein 

der traditionellen Einfachheit wieder, während in (vgl. Treuber 135 nr. 3). Nach Alexanders 

den Spitzbogen Tänzerinnen mit dem Kalathos, Tod geriet Xanthos wie ganz L 3 'kien in verschie- 

allegorische Bilder nach griechischer Art, an die dene Hände: Ptolemaios nahm es 309 Antigonos 

Stelle der-Wächtersphingen getreten sind. ab (Diod. XX 27), doch nur vorübergehend nach 

Nach Norden setzt sich die beschriebene Grä- Treuber (146—148), der annimmt, daß die 

beranlage in dem Tal fort, aus dem wir schon den Ptolemaier sich erst zu Beginn des 3. Jhdts. in 

Löwen- und Stier-Sarkophag aus dem 5. Jhdt. er- 10 Lykien festgesetzt hätten, diesmal für etwa hun- 
wähnt haben. In den Nordhang des Hügels der dert Jahre (vgl. Emst Meyer Die Grenzen ... 

späteren hellenistisch-römischen Akropolis sind 24, 46—48). Antiochos d, Gr. hat dann wohl auf 

15 Felsengräber des bekannten Typs gehauen, von seinem großen Eroberungszug 197 die ptolemäi- 
denen mehrere, wenn nicht alle, ins 4. Jhdt. zu- sehen Truppen vertrieben und sich Xanthos’ wie 

rückreichen. Im Grab R 16 sind sehr charakteri- Pataras und anderer lykischer Städte bemächtigt 

stische Scherben einer Vase aus Kertsch gefunden (Hieron. Comm. in Danielem XI 15. 16. M. H o 1 - 

worden (Xanthos I, 121, Anm, 2). leaux Rev. öt. gr. 1899, 354. TAM II 145): so 

Diese 1952 freigelegten Gräber sind_ noch ließe sich jedenfalls die im Namen Antiochos’III. 

nicht vMöHentlicht. Diejenigen mit lykischen am Südtor der hellenistischen Stadtmauer an- 

oder griechischen Inschriften sind erwähnt in 20 gebrachte Inschrift erklären (0. Benndorf 
TAM I 37 (= R 3). TAM II 315 (= R 18). II 318 Festschr. 0. Hirschfeld 1903, 75f. TAM II 266). 

(= R 11). Der König beschränkt sich übrigens darauf, die 

Ein großer Sarkoph^, bekannt als der des Stadt der Leto, dem Apollon und der Artemis zu 
Merehi, stand auch in diesem Tal; der verzierte weihen, was auf einen Kompromiß schließen läßt, 

Deckel befindet sich in London (Fellows der ohne Zweifel der Stadt die Freiheit ließ. In 

Lycia 166. Smith Cat. of Sculpture H 53—56, den Jahren danach (190—188) teilte X. das Los 

nr. 951. TAM I 37f., nr. 43): es handelt sich um von Patara, das Römer und Rhodier dem An¬ 
einen Sarkophag von großen Ausmaßen, der ver- tiochos streitig machten. Durch dessen Nieder- 

mutlich direkt auf dem Erdboden aufstand. Der läge kamen bekanntlich die lykischen Städte mit 

Deckel ist im Geiste dessen des Payava ge- 30 Ausnahme von Telmessos für 20 Jahre an die 
schmückt mit Quadrigen an den Längsseiten, Rhodier (188—168). Während des lang andauern- 

Gastmahl- und Kampfszenen auf dem Firstbalken, den Widerstandes gegen diese scheint X. eine 

Sphingen und Totenpaaren unter den Spitzbogen wichtige Rolle gespielt zu haben, denn es war 

der Schmalseiten. diese Stadt, die 177 eine Gesandtschaft unter 

c) Inschriften und Münzen. Es ist Führung des Nikostratos nach Achaia und nach 
sehr wahrscheinlich, daß die große Masse der Rom schickte (Polyb. XXVI 7). Im J. 168 (Polyb. 

lykischen Inschriften in TAM I aus dem 4. Jhdt. XXX 5, 12), wohl nicht 169 (Liv. XLIV 15, 1), 

stammt. Sicher ist diese Datierung wenigstens führten diese Bemühungen zur Befreiung Lykiens 
für die nr. 36, 39 (Felsengrab mit ionischer Fas- durch die Römer: es wurde — oder wurde wie- 
sade), 40 (Payava), 43 (Merehi), 50 (Theater-40 der — ein freier Bund. 

pfeiler). Nr. 45 ist als zweisprachiges griechisch- b) Inschriften und Münzen. Außer 
lykisches Dokument interessant. Es bezieht sich der schon erwähnten Inschrift des Antiochos III. 

auf eine Übereinkunft, in der der Name des Pixo- (TAM II 266) gehören noch zwei andere in diese 

daros, Sohnes des Hekatomnos, und die Bürger Zeit (ebd. nr. 262 und 263). Die erste ist ein 

von Xanthos, Tlos, Pinara und Kadj'anda ge- Dekret der .idL? und der agxovzeg von X., datiert 

nannt werden. in die Regierungszeit des Ptolemaios 11. (J. 256), 

Die Münzen des 4. Jhdts. wie auch die älteren die zweite verbindet die Namen des Ptolemaios 

sind von G. E. Hill und E. Babeion be- Epiphanes (205—181) und der Stadt X. bei Ge¬ 
stimmt worden. Die Entdeckung des um 370 legenheit der Errichtung des Altars der Arte¬ 
vergrabenen Schatzes aus der Gegend von Eimali 50 mis, ihres Tempels, ihres Standbildes und der in 

hat 1957 viele Münzen mit den Namen von Mi- dem Tempel befindlichen heiligen Geräte. Zu er- 

thrapata und Perikies geliefert: über diesen wähnen ist die Auffindung einer Weihinschrift 

Schatz vgl. L. Mildenberg Congr. inter- für die Artemis von Ephesos bei den Grabungen 

nazionale di Numismatica (1961), II, Atti, Roma auf der Akropolis (Xanthos II 41). 

1965, 45—55. Noch ist nicht mit Sicherheit zu Die wichtige, in Araxa gefundene Inschrift, 
sagen, welche Stücke in Xanthos geprägt worden veröffentlicht von E. Be an (Journ. hell. stud. 

sind; vgl. auch G. Jenkins Numismatic Chro- 1948, 46—56) und kommentiert von J. und L. 

nical 1959, 35—41. G. L e R i d e r Rev. Numism. Robert (Rev, et. gr. 1950, Bull, öpigr. nr. 183) 

1961, 20f. 0. M 0 r k h 0 1 m a. 0. 72—75. spricht (Z. 36—41) von der Machtergreifung 

HL Die Zeit des Hellenismus. 60 zweier Tyrannen in X., Lysanias und Eudemos; 

_1. VqrderPeriodederUnabhän- sie hatten sich der Stadt bemächtigt und Blut- 
gigkeit (3 34/3 — 16 8). bäder angerichtet. Das Heer der Bündner, dar- 

a) Die literarischen Quellen unter ein Kontingent von Araxa, vertrieb sie. 

(vgl. Treuber a. 0., 134—166). Doch einer der beiden tauchte in Tlos wieder auf. 

Die Quellen über Alexanders Eroberung von so daß erneut eine Intervention nötig wurde. Die- 

Xanthos im Laufe des Winters 334/3 hat K a - ses Tyrannenzwischenspiel ist interessant für die 

linka gesammelt (TAM 198. Arrian An. I 24, 4. Geschichte der Stadt, aber schwer zu datieren, 

Plut. Alex. 17). Die Angabe Appians (b. c. IV 80), ob nach der Rhodierherrschaft (B e a n) oder frü- 
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her, zu Beginn des 2. Jhdts., oder gar noch in die 
ptolemäische Zeit (J. und L. Robert. L. Mo¬ 
re 11 i Riv. filol. 1950, 326—850. J. A. 0. L a r - 
sen Class. Philol. 1956, 151—169). Keine ein¬ 
zige Münze ist aus dieser Zeit für X. bekannt; 
über eine rhodische, in Arsada gefundene Münze 
mit einer Chimäre als Gegenzeichen vgl. E. S. G. 
Robinson (Joum. hell. stud. 1914, 41) und 

L. Robert (Hellenica XI—XII, 53 Anm. 1). 

c) Die politische Ordnung. Wenn 
die große Zeit des lykischen Koinon auch erst 
168 beginnt, so ist es doch keineswegs aus¬ 
geschlossen, daß es in die Ptolemäerzeit und 
vielleicht noch weiter hinauf reicht. Die Politeia 
der Lykier des Aristoteles könnte schon Bündnis¬ 
charakter gehabt haben; hierzu vgl. J. A. 0. 
Larsen (Class. Philol. 1945, 72—75; 1956, 
159—167); die Inschrift von Araxa setzt schon 
ein recht stabiles föderatives System voraus. Wir 
wissen über die Verfassung von X. in jener Zeit 
sehr wenig: TAM II 262 erwähnt die ixx\r\oia, 
die noXiq, die aQyovxsg, II 263 einen fjysfubv (vgl. 

M. L a u n e y Rech, sur les armees hellenistiques 
193—194, 912). 

d) Der archäologische Befund. 
Mit der Eroberung durch Alexander und vor 
allem ohne Zweifel durch Ptolemaios begann für 
X. eine neue Epoche, gekennzeichnet durch eine 
sehr starke Ausdehnung der Stadt. Die alte Akro¬ 
polis wird zu einer Festung mit eigener Umfas¬ 
sungsmauer, bleibt aber innerhalb einer viel 
weiteren Umfassungsmauer, die ihre eigene — 
die obere — Akropolis besitzt und bis zum Aus¬ 
gang des Altertums instandgehalten wurde. Diese 
Mauer ist, wie die Inschrift am Südtor zeigt 
(TAM II 266), auf jeden Fall vor dem Zug des 
Antiochos III. errichtet worden. 

Stützmauern der Terrasse südöstlich der alten 
Akropolis, ein Flankierungsturm beim Ausgangs¬ 
punkt der neuen Mauer, schließlich einige Ab- ■ 
schnitte dieser selbst, wenigstens in ihren unteren 
Teilen, reichen bis in die hellenistische Zeit 
zurück, wie auch das schon genannte Südtor. 
(Über die Erweiterungen der alten Akropolis und 
den Beginn der hellenistischen Mauer vgl. Xan¬ 
thos II 9—10 und 14). 

Man kann dem 3. Jhdt., das für X. das Jahr¬ 
hundert der Lagiden war, noch verschiedene 
Funde von der alten Akropolis zuweisen, die alle 
aus einem kleinen Heiligtum der ägyptischen 1 
Gottheiten zu stammen scheinen; Scherben einer 
Terrakottaschale, die auf einem glatten Säulen¬ 
schaft stand, Scherben von Vasen und Figurinen, 
einige davon Isisdarstellungen, gefunden in einer 
favissa aus byzantinischer Zeit, schließlich ein 
Marmorrelief, geschmückt auf einer seiner Sei¬ 
ten mit den Gestalten des Serapis und der Isis, 
die ein Füllhorn hält (Xanthos II 26f., 82—84). 

Eine hellenistische Nekropole entstand am 
Fuße des Harpyienmonuments; es sind Schacht-! 
gräber, hier und da mit kleinen Aufbauten in 
Stufenpyramidenform. Diese Nekropole, die der¬ 
jenigen von Sciatbi bei Alexandreia ähnelt, reicht 
ins 3.—2. Jhdt. zurück (Xanthos I 58—64). Der 
Pfeilersarkophag neben dem Harpyienmonument 
enthielt im Innern des hohlen Pfeilers eine Grab¬ 
stätte, die durch eine Oinochoe aus Fayence eines 
wohlbekannten Typs (in Alexandreia und seinem 


Einllußgebiet) mit einem Porträt der Königin 
Berenike Euergetis (Xanthos I 54—58) in die 
2. Hälfte des 3. Jhdts. datiert wird. 

2. Die Zeit der Unabhängigkeit 
(1 6 8 V. — 4 3 n. C h r.). 

a) Die literarischen Quellen (vgl. 
Treuber a. 0., 167—209). Die literarischen 
Quellen sind leider sehr spärlich. Die Haupt¬ 
quelle ist Strabon, der zwar unter Augustus 

• schreibt, sich aber bei seiner Behandlung des 
Lykischen Bundes (XIV 664—665), den er als 
ovoxrjixa bezeichnet, auf Artemidoros v. Ephesos 
(ca. 100 V. Chr.) beruft. Er berichtet, daß unter 
den 23 Städten mit Stimmrecht die sechs größ¬ 
ten, darunter Xanthos, ein dreifaches Votum 
haben und einen dementsprechend höheren Geld¬ 
beitrag leisten, aber auch im gleichen Verhältnis 
dixaarcu und a£) 3 ;ovT£:j stellen. (4 von diesen 
6 Städten: X., Patara, Pinara und Tlos — die 

I beiden anderen sind Myra und Olympos — liegen 
im Xanthostal); etwas später (XIV 666) nennt 
er Xanthos die größte der lykischen Städte; diese 
Aussage muß sich auch auf die Zeit des Arte¬ 
midoros beziehen. (Über diesen Text Strabons vgl. 
J.A.O. Larsen Class. Philol. 1945, 74—84.) 

Ein Ereignis brachte X. schweren Schaden: 
die Zerstörung der Stadt durch Brutus im J. 42 
während der Bürgerkriege; vgl. die TAM II 
98—100 gesammelten Texte, vor allem Appian. 
bell. civ. IV 52. 76—82. Plut. Brut. 30—31. Cass. 
Dio XLVII 34. Nachdem das Bundesheer an den 
Grenzen geschlagen worden war, unterwarfen 
sich die meisten Städte, während Xanthos WTder- 
stand leistete, aber nach heldenhaft ertragener 
Belagerung eingenommen und zerstört wurde. 
Als das xoivöv sieh unterworfen hatte, gab Bru¬ 
tus die Gefangenen heraus; Antonius verpflich¬ 
tete schließlich im J. 41 nach seinem Sieg die 
Lykier, Xanthos wieder aufzubauen (Appian. bell, 
civ. V 7). Wir wissen nicht, in welchem Maße 
dieses Ereignis die Stellung von X. gegenüber 
den Küstenstädten Patara und Myra geschwächt 
hat, die ebenfalls unter Strabons 6 großen 
Städten erscheinen. Innere Unruhen, aber auch 
Morde an Römern, führten dazu, daß Lykien dann 
unter Claudius 43 n. Chr. zur römischen Provinz 
gemacht wurde (Cass. Dio LX 17, 3. Suet. 
Claud. 25). 

b) Inschriften und Münzen. Nur 
einige Inschriften können mit Sicherheit in diese 
Zeit datiert werden. Zwei sind an dem schon 
erwähnten hellenistischen Tor eingehauen (TAM 

II 204f.): Äix/iuov, Sohn des M.-roz/odoro;, aus 
dem Demos Sarpedon, dankt für seine Siege ein¬ 
mal dem Ares, zum anderen den Heroen Sarpe¬ 
don und Glaukos. Er war Nauarch des Bundes 
gewesen (vgl. auch seine Grabinschrift TAM II 
319) in einem Krieg, den Benndorf (Fest¬ 
sehr. Hirschfeld 75f.) für den des P. Servilius 
Isauricus 78—74 v. Chr. gegen die Piraten hält; 
doch könnte es auch der des M. Antonius vom 
J. 108 sein (Treuber 184f.). — TAM II 261a 
ist eine Ehreninschrift für einen Xanthier: M^ra- 
srÖTT?,- 2xaofdiixioi, der Hippareh und Stratege 
der Lykier, Agonothet und mit einer Gesandt¬ 
schaft nach Rom beauftragt war; diese Inschrift 
muß noch in die Zeit der Unabhängigkeit ge¬ 
hören, vgl. J. A. 0. L a r s e n Class. Philol. 1945, 
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96; über diese persisch-lykische Familie vgl. hat der Bau eines um diese Zeit begonnenen The- 
Ad. Wilhelm üqoxx. 'Äxaä. ’A&. 1931, 329. 333; aters die Versetzung eines Pfeilergrabes zur Folge 
M. Launey a. 0. 571, Anm. 2. TAM II 274 gehabt: die auf diese Versetzung bezügliche In¬ 
ist eine Ehreninschrift des xoivov für den König Schrift kann sehr wohl hellenistisch sein (Xan- 

Ptolemaios von Mauretanien, Sohn des Juba thos I 108—110; s. o.). 

(23—40 n. Chr.). Diese Ehrung geht wohl nicht IV. Die römische Zeit: Die römische 

auf eine Teilnahme lykischeVTruppen an den Provinz Lykien (4 3 — 2 8 5). 
afrikanischen Kriegen (Treuber 205), sondern a) Die literarischen Quellen (vgl. 
auf eine Reise des Ptolemaios nach Lykien zu- T r e u b e r a. 0. 210—239). Die wenigen auf uns 
rück (J._ und L. Robert Rev. et. gr. 1963, 10 gekommenen Texte betreffen, abgesehen von den 
Bull, öpigr., nr. 253). ^ Inschriften, nur Lykien im allgemeinen und nicht 

Die Münzen des lykischen Bundes werden X. Nachdem Lykien unter Claudius im J. 43 mit 

gewöhnlich der Zeit von 164 v. bis 43 n. Chr. Pamphylien zu einer kaiserlichen Provinz zu- 

zugeschrieben, doch dies vielleicht nur auf Grund sammengeschlossen worden war (s. o.), gewann 

einer vorgefaßten Meinung über die Anfänge des es für einige Zeit unter Nero oder Galba seine 

Bundes. Hill (BMC XXII und LI) nimmt an, Freiheit zurück; 73/74 richtete Vespasian die 

daß die Münzen des Bundes, die allein die Auf- Provinz Lykien-Pamphylien wieder ein (Suet. 

Schrift yiyZJßV tragen, wahrscheinlich in X. Vesp. 8): vgl. R. Syme Klio 1937, 227f. Lykien 

geprägt worden sind. Auf jeden FaU nahm X. wurde theoretisch 135 unter Hadrian Senatspro- 

im Münzbezirk des Kragos, der wohl an die alte 20 vinz (Cass. Dio LIX 14), de facto oHenbar aber 
Gruppe der Städte des Xanthostales anschloß, erst unter Commodus. Ptol. nennt X. in dem 

eine bedeutende Stellung ein. Diese Stücke des alten geographischen Rahmen noXeis ... xv xfj 

Bezirkes {AYKIQN KP) sowie diejenigen mit Avxta /xxoöyxtoi xieqI fxkv xo K^dyox V 3, 

den Buchstaben EAIKP oder KP!SAN sind wohl- 3). Die Stadt wird auch von Xenophon von Ephe- 

bekannt (H i 11 a. 0. S. XLVII und 51. 54; S. LI sos (2.-3. Jhdt.) in den Kf>eaiaxd II 10, 4. V, 6, 

55 u. 93. Syll. Numm. gr. Deutschland, 3 genannt. 

Sammlung v. Aulock, Lykien, Taf. 141, b) Inschriften und Münzen. Die 
nr. 4297—4310,4315—4317, Taf. 145, nr. 4475— überwiegende Mehrzahl der in X. gefundenen 

4476 [letztere mit AYKIQN SÄ\). Der Kragos- Inschriften gehört in die Römerzeit. Folgende 

Bezirk sowie andere Städte wie Tlos, jedoch 30 Kaiser werden genannt: Vespasian, von dem wir 
nicht X., haben Bundesmünzen, auf deren Vs. der wissen, daß er die Provinz endgültig organi- 

Augustuskopf den des Apollon oder der Artemis sierte; ein Triumphbogen von bescheidenen Ab¬ 
ersetzt (Hill a. 0. S. XLVII u. 54, nr. 25. 26. messungen wird ihm von Rat und Volk von X. 

I m h 0 0 f - B 1 um e r Zu gr. u. röm. Münzen errichtet (TAM II 270), ebenso eine Statue (TAM 

S. 25. 26. L. Robert Hellenica X 210. Samm- II 275). Die Inschrift nennt V^espasian x6v omijQa 

lung von Aulock, Tat. 141, nr. 4311—4313). Es xal cvegyhi^v xov xda/xov. Unter Domitian wurde 

kommt auch vor, daß eine Münze die Aufschrift zwischen 82 und 85 ein Buleuterion in der Nähe 

SÄIMA trägt (Masikytos-Bezirk) (Inv. d. Samml. der Agora errichtet (ein 1950 gefundener und 

Waddington, Rev. _Num. 1898, nr. 3203). von L. Robert CRAI 1951, 254 entzifferter 

c) DiepolitischeOrdnung. Über den 40 Text; vgl. Rev. ct. gr. 1953, Bull, öpigr., nr. 196). 

Lykischen^ Bund im allgemeinen während der Eine unveröffentlichte, ebenfalls in der Nähe der 

Zeit der Unabhängigkeit vgl. die schon genann- Agora gefundene Inschrift ist eine Widmung 

ten Werke und Artikel von Treuber, Lar- an Nen’a. Dem Leto-Heiligtum schenkte X. eine 

sen, den RE-Artikel Lykia von Rüge (o. Trajan-Statue (TAM II 492). 

Bd. XIII S. 2276—2280) und D. Magie Roman Die Statthalter von Lykien, deren Namen in 
rule in Asia Minor, Princeton 1950, 524—526. den Inschriften von X. erscheinen, sind die fol- 

Über die Stellung von X. im lykischen xoivdv sei genden; Sex. Marcius Priscus, unter Vespasian 

auf die oben erwähnten Strabonstellen sowie auf (TAM II 270 und 275); M. Hirrius Fronto Nera- 

die Inschriften verwiesen, die die von Xanthiem tius Pansa, auf einer 1953 im Theater gefunde- 

wie Artapates in der Konföderation ausgeübten 50 nen Inschrift (CRAI 1954, 114. J. und L. R o- 
Funktionen bezeugen. bert Rev. et. gr. 1958, Bull, epigr. 294); er 

d) Der archäologische Befund. war Statthalter von Lykien, bevor er 78—79 

Die auf die Belagerung durch Brutus bezüglichen Statthalter von Galatien und Kappadokien wurde 

Texte erwähnen eine noch nicht gefundene Agora (Art. Neratius Nr. 10, o. Bd. XVT S. 2545f.). 

und das Sarpedoneion: Appian. bell. civ. IV 78 C. Caristanius Fronto unter Domitian (sein von 

u. 79. Appian berichtet ebd. 80, daß Brutus he- J. und L. R o b e r t entzifferter Name datiert die 

niüht war, die Heiligtümer zu retten: dies erklärt Inschrift am Buleuterion, s. o., vgl, Art. Cari- 

vielleicht, warum Belagerung und Einnahme der stanius Nr. 1, o. Bd. X S. 799). C. Julius Satur- 

Stadt kaum Spuren auf der lykischen Akropolis minus (TAM IT277, s. Art. lulius Nr. 460, o. Bd. X 

hinterlassen haben. Die durch die neue Mauer 60 S. 1592). Tib. PoUenius Armenius Peregrinus (vor 
umschlossene Stadt wurde offenkundig erst in 244, dem Jahr seines Konsulats, TAM II 572. 

hellenistischer Zeit erbaut, ohne daß man die TAM II 278, s. Art. PoUenius, Nr. 4, o. Bd. XXI 

beiden Perioden, vor und nach 168, voneinander S. 1409). 

scheiden kann. Die Grabungen haben sich noch Von Xanthiem, deren römischen cursus ho- 
nicht auf die Terra.ssen hinter dem Nereiden- nomm uns die Epigraphik liefert, nennen wir: 

monument erstreckt, auf denen wahrscheinlich .. .us Claudianus, Römer und Xanthier, der erste 

hellenistische, wenn auch in späterer Zeit ver- seiner Stadt (oder seiner Familie?), der Senator 

änderte Anlagen zu sehen sind. Möglicherweise wurde: vgl. Prosop. Imp. Rom.* II nr. 753. TAM 
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II 282; vor allem aber Tib. Claudius Telemachus, 
vgl. PIRä II S. 252—254, nr. 1037: Bürger von X. 
und von Sidyma (TAM II 175. 194), Buleut in 
Sidyma (TAM II 176); seine Laufbahn vollzieht 
sich zuerst im Rahmen der Provinz — er ist Ly- 
kiarch, wahrscheinlich unter Commodus (TAM II 
175. 302—306), dann Agonothet auf Lebenszeit 
(TAM II 301—306) — später im Rahmen des 
Reichs (die Identität dieser beiden Personen aus 
Xanthos und aus Sidyma scheint nicht zweifei-: 
halt, TAM II 194. 279). Es werden auch noch 
zahlreiche Personen aus seiner Familie erwähnt, 
vgl. TAM II 194. 280 und die genealogische Taf. 
in PIR a. 0. 

Die einzigen Münzen von Interesse, die unsere 
Grabungen für diese Epoche geliefert haben, sind 
4 Münzen der Provinzialserie des Claudius, ge¬ 
prägt im J. 43 (vgl. Hill Num. Chron. 1903, 
40(1^02. K. Regling Ztschr. f. Num. 1906, 
45—51. L. Robert Hellenica X 188f.). X. hat! 
uns so wenig wie unseren Vorgängern Provinzial¬ 
münzen geliefert. Die römischen Kaisermünzen 
sind sehr zahlreich, vor allem für das 3. Jhdt. 

c) Die politische Ordnung (vgl. 
G. Foug5resDe Lyciorum communi, Lutetiae 
Parisiorum, 1898. D. Magie Roman rule in 
Asia minor, Princeton 1950, 530—539). X. wird 
häufig, ebenso wie Tlos, Patara, Telmessos und 
Myra als fj /xrjTQÖsiohg tov Avpciwv Wvovg be¬ 
zeichnet (TAM II 277—282. 285f. 800—305), 
seltener fj Xa/AJi^orärrj Sar&lcov ftrjTQonoXig rov 
Avxiiüv i»vovs (TAM II 307. 330. 492. 496). 

Die Inschriften, die ßovX'/) und brjiMs erwäh¬ 
nen, sind zahlreich (TAM II 270. 275. 277f. 280. 
289. 291. 311. 495f.); an die (oefivoTazrj) ysgov- 
aia werden im Namen der TioXig die Strafgelder 
bezahlt (TAM II 323. 325, 331. 342), doch gibt 
es auch einen Gymnasiarchen der ysQovoia (TAM 
II 294); durchaus geläufig ist das Amt des ßov- 
XsvzXjg (TAM II 297. 301. 304. 308. 496); vgl. 
auch die Bezeichnungen naxQog ßovXrvzov (TAM 
II 308), .nargog xai nooyovwv ßovXcvrwv (TAM II 
303—305). Folgende Ämter werden noch er¬ 
wähnt: Prytan, Grammateus, Gymnasiarch, Prie¬ 
ster der Kaiser (TAM II 200). Ein Beispiel einer 
munizipalen Karriere gibt uns TAM II 496 für 
einen gewissen Eukleides: ßovXsvxr\v, äg^avxa xfj 
jiaxgibi / Ayogavoftiav xoXxxog, ngvxa[v]n!oa[v] / ra 
ß' y.ai SV iA-[vi]y.fj navrjyvgsi^ yv/xvaatlagxi^aavxa 
xcöv vscov ß’, äycovotXsxrj / oavxa ß’xwv xaxgcofaijv 
&SWV usyiaxrjv / xai ssio'jvv/xov ägyi^v (es folgen 
die Ehrenämter), isgaxsvoavxa xai xa/xisvaa / vxa 
xwv naxgwwv ■&swv, xafuiav noXsImg, igyejxtaxrj- 
oavxa xov sv xoXsi yv//avaaiov xai ßw/xov yaXxsov 
xwv naxgwlmv &swv ... 

Es scheint, als habe es neben den städtischen 
und den provinzialen Einrichtungen noch Ämter 
für einen Bundesbezirk, den des Kragos gegeben: 
vgl. Holleaux-Päris Bull. hell. 1886 
(Oinoanda), 225f., nr. 7, Z. 12—13: agx‘'P'»^-<’-^-V' 
aaiTa sv xfj xgog xw Kgaym ovvxsX[siq.- dieser Be¬ 
zirk ist insofern interessant, als er an den Münz¬ 
bezirk der hellenistischen Zeit erinnert. 

Die Bürger von X. konnten gleichzeitig das 
Bürgerrecht anderer Städte besitzen: von X. und 
Rom (TAM II 288. 291), X. und Telmessos (TAM 
II 22. 93), X. und Tlos (TAM II 287; über die 
Beziehungen zu Tlos vgl. TAM II 555: TXwewv 


xov ifjiMV xov ovvysvrj eni xfj dtrjvsxsl ofwvotq), 

X. und Patara (TAM II 301. 432. 487), X. und 
Sidyma (TAM II 174. 175. 178. 200. 306), X. 
und Pinara (TAM II 194. 308), und gleichzeitig 
von X., Rom, Patara und Myra (TAM II 495); 
zweimal bezeugt ist auch die Formel noXixsvd- 
fievov Ss xai sv xaig xaxa Avxlav moXsai ndoaig 

(TAM II 288. 495). 

Xanthier stiegen naturgemäß auch in die Pro¬ 
vinzmagistraturen auf: zum AvxtdgxV^ (doch 
handelt es sich nur um eine einzige Person, den 
Tib. Claudius Telemachus, TAM II 175. 302— 
306, s. 0 .); zum ygaft/xaxsvg (TAM II 292); zum 
ägxisgsvg xwv Ssßaaxwv, welches Amt im all¬ 
gemeinen mit dem des ygafijiaxsvg verbunden 
war (TAM II 288. 495). Vgl. auch vxoqwXa^ 
(TAM II 200), agx^’P'vXa^ (TAM II 284); ayw- 
vo&sTT^g 5ia. ßiov (TAM II 301—306). 

Die religiösen Einrichtungen sind recht wenig 
bekannt. Die naxgqioi {Xsot sind offenbar Apollon, 
Artemis und Leto, die auf der Inschrift Vespa- 
sians wie früher auf der des Antiochos erschei¬ 
nen. Wir kennen nicht genau die Beziehung 
zwischen X. und dem Leto-Bundesheiligtum, 
SV xiß nag’ ^fislv ayiwxäxm isgw xrjg Ar]xovg 
(TAM II 495). Ferner werden Asklepios (TAM II 
268) und Aphrodite snfjxoog genannt (TAM II 
269; vgl. den Hymnus des Proklos zu Beginn des 
folgenden Abschnitts). 

d) Der archäologische Befund. 
Die Umfassungsmauer ist während der ganzen 
Röinerzeit instand gehalten worden. Ein kleiner 
dorischer Triumphbogen wurde dem Vespasian 
errichtet, hinter dem hellenistischen Südtor 
(Fellows Travels 502. TAM II 140f. nr. 270); 
eine Metope ist an Ort und Stelle geblieben, zwei 
(Büsten Apollons und der Artemis) befinden sieh 
im Brit. Mus. (Smith Cat. of Sculpture II 64, 
nr. 964). Die Akropolis scheint in römischer Zeit 
I nicht tiefgreifend umgestaltet worden zu sein. 
Aut einer Terrasse am Fuße der Ostmauer befand 
sieh ein Wohnraum oder ein Bad, ausgestattet 
mit einem Mosaik, das Leda und den Schwan 
darstellte (Fellows a. 0. 503. Xanthos II 83). 
Die Gegend nördlich der Akropolis hingegen 
wurde durch die Errichtung des römischen 
Theaters umgestaltet (das jedoch vielleicht an 
die Stelle eines hellenistischen Theaters trat); 
es wurde 1953 und 1954 von E. Frczouls 
luntersucht (CRAI 1954, 113f.; 1955, 106f.). Er¬ 
halten sind zahlreiche Werkstücke der zwei über¬ 
einandergestellten Säulenreihen der Szenenmauer, 
die ins 2. Jhdt. gehören und der Stiftung des 
Opramoas entstammen könnten: xai xfj Eav'&iwv 
si; xaxaaxsvrjv ßsaxgav xgia/ivgia (Heber- 

dey Opramoas, TAM II 905, XIX B, Z. 12—13; 
über eine weitere Schenkung von 80 000 Denaren 
s. auch XVII 6, Z. 2); die Schenkung erfolgte 
nach Heberdey im J. 149 (die erste 145 und 
) das große Erdbeben, das diese Wiederaufbauten 
nötig machte, 141). Es handelt sieh zweifellos um 
einen Wiederaufbau nach dem Erdbeben, denn 
das Theater muß älter sein (s. o. die Inschrift im 
Namen des Statthalters Fronto Neratius aus fla- 
vischer Zeit). — Ein Grabturm in der Nähe des 
Harpyienmonuments könnte aus der Mitte des 
l.Jhdts. unserer Zeitrechnung sein (Xanthos I 
70—73). — Die große Agora daneben ist bisher 
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nur identifiziert worden (CRAI 1951, 65f.); es V. Die Spätantike und die früh¬ 
ist ein rechteckiger Marktplatz mit vier Säulen- byzantinische Zeit (2 84 — Ende 
hallen und mehreren Eingängen, dem Hauptein- 7. Jhdt s.). 

gang, wie es scheint, im Osten; in ihrer unmittel- a) Die literarischen Quellen. X. 
baren Nähe muß sich das Buleuterion befunden wird in der Liste der Städte des Imperiums zu 
haben, das die oben genannt^Inschrift aus der Beginn der Regierung lustinians von Hierokles 
Zeit Doinitians erwähnt. In ihfem letzten Zustand in seinem Synekdemos 684, 11 (ed. Honigmann, 
dürfte die Agora, deren Säulenordnungen bis auf Brüssel 1939) genannt: es gehört zur Dioecese 
die Kapitelle rekonstruiert werden können, aus Asia und zur Provinz Lycia. Dementsprechend 
dem 2. oder 3. Jhdt. stammen. Man beachte, mit 10 wird X. auch in der kirchlichen Hierarchie regel- 
weicher Pietät die Pfeilergräber des alten X. mäßig genannt als Sitz eines Bischofs der Pro- 
hinter den Hallen der Agora i mm er erhalten vinz Lykien, deren Metropolit in Myra saß. Nach 
worden sind. der Zählung von P a r t h e y , Hierokles, Synek- 

In dem noch nicht erforschten Teil der Stadt demos und Notitiae Graecae episcopatuum (Ber- 
gibt es sicherlich zahlreiche römische Bauten. lin 1866) steht X. in der Provinz an 18. Stelle in 
Das Gebiet der Agora ist mit dem zentralen und den Notitiae 1, 3, 8, 9 und an 8. Stelle in den 
östlichen Teil durch eine West-Ost-Straße ver- Notitiae 10 und 13. Einige Bischöfe sind be- 
bunden, die am Fuß der römischen Akropolis ver- kannt (Le Q u i en Oriens christianus I 983f.): 
läuft; von den Terrassen hinter derjenigen, die Makedon für 881 (Konzil zu Konstantinopel, 
das Nereidenmonument trägt, standen auf der 20 M a n s i III 571), Athanasios für 458 (Brief der 
einen inmitten eines weiten Platzes eine große lykischen Bischöfe an Kaiser Leo, M a n s i XI 
Basilika mit Säulenhallen, auf der anderen wahr- 580), Georgios für 692 (Concilium quinisextum 
scheinlieh eine zweite Agora (Xanthos I 25). in Trullo, M a n s i XI lOOlf., vgl. W. M. Ram - 
Die römische Akropolis trug einen großen s a y The Historical Geography of Asia Minor, 
Tempel, von dem Reste in den Ruinen eines Taf. gegenüber S. 424. V. S c h u 11 z e Altchristl. 
byzantinischen Klosters, aber auch auf den Ab- Stätten und Landschaften II, Kleinasien 2, S. 206. 
hängen erhalten sind (Xanthos I 24); die Zahl A. H. M. J o n e s The Cities of the Eastem Ro¬ 
der Inschriften, die in der in byzantinischer Zeit man Provinces 109f. u. Taf. XIII, S. 520). 
rptaurierten Mauer dieser Akropolis enthalten Der letzte der neuplatonischen Philosophen, 
sind, läßt in diesem Viertel einen wichtigen 30 Proklos (410—485) war, wenn auch in Byzanz 
Brennpunkt des städtischen Lebens vermuten. geboren, so doch Sohn xanthischer Eltern, die ihn 

Zwei Inschriften (TAM II 361 und 496) nen- nach X. brachten, wo er die Schule eines Gram- 

nen einmal ein Bad, zum anderen ein Gymnasien matikers besuchte, und sein Biograph Marinos 
und einen Bronzealtar der naxgwoi jXsoi. rühmt die geistige Bildung, die er bei ihm emp- 

Außerhalb der Stadt sind die römischen Ne- fangen hat (Marinos, Vita Prodi 6—8); Proklos 
kropolen zahlreich. Ein Mausoleum im Süden der ging dann nach Alexandreia. In der fünften seiner 
Stadt hat Fellows untersucht (Travels 503): Hymnen (ed. E. Vogt) v. 1—6 wendet er sieh an 
in einem gewölbten Saal standen vier Sarkophage die lykische Aphrodite, und es wird gesagt, daß 
auf Sockeln: zwei sind attisch, einer von ihnen in seiner Heimat, also zweifellos in X., ein heili- 
niit Säulen des bekannten Typesj ein letzter, mitdOges Standbild zu Ehren dieser Aphrodite, ver- 
einer Jagdszene, wird einheimischer Herkunft bunden mit Hephaistos, errichtet worden sei. 

sein (Smith Cat. of Sculpture II, nr. 957—960. Die byzantinischen Historiker erwähnen X. 
G. Rodenwaldt Journ. hell. stud. 1933, 181 nicht, aber Angriffe auf die lykischen Städte, wie 
213). Die Hauptnekropolen breiten sieh am rech- die der Isaurier im J. 376, die das lykische flache 
ten Flußufer aus, im jetzigen^ Karaköy (TAM II Land verwüsteten — die Städte waren durch 
325—836), vor allem aber im Nordosten der Wälle geschützt •—, müssen auch das Territo- 
Stadt, in der Verlängerung der Nekropole aus rium von X. verheert haben (Zosim. IV 20). 
klassischer Zeit; eine richtige Sarkophagallee b) Inschriften und Münzen. TAM 
führt nach Osten bis zu den Heroa, die auf den II 257f. (zwischen Pydna und Xanthos) ist eine 
benachbarten Hügeln errichtet waren: das eine 50 Weihung an die Tetrarchen Diocletianus, Maxi- 
von ihnen, schon von Benndorf erwähnt mianus, Constantius und Galerius zwischen 293 
(Reisen I 86), ist von uns 1953 und 1959 unter- und 305 n. Chr. Nur unbedeutende Fragmente 
sucht worden (CRAI 1954, 116. Fasti XIV [1959] byzantinischer Inschriften sind bei unseren Gra- 
nr. 2058. P. DemargneUn sarcophage attique bungen gefunden worden. Die Kaisermünzen sind 
ä Xanthos, Mölanges A. Piganiol [im Druck]): besonders zahlreich für die Zeit vom Ende des 
dieses Heroon besteht aus einem Raum, zu dem 3. bis zum Beginn des 7. Jhdts., d. h. von Dio- 
man über eine Treppe gelangt; er ist von einem cletian bis Herakleios. 

Gewölbe überdacht und hat drei Nischen: Reste c) Der archäologische Befund, 
eines attischen Sarkophags mit Kampfszene und So weit eine nur oberflächliche Untersuchung 
«nes anderen mit Eroten; auf dem Rand eines 60 der Ruinen dieses Urteil erlaubt, blieb X. weiter- 
Deckels mit liegendem Paar eine Szene mit Ne- hin eine blühende, wenn auch nicht sehr bedeu- 
reiden und Tritonen. Vermutliche Entstehungs- tende Stadt bis zu den Arabereinfällen. Die große 
zeit: Ende 2./Anf. 3. Jhdts., wie bei Fellows’ hellenistische Mauer wurde sehr lange instand- 
Mausoleum. — Zu erwähnen sind schließlich die gehalten, denn noch römische und sogar byzan- 
Reste eines Aquädukts nördlich der oben ge- tinische Blöcke wurden zu ihrer Ausbesserung 
nannten Gräberzone (Benndorf Reisen I 86) verwandt; die alte Akropolis ist offenbar schließ- 
und die einer römischen Brücke über den Fluß, lieh zu einem Verteidigungswerk umgebaut wor- 
am Fuße der alten Akropolis, freigelegt 1964. den: vor allem die Nordmauer mit ihren drei- 
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eckigen Sporen dürfte kaum hinter das 9. Jhdt. 
unserer Zeitrechnung zurückreichen. 

Über die alte Akropolis und ihre tiefgreifen¬ 
den Umgestaltungen in der byzantinischen Zeit 
vgl. einstweilen H. Metzger Xanthos II 1—8. 
15. 21. 29. 33. 44. 84. Es scheint, daß die Byzan¬ 
tiner die Akropolis eingeebnet haben; sie haben 
die Heroa zerstört und die Steine wiederverwen¬ 
det (gefunden von Fellows und uns selbst 
an der Südmauer: Travels 386 und 445f.). Eine 
große Zisterne ist östlich des Artemistempels aus¬ 
gehoben worden. Eine Basilika an der Ostmauer, 
die gewisse orientalische Züge aufweist und ins 
5. Jhdt. zurückreichen könnte, bildet ohne Zwei¬ 
fel einen Teil einer Residenz (eines Bischofs oder 
einer weltlichen Autorität) mit Innenhof, die 
Ch. Delvoye 1955—1956 untersucht hat (CRAI 
1956, 159f.; Fasti XI [1956], nr. 2177; ders. 
70 Congresso Arch. dass. 1958, 422). Im Süd¬ 
teil der Akropolis ist 1953 eine großer Saal frei¬ 
gelegt worden, der vielleicht einen Teil einer 
weiteren Residenz bildete und in dessen Fuß¬ 
boden Mosaiken ziemlich barbarischen Stils ein¬ 
gelassen sind, 4. oder 5. Jhdt.: die Jagd Melea- 
gers und Atalantes; Thetis, die Achilleus in den 
Styx taucht; Medaillons der EiQrjvr) und der 
EvaQeneia. 

Auch der Agora-Bezirk ist umgestaltet wor¬ 
den. In der Südwestecke ist eine Basilika in hel¬ 
lenistischer Bauart errichtet worden mit einem 
Baptisterium an der Nordseite; in der Folgezeit 
wurde sie zu einer Begräbnisstätte. Das Theater 
mußte es erleben, daß sein oberer Teil in die 
große byzantinische Nordmauer der Akropolis 
verbaut wurde. 

Es ist beim augenblicklichen Stand der Gra¬ 
bungen unmöglich, zu sagen, ob das eine oder 
andere noch nicht untersuchte Bauwerk römisch 
oder byzantinisch ist: Die Basilika auf der Ter¬ 
rasse über der der Nereiden im zentralen Teil 
der Stadt war wohl erst römisch, dann byzanti¬ 
nisch; ein byzantinischer Stadtteil, auf den die 
Blöcke des Nereidenmonuments herabgestürzt 
sind, ist seinerzeit von Fellows untersucht 
worden (Travels 470 und 503). 

Im Ostteil der Stadt haben wir die Apsis 
einer sehr großen Basilika freigelegt; die Mauern 
waren gespickt mit Blöcken aus lykischer Zeit 
(Fasti XIV [1959], nr. 2058). 

Der Niedergang des byzantinischen X. hängt 
offensichtlich mit den Angriffen der Araberflotte 
auf die lykische Küste zwischen dem Ende des 
7. und dem Beginn des 10. Jhdts. zusammen. 
Über diesen Fragenkomplex vgl. H. Ahrwei¬ 
ler Byzance et la mer, Paris 1965, Index unter 


Die Stadt existierte noch im 11. Jhdt., vor 
den Angriffen der Seldschucken; daher die vielen 
Münzen Michaels II. unter den Grabungsfunden. 
In der Folgezeit wurde nur noch Patara von den 
abendländischen oder den arabischen Historikern, 
in den Itinerarien für Pilger und schließlich in 
den Hafenbüchem erwähnt. Es ist indessen nicht 
ausgeschlossen, daß das Kloster der Akropolis 
noch eine Zeitlang weiterbestanden hat; ein be¬ 
deutendes Kloster, Kowiov, befand sich vom 
10.-—13. Jhdt. in den oqti KowdovQia?, die dem 
Kragos-Antikragos entsprechen (Vie de St. Joan- 
nice. Acta Sanctorum, Nov. II, 409; Actes du 
Couvent de Skoteine, ‘EXXrjvtxd III [1930] 327). 

[Pierre Demargne und Henri Metzger.] 

Xarandas. Ursprünglicher Name des Euph¬ 
rat, der zunächst, als Medos, der Sohn des Arta- 
xerxes, sich in ihn gestürzt hatte, in Medos um¬ 
benannt wurde und endlich, nachdem Euphrates, 
der Sohn des Arandakes, aus Verzweiflung in 
ihm den Tod gesucht hatte, den Namen Euphrat 
erhielt. — Diese Räubergeschichte erzählt der 
Schwindelautor Ps.-Plut. de fluv. 20, 1 unter 
Berufung auf Nixiag o MaXXcbrrjs h zoXg nsQi 
Xi&(üv, über diesen s. o. Bd. XVII S. 337, 171. 

[Konrat Ziegler.] 

Sag^idgri, eine nur in der Geographia des 
Ptolemaios (VI 19, 5 p. 136 Nobbe = VI 19 
p. 486 Wilberg) erwähnte Örtlichkeit der ost¬ 
iranischen Landschaft Drangiana. Sie erscheint 
(nach Ptolem.) unter 29° 15' Br. und 106° 20' L., 
zwischen den Plätzen Mora (30° 40' —117° 30') 
und Noozdva (29° 40' —108°). Die einzige nen¬ 
nenswerte Relation, in die E. gebracht werden 
könnte, ist die Lage der Stadt Prophthasia (s. d.), 
des heutigen Phrada, die Ptolem. bei 32° 20' Br. 
und 110° L. ansetzt. Nach diesen Gradwerten 
müßte man S. erheblich südwestlich von Prophth., 
westlich des lacus Ponticus (s. W. S i e g 1 i n : 
I Schulatl. zur Gesch. des Altertums S. 7), von 
A. van Kämpen (Orbis terrarum antiquus, 
tab. V: Regni Persici pars orientalis) Aria lacus 
genannt, an der Ostgrenze Karmaniens suchen. 

Die Lokalisierung von S. ist noch besonders 
dadurch erschwert, daß sich im Gebiet des Hil- 
mend-Sees, wie ein Teil des alten, damals um¬ 
fangreicheren Areios heute heißt, seit dem Alter¬ 
tum physikalische Veränderungen vollzogen (s. o. 
Bd. II S. 623—624 Areios Nr. 1). Nicht nur Ab- 
I schnitte des Hilmend-Flusses, sondern auch 
anderer dem genannten See heute sich zuwen¬ 
denden Flußläufe dehnten sieh einst zu größeren 
Wasserflächen aus. Demnach trat im Laufe der 
Zeit bis auf unsere Tage eine Verkleinerung des 
Seebeckens ein. Es empfiehlt sich deshalb, die 


den Stichwörtern Lycie, Patara. Damals muß die 
alte Akropolis in ein Verteidigungswerk umge¬ 
wandelt und die Nordmauer gebaut worden 
sein. Aber in dieser Gegend konnte allein Patara 
seine Geltung bewahren. X. wird noch im 10. Jhdt. 
erwähnt von Konstantinos Porphyrogennetos, De 
Thematibus XIV 15f. (ed. Pertusi S. 78). (X. wird 
als Heimat des Malers Protogenes genannt.) Es 
gehörte damals zur ‘Agxv Ntjowv und seit dem 
8. Jhdt. zum Thema der Kibyrrheoten. Vgl. noch 
die Scholien des Eusthatios von Thessalonike 
{SvXXoy^ FscoYQacfrrjiXhrcov ed. Zosimos,Vienne 
1807, II 47, 206). 


Lage von E. in einer gewissen Entfernung von 
den gegenwärtigen Ufern des Sees anzunehmen. 
Vielleicht entspricht das heutige Lasch unweit 
des Nordrandes des jetzigen Hamun-Hilmend (s. 
Stiel ers Hand-Atlas [1925/26] S. 67: Bl. 
Iran-Turan) oder das unmittelbar benachbarte 
Djuwain (bei ungefähr 31° 40' n. Br. und 61° 
30' ö. L.) dem alten E. Beide Orte liegen im 
südwestlichen Teile des heutigen Afghanistan. 
Man könnte auch für E. die bei 31° 20' Br. und 
60° 50' L. befindliche Örtlichkeit Bandan, am 
gleichnamigen Flusse gelegen, in Betracht 
ziehen. Über die Bedeutung seiner Lage an einer 
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allgemeinen Verkehrsstraße, die möglicherweise de Dänemark, La chronique du temple Lindien, 
mit dem zentralen Platz Prophthasia in Verbin- 1912, ders. Die lindische Tempelchronik = Kleine 
düng stand, dürfte E. kaum hinausgegangen Texte, hgb. v. H. Lietzmann 131, 1915, lOf. 

sein (vgl. auch A n d r e e s Allg. Handatl. [1924] Anm., -J a c o b y F. zu FGrH nr. 240). Seine Hei- 

S. 154—155: Bl. Persien, Afghanistan und Be- mat war vielleicht Herakleia*) am Pontos (s. Ja- 

lutschistan). [Hans Treidler.] coby), falls er derselbe ist wie X., der Vater 

Xauros (EavQog). Siedlung (oppidum) in des Historikers Nymphis (s. u. S. 1416 nr. 3. 

Makedonien, erwähnt nur von Steph. Byz.: E. Laqueur o. Bd. XVII S. 1608, 5ff.). Dann 

TÖjroj MaxzSm’iag, ömd Eavgov uvds • ol olxovvrsg wäre der Sohn dem Berufe des Vaters gefolgt, 

EavQioi. Die Lage von X. ist noch unbestimmt. 10 Namenserklärungen und Angaben über Weihun- 
Vgl. Geyer o. Bd. XIV S. 670. gen auch bei Nymphis (Laqueur 1611. 1616) 

[Chr. M. DanoS.] wären dann z. T. vielleicht auch aus jenem natür- 
Xeinagoras, Sohn des Prexileos aus Hali- liehen Verhältnis des Nymphis zu X. zu ver- 

kamass, rettete Maststes, den Bruder des Groß- stehen. Manches deutet auf eine daraus sich er- 

königs, und wurde dafür 479 von Xerxes mit gebende Lebenszeit des X., etwa ausgehendes 4. 

Kilikien belehnt (Herodot. IX 107, 8). und beginnendes 3. Jhdt. v. Chr. (4. nach Blin- 

[P. Kühler.] k e n b e r g Bull. 412). Dion. Hai. ant. I 72, 5 

Xeinagores s. X e n a g o r a s nr. 4. (F 29 J.) und Plin. n. h. VII 208 {= F 30) zitie» 

Xeine (Eeivrj) Aphrodite. Bei Herodot. II ren ihn, gewiß nach einer Vorlage, unter älteren 

112 wird berichtet, in Memphis läge südlich des 20 Autoren, in der Tempelchronik von Lindos (von 
großen Ptahtempels im Tempelbezirk des Königs einem ,SchatzVerzeichnis' spricht A. R e h m 

Proteus ein Heiligtum der ,fremden Aphrodite'; Deutsche LitZtg. 1913, 2590), für die er mit dem 

im Umkreis des Bezirks wohnten Tyrier, weshalb ersten Buch seiner Chronik Hauptquelle war, 

man das Stadtviertel auch ,Tyrierlager' nenne. steht er bei den jeweils angeführten Autoren, was 

Herodot selbst erklärt dann, sicher eigenen Über- gewiß durch seine relativ frühe Lebenszeit Be¬ 
legungen folgend, diese Göttin als Helena, die dingt ist (s. auch v. Wilamowitz Berl. Phil. 

Tochter des Tyndareos, die Proteus dem Paris W. 1912, 1371ff.; Arch. Anz. 1913, 43; Ja- 

auf der Flucht weggenommen habe. Zur Erklä- coby), häufig an erster Stelle (F 2—7. 9; zu 

rung ist zunächst zu bemerken, daß Herodot zwei F 16 Laqueur o. Bd. Xlll S. 1107, 7ff. F 10— 

ganz verschiedene Gestalten als ein- und den-30 12. 14. 19. 20 ist überhaupt bloß er als Autor 
selben Proteus bezeichnet. Der ausdrücklich ,auf genannt. Wieso er nach der Zitierweise in F 3. 

Griechisch' Proteus benannte ägyptische König 5, wo er vor Hegesias steht, diesen als Quelle 

ist der Od. IV 349ff. auftretende Meeresgott P. benutzt haben soll [v. Wi 1 a m o w i t z], leuchtet 

aut der Insel Pharos, des.sen Entwicklung zum nicht ein). Denn daß der X. der genannten In¬ 
ägyptischen König 0 . Bd. XXIII 951 ff. nachzu- schrift identisch ist mit sonst als Verfasser 

lesen ist. Bei dem P. des memphitischen Tempels von Xgdvot bekannten (Schob Apoll. Rh. IV 262 

hingegen handelt es sich um eine echte inter- = F 1; Harpokr. s. KgavaXXlSat = F 22), kann 

pretatio graeca eines dort verehrten Gottes der als sicher gelten, auch nach der Tendenz der 

Schiffahrt, nämlich des syrischen Baal Sapuna. Fragmente in der ,Tempelchronik‘ und der der 

Dieser wurde in Prw-nfr, dem Hafenviertel von 40 übrigen Bruchstücke (s. u.). Demgemäß weist auf 
Memphis, seit der Zeit Amenophis’ II. verehrt X. als einen Autor früherer Zeit auch, daß er in 

und mehrmals erwähnt (Zusammenstellung bei der lindischen Inschrift für Angaben über Wei- 

Helck Beziehungen Ägyptens zu Vorderasien hungen nur früherer Zeit als Autor von Timarchi- 

482/3). Mit diesem Gott war aber in Memphis das benützt ist und für die 2. Epiphanie (5.— 

auch der Kult einer Astarte verbunden, wie sieh 4. Jhdt. nach Blinkenberg Kl. Texte S. 39 

aus dem Titel eines Priesters mit dem hurri- Anm.), schon nicht mehr für eine Weihung Ale- 

tisehen Namen Sarabijahin ergibt, der gleich- xanders des Gr., und daß seine Tendenzen (Hin¬ 
zeitig ,Priester der Astarte und des Baal von weise auf xriozai als Eponyme von Gründungen, 

Prw-nr war (Lepsius Denkm. Text I 16). auf Metonomasien und auf evQcxai, s. u.) an die 

Diese Astarte ist auch sonst belegt, von der Zeit 50 Manier des Kallimachos und Philostephanos er- 
Amenophis’ II. (S p i e g e 1 b e r g Revue egypt. Innern (s. o. Bd. XX S. 104, 33ff., 115, 54ff.). Mit 

ancienne I 215) über die späte Ramessidenzeit dem zusammen wird er auch, aber mit eigener 

(B rüg sch Recueil I pl. 4 Nr. 3) bis in die Auffassung, in F 26 a im Schob Lykophr. 447 

Saitenzeit (Rec. Trav. 12, 10). Diese Astarte von (zu Jacoby F 26 a), auch im Etym. m. 738, 

Prw-nfr ist die ,fremde Aphrodite' Herodots. Ihr 50, Au.sgabe von Weigel 1816; s. G. Knaack 

Beiname, über den sieh Herodot verwundert, Herrn. XXV, 1890, 82, 1 genannt. Fraglich, ob 

dürfte daher stammen, daß der Kult dieser Göt- X. hier aus Philostephanos zitiert; zu S u s e - 

tin des Hafenviertels, wo meist syrische Matro- mihi II 899, 312. Hierzu auch Jacoby. Ein 

sen ihre Verehrer waren, manchen fremden Zug terminus post quem für X. andererseits ist die 

erhalten hatte, der auch Ägyptern ungewöhnlich 60 Zeit Dionys 11. von Syrakus. Denn Syracusanos 
gewesen sein dürfte; leider ist aber darüber bis- (F 30) geht wohl auf diese Zeit, nach Ailian. var. 

her nichts bekannt. [Wolfgang Helck.] ---- 

Xenagoras. 1) Historiker (240 F 29 Jacoby *) Kaum Rhodos (zu B 1 i n k e n b e r g, Bulb 
avyyoagpevg) und Geograph, nach dem Titel seiner 412, Kl. Texte 10 Anm., A. R e i n a c h Rev. äpigr. 

Schriften zu urteilen (s. u.; Susemihl II 399, N. S. I, 1913, 98); vgl. dagegen auch Jacoby. 

Chr. Blinkenberg Oversigt over det konge- X. sprach neben anderem von Heiligtümern und 

like danske Videnskabernes Selskabs 1912= Bulb Weihegaben auch an anderen Orten als Lindos 

de l’acadämie royale des Sciences et des lettres auf Rhodos: so in F 21 bei Macrobius (s. u.). 

Pauly-Kroll-Ziegler IX A 2 45 
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hist. VI 12 über die Heiere bei Dionys II. (bei Teukros (F 7), über eine der Phylen der lindisehen 

X. allgemein Syraeusanos)- möglich wäre, daß Polis (F 8), eines Aretakritos und seiner Söhne I 

dann Nymphis (als Sohn) ihrer erstmaligen Ver- (F 9), über eine von lindisehen Mitbegründern 

Wendung in der Seeschlacht 306 v. Chr. zwischen Kyrenes (F 10), von Phaselis (F 11), Gela (F 12), 

Antigonos und Ptolemaios in seinem Geschichts- eines Amphinomos und seiner Söhne aus Sybaris 

werk gedachte. Nach all dem hätte der Historiker (F 13), vor 510 v. Chr., des Phalaris von Agri- 

X. mit dem bei Plut. Aem. Pauli. 15 genannten gent (F 14), des Deinomenes von Gela (F 15), des 

nichts zu tun (s. auch Jacob y; Mueller Ägypterkönigs Amasis (F 16), wohl auch des 

FHG IV 526), so dieser wirklich einer späteren Datis (s. o. über C 32; dazu A. Re hm 2590), 

Zeit angehörte. Der bei Plutarch (aus Polybios?) 10 der lindisehen Mitbegründer von Soloi (F 19) und 
mit einem Epigramm genannte Vermesser des anderer Lindier von ihrem Zuge nach Kreta (F 20; I 

Olymp könnte aber auch früher gelebt haben (s. zu einzelnem besonders Blinkenberg, Bei- 

auch W. C a p e 11 e Stoich. V 21H.), so daß Iden- nach, v. Wilamowitz). Aufschriften und 

tität mit dem Historiker denkbar wäre. Epigramme, die sieh auf die Weihung beziehen 

Verfaßt hat X. außer der Chronik (xQÖvor. (von X. z. T. selbst herrührend? v. Wilamo- 

so der auch sonst begegnende Titel, nicht XQO- w i t z Arch. Anz. 42, Reinach, Blinken- 

viKT) avvTo^is, wie es in der lindisehen Inschrift berg Kl. T. 10; in F 20 nicht. Vgl. aber auch 

heißt [s. Blinkenberg Kl. T. S. 10 Anm.]; Rehm 2589), sind den die mitunter symbolischen ^ 

historia vage in F 21 bei Macrob. s. V 19, 30, Gaben auch meist stoHlich (,museumstechnisch“ 

nach indirekter Überlieferung) noch jedenfalls 20Hiller von Gaertingen Berl. Phil. W. 
eine Schrift Hegt vrjowv (F 26 a — s. o. — 27 a 1913, 1418) kennzeichnenden Bemerkungen des 

Harpokr. s. Xvrgoi, 27 b bei Steph. Byz. s. X., X. beigefügt, nach dem Vorgang etwa Herodots 

28 a Schol. Lukian. p. 181, 6 Rabe). Der Chronik V 59f. (s. Jacob y). Das gemahnt an die hier 

gehören an außer den ausdrücklich daraus zitier- vorliegende Fortführung einer Art historiogra- I 

ten Bruchstücken in der lindisehen ,Tempel- phischer Tradition, wie F 16 für die Benützung 

Chronik“ (F 2—20. 23—25; 17. 18 ist der Name und Ergänzung literarischer Quellen (Herodot) 

ergänzt, C 32 Blinken berg Kl. T., inhalt- durch X. durch andere, uns unbekannte sprechen | 

lieh zu F 25 gehörig, scheint die Nennung des kann. Auch über zwei enttpdvetai der Göttin von 

X. nur vergessen: so wohl mit Recht v. Wila- Lindos war berichtet (eine um 490 v. Chr.; 

m 0 w i t z Arch. Anz. 42) und den gleichfalls aus 30 Blinkenberg Bull. 379f.; Kl. T. 35). F 21 

ihr stammenden, aber auf anderem Wege über- weist auf ein — ebenfalls mit Gaben bedachtes- — 

lieferten F 1. 21. 22 die ohne Frage inhaltlich sizilisches Heiligtum (dem Dank durch Gaben für 

ihr zuzuweisenden Fragmente F 29 bei Dion. Errettung aus der Getreidenot hier entspricht in I 

Hai. a. 0., F 32. Schol. Apoll. Rhod. IV 264, F 30 F 13 der Dank der Sybariten für Hilfe in Seenot), 

bei Plin. n. h. VII 208. Worauf sich die Bezeu- F 4 (d Avicios ’AnöXXoiv) könnte an die Erwäh- 

gung einer Benützung des X. bei Plin. n. h. I 4 nung auch des Heiligtums des lykischen Apollon 

= T 2 a bezieht, ist nicht ersichtlich. Die Chro- in Patara (etwa Strab. XIV 3, 6 Ildiaga . . . 

nik umfaßte nach F 22—24 mindestens 4 Bücher exofoa . . . hgov AnMwvo;, Mela I 82 Pataram 

(F 21 bei Macrobius ist das 3. zitiert, über . . . illam nobilem facit delubrum Apollinis i 

Sizilien), ihre Anordnung ist unbekannt (nach 40 quondam opibus et oraeuli Me Delphico simile) 
Blinkenberg Bull. 412 war im 1. die Rede bei X. denken lassen, wie insbesondere F 24 über 

vom asiatischen Orient und Ägypten, von der die KgavaXXiöai (nach X. KgavyaXibai, hierzu 

Insel Rhodos mit ihren Gründungen, bis Sizilien J a c o b y) und über d. KgavyAXXiog gewiß ' 

— doch vgl. F 21—, im 4. von der späteren Uni- einer Erörterung über Delphi angehört, gegen- 

versalgeschichte, vom 6. Jhdt. an). Wohl aber über dessen äva’dy/mra die Kg. gefrevelt hatten 

zeigt sich, daß sie ausging bzw. auch berück- und so berüchtigt worden waren. In diesem Zu- 

sichtigte, entsprechend ihren Vorlagen, gelegent- sammenhang mag X. die Kg. erwähnt haben, be¬ 
lieb die als Realität empfundene sog. mythische sonders bei seinem Interesse gerade für die äva- 

Zeit (vgl. auch etwa Herodot. I 2f.) und nach- Äj/zara an Kultstätten. Nach dem Gesagten also I 

weisbar bis 490 v. Chr. reichte, nach F 25 über 50 kann die Chronik keinen lokalen Charakter ge- 
die 2. Epiphanie der Athena von Lindos noch habt haben (s. o.; auch v. Wilamowitz 43, 

weiter herab, nicht mehr dagegen bis in die hei- Jacoby). Es bezeugt das auch, was sonst über 

lenistische Zeit (vgl. auch Blinkenberg sie noch bekannt ist, in der Art wie bei Kalli- 

Bull. 413), den Mittelmeerbereich erfassend nach machos und Philostephanos gegebene Notizen 

Westen hin bis nach Italien und Sizilien; vgl. über Gründungen von Orten in dem o. bezeich- ( 

auch u. über das Inselbuch. Die Erwähnung be- neten geographischen Raum im Osten wie im 

rühmter Kultstätten (legöv xä; ’A-ddva; xäg Aiv- Westen: F 1 über das ägyptische Theben, mit der 
öiag ägxaioxarov xs ivxt/iöxaxov heißt es — bei relativ seltenen, wie (bei Steph. Byz. s. o.) beim ( 

Blinkenberg Kl. T. S. 4 — von der der boiotischen Theben, wohl von einer Eponyme ab- 

Athena von Lindos) bzw. ihrer Gründung und im 60 geleiteten singularischen Form gegenüber der häu- 
Laufe der Zeiten dorthin von den verschiedensten figen Orjßai (s. Sch wenn o. Bd. \ S. 1595, 25ff., 

Seiten her gestifteter Weihegaben gab, wie wohl Kees ebd. 1556, 58ff. Eine solche Ableitung würde 

nicht nur bei Lindos, besonderen Anlaß zu mytho- dem Charakter seiner Chronik auch sonst — s. 

graphisch-historischen Deduktionen entsprechen- u. —- entsprechen). Hierzu kommt (der Gründung j 

der Art: so wurde bei Lindos jedenfalls berichtet von Kyrene in F 10, von Phaselis in F 11, Gela 

von angeblichen Stiftungen schon des Herakles in F 15 durch Lindier ist zusammen mit den An- 

^ 3), über eine Weihung des Telephos (F 4), gaben über Weihungen dieser Orte gedacht, wie 

Minos (F 2), Menelaos (F 5), Kanobos (F 6), vielleicht auch, im Urtext des X., der von Sybaris 
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und Soloi: F 13. 19: dazu A. Reinach) 
namentlich F 29 über die eponymen Gründer 
Roms*), Antiums und Ardeas, nach gewiß alter¬ 
tümlicher Tradition (s. E. Wüst o. Bd. XVII 
S. 1965, 20ff.; Rosenberg o. Bd. lA S. 1079, 
14H., wo aber das Zeugnis des X. fehlt, Jacoby 
zu F 29. Über die Manier der Ableitung von epo¬ 
nymen Gründern übrigens auch im Inselbuch s. 
u.), was in etwa auch wieder für die Zeit des 
X. selbst von Belang sein kann. Des weiteren ent¬ 
hielt die Chronik, was dem Charakter einer Lokal¬ 
chronik ebenfalls nicht gemäß, entsprechend aber 
ihrer Tendenz, Ursprünge von Gegebenheiten auf¬ 
zuhellen, Notizen über Erfindungen bzw. Erfin¬ 
der: F 30 über die Hexere als syrakusanischen 
Ursprungs (s. o.; F. M i 11 n e r Zur Entwicklung 
der Schiffstypen Suppl.-Bd. V S. 939, 60, wo F 30 
fehlt. Über ihre Verwendung 306 v. Chr.: Diod. 
XX 50, 2; s. 0 ., Oberhummer lA S. 1835, 
38H.), die nsgiodot und ägi&fiol des Mondes (F 32) 
soll zuerst Atlas gekannt haben, im Sinne der 
jedenfalls wie bei Endymion nach Arkadien 
weisenden alten Tradition: über Atlas als Him¬ 
melskundigen Wernicke o. Bd. II S. 2125, 32. 
J a c 0 b y zu F 32. Für das Alter derartiger An¬ 
sichten, auch über die damit zusammenhängende 
über die Arkader als xgoasXijvoi — so bei Eudoxos 
von Knidos u. a. — s. G i s i n g e r Stoich. VI 98. 

Fragmente des Inselbuches (auf bloß 
ein Buch deutet F 26 a £v xw Ilsgi vyowv wie 1 
F 28 a) weisen auf Cypern, Euboia und seinen 
Bereich und auf die Pithekusen an der kampa- 
nischen Küste vor Kurnä. Daß u. a. auch Rhodos 
und Sizilien darin vorkamen, ist schon wegen der 
Beziehungen darauf in den Bruchstücken auf dem 
Monument von Lindos sowie in F 21 selbstver¬ 
ständlich. Dabei geht es aber in den Bruchstücken 
bezeichnenderweise weniger um eigentlich Geo¬ 
graphisches als um die Nomenklatur in der ätio¬ 
logischen Art des Kallimachos oder Philostepha-' 
nos (s. auch das über die Chronik Bemerkte): 
F 26, im einzelnen abweichend von diesem (s. 
0 .), über Beinamen Cyperns, so über Kegaoria 
{Kegdaxeia Steph. Byz. s. Sfftjpceta; die für X. 
bei Plin. n. h. V 129 == F 26 b vorauszusetzende 
Namensform Ksgaartg — in dieser Betonung 
natürlich — ist für X. auch belegt. Denn Steph. 
Byz. s. Kvngog-. cxaX.xlxo Sk xal Kxgaarig xxl. 
geht indirekt gewiß auf X. zurück; Kxgaoxi; 
wohl Beiwort zu Kvngo;, so Nonn. Dion. V 614. t 
XIII 441. XXIX 372). Immerhin suchte X. mit 
der — nach F 26 b bei Plinius — für ihn an¬ 
scheinend erstrangigen, angesichts der Herkunft 
wohl aus dem Phoinikischen (von i-i;; = Hom: 
s. etwa Hann, peripl. 14 u. 17 Kaxtgov Ksga;, 
Norov Kegag) wohl auch nicht ortsfremden Be¬ 
nennung gewissen geographischen Gegebenhei¬ 
ten, den Vorgebirgen Cyperns, zu entsprechen 
(vgl. auch vor allem die letztlich aus gleicher 
Quelle stammende Notiz Ovid. met. X 220ff.; 6 
s. 0 b e r h u n m e r 0 . Bd. XII S. 60, 68ff.; 
C. Müller zu Skyl. 103), entgegen der gro¬ 
tesken Namensdeutung durch Androkles (F 26 a. 

*) Twfiog, so auch Plut. Rom. 2, aber hier 
Sohn des ‘Hy.a'&iojv, nicht des Odysseus und der 
Kirke, während bei Plutarch der Sohn des Odys¬ 
seus 'PwfMvog heißt. 
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Menandros n. Etym. m. 738, 50. Vg. aber dazu 
K n a a c k a. 0.). Die übrigen Namen für Cypem 
(F 26 b) scheinen von Ortsnamen abgeleitet, so 
Amathusia (s. Steph. Byz. s. Kingog) und Maca- 
ria. F 27 über die gleiche Insel bringt abermals 
eine Namensableitung, die von Xvxgoi (nach 
Tümpel o. Bd. III S. 2534, 24ff. darin eine 
Tendenz für eine athenische Kolonisation; Ober¬ 
hummer ebd. S.2580,46ff.). F 34 verzeichnet eine 
0 wegen ihrer Nähe bei Cypern (Anonym, stad. m. 
m. 178 = GGM II 483) bei X. wohl in Verbin¬ 
dung damit genannte Insel Kägnadog (nach Steph. 
Byz. s. Kagxcaala . .. xaxa xfjv axgav xrjv SagntjAo- 
viav an der kilikischen Küste; Zwicker o. 
Bd. IIA S. 45, 42ff.), F 81 (darnach Etym. 
M. 712, 50H.) abermals eine Namensdeutung, von 
einer Insel Sikinos bei Euboia, mit Angabe und 
Erklärung auch des früheren Namens Oivor} (s. 
Bürchner o. Bd. II A S. 2523, 45H.; der 
) realistischen Deutung von Oivorj gegenüber steht 
die mythologische des X.: Oivör) = Mutter des 
Sikinos*), worin zugleich das zeitliche Verhältnis 
der einander ablösenden Benennungen sich aus¬ 
spricht). F 33 (wie Androtion) über ’Akövxiov 
geht auf einen Ort auf der Insel Euböa selbst und 
F 28 über die Pithekusen: zu F 28 Jacoby vgl. 
noch Suid. s. Kegxeüneg . . . (prjol Sk avxovg 6 
Sevayogag sig xi’Orjxovg /xsxafiogipcü&pvat Sta xrjv 
xaxori&eiav xal xag IIfdxjxovoag rin' avxwv Sva- 
) /xacx&rjvai vrjoovg. xd Sk ovopaxa avx&v KavSovXog 
xal Axkag xxX. Apost. IX 64, Paroem. Gr. Leutsch, 
II 475 (ob der Zusatz xd Sk xxX. noch auf X. 
zurückgeht, ist fraglich). Der letztlich vulkanische 
Charakter hier wie dort mag mitgcspielt haben 
bei der Übertragung der Vorstellung von den 
Kerkopen vom Bereich der Thermopylen — s. 
Pherecyd. F 77 und dazu Jacoby — an die 
kampanische Küste vor Kyme (zur Sage hier 
Ovid. met. XIV 90ff. Plin. n. h. III 82). 

I Schol. Apoll. Rhod. I 1165, wo A. Hecker 
Philol. V 417 statt Srjfxog E. lesen wollte, ge¬ 
hört nicht dem Inselbuch an (s. auch Jacoby 
zu F 26—28, entgegen dem Zweifel Suse- 
m i h 1 s II 680). das nur aus einem Buch bestand 
(s. 0 .). Auch Et. M. 157, 53f. (nr. 248 Jacoby) 
zwingt nicht, statt Xenokrates X. zu lesen (zu 
C. M u e 11 e r FHG IV 526. 530). 

Allgemein läßt sich nach den Fragmenten 
der Chronik sagen, daß sich die Darstellung 
I mindestens beachtlich wohl Kultstätten (s. o.) 
zuwandte und der Rückwirkung von Ereignissen 
auf sie oder ihrer Verflechtung mit ihnen. Diese 
konnte sich äußern in aus irgendeinem Grunde 
an die betreffende Gottheit zu leistenden Weihe- 
gaben (über Beschreibung von solchen auch sonst 
übrigens s. etwa Plin. n. h. I zu XXXV Hel io- 
doTus qui anathemata Atheniensium scripsit), 
sei es vermeintlich durch Gestalten des Mythos 
und der Sage (wie das Monument von Lindos 
zeigt: s. 0 .) oder durch historische Persönlich¬ 
keiten (Phalaris, Amasis, Datis u. a.), wie bei 
Lindos durch Vertreter von ausgesandten Kolo¬ 
nien (Phaseliten, Bewohner von Gela, Soloi) u. a. 
(Lindier selbst, Privatpersonen wie Aretakritos, 

*) Wie bei Apoll. Rhod. Arg. I 623ff., der sie 
aus Theolytos haben soll. War dieser auch die 
Quelle des X.? 
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Amphinomos). Die zeitliche Ordnung ergab sich außer von Timachidas in der Inschrift von Lin- 

bei der Darlegung dieser Dinge wie auch bei der dos (doch s. hier K. Ziegler o. Bd. VIA 

Erzählung von Epiphanien der Gottheit bei Ge- S. 1057, lOff. gegenüber H. G. Broecker De 

schehnissen von Bedeutung (vgl. F 24) von selbst, Timachida scriptore Rhodio, Diss. Berl. 1920), 

sofern sich X. nicht schon einer literarischen indirekt von Dionysios v. Hai., Harpokration, 

Quelle anschloß. Andernfalls kann das Vorhan- Steph. Byz., im Schol. Apoll. Rhod., Lukian. a. 0., 

densein vermeintlicher oder, wie bei Lindos, selbst Etym. m., von Plinius und Macrobius a. 0. Zur 

nach dem Brande des Tempels, um 350 v. Chr. Erklärung sonst noch s. Th. R e i n a c h Compt. 

(s. Blinkenberg Bull. 449), noch vorhan- rend. 1913, 58f., zur Überlieferung der hrag- 

dener wirklicher Weihungen aus geschichtlicher 10 mente von Lindos auch v. Wilamowitz 
Zeit oder von Erinnerungen daran (über Aktive Arch. Anz. (am Schluß), R. Wünsch Arch. f. 

Weihungen in der Antike schon früh s. Blin- Rel. 1918, 634 (auch zur religionsgeschichtlichen 

k e n b e r g Bull. 418, 32; s. auch o. J a c o b y ; Bedeutung), M. H o 11 e a u x Rev. 6t. Gr. 1913, 

von selbst zu seiner Zeit noch vorhandenen 40H., Th. R e i n a c h, Ziegler. Sammlung 

Resten der Weihegabe des Amasis sprach Mucia- der Fragmente (ohne die von Lindos FHG IV 

nus bei Plin. n. h. XIX 12) Anlaß zu kurzer Dar- 526/8) jetzt bei J a c o b y nr. 240. 

legung des cuuov gegeben haben. In anderer [P. Gisinger.] 

Weise war das auch zu ermitteln versucht im 2) X. von Rhodos ist als Trinker bekannt ge- 
heurematischen Teil der Chronik: für gewisse wesen. Er wird bei Ailian. var. hist. XII 26 neben 

Gegebenheiten wurde der svgsrrjg bezeichnet (s. 20 einem Herakleides, einem Proteas und Alexander 
0 .), wie bei Philostephanos. Selbst im Inselbuch d. Gr. erwähnt. Seine Trunksucht trug ihm den 

spielte das aitiologische Moment eine Rolle, wie Beinamen ’A/^(poQ£vs ein. Bei Athen. X 436f 

die Deutung geographischer Namen beweist (s. wird ein Xenarchos von Rhodos als bekannter 

0 .), auch in der Wiedergabe von Metonomasien Trinker erwähnt. Er ist wohl mit Xenagoras 

(Dingen, die beliebt waren ,seit Eallimachos bei identisch. Athenaios, der seine Bemerkung aus 

Periegeten und Mythographen“: Wendel o. den Chiliades des Euphorien (frg. 44 Mein.) 

Bd. XVIIS. 273, 51fi.). Eine gewisse periegetische nimmt, gibt ihm den Beinamen MsxQtjirjg. 

Norm war übrigens, wenigstens im allgemeinen, 3) X. von Herakleia in Pontos wird als 

im Inselbuch wohl ebenso ordnendes Prinzip wie Vater des Nymphis (s. o. Bd. XVTI S. 1608ff.) 

übertragen ins Zeitliche gewiß in der Chronik. 30 erwähnt, Suda s. Nvfiipis. Dieser kehrte 281 
Die dabei den X. bewegende Überlieferung mag v. Chr. zusammen mit anderen Herakleoten aus 

oft einen eigenständigen, altertümlichen Cha- der Verbannung in seine Vaterstadt zurück. Da 

rakter gehabt (s. zu F 29. 32 u. a.), naive Gläu- er zu dieser Zeit v7c(io](o]v der Flüchtlinge ge- 

bigkeit und die Art, die Dinge noch in der nannt wird, muß er wohl spätestens um 320 

mythischen Form zu sehen (s. besonders F 31 v. Chr. geboren sein. Sein Vater X. wäre dem- 

über Olvo)}, 32. 28), bei ihm noch stark gespielt nach ungefähr um 350 v. Chr. geboren und wohl 

haben, sofern von ihm nicht einfach alte Tradi- vor 281 v. Chr. gestorben. Ob X. jemals in Hera- 

tionen weitergegeben worden sind. Daß sein kleia gewesen ist, bleibt fraglich. Die Tyrannis 

starkes Hervortreten auf dem Monument von wurde 364/3 errichtet, doch ist nicht sicher, ob 

Lindos da und dort eine Erweiterung der Tra- 40 die vornehmen Familien sofort vertrieben worden 
dition über die Antike bedeutet (s. etwa F 10 sind. Jacoby (FGrH nr. 240 Anm. 4) hält es 

über die Beteiligung der Lindier an der Grün- für möglich, daß Nymphis noch in Herakleia 

düng Kyrenes; F 16 weist über Herod. II 182 geboren worden ist (dagegen Laqueur o. 

u. a. hinaus. Anders orientiert überhaupt über Bd. XVII S. 1608, 45ff.). Eine Gleichsetzung des 

Beziehungen von Rhodos zu Lykien, Kreta, Sizi- X. von Herakleia mit dem Historiker gleichen 

llen: s. auch A. D. Ri d der Rev. crit. d’hist., Namens nr. 1 (FGrH nr. 240) ist zwar nicht 

1913, 206f.; zu F 20 =: C 34 B 1 i n k e n b e r g beweisbar, aber möglich. [Konrad Wickert.] 

u. a.) wie anderwärts gelegentlich Bestätigung 4) Sohn des Eumelos, Mathematiker und 
(s. etwa Mucianus a. 0. über die von X. er- Geograph, maß nach wissenschaftlicher Methode 

vfähnte Weih^abe des Amasis), verleiht X.’50 (-^föj rr/v xa&sxov S’ ifiexQri^, dazu Plut.: 
Lberlieferung immerhin einen gewissen Wert (zur ov xaßcoywg, dD.a /n£&68(p xai St’ öoydvoxv 

kritischen Würdigung s. außer B 1 i n k e n b e r g eO.tjxyivai doxsl rijv fisxQrjoiv) die Höhe des 

auch Hiller v. Gaertringen Berl. Phil. Olympgipfels über dem Pythion auf der Paßhöhe 

W. 1913, 1419f.); zur archaeologischen Kenn- westlich des Olympmassivs (s. o. Bd. XVIII 

Zeichnung der von X. behandelten Weihegaben S. 260f. XIX S. 1167. XXIV S. 562) mit dem 

s. auch vor allem Blinkenberg Bull., des- der Wahrheit recht nahe kommenden Ergebnis 

gleichen zu der — soweit zu urteilen — einfachen 10 Stadien 96 Fuß und berichtete darüber in der 

Diktion des_ Autors wie überhaupt über diesen Inschrift am Pythion, welche dann Scipio Nasica, 

sonst: Blinkenberg Bull. 413/14. Über der Führer des römischen Umgehungskorps, das 

seine Quellen (zur Frage Blinkenberg;60 Perseus zum Rückzug auf Pydna nötigte, im Juni 
V. Wilamowitz, doch s. o.) läßt sieh nichts 168 abschrieb und in einem cxiiaroXiov sioos riva 

Bestimmtes sagen (u. a. Androtion ? s. F 33; x&v ßaai/Jcov mitteilte, woraus sie Plut. Aem. 

Eudemos von Rhodos, der mit X. auf dem Monu- 16, 9 uns erhalten hat. X., der sich in dem Epi- 

ment von Lindos öfters genannt wird? Freilich gramm aus metrischen Gründen Srivaydo?;? nennt, 

ist X. diesem wie Hieron D54 Blinkenberg wird damit spätestens ins erste Drittel des 

Kl. T. = F 24 als Quelle gegenübergestellt, aber 2. Jhdts., vielleicht früher,datiert. Vgl.K. Zieg- 

es bleibt eine sachliche Schwierigkeit: s. Blin- 1er Rhein. Mus. CIX (1966). 

kenberg z. St.). Benützt ist X. jedenfaUs, [Konrat Ziegler.] 
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1 - in der nachchrist- druck bei Xenophon (rep. Lac. 14, 4) vergleichen 

o"jf” ®F^®hnte Inselgruppe Lykiens an der muß. (Xenophon benutzte bekanntlich viele 

budkuste Kleinasiens, die lediglich aus zwei Lakonismen auf Grund seiner intimen Kenntnis 
Inseln bestand. Sie ist von Plinius (n. h. V 131: Spartas): Die in Sparta als die Ersten zu gelten 
. . . Hhogp Enagora VIII . . .) und dem Sta- wünschten, tragen dafür Sorge, coj unöijioxs 
diasmus Maris Magni (245-^246, GGM I p. 493, naixovrai aggoiovxsg inl ^evrjg). Die erste Er- 

Ssvayögov vgaovg wähnung der f. ündet sich gelegentlich des 
OTodioj 80. ^0 rwv Sevayogov vgacov elg flaxa- Kampfes um Plataiai zu Beginn des peloponne- 
Qa cxaoioi 60; Patara lag östlich des Flusses Xan- sischen Krieges im J. 429 (Thuk. II 75, 3) wo 
thos, dM jetzigen Koca) namhaft gemacht, in 10 diese bei der Anlage der Belagerungsvorrichtun- 
beiden Quellen auf Grund einer von Osten nach gen besondere Tatkraft entwickelten (vgl. zu 
Westen verlaufenden Küstendarstellung. Daß es dieser Stelle Gomme’s Kommentar II 208). 
sich tatsächlich um eine in dieser Richtung Um was für eine Institution es sich handelt, 
gehende Beschreibung handelt, bestätigt die lehrt Xenophon (hell. V 2, 7): Mantineia wird 
g eichfalls in der vorliegenden Überlieferung vor von Sparta zur Rechenschaft gezogen, belagert 
genannte Insel und Stadt Meylarrj (Plin.: und schließlich gezwungen, sich in Dörfer wieder 
jetzt MeTs_ oder Kasteloryso, im Blatt aufzulösen {öioixiofiog: V 2, 5) und die aristo- 
lurchia der Consociazione Turistica Italiana in kratische Ordnung wieder anzuerkennen. Und 
der honn Castelrosso), die östlich von ¥<ayg außerdem sandten ihnen die Spartaner isvayol, 
liegt, wahrend Uaxcx^a, das sich _ westlich der 20 aber nicht einen für ganz Mantineia sondern 
heutigen Bucht von Kalamaki bei dem Dorfe Pfatd pobfxi^v ipidorrjv ^evayov, Xenophon fügt -—■ 
Geleinisch und auch noch westlich der Eev. vga. nicht ohne Ironie — hinzu: ovvcaxQaxsvovxo d’ 
befand, Mst n a c h diesen Inseln erwähnt wird Ix xwv xcoftcöv aoXii aga&vfiötfQov g oxs I8g/xo- 
(btad. 246). Pcoj-T? entspricht dem_ jetzigen Eiland xgaxovvro. Es handelt sich offenbar um hohe 
Ayiog rsüigycog (im Blatt Turchia als San Gior- spartanische Ofüziere, die in die Bündnerstädte 
gio bezeichnet, von 29° 30' ö. L. geschnitten), geschickt wurden, um die militärischen Ver- 
‘7’j' C. Müller (Comm. püichtungen dieser zu überwachen und die 

p. 493) mit den Inseln V o 1 o und Ochendra Bundeskontingente im Kriegsfall zu befehligen 

gleichbedeutend (vgl. C. Müller: Tabulae in (vgl. Xen. hell. HI 5, 7). Als solche hatten sie 

Graecos Minores, Pars Prima; tab. 30 unter Umständen auch für die Schlachtordnung 
• * rl- denen Volo die größere des gesamten spartanisch-peloponnesischen Koa- 

ist. Diese, als Hauptinsel, scheint Plin. überhaupt litionsheeres zu sorgen (hell. IV 2, 19). Es 
allein genannt zu haben (Enagora VIII), wobei scheint, daß seit Beginn des 4. Jhdts. die f. 
die beigefügte Zahl auf den Umfang der größe- auch Söldnertruppen, die in spartanischen 
ren Insel zu beziehen sei (C. Müller ebd.: Diensten kämpften (Xen. hell. IV 8, 15), führten 

. . . non octo sunt insulae, sed duae . . . longe — aber das ist offenbar eine Konsequenz der 

maior Volo, cuius ambitum notayit Plinius). Daß militärischen Entwicklung und hat mit dem 
Hm. mit _ den _ Enagora VIII die E. v. gemeint ursprünglichen Sinn von f. nichts zu tun. (Diese 
hat, erweist einmal der ^Name und ferner die spätere Bedeutung auch bei Demosth. 23, 139). 
Reihenfolge in der Aufzählung. Problematisch 40 Um den — gewiß hohen — Rang der f. 
bleibt Mf jeden Fall die Zahl VIII. Ob sieh diese innerhalb der militärischen Hierarchie” Spartas 
m der Tat nach der Vermutung Müllers auf den zu bestimmen, wäre es nötig, einzelne Spar- 
Umfang d_er Insel Volo bezieht, muß offen blei- tiaten, die als f. sieh betätigt hatten, zu kennen, 
ben. Die E. v. lagen mit anderen unbedeutenden Außer Herippidas freilich, den Xenophon (Ag. 2 
(ignobiles) Inseln im Lykisehen Meer (Plin. a. 0.). 10) als solchen bezeichnet, ist keiner mit Namen 

Nicht leicht erklärbar bleibt auch die Her- bekannt. Die bedeutende Karriere und hervor- 
kunft des Namens der iS". v. Natürlich ist an eine ragende Stellung des Herippidas (vgl. o. Bd. VIII 
Persönlichkeit^ mit dem Namen Xenagoras zu S. 684 und Poralla Prosopographie der Lake¬ 
denken, der sich aber bei seinem häußgen Vor- daimonier S. 62) zeigt jedoch, welchen Rang die 
kommen nur schwer identiüzieren läßt. Wahr- 50 1 bekleideten. Bei einer genauen Prüfung des 
scheinhch ist der Historiker Xenagoras gemeint, prosopographischen Materials dürfte es jedoch 
der ein Buch negi vgaxov schrieb, kurz vor der möglich sein, weitere Personen als f. zu veri- 
Erwähnung der Enagora von Plin. selbst nam- üzieren. Agesippidas (Poralla 10), vermutlich 
haft gemacht (n. h. V 129) und offenbar von ihm der große Brasidas (Poralla 36), sein Nach¬ 
benutzt. Es ist vielleicht derselbe Xenagoras, den folger Klearidas (Poralla 73), Skythes (P o - 

q. j; ® V ® ^‘Gesch. griech. Lit. II 1, ralla 114) und der durch seine Verbindung 
•n " einen rhodischen Lokalhistoriker er- mit dem Zug der Zehntausend bekannt gewor- 

^ v • TT A dene Cheirisophos (P 0 ral 1 a 129) gehören ver- 

A. b orbiger: Handbuch der alten Geo- mutlich in diese Reihe. Es handelt sich durch- 
g^phie; Hamburg 1877, 262. F. J a e o b y 60 weg um Männer aus den ersten Kreisen des 
:F, . “ ® “> P- ^ K®nagoras (von Hera- Spartiatentums, gleich den Harmosten, mit denen 

Q ^-Sieglin: sie in gewissem Sinne vergleichbar sind, wenn 

bchulatlas z. Gesch. des Altertums, S. 11: Die auch im Unterschied zu diesen auf eine rein 
Lander des Ägäischen Meeres. Atlas of the World militärische Aufgabe beschränkt. Wann die 
I, Plate 36: Turkey West, London 1959. Institution des f., die eine außerordentliche 

. . [Hans 'Treidler.] Erweiterung des spartanischen Einßusses auf 

§evay6s, wie die Form zeigt, ein dorisch- die militärischen Pflichten der Mitglieder der 
spartanisches Wort, für das man z. B. den Aus- peloponnesischen Symmachie darstellte, einge- 
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führt worden ist, entzieht sich unserer Kenntnis. 
Zur Zeit der Schlacht bei Plataiai (Herodot. IX 
28fF,) scheint es derartiges noch nicht gegeben zu 
haben. Daß diese Neuerung zu Beginn des pelo- 
ponnesischen Krieges in Sparta durchgesetzt 
wurde, um die militärische Leistungsfähigkeit 
der Bündner unter Kontrolle zu bekommen, ist 
möglich und könnte sich deshalb leichter erklä¬ 
ren, weil es ja die Bundesgenossen, speziell die 
Korinther, gewesen sind, die das widerstrebende 
und in sich unentschlossene Sparta zum Kriege 
drängten. Aber Gewißheit ist zunächst nicht zu 
erreichen, und es ist auch mit der Möglichkeit 
eines Zeitpunktes während der Pentakontaetie 
zu rechnen. 

Für das Weiterwirken griechischer Formen in 
hellenistischer Zeit ist es bezeichnend, daß die 
von den Spartanern geprägte Einrichtung des f. 
weitergelebt hat. Daß die Messenier Truppen 
unter dem Befehl eines i. zum Schutz von Delphi 
aussandten (SyU.® 556 D 3), mag nicht wunder 
nehmen bei der dort natürlich vorauszusetzenden 
Kenntnis spartanischer Einrichtungen. Interessan¬ 
ter ist, daß in einem Zenon-Papyrus aus der Re¬ 
gierung des Ptolemaios Euergetes oder des Philo¬ 
pator (Pap. Zenon Edgar 59374) ein Thessaler 
Philammon, der dem Kommando eines gewissen 
Nikophilos untersteht, als f. bezeichnet wird. 

Literatur: Busolt-Swoboda 1323. 
Kahrstedt Griech. Staatsrecht I 313. 

[Hans Schaefer.] 

Xenainetos. 1) Athener aus dem Demos 
Acharnai. Schwiegervater des Aristarchos aus 
Sypalettos (Kirchner Prosop. Att. nr. 1669 mit 
Stammtafel) und Großvater mütterlicherseits des 
Kyronides (Kirchner nr. 8950) den er später 
adoptierte; Isaios X 4. 7. 8. 11. Vgl. Kirch¬ 
ner nr. 11175. 

2) Athener, Archon im J. 401/0: Lysias XVTI 
8. Aristot. 40, 4. Diog. Laert. II 55. Diod. 
XIV 19, 1 (wo der Name in ’E^aivExo:; korrum¬ 
piert ist). Nach den literarischen Zeugnissen wird 
der Name in folgenden Inschriften ergänzt: IG 
II/IIP nr. 10 Z. 2. Nr. 1372 Z. 2. Nr. 1374 Z. 9. 
nr. 1375 Z. 13. Vgl. Kirchner PA II 
nr. 11174. 

3) Athener, Sohn des Kyronides (Kirch¬ 
ner nr. 8950), Enkel des Aristarchos (I.) 
(Kirchner nr. 1669 mit Stammtafel) und Bru¬ 
der des Aristarchos (11.) (K i r c h n e r nr. 1670), 
der im thebanischen Krieg (378—371) fiel. Durch 
das Testament des Aristarchos (11.) wurde X. 
der Erbe seines Bruders. Gegen X. erhebt der 
Sohn einer Tochter des Aristarchos (1.) Klage 
aut Herausgabe der Erbschaft. Die von Isaios 
verfaßte Anklagerede Ilgos Zevaivrcov zov 
’ÄgioTdgxov xki^gov (or. X) ist erhalten. Vgl. 
Ki r c h n e r nr. 11176 und Fr. Blass Att. Be- 

redsamtkeitä, 563ff. rr,. , j. i 

[Dietmar Kienast.J 

Xenaios. Den Namen X. in der 3. Zeile der 
Inschrift auf dem Sockel eines verlorenen Weih¬ 
geschenks von der Akropolis zu Athen hält man 
für den eines Künstlers. Die Schriftformen sind 
um 500 V. Chr. anzusetzen. 

Raubitschek Dedications from the Athe- 
nian Akropolis, Cambridge (Mass.) 1949, 85, 
Nr. 80. [A. Rumpf.] 


Xenarches, Spartaner, Rennstallbesitzer, der 
in Olympia, Delphoi, Argos und Korinth Siege 
gewann. Paus. VI 2, 1. 2. [Konrat Ziegler.] 
Xenarchos. 1) aus Aigeira, Politiker des Achai- 
schen Bundes. Er erscheint als Führer einer 
Bundesgesandtschaft Anfang 183, vor dem Ab¬ 
gang der Konsuln in ihre Provinzen (Liv. XXXIX 
46, 6), in Rom vor dem Senat (Polyb. XXIII 
4, 11), um das mit Rom bestehende Bünd- 
10 nis, ein anscheinend im Frühjahr 191 abgeschlos¬ 
senes foedus aequum (vgl. zuletzt E. B a d i a n 
Joum. rom. stud. XLII [1952] 76H. mit der 
älteren Literatur; d e n s. Foreign Clientelae 
[1958] 86) zu erneuern, und um die Verhand¬ 
lungen des Senats mit den verschiedenen poli¬ 
tischen Gruppen aus Sparta aus der Nähe zu 
beobachten (Polyb. a. 0. 4, 12). Als sich zwi¬ 
schen diesen und der vom Senat mit der Sache 
betrauten Kommission eine Einigung anbahnte, 
20 verlangten die römischen Unterhändler um 
T. Quinctius Flamininus, daß das ausgearbeitete 
Abkommen auch von den achaischen Gesandten 
mitunterzeichnet werden solle. Dadurch gerieten 
X. und seine Mitgesandten in größte Verlegen¬ 
heit, denn so willkommen ihnen das im Vertrag 
vorgesehene Verbleiben Spartas im Bund war, so 
anstößig erschien ihnen die ebenfalls vorgesehene 
Rückberufung und Entschädigung der aus Sparta 
Verbannten und zum Tode Verurteilten, weil dies 
30 gültigen Bundesbeschlüssen zuwiderlief. Die von 
den römischen Unterhändlern ausgeübte Pression 
bestimmte sie jedoch endlich, dem Abkommen 
beizutreten (Polyb. a. 0. 4, 13—15). X. über¬ 
schritt hierin offensichtlich seine Befugnisse, und 
tatsächlich erwuchsen aus diesem Schritt neue 
Verwicklungen (Niese Griech. und makedon. 
Staaten III [1903] 50f.). 

X. war Stratege des Bundes, als sich im J. 174 
König Perseus bemühte, das seit den Tagen sei- 
40 nes Vaters Philipp bestehende feindselige Ver¬ 
hältnis zwischen Makedonien und den Achaiern 
zu normalisieren. In einem Schreiben an die 
Bundesversammlung erklärte er sich bereit, alle 
nach Makedonien entlaufenen achaischen Sklaven 
zurückzugeben und auch dafür zu sorgen, daß 
sein Land solchen Sklaven nicht länger als Zu¬ 
flucht offen stehe (die Sklaven hatten dort siche¬ 
res Asyl gefunden, weil in Auswirkung eines 
Bundesbeschlusses, der keinen Makedonen im 
50 Gebiet des Bundes duldete, umgekehrt kein 
Achaier Makedonien noch zu betreten wagte), 
über dieses königliche Schreiben, das vom Stra¬ 
tegen X. der Bundesversammlung vorgelegt 
wurde, und über die Erörterung, die es dort her¬ 
vorrief, berichtet nach Polybios Liv. XLI 23—24. 
Kallikrates legte dar, das Bündnis mit Rom ver¬ 
biete jedes Eingehen auf die makedonische Offerte 
und beantragte, zunächst die weitere Entwick¬ 
lung der römisch-makedonischen Beziehungen 
60 abzuwarten (Liv. XLI 23, 18). Dagegen sprachen 
sich X. (Liv. XLI 23, 4) und sein Bruder Archon 
(Liv. XLI 24, 1—19) im Einklang mit der vor¬ 
herrschenden Stimmung (Liv. XLI 23, 4. 24, 19; 
vgl. XLII 12, 6) dafür aus, die von Perseus dar¬ 
gebotene Hand zu ergreifen; das Verhältnis zu 
Makedonien könne ohne Verletzung des Bünd¬ 
nisses mit Rom normalisiert werden. Indessen 
setzten die Römerfreunde unter Hinweis auf for- 
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male Momente durch, daß ein Beschluß zunächst 
vertagt und wenig später Gesandte des Königs 
abgewiesen wurden (Liv. XLI 24, 19—20). 

X. und sein Bruder Archon erscheinen in 
dieser Episode als Befürworter einer unabhän¬ 
gigen achaischen Politik, die im Gegensatz zu 
dem Kreis um Kallikrates von der einseitigen 
Bindung an Rom loszukommen suchten. Ein pro¬ 
minenter Vertreter dieser Richtung mit Namen 
Archon wird von Polybios oft, und zwar ohne ! 
Herkunftsangabe, erwähnt und ist mehrmals 
Stratege des Bundes gewesen (vgl. U. W i 1 c k e n 
Art. Archon Nr. 6 o. Bd. II S. 564f.). Die Identi¬ 
fizierung mit dem von Polyb. XXIX 25, 6 er¬ 
wähnten Archon aus Aigeira ist nicht ohne wei¬ 
teres gegeben, denn dieser wurde 169/8 neben 
Arkesilaos und Ariston von Megalopolis zum 
Mitglied einer Bundesgesandtschaft ernannt, die 
zwischen Antiochos IV. und Ptolemaios VI. Frie¬ 
den vermitteln sollte, und für diese Vermittlungs-1 
aktion hatte sich Kallikrates entgegen den Wün¬ 
schen der nationalen Partei um Polybios, die für 
eine militärische Unterstützung des ägyptischen 
Königs eintrat, eingesetzt. Aus den übrigen Nach¬ 
richten des Polybios aber geht hervor, daß der 
als Stratege bekannte Archon jenem Kreis von 
Unabhängigen angehörte und Gegner des Kalli¬ 
krates war (vgl. Niese a. 0. III 36. 47. 104. 
133. 138f.). Daher würde es an sich naheliegen, 
den Strategen Archon mit dem 171/70 in Delphi J 
durch die Proienie geehrten Archon aus Patras 
(Syll.3 585, nota finalis) zu identifizieren. Aber 
eine weitere Inschrift aus Delphi, eine Frei¬ 
lassungsurkunde vom J. 170/69, nennt als Bun¬ 
desstrategen der Achaier Archon aus Aigeira 
(Syll.* 851; vgl. G. D a u X Chronologie delphique 
1943, 52), und für das gleiche Jahr ist der von 
Polybios ohne Herkunftsangabe genannte Poli¬ 
tiker Archon von ihm als Stratege bezeugt 
(XXVIII 6, 9). Danach kommt nur dieser bei 4 
Polybios vor; da X. sein Bruder war, ist auch 
dieser Aigeirate gewesen. [Christian Habicht.] 

2) Dichter der mittleren attischen Komö¬ 
die. Der kurze Sudaartikel über ihn lautet; 
X/vapj'Of rä>v Sgaiuarcov avzov iazi Bov- 

xaXiwv, (h; ’A'drjvaiö; qprjai ev ß' rwv dti.Tj'Oooyi- 
OTtöv, xai IJoofpvga xal Bxv'dai, ojg 6 avzog, xal 
ALivfxoi xod ilivTad-Xog xal tlgiaTiog, "Y-xvog, 
IxQaxiwxrii. Der Dichter ist dem Redaktor der 
Suda nur aus Athenaios bekannt, der auch für 5 
uns die einzige Quelle unserer Kenntnis von ihm 
ist. Von den 14 uns durch ihn übermittelt m Bruch¬ 
stücken aus acht Komödien sind einige, besonders 
4 und 7, ziemlich lang. Da Athenaios die Tlog- 
ö/'pa zweimal T<^ox).fj; rj Zcvaoyo; zitiert (VII 
319 a. X 431 a)', einmal freilich nur Eivagyas (VI 
225 c), war X. Zeitgenosse des Timokles (s. o. 
Bd. VIA S. 126011.), gehörte also zu den späteren 
Dichtern der mittleren Komödie. Dem entsprechen 
auch seine Sprache, die von Tragödienparodien 6 
strotzt, und der Eifer, mit dem er Bordelle 
(frg. 4), Fischhändler (frg. 7) und Trinkszenen 
(frg. 2, 3, 9, 10) behandelt. Persönlicher Spott 
findet sich in keinem der Fragmente. Auf X. 
paßt gut, was er selber von den Dichtern sagt 
frg. 7, IH. ol fAv noixfxai Xfjoöi tiai • ov6e cv | 
xatvov ydo EVQlaxovoiVy dUd fxtxaxpeQei \ sxaoxog 
avtäiv xair' ävco xe xal xdxco, aber die Eleganz, 


niit der er alte Motive neu aufzubügeln weiß, ist 
nicht ohne Reiz. In den didaskalischen Inschrif¬ 
ten IG IP 2318—2325 begegnet sein Name nicht. 
S. Meineke Hist. crit. I 434 und III 614ff. 
Kock CAF II 467ff. [A. Körte.] 

3) Sohn Sophrons nach Apostol. XV 24 
und Zenob. V 83 und Mimendichter wie sein 
Vater nach Aristot. poet. 1, 1447 b, wo es 
heißt, nichts hätten miteinander gemein roiig 

0 SxbtpQovog xai SEvägyov fxi/xovg xai rovg Sfoxga- 
xixovg Xöyovg. Einziges Fragment die genannten 
Paroemiographenstellen, wo zur Erklärung des 
Sprichwortes ’Prjyivov ( Pxjyivwv Zenob.) 6eiX6- 
XEQog gesagt wird, X. habe die Rheginer wegen 
ihrer Feigheit verspottet, vno Aiovvaiov zov xv- 
Qavvov nsiad-slg (dieser Zusatz nur bei Apostolios). 
Er hat also in seinen Mimen die Rhegionfeind- 
liche Politik des Dionysios unterstützt; vgl. 
K. F. Stroheker Dionysios 1. 214, 49. Zeit- 

0 genösse des Dionysios (1.) wird X. auch von Suda 
und Phot. lex. s. Pxjylvovg genannt. Auf dieser 
chronologischen Angabe über X. beruht auch die 
Datierung seines Vaters, s. o. Bd. III A S. 1100. 

4) Ein von Plut. v. Nik. 1, 2 als Typ alber¬ 
ner Frostigkeit zitierter Schriftsteller, wenn er 
in seiner scharfen Kritik des Timaios sagt, dieser 
sinke oft auf das Niveau des X. herab, Beispiele: 
er bezeichne es als übles Omen für Athen, daß 
ein Feldherr, der nach dem Sieg hieß (Nikias) 

0 die Übernahme der Strategie zuerst abgelehnt 
habe, oder: der Hermokopidenfrevel habe darauf 
hingedeutet, daß den Athenern das größte Un¬ 
glück von Hermokrates, dem Sohn Hermons, 
drohe usw. Aber sowohl der verdächtige Aus¬ 
druck vjioQQsxov slg zov Zh’agyov wie die Tat¬ 
sache, daß wir sonst nichts von einem X. als 
Muster der corrupta eloquentia wissen, hat schon 
lange den Gedanken an eine Teitverderbnis nahe¬ 
gelegt, s. meinen Apparat z. St. (3. Aufl. 1964). 

D Oder sollte Plut. an den Mimographen gedacht 
haben (Nr. 3)? [Konrat Ziegler.] 

5) aus Seleukeia in Kilikien, Philosoph 
der augusteischen Zeit, Lehrer des Geographen 
Strabon. Wird Peripatetiker genannt (Strab. 
XIV 670. lulian. Or. V 162 B. Stob. I 49, 1), ob¬ 
wohl er die aristotelische Lehre vom fünften Ele¬ 
ment (s. Art. Quinta essentia o. Bd. XXIV 
S. 1171ff.) in einem von den Kommentatoren viel¬ 
fach benutzten Buch energisch bekämpft hat. 

) Inhaltsübersicht. 

I. Leben. H. Das Werk. IH. Die Lehre. A. Phy¬ 
sik. B. Metaphysik. C. Psychologie. D. Ethik. 

IV. Philosophiegeschichtliche Stellung. V. Nach¬ 
wirkung. VI. Literatur. 

1 . Leben. 

Hauptquelle eine Notiz Strabons in seiner 
&hilderung Kilikiens. Von Seleukeia heißt es 
XIV 670: evzav&a h/kvovxo xaiV ^fxäg avdgEg 
agiöXoyoi xcöv ex tov Uegiixazav q>iXoa6(pcüv 

) Adxivaiog xe xal ZsvoQxog. Der erstere widmete 
sich dem politischen Leben in seiner Heimat, 
dann freundete er sich mit Murena an, wurde 
nach der Verschwörung gegen Augustus im J. 22 

V. Chr. eingesperrt, darauf freigesprochen, starb 
kurz danach. X., den Strabon selber hörte, ver¬ 
weilte nicht lange in seiner Heimat, sondern 
in Alexandrien, Athen und schließlich in Rom. 
Er hatte den Lehrberuf gewählt, genoß die 
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Freundschaft des Areios (Didymos), später des Ttijimztjv ovatav avrtp ysy^afifievotg. 20, 12: ev 

Kaisers Augustus, wurde fieXG^ fflQOO? in hohen tals Ilgds xrjv nefinxrjv oialav anoQiaie. 21, 33: 

Ehren gehalten, erblindete kurz vor seinem Tod, h> xdis Uqos xfjv i!ik^xr\v ovala.v rjjcoQrffiivois). 

starb infolge einer Krankheit. Soweit Strabon. Disposition des Werkes (oder eines Teiles davon) 

Terminus ante quem für den Tod des X. ist also an Hand der Zitate bei Simpl, rekonstruierbar, 

die letzte Redaktion des Werkes von Strabon X. scheint die einzelnen Argumente des Aristo- 

(18 n. Chr.) und höchst wahrscheinlich der Tod teles für die Existenz des fünften Elements (de 

des Augustus (14 n. Ohr.), Da X. das Greisen- caelo A 2) der Reihe nach bekämpft zu haben, 

alter erreichte, wurde er also spätestens im J. 56 Simplicius führt die Einwände in derselben An- 

V. Chr. geboren. Das Geburtsdatum sollte jedoch 10 ordnung an. 

mehr nach oben gerückt werden. Wenn Strabon Erste Gruppe. Gegen den ersten Teü 
(geboren im J. 64/3) Schüler von X. gewesen ist, von de caelo A2 (268 b 11—269 a 18). 
so wurde dieser spätestens im J. 75 geboren. 1. Gegen die Behauptung, daß es nur zwei 
Areios, der Lehrer des Augustus, gehört zu der- einfache Linientypen gibt: Simpl. 13, 22—28 

selben Generation. Wir werden kaum fehlgehen, + 14, 14—21 ~ Aristot. 268 b 19—^20. 
wenn wir X.’ Leben zwischen 80/75 v. Chr. und 2. (vgl. 21,33: 6 E. Sh SxvxEQav änogiav ... 
der Zeitwende ansetzen. Unsicher ist, ob Strabon /xsxa xrjv nxgi xwv dxXäiv ygaftfißy ättogsl). Gegen 

den X. in Alexandrien oder in Rom gehört hat die Zuschreibung einer einfachen Bewegung an 

(s. Art. Strabon Nr. 3 o. Bd. TV A S. 80, mit jeden einfachen Körper; 21, 33—22, 17 (vgl. 20, 

Literatur). 20 21—25) ~ 269 a 8—4. 

Andere Schüler des X. werden nicht genannt. 3. (vgl. 23, 11: anogeZ Sh naUv 6 5.). Gegen 
Auf Grund von Strab. XVI 757, der von Boethos die Ann^me, daß jeder einfachen Bewegung ein 
sagt, daß er sich mit ihm zusammen der peri- einfacher Körper entsprechen soll: 23, 11—15 
patetischen Philosophie widmete (ä awsrptlooo- -f 23, 22—26 ~ 269 a 4—5. 

(f^aafiEv fißEle xd ’AgiaxoxElsioi) hat Gercke 4. (vgl. die Anspielung auf die erste und die 
behauptet, Boethos sei Studiengenosse von Strac zweite Aporie 23, 31—34). Gegen die Annahme, 

hon bei X. in Rom in den J. 29—26 gewesen daß keines der vier Elemente von Natur aus die 

(s. Art. Boethos Nr. 9 Bd. IH S. 603). Dagegen Kreisbewegung hat: 23, 31—24, 7 ~ 269 a 5. 

Zeller Phil. d. Gr. III D, 646, 2. D i e 1 s 5. Gegen die Zuschreibung der Kreisbewe- 
Doxogr. 100, 2 und Brink (s. Art. Peripatos 30gung an einen einfachen Körper; 24, 21—27 
Suppl.-Bd. VII S. 946) die, wohl mit Recht, an- 269 a 5—7. 

nehmen, Boethos sei Strabons Lehrer gewesen. 6. (vgl. 25, 11: xeIeveoTiov Sh sv xovxoi? /xiu- 

Daraus ergibt sich allerdings nicht unbedingt, rpExai E.). Gegen die Verwendung mathema- 

daß X. Mitschüler des Boethos bei Andronikos ti.scher Argumente in der Naturwissenschaft; 

gewesen ist. Nach Alexander Aphrod. De anima 25, 11—13 = allgemeiner Einwand gegen den 

1. mant. 151, 3—13 ed. Bruns vertraten X. und ersten Teil des Kapitels A 2, bis 269 a 18. 

Boethos dieselbe These über das agwxov oixstov. Zweite Gruppe (vgl. 42, 6; öucogsl Sh 

Dies beweist aber nicht, daß Boethos den X. zitiert xal hvxav&a xdg avxds adXiv dxoglag o S'.). G^en 

hat oder dessen Schüler gewesen ist (richtig den zweiten Teil von de caelo A2 (269 a 18— 

Brink gegen Gercke). 40 32): 42, 6—14. 

Uber eine Erwähnung des X. in den Vetera 7. (= Wiederholung von 6). 

Placita und deren Belang für die Chronologie 8. (= Wiederholung von 5). 

der letzten, s. Diels Doxogr. 100. 184. 9. (= Wiederholung von 2). 

Der von lulian. Or. V 162 B ff. angeführte Dritte Gruppe. Gegen den dritten Teil 

X. kann nur der unsere sein. Wenn lulian von de caelo A2 (269 a 32 ad fln.). 

schreibt: rotavxa ydg iyw fiEfivi^fiat xov Eevag^ov 10. Uber die naturwidrige und die natur- 

XJyovxos äxT/xowg, so will er nur sagen, daß er gemäße Bewegung des Feuers: 50, 18 — 24 (X. 

von der Lehre des X. gehört habe und sich noch scheint meteorol. A 7, 344 a 11—13 berücksich- 

gut daran erinnere, und keineswegs, daß er X. tigt zu haben, vgl. Simpl. 50, 19—20). 
selber noch erlebt habe. 50 11. Gegen den Satz sv hi havxiov. 55, 25— 

Der grobe Irrtum von P. Duhem Le systöme 31 +56, 8—17 ~ 269 a 9 und 18. Simplicius, 

du monde II 61—67, der X. nach Alexander der diesen Einwand in seinem Kommentar zum 

Aphrod. und Ptolemaios ansetzt, geht darauf Schlußsatz des Kapitels anführt, hat hier die 

zurück, daß Duhem die von Simplicius in de ursprüngliche Reihenfolge nicht beibehalten (vgl. 

caelo 32, 1 — 11. 36, 21 — 25 referierten Einwände 55, 25; EV Sri xovxois xois ixxEt/XEVois XjSrj Qrjxdig 

des loann. Philoponos versehentlich für solche 6 E. hioxaxai xal xgd^ d/Io itev, jisgl cov ^Sr] 

des X. gehalten hat. Infolgedessen macht er aus Eigrixai, xat /xevxoi ngoc xd h Ivl XiyEa&ai ivav- 

X. einen Anhänger der ptolemäisehen Epizyklen- xiov). Der Einwand hätte früher kommen sollen, 
theorie, der er gar nicht gewesen ist. Seine Aus- Vierte Gruppe. Gegen de caelo A3, 

führungen bleiben brauchbar, wenn man jeweils 60 12, Gegen die Definition des xovrpov. 70, 20 

Philoponos statt X. liest und sich vorstellt, daß —22 ~ 269 b 24—26 (X. scheint de caelo A 4, 
sie einem Denker des 6. Jhdts. n. Chr. gelten. 311a 17 herangezogen zu haben). 

n. Das Werk. Sonstiges. 

Das einzige uns bekannte Werk des X. trug 13. Uber die Möglichkeit eines leeren Räu¬ 
den Titel rigds xrjv nEfuiTr]v ovatav und bestand mes außerhalb der W’elt; 286, 2—6 ~ A 9, 279a 
hauptsächlich aus Einwänden gegen die aristo- 11—17. 

telische Annahme eines fünften El®in6nts (Sim- Die von lulian referierten Lehren (Kausali- 
plicius in de caelo 13, 18: iv xoi? Ugd? xxjv tät des Himmels, Negation des transzendenten 
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Bewegers und der Ideen, Nominalismus) gehören 
innerlich zusammen und waren wohl ebenfalls 
in der Schrift ngdg xxjv nEixuxrjv ovalav dargelegt. 
Ob dis Definition der Seele, die Erörterungen 
über den potentiellen Nus und die Lehre vom 
ngwxov oIxeTov s. u. S. 1430f.) aus derselben 
Schrift stammen, läßt sieh nicht ermitteln. 

Procl. in Tim. I 425, 22—426, 3 berichtet, 
wie X. einen umstrittenen Satz aus Platons Ti- 
maios (30 C 6) deutete. Daraus braucht man je- ] 
doch nicht zu erschließen, daß X. den ganzen 
Timaios kommentiert hat. Man wird eher ver¬ 
muten, daß er in seiner Polemik gegen die aristo¬ 
telische Lehre vom fünften Element einige Äuße¬ 
rungen Platons über die Himmelskörper heran¬ 
zog und erläuterte. Die platonische Einteilung 
der Lebewesen (39 E—10 A), auf die er laut Pro- 
klos verwies, und der unmittelbar darauf folgende 
Passus (40 A—C), in dem unter anderem von 
der feurigen Substanz der Gestirne die Rede ist, 5 
waren ihm in dieser Hinsicht zweifellos wichtig. 

in. Die Lehre. 

X. legte den Hauptakzent auf die Inkonse¬ 
quenzen, Fehlschlüsse und zweifelhaften Thesen 
des Aristoteles, die er unbarmherzig und bis¬ 
weilen etwas ungerecht denunzierte. Seine Kritik 
richtete sieh hauptsächlich gegen die Lehre vom 
fünften Element, wie sie in der Schrift de caelo 
dargelegt^ ist, daneben auch gegen Thesen der 
Metaphysik, Für die Psychologie und die Ethik 3 
hat er sich ebenfalls interessiert. Dennoch scheint 
er nicht^ sehr dara/uf bedacht gewesen zu sein, 
dem Aristotelismus ein eigenes, einheitliches 
System gegenüberzustellen. 

A. Physik. 

a) Allgemeines. 

Trotz der diaporematisch-polemischen Ten¬ 
denz der Auszüge aus jxgdg xrjV Ttifjixixriv ovatav 
lassen sich die Hauptthesen von X.’ Elementen- 
lehre ziemlich sicher bestimmen. Die geradlinige 4 
Bewegung der vier traditionellen Elemente ist 
nicht ihre Bewegung xaxd tyvaiv, sondern nur 
ein Akzidens, das ihnen zukommt, während sie 
noch in yollem_ Werden sind. Ihre Natur, ihr 
eigenes Sein besitzen sie nur dann, wenn sie sieh 
an ihrem naturgemäßen Ort befinden. Dort sind 
drei von ihnen, Erde, Wasser, Luft, in Buhe. 
Es ist aber durchaus möglich, daß das Feuer in 
seiner Region die Kreisbewegung von Natur aus 
hat. Die Ätherhypothese ist also überflüssig. 5 
Die Himmelskörper bestehen aus Feuer. Ihre 
Kreisbewegung bedarf keiner anderen Erklä¬ 
rung, als gerade der naturgemäßen Tendenz des 
Feuers, sich im Kreise zu bewegen. Die Hypo¬ 
these von transzendenten, immateriellen Wesen¬ 
heiten als .ersten BeweErem' ist daher ebenfalls 
überflüssig (dazu u. B MetaphysikI). Ferner hat 
sich X. der Stoa dadurch angenähert, daß er 
gegen Aristoteles die Existenz eines leeren Rau¬ 
mes außerhalb des Kosmos annahm. 6i 

b) Die Aporien im Einzelnen (s. Fundstellen 
und Verweise auf Aristoteles o. II!). 

1. _Da es mehr als zwei einfache Linientypen 
gibt, ist der Beweis von 268 b 17ff. nicht zwin¬ 
gend. Als Beispiel einer anderen einfachen Linie 
erwähnt X. die Schraubenlinie {xvXtvSgtxri eXi^), 
deren mathematische Entstehung er sehr exakt 
schildert. 
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2. Die geradlinige Bewegung charakterisiert 
die Elemente, die sich nach ihrem naturgemäßen 
Ort begeben, d. h., die ihr volles Sein noch nicht 
besitzen. Das_ sich geradlinig nach oben bewe¬ 
gende Feuer ist also noch kein Feuer im vollen 
Sinne des Wortes, sondern nur werdendes Feuer 
(vgl. die Andeutung de caelo A 3, 310 a 31ff. 
und phys. & 4, 255 a !■—b 24, wo Aristoteles 
sich mit verwandten Fragen befaßt). An seinem 

0 Ort kann sich das Feuer kreisförmig bewegen. 
Es ist also nicht wahr, daß jeder einfache Kör¬ 
per eine einfache Bewegung hat. (Wie diese oder 
ähnliche Einwände auf Plotin. II 2 eingewirkt 
haben, zeigt Ph. Merlan Trans. Am. Philol. 
Assoc. LXXIV [1943] 179—191.) 

3. Geben wir zu, jeder einfache Körper habe 
eine einfache Bewegung, so folgt jedoch nicht, 
daß jede einfache Bewegung die eines einfachen 
Körpers ist: denn der unendlichen Zahl der 

0 zusammengesetzten Bewegungen entspricht nicht 
eine unendliche Zahl von zusammengesetzten 
Körpern, Daraus soll sich ergeben, daß es nicht 
statthaft ist, einen der Kreisbewegung entspre¬ 
chenden einfachen Körper zu postulieren. (Andere 
Form des Binwandes bei Alexander Aphrod. ap. 
Simpl. 23, 24—26: das Zusammengesetzte ist 
ein Eines nach der Zusammensetzung. Das Eine 
hat eine einzige Bewegung. Also können das 
Einfache und das Zusammengesetzte dieselbe 

0 einzige Bewegung haben. Auch in dieser Form 
läuft der Einwand darauf hinaus, daß die Be¬ 
obachtung einer einfachen Bewegung die Exi¬ 
stenz eines entsprechenden einfachen Körpers zu 
postulieren nicht gestattet.) 

4. Geben wir zu, daß es nur zwei einfache 
Linien gibt, und ferner, daß die vier Elemente 
wMens- und naturgemäß geradlinige Bewegun¬ 
gen haben, so kann nichtsdestoweniger eines von 
ihnen naturgemäß auch die Kreisbewegung inne- 

9 haben, denn es ist nicht vorausgesetzt worden, 
daß jedes Element eine einzige, naturgemäße 
Bewegung habe. Dies konnte auch nicht voraus¬ 
gesetzt werden, denn die mittleren Elemente, 
Wasser und Luft, bewegen sieh bald nach oben, 
bald nach unten, je nachdem sie sich in einem 
schwereren oder leichteren Element befinden. 

5. Die Kreisbewegung kann nicht einem ein¬ 
fachen Körper zukommen. Alle Teile des ein¬ 
fachen Körpers sind nämlich gleichartig. In einer 

) sich drehenden Kugel dagegen bewegen sich die 
bei den Polen befindlichen Punkte viel langsamer 
als die auf dem Äquator. 

6. Die ganze Beweisführung de.s Aristoteles 
ist dadurch fehlerhaft, daß sie eine naturwissen¬ 
schaftliche Lehre mit mathematischen Beweisen 
zu begründen versucht: aus einer mathematischen 
Linientheorie darf man nichts über die Ursachen 
der physikalischen Bewegung erschließen. (Gegen 
die äXJ.ov yhovg fiExdßaaig äußert sich Ari- 

) stoteles selber anal. post. A 7.) 

7. 8. 9. = 6. 5. 2. 

10. In meteor. A 7, 844 a 11—13 nimmt -Ari¬ 
stoteles an, daß die unmittelbar unter dem Kreis¬ 
körper befindliche trockene und warme Ausdün¬ 
stung sowie die benachbarte Luft von der Kreis¬ 
bewegung der Himmelssphären mitgezogen wer¬ 
den. Ist die Kreisbewegung dieses feuerartigen 
Stoffes naturgemäß oder naturwidrig? Ist sie 
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naturwidrig, so wird seine naturgemäßeBewegung hältnis von 3 zu 2, von 4 zu 1 und zu 2—3, 

die geradlinige nach oben sein. Diese hat aber die von 10 zu 11. 

geradlinige nach unten als kvavrlov. Eine natur- X. weist nicht nur die Fehlschlüsse, sondern 

gemäße Bewegung hätte also zwei Gegensätze, was auch die Inkonsequenzen des Aristoteles nach. Er 

dem berühmten aristotelischen Satz widerstreitet. zieht Lehren aus anderen Werken des Aristoteles 

Also ist die Kreisbewegung des Feuers und der gegen die bekämpfte Theorie heran: aus der Phy- 

oheren Luft naturgemäß. sik die Verbindung der geradlinigen Bewegung 

11. Der Satz ev ivi ivavriov ist nicht stichhal- der Elemente mit dem Übergang der letzten zu 

tig. Denn a) das Feuer kann durch Gewalt in ihrem Akt; aus der Analytik das Verbot, eine 

allen möglichen Richtungen bewegt werden; 10 physikalische Lehre mathematisch zu begründen; 

b) jede ethische Tugend nimmt zwei Gegensätze aus der Meteorologie die Annahme einer Ereis- 

an: ein Zuwenig und ein Zuviel. bewegung der warmen Ausdünstung und der _obe- 

12. Die Definition des Leichten als ro xäatv ren Luft; aus der Ethik die Lehre von den beiden 

hr-moXd^ov {= die des Leichtesten de caelo A8, Gegensätzen der Tugend. 

269 b 25, und die des Leichten Ai, 311 a 17) ist Da er ad hominem argumentiert, kümmert er 
nicht korrekt. Denn wenn es unten ist, ist es noch sich nicht um die Widersprüche, die zwischen 

nicht obenauf (ofeoi inmoXdlsi), ist also nicht seinen einzelnen Einwänden entstehen. In einem 

leicht, wird also nie nach oben steigen. Offensicht- Einwand operiert er ungestört mit einem Satz, 
lieh schwebt hier die oben erwähnte Unterschei- den er in einem anderen ahlehnt (vgl. z. B. 4 [eines 

düng des X. zwischen dem werdenden und dem 20 der vier Elemente kann von Natur aus die Kreis¬ 
seienden Element vor. bewegung besitzen] und 5 [die Kreisbewegung 

13. Die Tragweite dieser Bemerkung des X. kann keinem einfachen Körper zukqmmen]. 10 [der 

über die chrysippische Definition der Leere ist von Einwand beruht auf der Gültigkeit des Satzes ?v 

Zeller Phil. d. Gr. III l», 653, 2 und von S u s e- M ivavriov] und 11 [dieser Satz wird abgelehnt]), 

m i h 1 n 321, 416 völlig verkannt worden. X. hat B. Metaphysik. 

sich nicht gegen Ohrysipps Lehre vom leeren Hauptquelle lulian. Or. V 162 B ff. lulian ver- 

Raum außerhalb der Welt geäußert. Im Gegenteil, sucht in dieser Rede, Gallos und Attis in die neu¬ 
er hat sie durch eine geringfügige Änderung in platonische Hierarchie der Ursachen einzuordnen, 

der Definition der Leere aufrechtzuerhalten ver- Sie sind seines Erachtens mit der Substanz des 

sucht. Simpl. 2S5, 27ff. führt die Widerlegung 30 befruchtenden und weltgestaltenden vovs zu iden- 

von Chrysipp durch Alex. Aphrod. an; wenn die tifizieren, einer Substanz, die alles bis zur letzten 

extra-kosmische Leere unendlich ist, wie Chrysipp Materie erzeugt und in sich alle Xdyoi und ahjai 

sagt, und wenn die Leere ist o oldv rt ov aä>/xa der an die Materie gebundenen Formen (rtSrj 

Si^a&ai m 6ibrxtai, so' soll es, da die Existenz svvXa) enthält. Die ersten und höchsten Urs:mhen 

eines Korrelativen die des anderen voraussetzt, wirken nicht unmittelbar auf die letzten Dinge; 

einen unendlichen Körper geben, was die Stoiker ln der Hierarchie der Substanzen und der De- 

selber leugnen. Um die These von dieser Schwie- miurgen enthält der dritte Demiurg die abstrak- 

rigkeit zu befreien, heißt es ferner, habe X. das ten Xdyot der an die Materie gebundenen Formen 

olov rc be^ao&ai in Ssxzipcdv geändert, was jedoch in sich, und die Natur, die er infolge des Über- 

auf daßselbe hinauslaufe (.5". 8e rd oldv rs de^ao'd’ai 40 maßes seiner Fruchtbarkeit von den Gestirn- 

fisrißaXrv eig rd Ssxrixöv, (bg ovrcog Xvocov rtjv in regionen aus auf die Erde hinabsendet, ist mit 

Toü TtQog rt im<psQofrivijv dronlav rfj &Sosi, ätL). Attis gleichzusetzen. Die irdischen Din^e be- 

Aus dieser Stelle geht also deutlich hervor, daß X. stehen zwar aus Materie {vXrj) und Form {svvXov 

die stoische These vertrat und die entgegengesetzte elSog), dennoch, wenn man keine höhere Ursache 

Lehre des Aristoteles ablehnte. Was Simpl. 286, für das Entstehen der Dinge annähme, so würde 

6—13 referiert, ist ein weiterer Einwand Alex- man unbewußt die epikureische These vertreten, 

anders gegen die stoische These und geht nicht, daß nur avro/aarog (pogd und rvxrj die Vereini- 

wie Zeller und Susemüll offensichtlich angenom- gung von Form und Materie bewirken. Hier setzt 

men haben, auf X. zurück. der ziemlich dunkle Bericht über X. ein. lulian 

c) Zum Charakter der Aporien von X. 50 führt ihn als einen möglichen Einwand gegen 

X. hat offenbar nicht versucht, die von ihm ent- seine eigene Position an. Wir sehen, sagt ein 

deckten ^hwierigkeiten der aristotelischen Lehre kluger Peripatetiker wie X., daß die Ursache der 

zu überbrücken, um dadurch zu einem besseren Vereinigung von Form und Materie und des Ent- 

Verständnis zu kommen. Sein einziges Ziel war die Stehens der stofflichen Dinge der fünfte, kyklische 

restlose Widerlegung der Lehre vom fünften Eie- Körper ist (d. h.: durch seine Bewegungen ist 

ment. Er operierte nicht mit neuen naturwissen- der aus dem fünften Element bestehende Himmel 

schaftlichen Beobachtungen, noch scheint er die die Ursache des Entstehens und Vergehens in 

astronomischen Errungenschaften seiner Epoche der sublunaren Welt. Vgl. Aristot. de gener. et 

herangezogen zu haben. Wie Aristoteles seine corr. B 10; phys. 0 6, 259 b 32—260 a 10; 

Lehre mit stark aprioristischen Argumenten be- 60 metaph. A 6, 1072 a 9—18). Aristoteles ('^© 

gründet hatte, so verfährt auch X. fast aus- auch Theophrast) sei lächerlich, wenn er sich 

schließlich dialektisch. Seine Methode erinnert ausführlich init dieser Frage abgebe: er verkenne 

hier und da an die des Gorgias: er widerlegt die eigene Stimme. Denn bei der unkörperlichen, 

einen Satz, zeigt dann, daß, auch wenn dieser intelligiblen Substanz angelangt, gehe er nicht 

erste Satz richtig wäre, der zweite trotzdem weiter; er stelle keine umfangreiche Untersuchimg 

falsch wäre; auch wenn die beiden ersten richtig über ihre Ursache an, sondern behaupte ledigheh, 

wären, so brauchte man dennoch nicht den dritten daß die Dinge von Natur aus so seien. Auch hin¬ 
anzunehmen, usw. Man vergleiche z. B. das Ver- sichtlich des fünften Körpers wäre es richtig ge- 
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wesen, seine naturgemäße Existenz anzunehmen pretation bezieht sich xard yevrj auf die präexi- 

und auf eine Untersuchung über seine Ursachen stierenden intelligiblen Ursachen der vier ober- 

zu verzichten: das Intelligible, das an sich nicht sten Gattungen der Lebewesen {ovQaviov, ä^gioVj 

von Natur aus existiere und sonst nur eine leere iwö^ov, yr^aaiov, vgl. 39 E—40 A), und xaH' ev 

Vorstellung enthalte, brauche nicht herangezogen auf die ideellen Prinzipien der Arten innerhalb 

zu werden. (Mit W. Theiler Joum. hell. stud. jeder dieser Gattungen. Die neuplatonische Fär- 

LXXVII [1957] 128,5 lese ich 162 B 6—7 ne<pv- bung des Berichts (raj xQovnaQxovaag vorjräg 

x£va(,3;ßj;v [ä£] ^Tjirou^ev.) Ebensowenig sollte man airiag, rag elSojiotovg ÖQxdg) läßt jedoch ahnen, 

über den fünften Körper hinaus weitere Ursachen daß Proklos die Deutung des X. nicht ganz wört- 

suchen, denn das Intelligible existiert nicht <pdaei 10 lieh wiedergibt. Andererseits brauchen wir nicht 
und ist nichts anderes als leere vxdvoia. lulian anzunehmen, daß die platonischen Lehren, die X. 

überläßt es den Peripatetikem zu entscheiden, für seine Interpretation platonischer Texte her- 

ob diese unfairen Einwände zutreflen. Er selbst anzieht, seiner eigenen philosophischen Stellung 

hält die immateriellen Ursachen für unentbehr- entsprechen. 

lieh und glaubt nach wie vor an die onto- 5. Dem Berichte des lulian zufolge hätte X. 
logische Realität der Ideen. die aristotelische Metaphysik modo neoplatonico 

Zu diesem äußerst lehrreichen Bericht sei fol- interpretiert: die Sphäre des vorjrdv, deren Exi- 
gendes bemerkt: ^ stenz er leugnet, scheint nämlich die platonischen 

1. Da X- bekanntlich die Existenz eines beson- Ideen ebensogut wie den aristotelischen transzen- 

deren Elements für den Himinel energisch be- 20 deuten Beweger zu umfassen. Es ist aber sehr 
kämpfte, geht die mehrfach wiederkehrende Be- wahrscheinlich, daß diese neuplatonisierende Deu- 

zeichnung des Himmels als xifrizrov aäi/xa auf den tung vielmehr von unserem Berichterstatter lulian 

Berichterstatter zurück, oder sie ist durch die als von X. selbst herrührt. 

Form ad hominem der Argumentation und zwei- Wie dem auch sei, X. gehört zweifellos zu 
fellos nicht durch X.’ eigene Überzeugung zu er- jenen Peripatetikem, die sich ganz dem Dies- 
klären. _ seitigen zuwandten und es ohne Rücksichtnahme 

2. X. vertritt die These, daß der mechanistisch- auf das Transzendente zu erklären versuchten, 

physikalische Einfluß des Himmels genügt, um C. Psychologie. 

das Werden in der sublunaren Welt zu erklären. Definition der Seele bei Stob. I 49, 1 (= Aet. 

Mit dieser Feststellung sollte das Forschen nach 30 plac. IV 3, 10 D i e 1 s Doxogr.) der aristotelischen 
den Ursachen aufhören. Aristoteles und Theo- ziemlich ähnlich: iF. 6 IJeQtjiarrjnxdg xai nveg 

phrast hätten dabei bleiben sollen. Ihre Versuche, ereQoi rifg avrfjg aigioecog r^v xard rd etöog reX^td- 

eine aaco/rarog und vorjr^ ovoia als Ur.sache der ri^ra xai ivreXexeiav, xa&’ iavrrjv o^av ä/aa xcu 

Himmelsbewegui^ zu entdecken, sind lächerlich. fxerd rov ow/xarog ovvrsrayfxevijv. Auffallend ist 

Der Angriff scheint also auf die Lehre vom trans- der Umstand, daß der Doxograph diese Definition 

zendenten unbewegten Beweger von metaph. A mit den materialistischen zusammen anführt und 

gerichtet zu sein und auch gegen die Annahme nicht zu denen jener Philosophen rechnet, welche 

einer Sphäre des Intelligiblen. (Nach W, T h e i - die Seele für unkörperlich erklärten (Die lg 

1er Journ. hell. stud. LXXVII [1957] 128, 5 gilt Doxogr. 184). Der Bericht geht wohl auf eine 

X.’ Polemik der theophrastischen Lehre von der 40 gegen Aristoteles gerichtete Äußerung des X. zu- 
Beseelung des Himmels.) Als positivistischer rück. Man kann vermuten, daß X. den zwiespäl- 

Naturforscher lehnt X, jede Transzendenz völlig ab. tigen Charakter der Seele bei Aristoteles nach- 

3. Er wirft dem Aristoteles seine Inkonsequenz weisen wollte; als Entelechie habe sie eine eigene, 

vor: während er nach den letzten (transzendenten) selbständige Natur und sei gleichzeitig dem 

Ursachen der Himmelsbewegung frage, führe Ari- Körper eng zugeordnet. 

stoteles für seine Hypothese von der Existenz der Zur Nuslehre, wichtige Auskunft in der latei- 
unkörperlichen, intelligiblen Wirklichkeit keine nischen Übersetzung des Kommentars des loann. 
Begründung an. Letztere Haltung wäre auch hin- Philoponos zum dritten Buch de anima. Aristo- 

sichtlich der Himmelsbewegung die einzig richtige teles schreibt, der vovg habe vor dem Denkakt 

gewesen: Aristoteles hätte diese Bewegung als 50 keine andere Natur als das In-Potenz-sein (de 
eine nicht zu erklärende Tatsache einfach regi- an. Fi, 429 a 21—22; b 30—31). Ferner sei er 

strieren sollen. der Ort der Formen (429 a 27—29). Nach dem 

4. Über die Intelligiblen äußert sich X. ganz Bericht des Alex, Aphrod. identifizierte X. auf 

eindeutig; sie existieren nicht rpvaei, sondern sind Grund dieser Äußerungen des Aristoteles den 

leere vjtdvoia. Also ein anti-idealistischer Nomina- potentiellen Nus mit der ersten Materie. Es han- 

lismus, der die votjrd für inhaltlose Produkte des delt sich dabei wohl nicht um eine eigene Lehr¬ 
menschlichen Denkens hält. Dieselbe Haltung in meinung des X., sondern lediglich um eine Ab- 

der Universalienfrage begegnet bei seinem Zeit- surdität, die er dem Stageiriten vorwarf. Der 

genossen Boethos von Sidon. Vgl. Dexippos in bisher noch ganz unberücksichtigte Text lautet: 

categ. 45, 12—28 Busse. Syrian. in metaph. 106, 60 Dicit autem Alexander quod Aristoteles potentia 

5—8 Kroll (dazu Zeller Phil. d. Gr. III P, solum intellectum dicit esse, actu axitem nequa- 

647ff.). Die von ProcL in Tim. I 425, 22—426, 3 quam, adhuc autem et aeeeptante Aristotele secun- 

referierte Deutung eines Satzes aus Platons Ti- dum Alexandrum dicentes animam locum spede- 

maios scheint allerdings auf dem platonischen rum, Xenarehum deeeptum fuisse ab his et suspi- 

Idealismus zu beruhen. Bei Platon Tim. 30 C 6 catum fuisse quod primam materiam diceret Ari- 

ist vom paradeigmatischen Lebewesen die Rede, stoteles intelleelum, male existimantem. (loh. 

das alle anderen Lebewesen «ad’pioi xarö yivTj Grammatious sup. III de anima p. 11, 29—34 

als seine Teile in sich enthält. Nach X.’ Inter- ed. De Corte [Bibi. Faculte LiSge LXV). Diese 
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Nachricht über X. stammt sehr wahrscheinlich 
aus dem uns nicht erhaltenen Kommentar des 
Alex. Aphrod. zur Schrift de anima. Die Bemer¬ 
kung von Alex. Aphrod. de an. 1. mant. 106, 
20—23 ed. Bruns kann ebenfalls g^en X. ge¬ 
richtet sein. 

Uber die nominalistische Haltung des X. in 
der Universalienfrage, s. o. HI B Metaphysik. 

D. Ethik. 

Alexander Aphrod. de an. 1. mant. 150, 19S. 
erwähnt die Meinungen einiger Philosophen über 
den ursprünglichsten Gegenstand unseres Begeh¬ 
rens (das nQönov oixeiov, erstes Glied in der Reihe 
der ÖQsxrä. Die Eudämonie ist das höchste Glied 
dieser Reihe, das eaxarov o^sxtov). Unter den 
Aristotelikem haben X. und Boethos gelehrt, daß 
jeder sich selbst das erste olxüov sei, denn das 
Begehrenswerte sei ja das Liebenswerte und 
zweifellos liebe jeder sich selbst über alles andere 
(151,3—13). Anlaß zu dieser These können Texte 
wie eth. Nie. 6 2, 1155b 17—27; I 8, 1168a 
35—^b 10 gegeben haben. Die Lehre des Boethos 
und des X., daß jeder sich selbst das nQ&rov 
oixslov sei, entspricht, nach R. Philippson 
Philol. LXXXVII [1932] 464-^65, der Ansicht 
Zenons, die bereits Antiochos bei Aristoteles 
nachzuweisen versuchte. X. stehe also unter dem 
Einfluß des Antiochos; in seinem Abriß der peri¬ 
patetischen Ethik habe Areios Didymos die 
Schrift seines Freundes X. für die Oikeiosis- 
Lehre (Stob. II 7, 118, 11 ff.) wahrscheinlich her¬ 
angezogen. Dagegen glaubt F. Dirlmeier 
Philol. Suppl.-Bd. XXX 1 [1937] 80, der Theo- 
phrast für den Schöpfer der Oikeiosis-Lehre hält, 
daß dieser Teil des Areios-Abrisses nicht dem X. 
zuzuschreiben sei, sondern die originale Formu¬ 
lierung enthalte, aus der die Stoa eine abkürzende 
Formel gemacht habe. 

In seinem Buch nQog xfjv xi/mxrjv ovalav be¬ 
rührte X. einen anderen Punkt der aristotelischen 
Ethik (Simpl, in de caelo 55, 25ff.). Um den in 
einem Beweis für die Existenz des Ereiskörpers 
herangezogenen Satz des Aristoteles ev hi ivav- 
ri'ov zu widerlegen, wies er darauf hin, daß jede 
Tugend zwei Gegensätze hat: der rpoovriai? seien 
xavovQyia und xvtj&sia, der av&osia seien d'Qa- 
avtrjg und ösilta entgegengesetzt (vgl. Aristot. 
mor. Eud. B 3, 1220 b 39ff.). Dennoch gab X. 
selber zu, berichtet Simplicius weiter, daß der 
wirkliche Gegensatz der xavovgyia die svrj'd’sia 
ist. Die (pQovrjaig habe als G^ensatz nicht etwa 
die navovoyia oder die evi^^sia, sondern das Ge¬ 
meinsame, was diese beiden Laster kennzeichnet: 
sie sei den beiden entgegengesetzt wie das Gleiche 
dem Ungleichen. Dieser Exkurs beweist nur. daß 
X. die Eudemisehe Ethik kannte. Für die ethi¬ 
schen Anschauungen des X. ist er völlig uner¬ 
giebig. 

IV. Philosophiegeschichtliche 
Stellung. 

X. gehört zu der ersten Generation jener Exe- 
geten, die, durch das Beispiel des Xndronikos 
angeregt, sieh einer sorgfältigen Durcharbeitung 
der vor kurzem neu herausgegebenen Schriften 
des Aristoteles widmeten. Insoweit die Zitate bei 
Simplicius, der sich meistens an den Wortlaut 
der Aporien des X. gehalten zu haben scheint, 
ein Urteil darüber gestatten, waren die Denkart, 
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die Ausdrucksweise und der Wortschatz des X. 
durchaus aristotelisch. Die unbarmherzige Auf¬ 
deckung der Schwächen der Argumentation von 
de oaelo A 2 setzt nicht nur eine sehr scharf¬ 
sinnige Analyse des betreffenden Kapitels, son¬ 
dern auch eine gute Kenntnis anderer Pragma- 
tien voraus. X. hat zweifellos neben de caelo die 
Meteorologie, die Metaphysik, die Schrift de 
anima, die Endemische und die Nikomachische 
10 Ethik gekannt und benutzt. Auch die zweite Ana¬ 
lytik, die Physik und den Traktat de genera- 
tione et eorruptione scheint er berücksichtigt zu 
haben. Seine Kritik der aristotelischen Lehre zielt 
ausschließlich auf die Destruktion hin. Ihr fehlt 
jene Billigkeit, die hinter einem nicht ganz ge¬ 
glückten Beweis die ursprüngliche Anschauung 
des Denkers zu entdecken und nach Möglichkeit 
zu rechtfertigen versucht. Durch diese ausgespro¬ 
chene Einseitigkeit unterscheiden sich die Apo- 
20 rien des X. grundsätzlich vom denen des Theo- 
phrast, in denen man meistens den Willen spürt, 
die anfängliche Schwierigkeit zu überwinden und 
damit dem tiefen Sinne des Aristotelismus ge¬ 
recht zu werden. 

Die Ablehnung der aristotelischen Theorie 
vom fünften Element ist zwar, wie gesagt, durch¬ 
aus destruktiv. Dennoch bleibt die eigene Über¬ 
zeugung des X. nicht ganz versteckt: die These, 
daß die Himmelskörper aus Feuer bestehen, wird 
30 als völlig logisch und akzeptabel dargestellt. 
Wäre uns nur diese Lehrmeinung des X. bekannt, 
so könnten wir nichts über eine eventuelle Be¬ 
einflussung des X. durch ein anderes System aus- 
sagen: die Lehre von der Feuematur der Ge¬ 
stirne hatte sich längst in den aufgeklärten Krei¬ 
sen durohgesetzt, und ihre Übernahme durch 
Platon, dann durch die Stoiker, hatte zu ihrer 
Verbreitung stark beigetragen. Andere Thesen 
des X. gestatten jedoch, seine Hinneigung zu 
40 einer bestimmten Schule ziemlich sicher nach¬ 
zuweisen. Der Platonismus kommt gar nicht in 
Fra^: die Leugnung des Transzendenten, die 
nominalistische Haltung in der Universalien¬ 
frage und die von X. verlangte scharfe Trennung 
zwischen Mathematik und Naturphilosophie cha¬ 
rakterisieren deutlich genug die antiplatonisohe 
Tendenz unseres Denkers. Dagegen spricht man¬ 
ches für seine Sympathie für die Stoa: seine 
Erkenntnistheorie erinnert an den Empirismus 
50 der Stoiker, welche die Wahrnehmung für die 
einzige ursprüngliche Quelle unserer Vorstellun¬ 
gen hielten. Seine Bestimmung des xqwtov olxeiov 
mag sieh auf aristotelische Texte berufen: im 
Grunde entspricht sie der Anschauung der Stoa, 
die in dem Selbsterhaltungstrieb und in der 
Selbstliebe den allgemeinen Grundtrieb aller 
Lebewesen sieht (vgl. Alex. Aphrod. de an. 1. 
mant. 150. 28ff. Andere Zeugnisse bei Zeller 
Phil. d. Gr. IH U, 212, 2 und 213, 1 und in 
60 den oben angeführten Arbeiten von R. Phi¬ 
lippson und F. Dirlmeier). Von der 
Leere gibt er eine Definition, die nichts anderes 
sein will als eine Verbesserung der stoischen. 
Damit hofft er, die stoische These von der Exi¬ 
stenz eines unendlichen leeren Raumes außer¬ 
halb der Welt vor der Kritik ihrer Gegner 
schützen zu können. Endlich hat Alexander 
Aphrod. gerade in diesem Zusammenhang X. und 
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die Stoiker gleichzeitig bekämpft. All dieses ge¬ 
nügt, um zu zeigen, daß X. trotz seiner Beschäf¬ 
tigung mit den Aristotelesschriften der stoischen 
Philosophie_ ziemlich nahe stand. Vom Aristote¬ 
lismus scheint er vornehmlich jene Lehrmeinun¬ 
gen beibehalten zu haben, die er irgendwie in 
Einklang mit denen der Stoa bringen konnte. V7o 
dies nicht inöglich war, zog er die Thesen der 
Stoa vor. Wir können allerdings nicht ermitteln, 
ob er bei seiner Ablehnung des Immateriell¬ 
transzendenten den Akzent auf den vitalistischen 
Charakter des Stoicismus legte oder (was ich für 
viel wahrscheinlicher halte) einen mechanisti¬ 
schen Materialismus vertrat. 

X. mag der einzige ,Peripatetiker‘ seinerzeit 
gewesen sein, der bestimmte Thesen des Aristo¬ 
teles mit einem solchen Radikalismus kritisiert 
hat. Dennoch steht seine geistige Tendenz nicht 
vereinzelt da. Ein gewisses Interesse der Stoa 
für den Peripatos und umgekehrt kommt gerade 
in dieser Generation ziemlich oft zum Vorschein. 
Auch die Hinneigung zum Empirismus und zum 
Naturalismus ist bei den zeitgenössischen Peri- 
patetikem _ durchaus nicht unbekannt. Am auf¬ 
fälligsten ist der Umstand, daß X. und Boethos 
bei zwei wichtigen Punkten (Priorität des Indi¬ 
viduellen in der Erkenntnis, Ableitung der Ethik 
aus dem Uregoismus des Menschen) genau die¬ 
selbe Ansicht vertraten. Zwei Jahrhunderte spä¬ 
ter wird ein Alexander Aphrod. eine ganz ähn-; 
liehe Richtung einschlagen. 

V. Nachwirkung. 

Als erster lenkte X. durch eine scharfsinnige 
Analyse der Texte die Aufmerksamkeit der Ari- 
stoteliker auf die internen Schwierigkeiten der 
Lehre vom fünften Element. Seine Kritik übte auf 
mehrere Generationen von Kommentatoren eine 
sehr anregende Wirkung aus. Die Anhänger der 
Lehre, wie Alex. Aphrod. und Simplicius, hielten 
es für notwendig, sämtliche Aporien des X. zu < 
widerlegen, was gelegentlich zu einem besseren 
Verständnis des Aristoteles beitrug und in vielen 
Fällen die griechische Scholastik um neue Theo¬ 
rien bereicherte. Gegner des Aristoteles, wie 
loann. Philoponos, wetteiferten mit X., indem sie 
seine Einwände weiterentwickelten und neue 
Argumente gegen die angegriffene Lehre erfan¬ 
den. Aus der Schrift jzgdg x^v xsjXTixrjv ovoiav 
entstand auf diese Weise eane Reihe von klas¬ 
sischen Sehulproblemen, mit denen sich die mei- i 
sten Erbeten auseinandersetzen mußten. (Einen 
interessanten und wertvollen Beitrag zur Ge¬ 
schichte dieser Problematik im 5. und 6. Jhdt. 
liefert E. E v r a r d Bull. Aead. Royale de Bel- 
gique, CI. des Lettres, 5. Ser. XXXIX [1953] 
299—357), 

Alexander Aphrod. hat in seinem verschol¬ 
lenen Kommentar zu de caelo einen großen Teil 

Aporien des X. zu widerl^en versucht. Sim- 
^icius, der in seinem eigenen Kommentar das f 
Werk seines berühmten Vorgängers benutzt, teilt 
fast bei jeder Aporie mit, wie Alex, ihr begegnete 
(Zur 1.: 13, 28—14, 3:19, 9—29. Zur 2.: 20, 17 
und 22, 18ff. Zur 3.: 23, 22—31. Daß Alex, die 
per ersten Aporien widerl^t hat, bezeugt Simpl. 
2, 20—21. Zur 7., 8. und 9.: 2, 6—14. Zur 10: 
35, 20fl.; 50, 16tf. Zur 13.: 285, 27ff.). In der 
Regel schließt sich Simplicius der Widerlegung 
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des Alexander an. Trotz dieser starken Anleh¬ 
nung an Alexander ist es sicher, daß er das Buch 
des X. nicht nur aus zweiter Hand, durch Ale¬ 
xanders Kommentar kannte: vgl, 23, 22: 6 8s 
’AU^avSgog s'ixs xavxTjV ailiog sxös^dfisvos xov E. 
xfjv Evüxaaiv elxe äXXcos /xvrjixovsvcov xcQog xoxavxrjv 
vnavxäv jxoi boxsX xxX. 

Ptolemaios in xieqI xä>v axoixstwv und in den 
öjxrixd und Plotin. (vgl. II 2, 1, 19-25 ed. Henry- 
) Schwyzer) haben sieh (laut einer Nachricht bei 
Simpl. 20, lOff.) der These des X. angeschlossen, 
daß die geradlinige Bewegung den Elementen 
zukommt, wenn diese sich noch an einem natur¬ 
widrigen Ort befinden, während sie an ihrem 
naturgemäßen Ort entweder in Ruhe sind oder 
sich im Kreise bewegen. 

Bei den späteren Neuplatonikem werden die 
Aporien des X. immer noch erörtert. lulian hat 
uns wertvolle Nachrichten über ihren metaphy- 
) sischen und erkenntnistheoretischen Aspekt auf¬ 
bewahrt (s. 0 . S. 1428f.). Proklos vertritt wie 
X. die Ansicht, daß die kreisförmige Bewe¬ 
gung des Feuers ebenso naturgemäß ist wie 
die geradlinige: die eine ist die der ganzen 
Feuermas.se an ihrem Ort, die andere ist die 
der Feuerteile, die sieh nach ihrem Ort begeben 
(Prokl. ap. loann. Philop. de aet. mundi c. 
Pr. 380, 20—381, 16. Vgl. loannes Philoponos 
in meteor. 37, 18—22; 97, 4—6: diese Lehre sei 
I die der ,Platoniker‘.). 

Am interessantesten ist zweifellos die Be¬ 
nutzung des X. durch Philoponos selber. Nach den 
Untersuchungen von E v r a r d a. 0. soll mau 
sieh die Chronologie des Philoponos folgender¬ 
maßen vorstellen (gegen G u d e m a n Artikel 
loannes Nr. 21 o. Bd. IX S. 1769fl.): 517 n. Chr.: 
Comm. in phys. 529: xaxa UqöxXov [nsQt aibid- 
xrjxog xbofiov). Danach Comm. in meteor., kurz 
vor dem verschollenen xQog AgiaxoxsXrj (asgt 
I äJbtoxT^xog xoa/xov). Endlich De opific. mundi, 
zwischen 557 und 560. Philop. hat sich verhält¬ 
nismäßig spät von Aristoteles hinsichtlich der 
Himmelssubstanz distanziert. Im Kommentar zur 
Phys. scheint er nicht an der Realität der fünften 
Substanz gezweifelt zu haben. Die von Aristot. 
meteor. A 7, 344 a 11—13 erwähnte Kreisbewe¬ 
gung des sublunaren Feuers (vgl. die 10. Aporie 
des X.) erklärt er, wie es damals üblich war 
(E V r a r d 306, 6), als eine übernatürliche Be¬ 
wegung. In der Schrift contra Procl. taucht die 
erste Kritik der aristotelischen Lehre vom fünf¬ 
ten Körper auf. In einer noch vor dem Komm, 
zur Meteorologie verfaßten und heute verlorenen 
Schrift lehnt er die Lehre von der übernatür¬ 
lichen Bewegung des Feuers ab. Im Komm, zur 
Meteorologie vertritt er die These, daß das Feuer 
und die obere Luft naturgemäß die Kreisbewe¬ 
gung haben, und bekämpft weiterhin die Lehre 
vom fünften Element. Die Kritik der aristote*- 
lischen Himmelstheorie erreicht endlich ihren 
Gipfelpunkt in der heute verlorenen Schrift 
contra Aristot, die Simplicius in de caelo exzer¬ 
piert, zusammengefaßt und in sehr sarkastischem 
Ton bekämpft hat (partielle Rekonstruktion und 
Fragmentsammlung bei E. E v r a r d Philo- 
pon, Contre Aristote, livre I [ungedr. Dissert.] 
Lüttich [1942—1943]). Von den 6 Büchern die¬ 
ser Schrift enthielten die vier ersten eine aus- 
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fiihrliehe Polemik gegen die Lehre vom fünften die Freigabe von Panakton und damit die Her- 

Element. pSn beträchtlicher Teil der Einwände ausgabe von Pylos erreichte (Thuk. V 89); aber 

etaamnte aus X., wie Simpliciusi richtig beob- gleichzeitig gab diese Sonderaktion Spartas, die 

achtete (25, 28ff. . . . läv ze SevoQxo^ zivas im Gegensatz zu den Vereinbarungen mit Athen 

kvozdoe^g vnoßaXofZsvog xal aXXag zoiavzag a&Qoi- stand (Thuk. V 39, 3), den aktiven und extremen 

odg Ko.xrjyoQog dveAu zov ^A^iozozcXovg ...). Her Kräften in Athen, an ihrer Spitze Alkibiades, 

erste, nach welchem das Wesen der Elemente aus neuen Auftrieb (Thuk. V 48f.). Freilich war zu- 

den Bewegungen nicht abgeleitet werden darf, nächst der Einfluß der Gruppe um X. und Kleo- 

ist nur die Umbildung einer Aporie des X. (26, bulos stark genug. Versuche der Athener, diese 

SIE.). Der zweite, der darauf hinzielt, einem 10 politisch zu stören, abzuwehren (Thuk. V 46, 4: 
einzigen Element zwei naturgemäße Naturbewe- sxixgazovvzwv zä>v xsqI StvÖQrj zov itpogov zavza 

gungen znzuschreiben (28, Iff.), ist oEensicht- yiyvsa0ai xal oaoi äXXoi zijg avzrjs yvwjA.r]g 

lieh mit dem vierten des X. verwandt. Anderswo rjaav). 

(38, 17ff.) wirft er dem Aristot. vor, bald mit Über die Persönlichkeit des X. ist sonst nichts 
der Gesamtmasse des Elements an seinem Ort, weiter auszusagen. Der Name des Vaters Knidis 

bald mit einem Teil davon außerhalb seines Orts (Thuk. V 51) hilft nicht weiter, sein großer An- 

zu operieren; dies erinnert an X.’ zweiten Ein- hang und seine spätere Stellung in Herakleia 

wand. Er wiederholt die Aporie, die sich aus der Trachinia sprechen dafür, daß er einer der so- 

Erwähnung der Kreisbewegung des sublunaren genannten .Großen Familien“ Spartas angehörte, 

Feuers in den meteorol. ergibt (84, 5ff. ~ X.’ 20 die in Wirklichkeit Spartas Adel ausmachten. (Ob 
10. Aporie). An Hand des Satzes ev kvl kvavzlov der bei Paus. VI 2, If. erwähnte Xenarches ein 

versucht er zu beweisen (vgl. wieder X.’ 10. Apo- Verwandter ist, kann mangels anderen Materials 

rie), daß das Feuer naturgemäß die Kreisbewe- nicht entschieden werden. Der Name dürfte 

gung hat. Er begründet, wie X., einen Einwand identisch sein, und nach Pausanias hat dieser 

mit der Annahme, daß die Elemente an ihrem ältere X. nicht nur als Pferdezüchter, sondern 

Ort entweder in Ruhe sind oder sich im Kreise auch als Sieger in Korinth und Argos Ansehen 

bewegen (42, 17ff., bes. 19: xQog za ivzav-&a erworben. Dem Alter nach wäre es nicht aus- 

. . . QTjdivxa . . . jiowzr]v yiev evoraatv kndysi geschlossen, daß dieser X. der Großvater des 

zrjv zov SsvaQxov zghrjv [d. h. die dritte der Ephoren von 421 wäre). Als Typus einer Persön- 

zweiten Gruppe, für uns die neunte] vnoßaXXo- 30 lichkeit wird man X. in die Reihe der Nachfolger 
fisvog). des Brasidas und dessen energischer Politik und 

Bei Simplicius finden sich wohl die letzten der Versuche, Sparta zu erneuern, setzen dürfen. 

Erwähnungen des X. mit Namensnennung, Die Die Wahl des X. zum Mitglied des Ephorats- 

Schrift xQog zrjv ns/zxztjv ovoiav ist, wie so viele kollegiums bedeutete natürlich nicht, daß man in 

andere, dem allgemeinen Rückgang der Kultur Sparta eine Änderung der mit dem Nikiasfrieden 

im 7, und 8. Jhdt. zum Opfer gefallen. begonnenen Politik wünschte, sondern sie gab 

VI. Literatur. nur einer energischen und ehrgeizigen Persön- 

Fabricius Bibi. gr. HI 510 ed. Harl. lichkeit eine Chance der Betätigung. 

Zeller Phil. d. Gr. III D, 653. Diels Doxogr. Im Jahr nach dem Ephorat, d. h. im Winter 
100. 184. Susemihl II 821. P. Duhem Le 40 420/19, begegnet X. als Kommandant {aQxoov; 
Systeme du monde II (Neudruck, Paris 1954) Thuk. V 51) in der spartanischen Kolonie Hera- 

61—67. E. E vrard Bull. Acad. Royale de Bel- kleia Trachinia, deren Bewohner in verlustreiche 

gique, CI. dos Lettres, 5« Ser. XXXIX (1953) Kämpfe mit den angrenzenden griechischen Stäm- 

299—357 (bes. '305ff. und 318ff.). men verwickelt wurden. Im Verlauf dieser 

[Paul Moraux.] Kämpfe ist X. gefallen (Thuk. V 51). Ob die Ent- 
Xenares. 1) Ephor des J. 421/20 v. Chr. Sendung nach Herakleia Trachinia eine Entfer- 

(d. h. er hat das Ephorat im Spätsommer bzw. nung des ehrgeizigen Mannes aus Sparta war 

Herbst 421 angetreten), der zusammen mit einem oder eine Beförderung, ist nicht zu entscheiden; 

anderen Ephoren des gleichen Jahres Kleobulos in jedem Falle hatte er dort eine wichtige Funk- 

(s. 0 . Bd. XI S. 671) den Versuch gemacht hat, öOtion inne, die man der des Harmosten oder des 

den kurz zuvor im Nikiasfrieden fB e 1 0 c h ID 1, Kytherodiken vergleichen kann (vgl. Bd. VII 

342f.) zum Sieg gelangten Tendenzen des Aus- S. 2389). 

gleichs mit Athen zuwiderzuhandeln. Diese bei- Zur Vergegenwärtigung der allgemeinen Si- 
den Ephoren, an sich die Minderheit im Ephorats- tuation vgl. Perrabino LTmpero Ateniese 
kollegium, aber anscheinend über einen starken 236ff. 

Anhang in Gerusie und Volksversammlung ver- 2) Spartiat, der in den Anfängen der Regie¬ 
fügend (Thuk. V 36, 1), ergriffen persönlich die rung des Königs Kleomenes III. eine gewisse 

Initiative zu Verhandlungen mit Boiotien und Rolle spielte (Plut. Kleom. 8), auf seine Reform- 

Korinth, als Vertreter der beiden Gemeinden in pläne großen Einfluß gewann, aber dann sich mit 

Sparta waren. Ihre Absicht war es, Boiotien auf die 60 dem König überwarf,, der andere Wege bezüglich 
spartanische Seite zu ziehen, dann ein Bündnis der von ihm in Aussicht genommenen Verfas- 

zwischen Boiotien und Argos zustande zu bringen, sungseingriffe ging. 

damit Argos in Sparta zu fesseln und schließlich Vgl. zur allgemeinen Situation o. Bd. XI 
durch diese Kon.stellation Boiotien daran zu hin- S. 702ff. [Hans Schaefer.] 

dem, sich mit Athen zu arrangieren. Dieser Plan, Xenelasia (^tvrjXaaia: Xen. rep. Lac. 14, 4), 
in seiner Konzeption kühn, in seinen Folgen weit- bezeichnet die spartanische Gepflogenheit, Fremde, 
tragend, hatte Teilerfolge, indem Sparta durch entweder als Einzelpersonen oder in großer Zahl, 

Abschluß eines Sonderbündnisses mit Boiotien auszuwoisen (Thuk. I 144. II 39. Plat. leg. 
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950. Xen. rep. Lac. 14, 4). Plutarch führt (Ly- 
kurg. 27) die Sitte auf die Reform des Lykurgos 
zurück. Über diese Behauptung ist kein Wort zu 
verlieren, aber daß die X. seit alters geübt wurde, 
ist gewiß und wird durch das Vorgehen des Kö¬ 
nigs Kleomenes I., der den Maiandrios von Samos 
durch die Ephoren ausweisen ließ (Herodot. III 
148), bestätigt. Zugleich wird einer der Gründe, 
welche die Spartaner zur X. bestimmten, deutlich 
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richtig, daß die Demokratie des 5. und noch 
mehr des 4. Jhdts. aus theoretischen und 
praktischen Erwägungen es sich nicht gestatten 
konnte. Fremde auszuweisen. Sie hat den unter 
Umständen entstehenden Komplikationen und 
Schwierigkeiten durch Einrichtung einer Frem- 
dengerichtsbarkeit (vor dem Polemarchen) Rech¬ 
nung getragen. Daß die X. in Sparta in star¬ 
kem Umfang und anscheinend sogar in einem 


genannt : Die Sorge, fremder Import jeglicher Art 10 gewissen regelmäßigen Abstand vorgenommen 


— in diesem Falle silberne und goldene Gefäße 
zum Zweck der Bestechung — könnten die Grund¬ 
lage des lykurgischen Sparta antasten. Man 
wird daher in der Annahme wohl nicht fehl 
gehen, daß der Beginn der X. mit den tiefgreifen¬ 
den Reformen zeitlich zusammenfällt, die, im Ver¬ 
lauf des zweiten messenischen Krieges begonnen 
und während des 7. Jhdts. v. Chr. weitergeführt, 
zu jenem in sich abgeschlossenen, strengen und 


wurde, hängt gewiß auch mit dem aristokrati¬ 
schen Charakter des Staatswesens zusammen, 
das in besonderer Strenge fremde Einflüsse be¬ 
kämpfte. Daß auf Kreta (Aristot. Pol. 1272 b 17) 
und in Apollonia (Ailian. var. hist. XIII 16), 
aber auch wahrscheinlich sonst im Griechentum 
X.-en bezeugt sind, dürfte diese Annahme ebenso 
bestätigen wie der Hinweis auf das republika¬ 
nische Rom, wo etwa die Latiner häufiger Rom 


konservativer! Sparta geführt haben, dessen Bild 20 verlassen mußten (z. B. Liv. XXXIX 3. S h e r - 


in die Geschichte eingegangen ist. Die oben be¬ 
reits herangezogenen allgemeinen Zeugnisse über 
die X. weisen darauf hin, daß diese häufiger vor¬ 
gekommen ist und anscheinend zu jenen Vorgän¬ 
gen gehörte, die man außerhalb Spartas mit um 
so größerer Aufmerksamkeit beobachtete, als sein 
tieferes Wesen immer unverständlicher wurde (rd 
XQvxzdv zTjg jcoXndag: Thuk. V 68). Es ist sehr 
bedauerlich, daß wir über Anlaß und Umstände 


win-White, Citizenship lOOf.). 

Literatur; 

Kahrstedt Griechisches Staatsrecht I 
102ff. 282ft. [Hans Schaefer.] 

Xenephyris (Steph. Byz.). Nicht identifizier¬ 
barer Ort bei Alexandreia in Ägypten. 

[Wolfgang Helck.] 

Xenetos war um 400 v. Chr. einer der an- 


bedauerlich, daß wir über Anlaß und Umstände gesehensten Bürger des italischen Lokroi (Diod. 

bei keiiier X. unterrichtet sind. Aber die Worte 30 XIV 44, 5—45, 1). Als Dionysios 1. von Syrakus 
des Perikies bei Thuk. I 144 lassen darauf schlie- sich bemühte, seinen Einfluß in Lokroi zu festi- 

ßen, daß anscheinend vor Beginn des peloponne- gen, warb er um Doris, die Tochter des X., und 

sischen Krieges wieder eine größere Fremdenaus- zeigte seine Hochschätzung des zukünftigen 

Weisung stattgefunden hatte, die vielleicht sogar Schwiegervaters durch die prächtige Ausstattung 

mit dom drohenden Konflikt zusammenhing und des Schiffes, das die Braut nach Syrakus brachte, 

deren besondere Härte darin bestand, daß nicht Gleichzeitig heiratete Dionysios die Syrakusa- 

nur Atheiier, sondern auch Bürger der attischen nerin Aristomache, hielt aber seine beiden Frauen 

Symmachie betroffen waren. In die Zeit des pelo- völlig gleich (Diod. XIV 44, 5—45, I. Plut. Dion. 
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ponnesischen Krieges gehört wahrscheinlich eine 8, 3—6. u. Suppl.-Bd. III S. 412). X. wird sonst 
X., von der nach Platon (Prot. 342) Sophisten be- 40 nicht erwähnt. Uber die Doppelhochzeit s. K. F. 


troffen worden sind — befindet sich unter ihnen 
auchHippias vonEIis, der bekanntlich einige Zeit 
in Sparta verbracht hat (s. o. Bd. VIII S. 1706)? 
Theopomp hat im 83. Buch seines Geschichts¬ 
werkes (Schol. Aristoph, Av. 1013) erwähnt, daß 
eine Fremdenaustreibung als Folge einer Hun¬ 
gersnot stattgefunden hat. Da das 88. Buch die 
griechische Geschichte nach dem Frieden des 
Philokrates schildert (FGrH 115, 178 und Kom- 


Stroheker Dionysios 1. 69. 159. 

[Konrad Wickert.] 
ieria s. Verlag y q a<p rj. 

Xeniades 1) aus Korinth wird nur von 
Sext. Emp., von diesem jedoch mehrfach (Pyrrh. 
Hyp. II 18 u. 76; adv. math. VII 48. 53. 388. 399. 
VIII 5) erwähnt. Da nach adv. Math. VII 53 t= 
81 Diels/Kranz Demokrit den X. erwähnt hat 
und er bei Seitus in Aufzählungen von Philo- 


mentar), ist an einer solchen Maßnahme in den 50 sophen immer unmittelbar nach Xenophanes und 
steigenden Bedrängnissen Spartas nach Leuktra vor Anacharsis und Protagoras eingereiht wird, 

kaum zu zweifeln (vgl. Suda s. gsvrjXaaia). ist er wohl in die erste Hälfte des 5. Jhdts. zu 

Und gewiß dürfen wir auch damit rechnen, setzen. Sextus rechnet ihn (Pyrrh. Hyp. II 18 

daß unmittelbar nach Beendigung des pelo- und adv. math. VII 48) zusammen mit'Xenopha- 

ponnesisehen Krieges und als Folge der nes, Anacharsis, Protagoras, Dionysodoros, Gor- 

Reaktion gegen das allzu gewalttätige und gias, Metrodor von Chios und Anaxarch zu den- 

dem Fortschritt zugeneigte Regime des Ly- jenigen Philosophen, die überhaupt kein Krite- 

sander^ebenfalls eine X. stattgefunden hat (Plut. rion der Wahrheit anerkannten. Da dies in dieser 

- radikalen Form für Xenophanes (vgl. unten 


Aus Herodot (III 148) ergibt sich, daß die 60 S. 1557) und Metrodor von Chios (vgl. oben Art. 


Ephoren als die Träger der spartanischen Exe¬ 
kutive auch die X.-en vorgenommen haben, die 
aber gewiß eine Anregung der Gerusie und die 
Zustimmung durch die Versammlung der Voll- 
spartiaten voraussetzen. Wenn die Athener (vgl. 
z. B. Thuk. I 144. II 39) gerade die X. als eine 
ihrer Staatsordnung widersprechende Erschei¬ 
nung empfunden haben, so ist daran natürlich 


Pyrrhon Bd. XXIV S. 93f.) jedenfalls nicht zu- 
trifit und die erkenntnistheoretischen Stand¬ 
punkte der übrigen in dieser Aufzählung erwähn¬ 
ten Philosophen beträchtlich voneinander abwei¬ 
chen, so ist das über X. Gesagte ebenfalls von 
zweifelhafter Gültigkeit. Zwar macht Sextus adv. 
math. VII 53 etwas genauere Angaben, nämlich, 
X. habe gesagt, daß alle Vorstellungen (xäoav 
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(pavraoiav) und Meinungen (Sö^av) falsch oder Quellenuntersuchungen z. Leben und Philosophie 

trügerisch seien (yjev6ea&at) und daß alles, was des Diogenes von Sinope, Philol. Suppl. XVIII 2, 

wird, aus dem Nichtseienden hervorgehe und 22ff. und P. S a y r e Diogenes of Sinope, Balti- 

alles, was vergeht, in das Nichts vergehe. Doch more 1938, 79. 82. 90. 105. 117. 

ist der Gebrauch des Wortes cpavraaia überhaupt [Kurt von Pritz.] 

und in dem hier anzunehmenden Sinne im be- Kenias 1) aus Parrhasia in Arkadien, Söldner¬ 
sonderen in der frühen Zeit, in welche X. gesetzt führer. 405/4 v. Chr. begleitet er den jüngeren 

werden muß, ganz unwahrscheinlich. Offenbar Kyros auf seiner Reise zum sterbenden Dareios, 

liegt also auch hier eine spätere Ausdeutung vor. Xen. an. I 1, 2. Um diese Zeit wurde er auch 

Möglicherweise liegt bei X. eine Weiterbildung 10 von Kyros zum Führer aller griechischen Söld- 
nichtparmenideischer Elemente in der Philoso- ner in den Städten seiner Satrapie ernannt und 

phie des Xenophanes (Voraussetzung der Exi- zusammen mit diesen zum Zug gegen Artaxerxes 

stenz eines Nichtseienden; vgl. unten S. 1554) befohlen, an. I 2, 1. Die griechischen Söldner, 

vor. Aber Sicheres läßt sich darüber, da jede die Kyros in Griechenland selbst angeworben 
Kontrolle der Angaben des Sextus fehlt, nicht hatte, wurden nicht dem Kommando des X. 

ausmachen. Zum Text von Sext. Emp., Pyrrh. unterstellt. In Peltai feierte er die Lykaia mit 

Hyp. II 76 vgl. noch H. Mutsehmann Rh. Opfern und Wettkämpfen, vielleicht, um auf 
Mus. LXIV (1909) 262 unter 74, 4. seine Söldner und die der anderen Führer Ein- 

2) aus Korinth, spielt in der Diogeneslegende druck zu machen, an. I 2, 10. Wie er sich mit 

eine große Rolle. Er soll den Diogenes von Si- 20 den anderen Führern vertragen hat, bleibt zu- 
nope, als dieser in Kriegsgefangenschaft geraten nächst unklar. In Tarsos verließ ihn ein Teil 

oder Seeräubern in die Hände gefallen war und seiner Truppen und stellte sich unter den Re¬ 
als Sklave verkauft werden sollte, gekauft und fehl des Klearchos, der erklärt hatte, er werde 

ihm dann seinen ganzen Haushalt sowie die Er- keine Griechen gegen den Großkönig führen, 

Ziehung seiner Kinder anvertraut haben (Diog. an. I 3, 7. X. war wohl durch das Verhalten des 

Laert. VI 29—31. 36. 74 und 82; vgl. ferner Klearchos und auch des Kyros, der dem Ober- 

Stob. Flor. III 3, 52 = III 210, 12ff. Wachs- tritt der Truppen zugestimmt hatte, verärgert. 

muth-Hense, Dio Chrys. LXIV 18 = II 153, 8 In Myriandos verließ er zusammen mit Pasion 

V. Arnim. Plut. de tranq. anim. 4, 466 E; an (s. o. Bd. XVIII 2. H. S. 2064) das Heer und floh 

vitios. ad inf. suff. 3, 499 B. Epict. Diss. III 30 unter Mitnahme seiner Habe auf einem Schiff. 
24, 66. Philo qu. omn. prob. lib. 883 Cff. lulian. Die Truppen nahmen an, daß er sieh aus ge- 
or. VII 212). Die Einzelheiten der Geschichte kränktem Ehrgeiz so verhalten habe, an. I 4, 7. 

(z. B-, daß Diogenes bis zu seinem Tode bei X. Kyros verzichtete auf eine Verfolgung des X. 

geblieben sei, der ihn dann mit hohen Ehren be- und des Pasion und ließ ihnen auch, um durch 

stattet habe) stehen mit anderen Diogenesanek- diesen Beweis seiner Großmut Eindruck zu 

doten, die voraussetzen, daß Diogenes in Korinth machen, ihre Frauen und Kinder, die sich in 

als Freier lebte (z. B. Dio Chrys. VI 1: Diogenes Tralleis befanden, nachschicken, an. I 4, 8. Sein 

habe im Sommer in Korinth, im Winter in Athen weiteres Schicksal ist unbekannt, 
gelebt, oder den mannigfachen Anekdoten, die 2) X. von Elis, Freund des Königs Agis 11. 
Diogenes in Korinth in einer Tonne leben und 40 und Proxenos der Lakedaimonier, versuchte 
dort mit Alexander dem Großen oder Dionys 401 v. Chr. während des elisch-lakedaimonischen 

dem Jüngeren Zusammentreffen lassen) ebenso Krieges zusammen mit anderen Oligarchen an 

wie mit abweichenden Nachrichten über seinen die Macht zu kommen, Paus. III 8, 4. Xen. hell. 

Tod (die vermutlich zuverlässigste von Kerkidas III 2, 27. Er wurde jedoch von Thrasydaios (s. 

V. Megalopolis bei Diog. Laert. VI 77) im Wider- o. Bd. VIA S. 577) vertrieben, bevor Agis ihm 

Spruch. Die älteste literarische Bearbeitung der helfen konnte. Zusammen mit lakedaimonischen 

Atoyivovg nQäoi^ war offenbar eine Schrift des Truppen blieb X. in Epitalion. Als Verrat be- 

Menipp, in welcher witzig dargestellt wurde, wie zeichnet sein Verhalten Paus. V 4, 8 und VH 

Diogenes dem Ausrufer des Sklavenhändlers 10, 2. Sein Schicksal nach dem Frieden von 399 

sagt, er solle ausrufen, wer einen Herrn brauche, 50 ist unbekannt. Vielleicht ist er identisch mit 
und dem Xeniades, der ihn fragt, was für ein einem Polvain. VI 36 erwähnten X., der wegen 

Handwerk er verstehe, antwortet äi’öoojv äg/eir. seiner Neigung für die Arkader zum Tode ver- 

Bald darauf scheint ein gewisser Eubulos (Diog. urteilt wurde. Das müßte dann um 364 v. Chr. 

Laert. VI 30) die Geschichte zu einem Erzie- geschehen sein, während der Streitigkeiten zwi- 

hungsroman benutzt zu haben, in dem die treff- sehen Arkadern und Eleem. Archedamos, Sohn 

liehe Erziehung, die Diogenes den Kindern seines eines X. au.s Elis, der im Knabenringkampf in 

Herrn angediehen ließ, ausführlich dargestellt Olympia siegte, kann sein Sohn gewesen sein, 

wurde. Auch ein Kleomenes (vgl. o. Bd. XI da Alypos von Sikyon, der die Statue des Arche- 

S. 712 Nr. 12) scheint in einer Schrift IlaiSa- damos schuf, zwischen 405 und 360 nachweis- 

ycoyo? die Geschichte weiter ausgeschmückt zu 60 bar ist, Paus. VI 1, 3; vgl. Hitzig-Blüm- 
haben (Diog. Laert. VI 74). Es kann kein Zwei- n e r z. St. [Konrad Wickert.] 

fei daran bestehen, daß das meiste, was in die- 3) Bei Ps. Plut. v. X. or. 850 B fälschlich 
sem Zusammenhang erzählt wird, Erfindung ist. überlieferter Archontenname. A. Schäfer 

Doch läßt die Erzählung von dem Sklaven und (Philol. IX [1854] 168) schlug vor, an der Stelle 

Diogenesschüler Monimos (vgl. o. Bd. XVI bi' Ev^tvinnov (Archon im J. 305/4. S. o. Bd. VT 

S. l26f.), der eine historische Persönlichkeit ist, S. 1537) zu lesen, was mittlerweile allgemein 

es »Is möglich erscheinen, daß die Geschichte akzeptiert worden ist. Vgl. Blaß Att. Bereds. 

einen historischen Kern hat. Vgl. K. vonFritz III» 2, 341. [Hans Gärtner.] 
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A. Eevog. 

I. Begriff. 

10 E. war ein Freigeborener, der dem inländi¬ 
schen geschlechterrechtlichen oder territorial¬ 
rechtlichen Verband nicht angehörte, also nicht 
nur der Ausländer, sondern auch derjenige, der 
im Inland seinen Wohnsitz, aber nicht das Bür¬ 
gerrecht hatte (vgl. auch Art. M e t o i k o i o. 
Bd. XV S. 1414). Der Freigelassene, dxeXev&egos, 
war zwar auch regelmäßig Nichtbürger, wurde 
aber nicht als f. angesehen (s. Art. Freige¬ 
lassene 0 . Bd. VII S. 97). Die ^.-Eigenschaft 
20 brachten die in der Fremde weilenden Griechen 
in der Regel durch einen ihrem Eigennamen 
und (seit Kleisthenes) Vatersnamen beigefügten 
Heimatvermerk zum Ausdruck. In ihrer Vater¬ 
stadt pflegten sie ihr Ethnikon nicht zu führen 
(vgl. für Griechenland U. v. Wilamowitz 
Aristot. u. Athen 170ff., für Ägypten B icker¬ 
mann 221). Schon seit den ältesten Zeiten war 
die wichtigste Unterscheidung, die in Griechen- 
la,nd innerhalb der Bevölkerung gemacht wurde, 
30 die zwischen dem Bürger (evörj/xos, datög, jioXi- 
t}]g, sxixcögiog; Belege s. Liddell-Scott 
s. f. III)) und dem Freien außerhalb der Bürger¬ 
schaft, f. In der Zeit der Adelsherrschaft bedeu¬ 
tete freilich darög den Städter, den im Polis- 
bezirk wohnenden Angehörigen der herrschenden 
Klasse, im Gegensatz zu dem in den Dörfern an¬ 
sässigen gewöhnlichen Landvolk. Erst in der 
Demokratie trat dieser Ausdruck, indem er sich 
auf alle, die von Geburt Bürger waren, gleich- 


y) Die Rechtsstellung der privi- 40 viel ob sie in der Stadt oder aut dem Lande 


legierten Fremden, 
aa) Der ngo^svoi. 
bb) Der auf dem Seeweg han¬ 
deltreibenden f. 
cc) Der ioorsXElg. 
dd) Der dreXüg. 

ä) Die Rechtsstellung der feind¬ 
lichen Ausländer. 

b) Die Anfänge eines internationalen 
Privatrechts. 


B. Der Begriff der | 


c) Die Fremdengerichtsbarkeit in 
Athen auf Grund einer Beschrän¬ 
kung der Gerichtshoheit der Ver¬ 
bandsmitglieder. 

d) Die Einwirkung der Philosophie auf 
die Entwicklung des Fremdenrechts. 


wohnten, erstreckte, in einen Gegensatz zu dem 
ortsansässigen oder nicht ansässigen Fremden 
(B u s 0 11 778). Fremd war der, der keinen Zu¬ 
gang zum Kult der Stadt hatte und den daher 
die Stadtgötter nicht schützten. Zwischen Aus¬ 
ländern hellenischer Abstammung und Barbaren 
wurde rechtlich kein Unterschied gemacht (s. 
darüber unten II 1 c), wohl aber bildeten unter 
den f. in homerischer Zeit die Auswanderer, 
50 ixezamaxai, eine niedere Schicht, deren Status 


C. Eeriag yQ^xprj. 

1. Der Tatbestand des Delikts. 

1. Das Wesen der Tat. 

2. Der Ausgangspunkt des Delikts. 

3. Die Handlung. 

4. Der subjektive Tatbestand. 

11. Die Strafe. 
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1. Die Form der Klage. 

2. Der Kläger. 

3. Der Klagegegner. 

Pauly-KroU-Ziegler IX Ä 2 


sich von dem der Sklaven kaum unterschied 
(G. P 0 11 a c i Disegno storico del diritto 
Greco I [1930] 107). Die tiefe Kluft zwischen 
Bürgern und Fremden ist in erster Linie auf die 
Unterschiede des Kultes zurückzuführen (Cou- 
langes 233). Wer außerhalb des geschlechter- 
rechtlichen Verbandes oder später der Polis 
stand, war vogellrei und damit den Willkürakten 
der Amtsträger und der einzelnen Mitglieder des 
60 politischen Verbandes preisgegeben. Seine Stel¬ 
lung kann nicht einmal mit der eines Sklaven 
verglichen werden. Der f. war gleichbedeutend 
mit dem Feind, dem das Überschreiten 

der Grenze des inländischen Staatsgebietes ver¬ 
wehrt wurde (über die Anknüpfung dieses Aus¬ 
drucks an Exxög ,draußen‘ und die semantische 
Erklärung ,in der Fremde befindlich, Fremdling, 
Feind' s. F r i s k Griech. Etymol. Wb. s. 

46 
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ix&QÖg). Nur unter besonderen Voraussetzungen 
konnte er Schutz für seine Person und sein 
Eigentum erwerben (s. u. II 2). 

Auch der Fremde, der sieh für Sold einem 
Hauswesen anschloß (Hom. Od. XIV 102), und 
der in Sold genommene Ausländer (Belege zahl¬ 
reich ; s. Pape Griech. Wb. s. f.; vgl. auch 
die Titel ^evwv OTgariaQxoi und ^tvayog, dazu 
Kahrstedt 309. 313) wurden als f. bezeich¬ 
net. Dieser Ausdruck fand auch noch später auf 
die im Bundesheer der Spartaner dienenden 
Söldnertruppen und die Soldaten der Bundesstädte 
Anwendung, ein Sprachgebrauch, der mit der 
allgemeinen Bedeutung des f. übereinstimmt. 
Noch in hellenistischer Zeit wurden im Bundes¬ 
heer der Hellenen unter Philipp und Alexander 
die geworbenen Söldner zum Unterschied von 
den makedonischen Kerntruppen und den von 
den einzelnen Bürgergemeinschaften der Bundes¬ 
genossen gestellten Kontingenten als f. bezeich¬ 
net (Berve Alexanderreich I 141). Auch für 
das ptolemäische Ägypten ist der Ausdruck f. in 
der Bedeutung ,Söldner“ belegt. Allerdings han¬ 
delt es sich hier um Militärpersonen, die staats¬ 
rechtlich den Ptolemäern unterstanden (Z u k - 
k e r Doppelinschrift spätptolemäischer Zeit aus 
der Garnison von Hermopolis Magna, Abh. Akad. 
Berl. 1937, Phil.-hist. Kl. Nr. 6, 27). 

Den f.-Begriff der griechischen Städte haben 
die Ptolemäer über Rhodos nach Alexandreia in 
seiner ursprünglichen Bedeutung übernommen. 
Er klingt noch in dem Titel des Vollstreckungs¬ 
beamten in der ,^svihS>v nQaxrwQ^ an. 

Sfvixoq bedeutet hier so viel wie 
KoV (vgl. Aristot. Pol. VII 2 p. 1324 a 14), d. h. 
dieser Beamte war in allen Angelegenheiten amt¬ 
lich zuständig, die nicht in die Kompetenz der 
autonomen Griechenstädte fielen. Die auf dem 
flachen Land, der lebenden Einwanderer 

wurden also im Gegensatz zu den Bürgern der 
autonomen Griechenstädte, die weder in ihrer 
Heimatstadt noch auf dem Lande, das zum Polis- 
gebiet zählte, f. waren, zu der Kategorie der 
Fremden gerechnet. Der in der griechischen Polis 
ausgebildete staatsrechtliche Begriff des f. er¬ 
hielt in dem hellenistischen Königreich mit sei¬ 
ner aus griechischen Einwanderern verschiedener 
Stämme und eingeborenen Ägyptern gemischten 
Bevölkerung erst mit dem Fortschreiten des 
Nivellierungsprozesses einen ganz anderen Sinn 
(P 1 a u m a n n Griech. Papyri der Sammlung 
Gradenwitz, 1914, 31,3. P r 4 a u x Sur les fonc- 
tions du noammq Chronique d’Egypte 

30 Nr. 99 [1955] 107ff.; dies. Les ütrangers 
156ff. 189ff.). Die Einwanderer und ihre Nach¬ 
kommenschaft, ohne Rücksicht auf ihre griechi¬ 
sche oder barbarische ,origo‘ als Hellenen be¬ 
zeichnet, bildeten eine neue einheitliche Bevölke¬ 
rungsgruppe, die in einen gewissen Gegensatz 
zu den eingeborenen Ägyptern trat. Staatsrecht¬ 
lich blieben sie f., behielten ihre angestammte 
Staatsangehörigkeit, die sie in dem zum Namen 
hinzugefügten Heimatvermerk offenbarten, aber 
sie waren nicht, wie die Metoikoi eine von den 
Bürgern geduldete Minderheit, sondern als Er¬ 
oberer die Herren des Landes, in dem sie als 
Gefolgsleute des Königs lebten (B ickermann 
216ft., dagegen Peremans 4ff., der aber 
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den griechischen staatsrechtlichen Begriff des 
Fremden nicht beachtet). Es entwickelte sich der 
für Ägypten typische BegriS des Ortsfremden 
(vgl. Pap. Enteuxeis 79 Z. 9—10). Dieser war in 
jedem Ort in Ägypten außerhalb seines Arbeits¬ 
oder Wohnortes (über die l&ia s. Braunort 
Journ. of Jur. Pap. IX 211ff.) ein f. Daneben be¬ 
gegnet aber in Ägypten auch noch der klassische 
Begriff des i., der auf Ausländer angewandt wird, 
10 die nur vorübergehend nach Ägypten gekommen 
sind, meist Seeleute, die im Hafen von Alexan¬ 
dreia anlegen (Pap. Cair. Zen. 59021 Z. 9). 

II. Die Kategorien der f. 

1. Im Rahmen des weltlichen 
Rechts. 

Hier wurde unter den Fremden die juristisch 
bedeutsame Unterscheidung zwischen f. schlecht¬ 
hin (naQeaidrj/iiovvTeg, auch navTÖnaoi f.) und f. 
/iirotxoi gemacht. 

20 a) Die das Land nur vorüber¬ 
gehend besuchenden Fremden. 

Unter den naoenidrjfiovvTEg f. verstand man 
alle nicht ansässigen Fremden, sei es, daß sie 
vorübergehend ohne eigenes Wohnrecht das 
Staatsgebiet bewohnten {oixovvreg oder xazoixovv- 
rtg), sei es, daß sie sich nur zu einem kurzen Be¬ 
such im Gastland befanden (emdtjfzovvTeg oder 
xoQixi&rjfzovvTig). Sie nahmen an den Vorrechten 
der Metoikoi nicht teil. Uber ihre Rechtsstellung 
30 s. u. V 1 a a. 

b) Die dauernd niedergelasse¬ 
nen Fremden. 

a) Athen. S. fiixoixoi, auch avvoixoi, xaTot- 
xoi oder inoixoi genannt, waren freigeborene 
Fremde, die sich dauernd im Staatsgebiet nieder¬ 
gelassen hatten und dort das Wohnrecht be¬ 
saßen, daher auch der Name ,mitbewohnende“ 
Fremde. Seit Kleisthenes genossen sie in Athen 
das Vorrecht, in einem j-£vo?-ähnlichen, vom 
40 attischen Familienrecht anerkannten Verband zu 
stehen. Sie konnten ihrem Eigennamen den 
Vatersnamen hinzufügen. Meist verschmähten sie 
aber die Angabe des Vaterlandes und des öijfiog, 
da sie für Bürger gehalten werden wollten 
(v. Wilamowitz Aristot. u. Athen 174). In 
Handel und Industrie spielten sie eine wichtige 
Rolle, besonders in Athen, wo sie etwa ein 
Zehntel oder gar ein Achtel der Gesamtbevölke¬ 
rung ausmachten. Die Zahlen schwankten nach 
50 Zeit und Ort (s. die Aufstellung bei Ehren- 
b e r g I 24. Vgl. auch Jones Athenian Demo- 
cracy [1957]). Das Wohnrecht erwarben sie in 
Athen durch Eintragung in die Metoikenliste 
der Gemeinde (ä^/zoj), in der sie ihren Wohnsitz 
hatten. Die Eintragung veranlaßte ein von dem 
Fremden gewählter Bürger als Schutzherr (xqo- 
araTrjg; s. Suppl.-Bd. IX S. 1297fi.). Mit der Ein¬ 
tragung wurde das Wohnrecht in dem Bezirk 
{ipv/.ri) erworben, zu dem die betreffende Ge- 
60 meinde gehörte. Jeder Fremde war verpflichtet, 
sich nach einer bestimmten Aufenthaltsdauer in 
die Liste der Metoikoi aufnehmen zu lassen, so¬ 
weit er nicht eine Befreiung von dieser Pflicht 
nachweisen konnte. Ursprünglich handelte es 
sieh dabei ausschließlich um Griechen, erst seit 
dem 4. Jhdt. begegnet auch ein gewisser Prozent¬ 
satz von Nichtgriechen (Ehrenberg I 28). 
Der jjJroiy.oe erkaufte sich seine bevorzugte Stel- 
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lung durch eine Sondersteuer, das fiEroixiov. Wie 
die übrigen Fremden durfte er sich aber nicht 
auf dem Markt erwerbswirtschaftlich betätigen, 
vorbehaltlich einer Ausnahmegenehmigung, die 
ihn dann zur Zahlung der Fremdensteuer, tö 
Sevixov oder rä ^svixä, verpflichtete (s. über diese 
Steuern A. Andreades Geschichte der 
griech. Staatswirtschaft I [1931] 295—299). 
Andere griechische Rechte (z. B. Argos: Aischin. 
Suppl. 605) setzten einen Volksbeschluß voraus. 

ß) Sparta. Auch hier waren alle nichtver- 
sklavten Nichtbürger S. (Kahrstedt 74, 3), 
also auch die übrigen Angehörigen des Bundes¬ 
staates der Lakedaimonier, und zwar auch dann, 
wenn junge neQioixot in Sparta aufwuchsen 
(xQofpifioi |.). Diese ähnelten den fdroixoi anderer 
Staaten. Es waren Fremde, die als Kinder ins 
Land gekommen oder als Kinder von f. in Sparta 
geboren waren, dort die aymyij mitgemacht hat¬ 
ten und danach dauernd im Lande verblieben sind.; 
Sie waren zwar freie, aber nichtbürgerliche Ein¬ 
wohner des Bürgergebietes, konnten aber jeder¬ 
zeit Bürger werden, wenn sie ein Landlos, xXfjQog, 
bekamen (Kahrstedt 53tf.). Über die Neo- 
damodeis s. o. Bd. XVI S. 2396ff.; vgl. L o t z e 
42ff., über die Ausweisungen der Fremden, ^evrj- 
Xaoiai, durch die Spartaner s. Busolt 643, 1. 

c)Die ßägßaqoi. 

Das Wort ßdqßagog, eine onomatopoetische 
Reduplikationsbildung (F r i s k Griech. Etymo-1 
log. Wb.), hat sich ursprünglich gewiß zuerst nur 
auf die Sprache bezogen. Es bezeichnete den 
nicht griechisch sprechenden ,stammelnden‘ Aus¬ 
länder. Die Unterscheidung zwischen Ausländern 
griechischer Nationalität und Nicht-Griechen 
reicht bereits in epische Zeiten zurück. So wird 
z. B. bei Homer im Hinblick auf die kleinasiati¬ 
schen Karer das Kompositum ßagßagotfwvog 
gebraucht, eine Bezeichnung, die noch im Ver¬ 
laufe des 2. Krieges gegen die Perser von einem t 
griechischen Orakel den buntscheckigen persi¬ 
schen Streitkräften beigelegt wurde (Herodot. 
VIII 20. IX 43). Zu allen Zeiten waren sich die 
Griechen der Gemeinschaft bewußt, die sie über 
alle Verschiedenartigkeiten der Dialekte, der 
Staaten und politischen Einrichtungen hinweg 
verband. Was sie einigte, war, wie Herodot 
(Vni 144) es ausgedrüekt hat, dasselbe Blut, die¬ 
selbe Sprache, die gemeinsamen Heiligtümer 
und Opfer sowie ähnliche Sitten und Gebräuche. 5 
Nach griechischer Anschauung gehörte es zur 
Bestimmung des Barbaren, den Griechen als 
Sklave zu dienen (Plut. mor. 329 B. Aristot. 
Pol. I 2, 5 p. 1252 b. Isokr. ep. 3 (an Phi¬ 
lipp 11.), 5. Von der Einführung in die Mysterien 
von Eleusis waren die Barbaren als solche ohne 
Rücksicht auf erworbene Sprachkenntnisse aus¬ 
geschlossen (Isokr. IV 157). Das gleiche gilt von 
den olympischen Spielen, zu denen zwar die An¬ 
gehörigen des makedonischen Königshauses, 6 
nicht aber die einfachen Makedonen zugelassen 
waren (Herodot. V 22). Der Unterschied zwi¬ 
schen Barbaren und Hellenen war mehr ein kul¬ 
tureller als ein rechtlicher. Es gab keinen Status 
des Barbaren im Fremdenrecht, wenn auch bei 
dieser Kategorie der Zustand der Rechtlosigkeit 
gegenüber den Ausländern griechischer Natio¬ 
nalität anhaltender war. Auf dem Gebiete des 
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Eherechts zeigte sich freilich schon früh eine 
Abwertung der Barbaren gegenüber den f. grie¬ 
chischer Abstammung: Ehen zwischen Angehöri¬ 
gen verschiedener griech. Poleis verstießen zwar 
gegen eine strenge Tradition, waren aber nicht 
völlig undenkbar. Dagegen war eine Mischehe 
zwischen Griechen und Nichtgriechen unverein¬ 
bar mit der Vorstellung der Griechen von ihrer 
überragenden kulturellen Überlegenheit über die 
0 Barbaren (s. P a o 1 i, in Novissimo Digesto 
Italiano v. ,Epigamia“). Die Unterscheidung zwi¬ 
schen Hellenen und Barbaren erlangte erst ver¬ 
hältnismäßig spät auf dem Gebiete des Völker¬ 
rechts eine juristische Bedeutung (s. u. IV 1 ad). 
Von den besonderen Vorrechten, die das griechi¬ 
sche Fremdenrecht für den Polis-Fremden ge¬ 
schaffen hatte, waren nämlich die Barbaren 
grundsätzlich ausgeschlossen. Ausnahmen — aller¬ 
dings nur gegenüber hellenisierten Barbaren — 
3 bestätigen die Regel (Demosth. 20, 29 u. 31. IG 
IP 212. IG IP 337. = Syll.s 280. Vgl. auch 
Aymard 119ff.). 

Im ptolemäischen Ägypten wurde der Begriff 
,Hellenen‘ auf alle, auch barbarische, Einwande¬ 
rer erweitert; denn vom Standpunkt der unter¬ 
worfenen einheimischen Bevölkerung und auch 
von dem der Regierung (vgl. Pap. Tebt. I 5, 
207fi.) war die origo der Einwanderer gleich¬ 
gültig (Bickermann 230). 

1 d) Die privilegierten Fremden, 
a) die xQo^svoi waren Fremde, die vom Auf¬ 
tragsstaat zu Staatsgastfreunden ernannt waren, 
diesen in ihrer Heimat diplomatisch vertraten 
und dafür im Inland besondere Vorrechte genos¬ 
sen (über ihre Rechtsstellung s. u. V 2 a y aa). 

ß) Die auf dem Seeweg handeltreibenden f. 
nahmen, soweit sie der Klasse der mvzai und 
ifinoooi angehörten, im Rahmen der Fremden¬ 
gerichtsbarkeit eine Sonderstellung ein (s. hier- 
I über unten V 2 a y bb). 

y) Die ioozz).EXg bildeten eine besondere 
Klasse von Fremden, die mit den Bürgern steuer¬ 
lich gleichgestellt war (s. Art. looreXelg o. Bd. IX 
S. 2231ff._ Busolt 299ff.). 

5) Die äz eXeX g waren Fremde, die von 
den besonderen Lasten der Fremden befreit 
waren (s. Art. 'AzeXem o. Bd. II S. 19118. Bu¬ 
solt 299ff. Wilhelm Abh. Akad. Berl. XXII 
[1940] 19f.). 

e) Die feindlichen Ausländer. 
Diese nahmen auf Grund des Kriegsrechtes eine 
Sonderstellung ein (s. darüber unten V 2 a 5). 

Über die zwar nicht rechtlichen, aber doch 
sozialen Kategorien der Fremden im helle¬ 
nistischen Ägypten s. P r e a u x Les etrangers 
142f. 

2. ImRahmen des sakralen Rechts, 
a) Die auf Grund eines Vertra¬ 
ges geschützten Fremden. 

Der praktisch unhaltbare Zustand der völ¬ 
ligen Rechtlosigkeit des Fremden wurde seit 
altersher dadurch gemildert, daß sich der f. auf 
einen zwischen ihm oder einem seiner Vorfahren 
und dem Bürger oder dessen Vorfahren unter 
Einhaltung heiliger Bräuche nach göttlichem 
Recht geschlossenen Vertrag zu gegenseitiger 
gastlicher Aufnahme für sieh und die Nachkom¬ 
men berufen konnte (|. uiazgäog, g. uiaXaiog, siazgi- 




1447 


^eviaq yQa(pij AIII. Erwerb des Bürgerrechts 1448 

n6g i.; vgl. Hom. Od. I 155ff. 318 Soph. Trach. III. Der Erwerb des Bürger- 
263. Eurip. Hec. 19. 26 u. ö.). rechts. 

b) Die auf Grund des Gastrechts 1. Durch Geburt ((pv a e i). 
geschütztenFremden. In der ausgebildeten Demokratie galt der 

Auch ohne einen derartigen Vertrag konnte Grundsatz der Abstammung (ius sanguinis). Der 

ein f. seit unvordenklichen Zeiten gastliche Auf- Erwerb des Bürgerrechts trat unabhängig davon 

nähme in Anspruch nehmen. Auf Grund einer ein, ob die Geburt im Inland oder Ausland er- 

in den Formen des sakralen Eechts geäußerten folgte. Die Voraussetzungen des Bürgerrechts- 

Bitte stand er unter dem Schutz der Götter, war erwerbs durch die Geburt waren regelmäßig 

ein f. aiSoTog (Hom. Od. VIII 544) bzw. ein f. 10 insofern besonders streng, als die Abstammung 

und zugleich Ixhrjg (Hom. Od. VIII 546), aller- aus einer rechtmäßigen Ehe zwischen einem Bür¬ 
dings nur unter der Voraussetzung, daß er ein ger und einer Bürgerin des eigenen Staates ge- 

f. SV Tg eavtov nargiSi aeßopevog (Stob. XLIV 40) fordert wurde. Das ausländische Bürgerrecht der 
war, also die bürgerlichen Ehrenrechte in seiner Mutter beeinflußte allerdings die Staatsangehörig- 
Heimat nicht verloren hatte (vgl. auch Aischyl. keit des Kindes nicht, wenn zwischen den Staaten, 

Suppl. 6—7). Nach hellenischer Sitte wurde von denen beide Ehegatten angehörten, die Reehts- 

den Fremden, die ja meistens der Landessprache gültigkeit ehelicher Verbindung der beidersei- 

nicht kundig waren, die Bitte um Schutz sym- tigen Staatsangehörigen (kntyajila) vertraglich 

bolisch durch Zweige, die von Wollbinden um- vereinbart war (s. hierüber Christophilo- 

schlungen waren, und durch das Betreten einer 20 p o u 1 o s). Außerhalb Athens konnte die Epiga¬ 
den Landesgöttern heiligen Stätte zum Ausdruck mie auch mit der Verleihung der Ehrengast¬ 
gebracht (Aischyl. Suppl. 20. 21. 241f., 481 freundschaft verbunden sein (Gavazzi 50ff.). 

■—484). Das geheiligte Herkommen forderte In den Zeiten vor der demokratischen Verfas- 

dann, ihn eine Nacht zu beherbergen, ihm Feuer sung, in denen die Gefahr einer Überfremdung 

und Zugang zur Wasserstelle zu gewähren und der einheimischen Bevölkerung nicht sehr groß 

ihm den Weg zu weisen (Latte Eechtsgedanke war, wurde das Abstammungsprinzip weniger 

67. B 1 ü m n e r Griechische Privataltertümer streng durchgeführt: maßgebend für den Erwerb 

495). des Bürgerrechts war lediglich, daß der Vater 

Der Fremde konnte sich aber auch als Gast zur Zeit der Geburt des ehelichen Kindes Bürger 

unter die Schutzgewalt eines Bürgers oder eines 30 des Stadtstaates war (Busolt 221ff.). S. auch 

yivog stellen. In der Zeit des Königtums fanden u. V 2 a. 

die Fremden allerdings nur durch eine Verfü- In dem menschenarmen Sparta war die 

gung des Königs Schutz, der ihnen auch den Abstammung von einem spartanischen Vater 
Schutzherrn, durch Ernennung zuwies. oder gar einer spartanischen Mutter nicht eine 

Er beauftragte nämlich einen Freien, der auf dem Voraussetzung für den Erwerb des Bürgerrechts, 

im Privateigentum des Königs stehenden Grund Spartanischer Bürger war, wer die vom Staate 

und Boden saß, den Fremden als Gast des Königs geforderte Kindererziehung {äyaiyg) durehgemacht 

auf dem Lehen zu beherbergen und aus dessen hatte und imstande war, vom eigenen Grund und 

Erträgen zu ernähren (vgl. Hom. II. XXIII 89ff. Boden die Naturalleistungen zu den öffentlichen 

Kahrstedt 374). Sakrale Satzung verpflich- 40 Mahlzeiten (ovoaitia) beizusteuern. Frauen waren, 

tete den Schutzherrn, für den Fremden einzutre- da sie die äyoiyg nicht mitmachen konnten, vom 

ten. Diese Bindung war auch von den Mitbürgern Erwerb des Bürgerrechts ausgeschlossen (K a h r - 

zu achten. In Argos, wo die Stellung des Königs s t e d t Griech. Staatsrecht I 40ff. Ehren- 

der des athenischen Staatsführers entsprach, b e r g I 29ff.). 

übernahm der König die Fremden zunächst nur 2. Durch Verleihung, 
unter seinen persönlichen Rechtsschutz, bis die Die Verleihung des Bürgerrechts an einen 
Volksversammlung über die Aufnahme als uhoi- Fremden vertrug sieh ursprünglich nicht mit den 

HOI durch Beschluß entschieden hatte (Aischyl. strengen Grundsätzen des einheimischen Kultes; 

Suppl. 365—370). Über den erkorenen Gast- denn einen Fremden unter die Bürger aufzuneh- 

freund, der nicht mit dem Staatsgastfreund glei- 50 men hieß, ihm Zutritt zur Religion und zu den 

chen Namens zu verwechseln ist, s. u. V 1. Die Opfern zu gewähren (Demosth. 59, 89. 91ff. 113ff. 

sehr starken Bindungen des sakralen Rechts Coulanges 233). Darum wurden in die Ver¬ 
trugen dazu bei, die Rechtlosigkeit der arehai- fassungen Garantien gegen das Eindringen von 

sehen Zeit rasch zu überwinden. Der Grundsatz Fremden in die Reihen der Bürger eingebaut. Die 

blieb zwar auch noch in später Zeit unabänder- Volksversammlung mußte der Zulassung des 

lieh erhalten, aber die Methoden paßten sieh den Fremden zustimmen, in einer 2. Volksversamm- 

jeweiligen Verhältnissen, insbesondere der zu- lung mußten mindestens 6000 Stimmen für die 

nehmenden Verdichtung des Handels an. Nach Aufnahme abgegeben werden, und selbst dann 

dem Vorbild des sakralen Rechts wurde dem pri- war dieser Beschluß nicht unanfechtbar, sondern 

mär rechtlosen Fremden auch vom weltlichen 60 konnte von jedem beliebigen Bürger als gegen 

Recht eine ■— im Vergleich zum Bürger freilich die alten Gesetze verstoßend mit der Nichtigkeits- 

nicht unerheblich beschränkte — Rechtsfähigkeit folge angefochten werden (Coulanges 234). 

zuerkannt. Darüber, ob im einzelnen Fall einem Es bedeutete schon einen gewissen Verfall der 

Freien im Inland der Stand eines Fremden oder religiösen Prinzipien, wenn später häufiger das 

eines Bürgers zukam, entschieden die nach den Bürgerrecht von einem Staat an einzelne auf 

Zeiten und Staatsgebieten recht unterschiedli- Grund eines Sondergesetzes (s. Art. Svfoiohrela 

chen Bestimmungen über den Erwerb und Ver- o. Bd. IV A S.1171ff., insbes. 1179) verliehen 

lust des Bürgerrechts. wurde, sei es unentgeltlich wegen besonderer 
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Verdienste, sei es auch gegen Bezahlung einer 135). Der Fremde stand völlig außerhalb der 

bestimmten Geldsumme. Auch die Verleihung an religiösen Gemeinschaft und damit auch außer- 
die ganze Bürgerschaft eines anderen Staates halb der staatlichen Ordnung, die nur für die 

oder einer Gruppe oder Klasse von Bürgern ist Bürger galt. Das eigene Recht der Fremden wurde 

bezeugt (Busolt 224ff.). Über die Kontrolle nicht anerkannt (Territorialitätsprinzip), er wurde 

des Bürgerrechts durch^ die gentilizischen Ver- aber auch nicht — und zwar in erster Linie aus 

bände s. Art. Phratrie o. Bd. XX S. 746. den oben erwähnten religiösen Gründen — Glied 

In den griechischen Bundesstaaten gab es ein der Rechtsgemeinschaft des Staates, in dem er 

besonderes Bundesbürgerrecht, das das Bürger- sich aufhielt. Der Bürger konnte ursprünglich 
recht sämtlicher Bundesstaaten umfaßte. Es 10 den Fremden, wie uns die Klauseln der Staats¬ 
wurde mit dem einzelstaatlichen Bürgerrecht vertrage über Rechtshilfe lehren, sogar auf dem 
oder durch Verleihung seitens des Bundes be- Boden des Gemeinwesens wie einen Feind erschla- 
gründet. Wer das Bürgerrecht in einem Glied- gen, soweit nicht das Gastrecht ihn daran hin- 
staat besaß, dem standen alle privaten und derte, und den Erschlagenen, selbst wenn er kei- 
öffentlichen Bürgerrechte auch in den anderen nen Anspruch gegen den Fremden hatte, berau- 
Bundesstaaten zu, mit der Einschränkung, daß ben (uflctv; s. H i t z i g Staatsverträge 88. G1 o t z 
er das aktive Stimmrecht in städtischen Ange- 808. Schulze 488ff.); denn der Fremde war 
legenheiten nur an seinem Wohnsitz ausüben vogelfrei. Erst nach der Einsetzung des Gerichts¬ 
konnte. Damit ging auf dem Gebiet des Bundes hofs am Palladion durch Drakon wurde über 
im Verhältnis der Bürger der einzelnen Glied- 20 einen an ihm begangenen Mord, wie beim Mord 
Staaten zueinander der Begriff des verloren eines Metoikos und eines Sklaven, Recht gespro- 

(Polyb. II 37, 10 f. S. Art. o.Bd.IVA chen (Aristot. Ath. pol. 57, 3. Aischin. 2 87. 

S-n75ff.). Latte Art. Mord o. Bd. XVI S. 278ff.). Vor 

IV. Der Verlust des Bürgerrechts. Einsetzung dieses Gerichtshofes gab es also keine 

Das Bürgerrecht konnte freiwillig oder un- Möglichkeit zur Klage wegen Mordes eines Frem- 

freiwillig verloren werden. Der Verlust beruhte den. Danach kam als Gewaltanwendung nur noch 

auf einem freien Entschluß, wenn sich ein Bür- die gewaltsame Fortführung der Person, äymv 

ger an der Gründung der Kolonie seines Heimat- (vgl. für Argos Aischyl. Suppl. 612—615), oder 

Staates beteiligte, er war dagegen unfreiwillig ihrer Habe, tpegsiv und (plgstv^ in Frage, 

im Falle einer dauernden oder vorübergehenden 30 Den Fremden stand gegen diese Angriffe nicht 
strafweisen Entziehung durch Ächtung oder das Recht zum Notruf (über diesen Schulze 
Atimie (B u s o 11 229ff. 950f. 1264f. Ehren- 481ff.) zu, kein Bürger war rechtlich verpflichtet, 
berg I 80). Auch wenn die Voraussetzungen ihm zu Hilfe zu eilen, auch mit eigenen Kräften 
des Bürgerrechts, z. B. in bezug auf die Ab- durfte er nicht zur Selbsthilfe greifen. Es war 
stammung oder den Zensus, entscheidend ge- ihm also weder gestattet, sich mit Gewalt zu 
ändert wurden (z. B. durch Perikies im J. 451/0) befreien, noch die ihm mit Gewalt abgenomme- 
konnten Bürger gegen ihren Willen zu Nicht- nen Sachen dem gewaltübenden Bürger wieder 
bürgern gemacht werden. Das Bürgerrecht ging zu entreißen. Kein Bürger war verpflichtet, ihm 
in der Frühzeit auch durch Krieg.sgefangen- auf seinen Hilferuf zu Hilfe zu kommen (Aischyl. 
Schaft verloren; erst seitdem eine ehrenvolle 40 Suppl. 613f.). Die Versklavung der nicht durch 
Rückkehr des Kriegsgefangenen anerkannt wurde, das Gastrecht geschützten Fremden war die Regel, 
gab es einen dem römischen postliminium ver- Da der Fremde nicht unter der Dike stand, 
gleichbaren Rückerwerb der ursprünglichen konnte diese auch durch andere Übeltaten gegen 
Staatsangehörigkeit (vgl. H. Kreller Ztschr. den Fremden nicht verletzt werden. Es gab für 
Sav.-Stift. LXIX [1952] 191). die Fremden keine Möglichkeit, vor den inländi- 

V. DieRechtsstellungderf. (s. auch sehen Gerichten zu klagen oder verklagt zu wer- 

Art. Fremdenrecht Suppl.-Bd. IV S. 511ff. und den oder ein Zeugnis abzulegen. Nur in einer 
Art. Metoikoi o. Bd. XV S. 1414). Hinsicht war in den Zeiten der griechischen 

l. Die Frühzeit. Aristokratien der Fremde besser gestellt als in 

Sie wird durch den Grundsatz der Recht-50 der klassischen Zeit. Der Adel, ,der sieh wie 
losigkeit des Fremden beherrscht. Die Beziehun- einen gemeinsamen hohem Stand der Nation 
gen der souveränen Großfamilien, die in der fühlte* (Jacob Burekhardt Griech. Kultur- 
Urkultur, also während der längsten Periode gesch. I 165), neigte zurExogamie, und auch die 
der Menschheitsgeschichte, durchaus friedlicher, unteren Stände nahmen an Ehen mit Fremden 
ja sogar freundschaftlicher Natur waren, ver- keinen Anstoß (Erdmann 167ff.). Sie waren 
schlechterten sich gegen Beginn der geschieht- rechtlich voll gültig. 

liehen Zeit bis zur ausgesprochenen Feindschaft; Diese Strenge des alten Rechts, das den Frem- 
denn jedes Auftreten landfremder Männer be- den von der Bürgersatzung völlig ausschloß, 
deutete,^ zumal damals nach allgemeiner Sitte wurde aber durch die Grundsätze der gleichen 
stets M affen getragen wurden, für die Einhei- 60 Religion, auf die sein Ausschluß zurückzufüh- 
mischen die Gefahr eines kriegerischen Über- ren war, und zwar des auf ihr beruhenden Gast- 
Mls. In Erinnerung an die Zeiten, da der rechts gemildert, das den Bürgern schon früh die 
Krieg den Normalzustand bedeutete, war es bis Pflicht zur Gastfreundschaft auferlegte (vgl. 
zum 4. Jhdt. v.^ Chr. noch üblich, Friedensver- Hesiod. op. et d. 225: of bh binag ^stvowi xai ivbg- 
träge nur für eine bestimmte Frist abzuschlie- poiai bibovaiv). Schlechtes Handeln gegenüber 
ßen. Wie ein Feind (s. u. IV 2 a b) wurde der Schutzflehenden und Fremden wurde als eine ver- 
Landesfremde behandelt. Kein Los war bekla- werfliehe Tat angesehen (Hesiod. op. et d. 327). 
genswerter als das des sv ^evtq ^svog (Soph. Phil. Noch in späterer Zeit wurde vor Gericht der 



1451 


^sviaQ yQoxprj 

Schutz des Fremden nicht nur aus dem Gesetz, 
sondern auch aus der Religion begründet (beachte 
die Anführung der Lokalgötter bei Herondas II 
94—98). 

Die Schutzpflicht bestand aber nur gegen¬ 
über den in ihrer Heimat geehrten Fremden, die 
um gastliche Aufnahme nachsuchten oder sieh 
auf Verträge göttlichen Rechts berufen konnten 
(s. 0 . II 2). Bei der Anwendung des Gastreehts 
machte man je nach der Persönlichkeit große 
Unterschiede (Odysseus bei den Phaiaken, Iros 
bei den Freiern. Vgl. Bernhöft Ztschr. f. vgl. 
RW II [1880] 274). Die Fremden, die das Gast¬ 
recht in Anspruch nehmen konnten, standen 
unter dem Schutz des über dieses Recht wachen¬ 
den Zehs ^eviog (Stob. XLIV 40). Den religiösen 
Schutz des Fremden vermittelte der von diesem 
erkorene oder ein von dem Gastland bestellter 
Gastfreund (l&iö^evos oder noö^evos). Die reli¬ 
giöse Verpflichtung, den ,Fremden auch nach 
den heimischen Gesetzen mit glückverkündendem 
Zuruf freundschaftlich aulzunehmen', wurde in 
späterer Zeit auch Bestandteil der weltlichen Ge¬ 
setzgebung, wie die Prooimia zu dem Gesetz¬ 
gebungswerk des Charondas für Katane auf Si¬ 
zilien beweisen (Stob. XLIV 40; über die Echt¬ 
heit des Inhalts s. D ü 11 in Studi i. m. Alber- 
tario I [1958] 317—333). 

Die Rechtlosigkeit des Fremden wirkte sogar 
über den Tod hinaus. Der Totengabe, auf die der 
Angehörige des eigenen Volkes nach göttlichem 
und weltlichem Recht einen Anspruch hatte, 
entsprach in der Zeit des Epos auf der anderen 
Seite die Schändung der Leiche des toten Fein¬ 
des, von dem man annahm, daß er in erdenglei¬ 
cher Gestalt fortlebte und daher die herabwür¬ 
digende Behandlung verspüren konnte (Bruck 
36). Das göttliche Recht forderte ursprünglich 
nicht die Bestattung eines Fremden. Aut dem 
Gebiet des Kriegsrechtes sind auch noch in spä- ^ 
terer Zeit Rückfälle in diese primitive Auffas¬ 
sungsweise zu verzeichnen (so verweigerten noch 
im J. 424 die Boioter den Athenern nach der 
Schlacht bei Delion die Freigabe der Gefallenen; 
vgl. auch Eurip. Suppl.). Wie in Rom (vgl. Dig. 
XLVII 12, 4; dazu De Visscher Le droit 
des tombeaux romains [1963] 53, 35) war auch 
bei den Griechen ursprünglich das Grab des 
Fremden nicht den Göttern heilig, ieQos (vgl. 
über die Heiligkeit der Verbrennungsstätte oder . 
der Gruft: Soph. Oed. K. 1545. 1760. Eurip. 
Suppl. 981). Daher war es üblich, die Asehen- 
urnen der Gefallenen zur endgültigen Bestattung 
in die Heimat mitzunehmen (Hom. II. VH 331ff.). 
Dieser enge Standpunkt wurde aber, was die 
Stätte der Beisetzung anbelangt, schon früh ver¬ 
lassen. Die Tragiker haben keine Erinnerung 
mehr an den ursprünglichen Rechtszustand be¬ 
wahrt: so soll z. B. das als heilig bezeichnete 
Grab des Thebaners Oidipus in dem attischen i 
Dorf Kolonos unweit Athens der gastlich from¬ 
men Stadt Segen wirken. 

2. Die spätere Entwicklung. 

a) Das Fr emdenrecht. 

Die volle Rechtsfähigkeit erforderte nach wie 
vor die Zugehörigkeit zur staatlichen und reli¬ 
giösen Gemeinschaft des Volkes. Sie konnte den 
Fremden daher nicht gewährt werden, immerhin 
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faßten sie aber allmählich im Rechte Fuß, in¬ 
dem sie wenigstens einem Sonderrecht, dem soge¬ 
nannten Fremdenrecht, unterstellt wurden. Dar¬ 
unter ist der Inbegriff der Rechtsstäze zu ver¬ 
stehen, die Ausländer anders behandeln als In¬ 
länder. Das Fremdenrecht war nicht nur mate¬ 
rielles, sondern auch vor allem Verfahrensrecht 
für Ausländer. Seine Anwendung setzte voraus, 
daß inländisches Recht anzuwenden war. Das 
I Fremdenrecht kann man daher als eine Abwand¬ 
lung des inländischen materiellen und prozes¬ 
sualen Rechtes für Ausländer bezeichnen. Man 
darf annehmen, daß diese Abwandlungen, die 
natürlich dem Fremden nachteilig waren, zu¬ 
nächst noch nicht gesetzlich festiagen. Erst nach 
Überwindung der Anschauung, daß der Fremde 
von der inländischen Rechtsordnung ausge¬ 
schlossen sei, war der Weg für eine Ordnung 
auch seiner Angelegenheiten in einem Nomos, 

I der ein Sonderrecht für Fremde schuf, frei. Wenn 
auch die Existenz eines ievtxös vdftos nur für Mi¬ 
let überliefert ist (Caverau-Rehm Das 
Delphinion [1914] nr. 37a. Vgl. dazu Weiß 
Ztschr. Sav.-Stift. XXXV [1914] 333; d e r s. 
Privatrecht 182), so dürfen wir doch auch für 
andere griechische Städte solche Gesetze vor¬ 
aussetzen. Sie unterschieden sich von den Bür¬ 
gersatzungen, noXaiHol vo/j-oi, die nur den Bür¬ 
ger der Polis berechtigten und verpflichteten, 
nur durch den verschiedenen persönlichen Gel¬ 
tungsbereich. Auch die Bürgersatzungen konn¬ 
ten Normen des Fremdenrechts aufnehmen (so 
richtig Bickermann 226 gegen Weiß). 
Mancherorts wurden auch die Neubürger den 
fremden Gesetzen und damit auch den fremden 
Gerichten unterstellt, so in Milet (s. Weiß a. 0.) 
und nach dem Vorbild von Rhodos auch in Ale- 
xandreia. Über die Schlechterstellung der Frem¬ 
den auch in den sakralen Gesetzen s. S o k o - 
lowski Lois sacröes de TAsie Mineure (1955) 
und d e rs. Lois saeröes des citös grecques (1962) 
passim. Der dem frühen Fremdenreeht zugrunde¬ 
liegende Gedanke, daß Fremde nur in einem sehr 
beschränkten Umfang an der Rechtsordnung teil¬ 
haben können, niemals aber volle Rechtsgenos¬ 
sen seien, wurde immer mehr zugunsten der Frem¬ 
den gemildert. Ihre Rechtsstellung war, wie die 
Freilassungen (cvixfj (s. Artikel Freigelassene 
0 . Bd. VII S. 95ff. B a b a k 0 s 47ff.) beweisen, 
gegenüber der der Freigelassenen bevorzugt. 
Einige Inschriften bezeugen die Mitwirkung von 
privaten oder amtlichen Gastfreunden, ^evoboxoi 
genannt, bei der Freilassung (s. B a b a k o s 48ff. 
Weiß Privatrecht 295). Diese Mitwirkung hängt 
wohl mit der Rechtsstellung zusammen, die die 
Freigelassenen nach Erfüllung der Formalitäten 
einnahmen. 

Zwischen den verschiedenen Kategorien der 
Fremden wurde auf dem Gebiet des Ehe- 
rechts grundsätzlich kein Unterschied ge¬ 
macht. Mit der zunehmenden Bedeutung des Bür¬ 
gerrechts in den wirtschaftlich aufblühenden Po¬ 
leis kam bei der Bürgerschaft das Bestreben auf, 
sich gegen Fremde, die auf dem Weg der Ehe¬ 
schließung in den Kreis der Bürger einzudrin¬ 
gen trachteten, zu schützen. Mischehen mit 
Fremden blieben zwar nach wie vor gültig, aber 
sie zogen nach einem Volksbesehluß aus dem 
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J. 451 Nachteile für die Kinder nach sich, da träge haben diesen Grundsatz — von einigen 
diese von dem Erwerb des athenischen Bürger- Sonderregelungen abgesehen — anerkannt (vgl. 

rechts ausgeschlossen wurden (Plut. Per. 37; IG IX 1, 333. B i c k e r m a n n 226). Allerdings 

vgl. Aristot. Ath. pol. 42). Dieses Gesetz wurde konnten die Fremden nicht im Bürgerprozeß 

in der ersten Zeit im allgemeinen streng ausge- klagen. Das System der persönlichen Rechte war 

führt, im Peloponnesischeu Krieg aber wegen den Griechen unbekannt. Der Grundsatz der lex 

der starken Menschenverluste praktisch außer fori galt auch für die Beurteilung der Gültigkeit 

Anwendung gesetzt, bis dann unter dem Archon- der Form eines Rechtsgeschäftes, das ein fthoi- 

tat des Eukleides im J. 403/2 der Volksbeschluß xos errichtet hatte (vgl. für das Testament Isokr. 

vom J. 451, freilich ohne rückwirkende Kraft, 10XIX 12. Irrig: Bickermann a. 0.: lex loci 
wiederhergestellt wurde. Bald darauf erging ein actus; denn diese fällt hier zufällig mit der lex 


neues Epigamiegesetz, das aber diesmal Misch¬ 
ehen mit Fremden durch strenge Strafen zu ver¬ 
hindern suchte, (s. Isaios VIII 43. Demosth. 57, 
30. 59, 16 und 52). Zwei Tatbestände sind zu 
unterscheiden: Im Falle einer Eheschließung 
eines Bürgers mit einer Fremden oder umgekehrt 
wurden beide Partner nach ihrer auf Grund einer 
Popularklage vor den Thesmothetai erfolgten 
Verurteilung strafweise in die Sklaverei ver¬ 
kauft, ihr Vermögen unterlag der Einziehung, 
ein Drittel davon fiel dem Ankläger zu. Der Vor¬ 
satz mußte sich auf das Tatbestandsmerkmal 
der isvia des anderen Gatten erstrecken: Texvv 
rj jirjxavß fjTivtovv .(Demosth. 59, 16). Für den 
bürgerlichen Teil trat eine Strafschärfung ein 
(Geldstrafe in Höhe von 1000 Drachmen!). Auch 
wenn ein Bürger von Athen unter dem Vorwand, 
eine mit ihm verwandte athenische Bürgerin 
einem Mitbürger in die Ehe zu geben, eine 
Fremde einschmuggelte, wurde er mit Atimie 
und Verlust des Vermögens, von dem wiederum 
ein Drittel dem Ankläger zuflel, bestraft (s. u. C). 
Solche Ehen waren rechtlich nichtig (E r d t- 
mann 174). Dieses Prinzip, wonach atheni¬ 
sches Bürgerrecht beider Ehegatten für die Ein¬ 
gehung einer gültigen Ehe gefordert wurde, 
konnte allerdings durch Epigamiebewilligungen 
durchbrochen werden. Dadurch wurde der Frau, 
die den Bürger eines anderen Staates heiratete, 
die Stellung einer Ehefrau und den Kindern die 
von yv-jowi gesichert (Aristot. Pol. III9 p. 1280b). 
Derartige Vergünstigungen wurden meistens gan¬ 
zen Städten erteilt und zwar auf der Grundlage 
der Gegenseitigkeit, aber auch personelle Epi¬ 
gamiebewilligungen kamen vor, sei es nun in 
der Form, daß einem einzelnen Fremden die 
eatyaula bewilligt wurde — was sehr selten ge¬ 
schah (Erdmann 176) — oder daß die Epi- 
gamie eine Folge der umfassenderen Bürger¬ 
rechtsverleihung war. Erst im 3. Jhdt. finden 
sieh wieder zahlreiche Zeugnisse über Mischehen 
zwischen Athenern und Fremden, ohne daß das 
Bestehen einer Epigamie zwischen den in Be¬ 
tracht kommenden Städten bekannt wäre. Die 
Epigamiebeschränkungen bestanden, wenigstens 
formell, sogar zwischen den Bundesstädten fort, 
fielen aber in der Fremde, wo gemischte Ehen der 
Metoikoi mehrfach, z. B. für Rhodos und Milet, 
bezeugt sind (vgl. Bickermann 225, 1). ' 

Im Prozeß galt sowohl für den Verfahrens¬ 
ablauf als auch für die Anwendung des mate¬ 
riellen Rechts der Grundsatz der lex fori, da 
die Rechtsordnungen der griechischen Poleis sieh 
so ähnlich waren, daß ein Bedürfnis für räum¬ 
liches Kollisionsrecht, d. h. für die Berücksich¬ 
tigung des Heimatreehts der Fremden, kaum 
hervoitreten konnte. Auch die Rechtshilfever- 


fori zusammen), desgleichen für die ihn be¬ 
treffenden familienrechtlichen Fragen (Aristot. 
Ath. pol. 58, 3. Demosth. 46, 22). Auch in Ägyp¬ 
ten lebte der Hellene, genau wie ein ^dtoixos 
in Athen, ohne Rücksicht auf seinen Status aus¬ 
schließlich nach dem an seinem Wohnorte gül¬ 
tigen territorialen Recht, d. h. nach den Dia- 
grammata des Königs und dem in den sioXnixol 
vo/Mt enthaltenen gemeingriechisehen Recht 
(Pap. Gurob. 2. Bickermann 227f.). 

Im übrigen war aber die Benachteiligung der 
Fremden gegenüber den Bürgern verschieden, 
je nachdem ob es sich um einen navzdnaoi f. 
oder um einen f. fthoixos handelte. 

a) Die Rechtsstellung der das Land 
nur vorübergehend besuchenden 
Fremden {n. f.). Diese waren auf Grund des 
ausgebildeten Fremdenrechts zivilrechtlich und 
1 strafrechtlich nur in einem sehr beschränkten Um¬ 
fang geschützt. Zunächst konnten sie nicht ohne 
weiteres in das inländische Staatsgebiet einrei- 
sen, sondern mußten sich vorher einer Kontrolle 
unterziehen, auf Grund deren sie dann eine Art 
Aufenthaltskarte, ov;j,ßo).ov (vgl. Aristoph. Av. 
1202ff.) erhielten. Auf dem Gebiet des Pro¬ 
zeßrechts trat erst in der ersten Hälfte des 
6. Jhdts. eine Wandlung ein (s. u. V 2 y bb). 
Nach der Entwicklung eines Fremdenprozesses 
' wurden die jr. f. allmählich auch als Zeugen, 
zunächst allerdings nur in dieser Verfahrensart 
zugelassen, wie aus einer späteren Quelle, dem 
Kommentar des alexandrinischen Grammatikers 
Didymos zu den attischen Rednern (bei Harpokr.) 
gefolgert werden kann: Fremde besaßen näm¬ 
lich in der Zeit der Redner ohne Unterschied in 
allen Prozessen die Fähigkeit, Zeuge zu sein, 
also über Tatsachen und Zustände kraft der von 
ihnen gemachten Wahrnehmungen auszusagen. 
Eine Einschränkung galt nur für das ,Entsehei- 
dungszeugnis', diafiamvola. Dies war ein von 
dem normalen Zeugenbeweis verschiedener, auf 
einen oder mehrere Zeugen gestützter Akt mit 
formell feststellender Kraft, der sieh aus der 
Frühzeit, vor allem in Verwaltungsverfahren 
(z. B. über die Erbenstellung), erhalten hat. 
Dieses altertümliche Beweisverfahren hatte den 
Übergang von bloßer Rechtsbehauptung zur Prü¬ 
fung und zum Beweis von Tatsachen noch nicht 
vollzogen. Vorübergehend anwesende Fremde 
durften nun in einem Verfahren vor dem Pole- 
marchos gegen einen /[lizoixos wegen Vernach¬ 
lässigung seiner Pflichten gegenüber seinem 
Freilasser (ßlHrj änoozaalov) keine dia/Ao^zvQla 
ablegen, wohl aber in einem Verfahren vor dem 
gleichen Beamten gegen einen Fremden wegen 
Überschreitung der Aufenthaltserlaubnis unter 
Vernachlässigung seiner Pflicht, sich einen 
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nQootdrrjg zu wählen oder sich in die Liste der edeltes Obst am Wege ohne Bezahlung zum 

fiixoiHoi eintragen zu lassen (ygacj^ änQoaraotov; sofortigen Verzehr für sich und einen begleiten- 

Harpokr. s. v. SuzfiaQTVQla. Lipsius 860). den Diener pflücken konnte (Fiat. leg. 845. 

Die Zeugenunfähigkeit des Fremden in der Berneker Ztschr. Sav. Stift. LXXIX [1962] 

änoaraoiov ist also der letzte Rest einer allgemei- 367). Dagegen war der Fremde, der ja an dem 
nen Zeugnisunfähigkeit der f., die zu einer Zeit, Staatskult nicht teil hatte, von dem Genuß der 
als es noch keine Sachverhaltsprüfung und keine dem Dionysos heiligen wilden Trauben und Fei¬ 
freie Beweiswürdigung, sondern nur das formale gen ausgeschlossen. 

Beweisverfahren gegeben hat, allgemein war und Auch der strafrechtliche Schutz 
zuerst im Fremdenprozeß teilweise aufgehoben 10 ging nicht so weit wie der des Bürgers. Das 
wurde. Mit dem Aufkommen des wahren Zeugen- Leben des n. f. war wie das des /Mxoixog ge¬ 
beweises war die Schlechterstellung des Frem- schützt (Aristot. Ath. pol. 57, 3). Zwischen vor- 

den im Beweisverfahren bereits überwunden. sätzlicher und unvorsätzlicher Tat wurde nicht 

Nur ein Überrest des formalen Beweisverfahrens unterschieden. Fand sich ein Ankläger gegen den 

spiegelt sich noch in dem Apostasieprozeß wider. Mörder — dies konnte nur der frühere aiQooxd- 

Der Inländer erwarb durch Beraubung eines xr\g des f., nicht dagegen jeder beliebige Bürger 

Ausländers, wenn diese außerhalb des inländischen (unzutreffend M a c D o w e 11 Athenian Homicide 

Staatsgebietes geschah, Eigentum an dem Law [1963] 18f.) sein—, so wurde die Klage bei 

geraubten Gut, es sei denn, daß dem Beraubten dem Archon Basileus anhängig gemacht, der 

oder dessen Heimatstaat ,Asylie an jedwedem 20 den Prozeß dem Gerichtshof am Palladion zu 
Ort' eingeräumt worden war. Fremde konnten überweisen hatte. Dem früheren niQooxdxrjg oblag 

an inländischen Grundstücken, gleichviel ob sie auch die Ankündigung der Fehde auf dem Markt 

bebaut oder unbebaut waren und welcher Rechts- {xiQoayoQdteiv: Demosth. 47, 68—73), eine 

grund vorlag, kein Eigentum erwerben; denn Rechtshandlung, die im Falle der Tötung eines 

grundsätzlich stand dem Nichtbürger ein Anteil Bürgers von dessen Verwandten vorgenommen 

an dem Grund und Boden der Polis nicht zu. werden mußte. Das Leben des Fremden galt 

Auch der vom inländischen Staat zum Staats- nicht so viel wie das des Bürgers; darum 

gastfreund, noo^xvog (über diesen s. u. V 2 y aa), wurde die vorsätzliche Tötung eines Fremden 

ernannte Bürger eines auswärtigen Staates nur wie die unvorsätzliche Tötung eines Bürgers 

konnte im Inland kein Eigentum erwerben. Doch 30 bestraft. Das Höchstmaß der Strafe war die 
war es möglich, ausgewählten Niehtbürgern, ins- Verbannung des Täters ohne gleichzeitige Ein¬ 
besondere Staatsgastfreunden, die entweder un- Ziehung des Vermögens (Ehrhardt 56ff. 

beschränkte oder dem Gegenstand nach (auf M a c D o w e 1 1 126). Beging ein jr. f. ein 

Häuser) oder dem Wert nach beschränkte Fähig- Tötungsdelikt, so wurde er strafrechtlich wie 

keit zum Grunderwerb (lyHxxjoig) ausdrücklich ein Bürger behandelt. Eine Ausnahme galt nur 

zu verleihen. In den bundesstaatlichen Sympoli- hinsichtlich der freiwilligen Verbannung (<pvyt), 

tien hatte jeder Bürger eines Bundesstaates ursprünglich Flucht vor der Privatraehe des Ver¬ 
kraft seines Bundesbürgerrechtes auch die lyxxxj- letzten oder seiner Sippenangehörigen), die dem 

oig in den übrigen Bundesstaaten. Wenn dennoch Bürger bis zum Urteil freistand, dem Fremden 

einem Bundesbürger gelegentlich in einer Ehren- 40 aber durch die vorgeschriebene Untersuchungs¬ 
urkunde die eyxxxjaig besonders verliehen wird, haft bzw. Bürgenstellung praktisch verwehrt 

so ist dies eine bloße Ehrung, die rechtlich be- war. •— Ein Verstoß des Fremden gegen das 

langlos ist (Art. Svimohxda o. Bd. IV A oben erwähnte Gesetz betreffend die Obsternte 

S. I177ff.; s. aber Kolbe Ztschr. Sav. Stift. wurde nur bestraft, wenn er wissentlich geschah 

XLIX [1929] 129ff.). Dagegen konnte sieh auch (Plat. leg. 845, dazu Ztschr. Sav.-Stift. LXXIX 

der Niehtbürger Grundpfandrechte be- [1962] 367). Gegen Körperverletzung und Be¬ 
stellen lassen, war dann aber ohne fyxxxjoig nicht leidigung, vßgxg, wurden die Fremden in der 

in der Lage, durch Pfandverfall Eigentum zu gleichen Weise wie die Bürger auf Grund einer 

erwerben. Es stand dem Fremden frei, Pacht- ausdrücklichen gesetzlichen Vorschrift (Demosth. 

Verträge über Grundstücke abzuschließen, 50 21, 47) geschützt. 

dagegen" wird ihm die Grubenpaeht nicht zu- Die rechtliche Gleichstellung des Fremden 
gänglieh gewesen sein (s. Kränzlein 38ff. mit dem Bürger wurde wohl zuerst im militä- 

82). Die Ansicht H o m m e 1 s (Art. Metoikoi rischen Bereich verwirklicht. Auf geworbene Aus- 

0 . Bd. XV S. 1420 unten), die yecaoyovvxeg f. länder griechischer Abstammung, die im grie- 

seien offenbar vielfach zu Eigentümern des von ehischen Heer seit dem Peloponnesischen Krieg 

ihnen bewirtschafteten Bodens geworden, findet begegnen, findet in Athen das gleiche Militär¬ 
in den von ihm angeführten Urkunden keine Strafgesetzbuch (über dieses Lipsius 452) wie 

Stütze. In der Urkunde aus Milet (Syll.» 633 auf die Inländer Anwendung. Die Klagen wegen 

Z. 78) sind die axxxjfxh-oi iv xfji Mi/.r/olmv yo)Qai der rein militärischen Straftaten, die also nur 

und die yawgyovvxeg einander gegenübergestellt. 60 von Soldaten begangen werden konnten, näm- 
Damit können nur Personen gemeint sein, die die lieh wegen Nichtgestellung bei erfolgtem Auf- 

eyxxxjaig besitzen, im Gegensatz zu solchen, denen gebot, doxgaxala, wegen Fahnenflucht, ixxuo- 

sie fehlt. Aul der anderen Seite war das Eigen- xä^iov, und wegen Feigheit vor dem Feind, SatXia, 

tum der Bürger zugunsten der durchreisenden wurden erst nach Beendigung des Feldzuges von 

Fremden mit Rücksicht auf das Gastrecht, das jedem beliebigen Bürger bei dem Strategen oder 

sie nach der sakralen ^chtsordnung genossen, Taxiarchen anhängig gemacht. Der Gerichtshof 

durch ein Gesetz über die Obsternte insofern ein- setzte sich aus Leuten, die mit dem Angeklagten 

geschränkt, als der Fremde im Vorübergehen ver- zusammen gedient hatten, zusammen. Das Ver- 
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brechen des Landesverrats, xx^ooia, ein typi- und passive Parteifähigkeit in demselben Um- 

sches Staatsverbrechen des bürgerlichen Straf- fang wie die Bürger. Nur das Prozeßführungs¬ 
rechts, konnte, wenn es durch Überlauten zum recht stand ihnen ursprünglich nicht zu. Sowohl 

Feind oder durch Konspiration mit dem Feind als Kläger wie als Beklagte mußten sie einen 

begangen wurde, zum Militärverbrechen werden. ehrbaren Bürger als Patron (noooxdxxjg) nehmen. 

Dann wurde für den fremden Söldner das ordent- der dann ihre Rechte im Prozeß wahrzunehmen 

liehe zivile Gericht zuständig. Über die Zustän- hatte. Der attische Metoiken-Prozeß (s. hierüber 

digkeit des Verfahrens bei zivilrechtlichen Strei- Aristot. Ath. pol. 58) unterschied sich verfah- 

tigkeiten der dem fmxoV angehörigen Söldner rensrechtlich nicht von dem Bürgerprozeß (H i t - 

sind wir für Athen nicht unterrichtet. Auch in 10 z i g Fremdenprozeß 218f.). Der einzige Unter- 

Sparta galt gleiches Recht für die im Heer ste- schied, daß nämlich die Privatklagen gegen Bür- 

henden spartanischen Bürger und die Soldaten ger bei dem Archon, die meisten Privatklagen 

der Bundesgenossen. Der ■^ya/.uüv konnte also gegen die fteroixot dagegen bei dem Polemar- 

Bürger-Soldaten und fremde Soldaten aut Grund chos (über diesen Lipsius 63fl.) anzubringen 

seines militärischen Imperium wegen militäri- waren, ist rein formaler Natur. Nur da, wo Phy- 

scher Straftaten in gleicher Weise aburteilen, lenrichter tätig wurden, mußte im Metoiken- 

ohne an ein gesetzlich vorgeschriebenes Straf- Prozeß, da der fxhoixog zu keiner gehörte, 

maß gebunden zu sein (Plut. Arist. 23, 2. K a h r - die Phylensektion ausgelost werden (Hitzig 

stedt 184). Zur Entscheidung zivilrechtlicher Fremdenprozeß 219). Die heliastischen Gerichte, 

Streitigkeiten zwischen Heeresangehörigen—und 20 denen die von den Instruktionsbehörden ange- 
zwar sowohl der Bürger als auch der Bundes- nommenen Klagen überwiesen wurden, waren 

genossen ■ delegierte er die als seine Gehilfen für Bürger und /xixoixoi die gleichen. Auch Bür¬ 
fungierenden Hellenenriehter {eXXavoSixat; Xen. ger konnten Privatklagen gegen ,«£ro(»o( vor dem 

rep. Lac. XIII 11. Kahrstedt 184, 250). Polemarehos erheben, nicht aber umgekehrt 

ß) Die Rechtsstellung der dau- (Aristot. Ath. pol. 58, 2. Lipsius 65). Dies 

ernd niedergelassenen Fremden bedeutete, daß der /naxoixog, wenn er eine Privat- 

klage gegen einen Bürger erheben wollte, ge- 
Diese war auf Grund der allgemeinen Rechts- zwungen war, diesen vor dem ordentlichen Ge- 

ordnung gegenüber den x. f. ursprünglich nicht rieht zu verklagen. Aus der Zuständigkeit des 

unerheblich gehoben. Zwischen den Bürgern und 30 Polemarehos für Privatklagen waren nur die 
den griechischen ficroixoi gab es bald keine so- Klagen in Handels- und Bergwerkssachen (dixax 

ziale Kluft mehr (Ehrenberg The People i/xjiogixai und fiexaXXixat) sowie die Klagen 

of Aristophanes 361). Das gewaltsame Wegfüh- aus Rechtsverträgen mit auswärtigen Staaten 

ren des Mannes und seiner Habe sowie An- {Stxai dno ovfißoXcov) herausgenommen. Sie ge- 

griffe auf die Unversehrtheit des Körpers waren hörten zur Zuständigkeit der Thesmothetai 

sowohl den übrigen Fremden als auch den Bür- (Aristot. Ath. pol. 59, 5f.). Der ausschließliche 

gern verboten. Für die Bürger bestand eine Gerichtsstand vor dem Polemarehos für Klagen 

Rechtspflicht, den yitxoixoi bei jeder Gewalt- gegen fthoixoi galt jedoch nicht für öffentliche 

anwendung zu Hilfe zu eilen. Ein Zuwiderhan- Klagen. Hier war der Gerichtsstand für jthotxoi 

dein gegen die Pflicht zur Hilfeleistung hatte 40 und Bürger der gleiche. Der Polemarehos war 
den Verlust der bürgerlichen Ehrenrechte sowie außerdem noch für eine Privatklage zuständig, 

Verbannung zur Folge (Aischyl. Suppl. 610 die sich auf die besondere Stellung des aus dem 

—614). In öffentlich-rechtlicher Sklavenstand aufgestiegenen fdxoixog bezog. Es 

B e Ziehung erhielten sie das Wohnrecht (vgl. war die Privatklage wegen Vernachlässigung der 

Aischyl. Suppl. 609) sowie das Recht, an öffent- Pflichten des fxaxoixog gegen seinen Freilasser 

liehen Kulten und Festen, die keine familien- {bixrj dxooxaoiov. S. Lipsius 621ff.). Der ver- 

rechtliche Bedeutung hatten, teilzunehmen, ver- urteilte fdxoixog fiel wieder in die Gewalt seines 

bunden mit der Pflicht, wie die Bürger den Ge- früheren Herrn zurück, der abgewiesene Kläger 

setzen zu gehorchen. Im übrigen entbehrten sie verlor zur Strafe alle Rechte gegen den Frei- 

aller politischen Rechte, wurden aber zum Mili- 50 gelassenen. Dieser trat in das Verhältnis der 
tär herangezogen, allerdings nur für niedere freigeborenen fihoixot. 

Dienste. Das Leben des fxhoixog war ebenso ge- Besondere städtische Fremdengerichte, 
schützt, wie das des x. f. Der Mörder erlitt die dixaaxxjoia, gab es im ptolemäisehen Ägypten 

Strafe der Verbannung (s. o. 2 a n. M a c Do- in Alexandreia (Pap. Hai. 1, 156—165. Hierzu 

well 126). Ein, mitbewohnender' f., der sich einer zuletzt W o 1 f f Das Justizwesen der Ptolemäer 

Bluttat schuldig gemacht hatte, wurde wie ein 91). Der Auszug aus dem königlichen Diagramma 

Athener bestraft. Hinsichtlich des Eigen- betrifft nicht die allgemeine Zuständigkeit der 

tumserwerbs nahmen sie die gleiche Fremdengerichte. Diese muß in einem städti- 

Rechtsstellung w'ie die übrigen f. ein (Kränz- sehen Gesetz, xo/.txixög vdfxog, geregelt gewesen 

lein 40. S. oben V 2 a a). Daher konnten sie 60 sein, das uns nicht erhalten ist. Hinsichtlich 
auch nur die Fahrnis ihren Erben hinterlassen der Abgrenzung der allgemeinen Zuständigkeit 

(G i 1 i s s e n in L’etranger, Recueil de la sind wir also auf Schlüsse aus der Bezeichnung 

societe Jean Bodin IX [1958] 52). Die Ehe- ^svixog angewiesen. Eevixög bedeutet auch hier 

gemeinsc ha f t, axiyafita (s. o. Bd. VI S. 62 wie schon in der Zusammensetzung ^avixcov 

s. V.), mit attischen Bürgern war ihnen nach xodxxwg (s. o. I) nieht-jrolmxos. Die Fremden- 

einem aus dem 4. Jhdt. stammenden Gesetz (De- gerichte waren also von der Stadt für Griechen 

mosth. 59, 16) verboten. Im Prozeß besä- eingerichtet, die Nichtbürger der königlichen 

ßen sie in allen Privatklagesachen die aktive Residenzstadt waren. Das konnten griechische 
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Untertanen des Ptolemäerreiches sein, die ent¬ 
weder auf dem Lande lebten oder die das Bür¬ 
gerrecht anderer antonomer Griechenstädte (Nau- 
kratis oder Ptolemais) besaßen oder Nichtunter¬ 
tanen des Lagidenreiches, meist Griechen, die als 
Schiffer oder Kaufleute vorübergehend im Ha¬ 
fen von Alexandreia anlegten. Rund 80 Jahre 
nach der Gründung — aus dieser Zeit stammt 
der Pap. Hai. — besaß die schnell emporblü¬ 
hende Stadt einen vielbesuchten Hafen, der frei¬ 
lich noch nicht die Bedeutung erlangt hatte, 
die ihm später Strabon (XVII 798) als fisyiOTOV 
sjxnogiov Tijs olHovfiEvrjg zuwies. Vor den Frem¬ 
dengerichten fanden aber auch die alexandrini- 
schen Neubürger, nenoXnoyoaiprjftEvot, ihr Recht, 
das waren f., denen das Bürgerrecht von Alexan¬ 
dreia verliehen war, die aber noch nicht in den 
für sie bestimmten Demos eingeführt waren. 
Nicht auf dem städtischen Gesetz, sondern auf 
einer Verordnung des Königs beruhte es hin¬ 
gegen, wenn diesem Gericht auch Prozesse von 
im Heer stehenden Neubürgern Alexandreias gegen 
Militärbeamte mit dem gleichen Status wegen 
Soldzahlung zugewiesen wurden (s. Dikaiomata 
94. Über die Anwendung eines frvixd? vofiog auf 
Neubürger in Milet s. Weiß Ztschr. Sav.- 
Stift. XXXV 883). 

y) Die Rechtsstellung der pri- 
vilegiertenPremden. 

aa) der hqö^svoi. Die Einrichtung der: 
uiQoisvta ist aus der privaten Gastfreundschaft 
erwachsen. Nicht nur der einzelne Fremde, son¬ 
dern auch ein ganzer Stadtstaat konnte sich seit 
alters — auf Grund der Inschriften deutlich er¬ 
kennbar seit dem 5. Jhdt. (Wilhelm V 18ff.) 

— in einem fremden Staat eines Angehörigen 
dieses Staates zwecks Wahrnehmung seiner In¬ 
teressen vor den Göttern, politischen Gremien, 
Gerichten und Behörden des auswärtigen Staates 
bedienen. Dieser Funktionär hieß icQÖ^evog. Er ‘ 
unterschied sich vom modernen Gesandten und 
Berufskonsul durch die fremde Staatsangehörig¬ 
keit, ist also in dieser Hinsicht am besten mit 
einem W'ahlkonsul vergleichbar, der auch heute 
noch aus den Staatsbürgern des Landes, in dem 
er für das Auftragsland tätig werden soll, ge¬ 
wählt wird. Er war aber in seiner Eigenschaft 
als Gastfreund eines auswärtigen Staates in sei¬ 
nem Heimatland nicht amtlich zugelassen und 
versah praktisch mit von Fall zu Fall wech -1 
selnden Vollmachten die Funktionen von stän¬ 
digen Gesandtschaften und Konsulaten. Obwohl 

— gerade bei dem großen Umfang seiner Auf¬ 
gaben — die Ausländereigensehaft des jigogevo; 
sehr leicht zu einer geteilten Loyalität führen 
konnte, hat man nie den Schritt zur Beauftra¬ 
gung eines eigenen Staatsangehörigen mit der 
Interessenvertretung im Auslandsstaat beschrit¬ 
ten, weil die Enge des Fremdenrechts eine der¬ 
artige Entwicklung nicht zuließ. Es war un- f 
denkbar, daß ein Ausländer im Inland eine stän¬ 
dige politische Tätigkeit für sein Heimatland 
entfalten konnte, sei es auch mit einer formel¬ 
len Zulassung durch ein ,Exequatur‘ der Regie¬ 
rung des Empfangsstaates. Wohl aber ließ es 
die hellenische Rechtsaulfassung zu, daß der 
Bürger einer fremden Stadt in der Polis, deren 
ngd^evos er war, das vollwertige Bürgerrecht 
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des vertretenen Staates erhalten und trotzdem 
seine Aufgaben als Gastfreund weiter versehen 
konnte. Er blieb ja Bürger seiner Vaterstadt, 
auch wenn er — was ebenfalls zulässig war — 
zuerst mit dem Bürgerrecht des Auftragsstaates 
geehrt und dann erst mit der icgo^evia betraut 
wurde (über das Verhältnis der ngo^Evla zum 
Bürgerrecht s. Wilhelm V 45f.). Im Einzel¬ 
fall konnte vorgesehen sein, daß das verliehene 
) Bürgerrecht erst unter gewissen Bedingungen 
(z. B. Meldung bei den Behörden, Absicht von 
dem Bürgerrecht auch Gebrauch zu machen usw.; 
s. Wilhelm V 82) wirksam werden sollte. 
Das Verhältnis der noo^evia wurde durch einen 
besonderen Vertrag zwischen dem inländischen 
Staat und dem Gastfreund hergestellt. Auch 
Frauen in gehobener gesellschaftlicher Stellung, 
von denen man gastliche Aufnahme der Ange¬ 
hörigen der Auftragsstadt erwartete, konnten 
»zu ngögcvoi ernannt werden (Wilhelm V 55). 
Meist hatte sich der mo^evog bereits vor seiner 
Ernennnung um die Erledigung der laufenden 
Angelegenheiten des ernennenden Staates verdient 
gemacht. Als Gegenleistung für seine diplomati¬ 
schen Dienste auf dem Gebiet der Finanzen, des 
Handels, des Gerichtswesens und des Kultus so¬ 
wie der gastlichen Aufnahme und Betreuung der 
einzelnen Schutzgenossen (IG IP 176, 17ff.) — 
soweit diesen kein freigewählter ibio^evog zur 
Verfügung stand — erhielt der ngogevog in dem 
Auftragsland besondere Vorrechte, deren Um¬ 
fang von Staat zu Staat sehr verschieden war. 
Diese Vorrechte waren entweder allgemeine, die 
dann auf einem Gesetz (vofio; ngo^eviag; dazu 
Wilhelm IV 28. V 25) und Herkommen be¬ 
ruhten, oder besondere, die sich auf einen Be¬ 
schluß gründeten. Lassen wir unter diesen Vor¬ 
rechten die bloßen Ehrenrechte sowie die sakra¬ 
len Privilegien und die Rechte auf Vermögens¬ 
zuwendungen beiseite und heben wir nur die 
rechtlich bedeutsamen Vorrechte hervor: in der 
ersten Gruppe sind zu nennen: 1. der Schutz 
des athenischen Volkes, do(pdX£ia, der die um¬ 
fassende Garantie der Sicherheit der Person und 
des Vermögens, sogar im Falle eines unter den 
Städten ausgebrochenen Krieges auf dem Gebiet 
des bevollmächtigenden Staates bedeutete (vgl. 
IG IX 2, 518. IG IP 286. Dazu Wilhelm IV 88 
und V 38); wurde der jigogerog außerhalb des 
Gebietes des Vertragsstaates im Krieg gefangen, 
so verkaufte man ihn nicht, sondern ließ ihn 
alsbald frei (Polyb. V 95); 2. die Befreiung von 
der notwendigen Vertretung vor Gericht durch 
einen noootdrtjg {crgoaodog gigög röv TToXd/iag^ov 

IG IP 53, 265) und 3. die für Geschäftsleute 
besonders wertvolle Atelie, d. h. die Befreiung 
von den auf den Fremden im Gebiet des be¬ 
vollmächtigenden Staates lastenden Steuern 
{fisroiHiov, ^evixöy). Unter den durch Beschluß 
verliehenen besonderen Vorrechten ragen her¬ 
vor: 1. im Rahmen des attischen Reiches be¬ 
sondere Maßregeln zum Schutze des Lebens des 
sigoSevog, das von den Gegnern des Vorortes 
und seiner Vormachtspolitik erheblich bedroht 
war. Die betreffende Stadt des Bundes wurde, 
wie wenn es sich um einen Athener handelte, 
zur gerichtlichen Verantwortung gezogen und 
zur Auslieferung des Mörders verpflichtet (De- 
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mosth. 23, 82ff.). Nahm sie den Mörder auf, so 
wurde sie zum erklärten Feind der Athener (IG 
IP 222 = Syll.3 226. Wilhelm IV 21f.). 
2. Das Recht auf Erwerb von Grundeigentum, 
eyHtr]Otg, ebenfalls rsr’ dxEhlq (s. u. dd) und 
Wilhelm II 9ff.). 3. Das Recht auf vorrangige 
Eintragung der eigenen Klagesachen in die ge¬ 
richtlichen Listen (ngobixla oder Stxat ngöSixoi), 
4. die Garantie gegen den Zugriff auf die Per¬ 
son und das Vermögen in Krieg und Frieden 
(davXla), 5. die Zusicherung des Rechtes der 
Selbsthilfe (avXäv) gegen einen f. wegen erlit¬ 
tenen Unrechts unter Unterstützung der Ange¬ 
hörigen der Bürger des Vertragsstaates (SylL’ 
855. Wilhelm V 72ff.). 6. Das Recht auf Ge¬ 
hör vor dem Rat und dem Volk unmittelbar 
nach den Opfern, 7. das Recht auf Import und 
Export von Handelswaren jeder Art zu Lande 
und zu Wasser, 8. das Recht auf Ein- und Aus¬ 
reise in den Hafen im Kriege wie im Frieden i 
und endlich 9. das umfassende oder auf die nicht- 
politischen Bürgerrechte {iaonokneca) oder die 
Ejiiyaftia, d. h. die Anerkennung der Eheschlie¬ 
ßung mit einer dem bevollmächtigenden Staat 
angehörenden Frau, beschränkte Bürgerrecht. 
Die Stellung, die die Proxenoi in den zwischen¬ 
staatlichen Beziehungen einnahmen, brachte 
es mit sich, daß sie häufig in Streitigkeiten zwi¬ 
schen zwei Staaten als Schiedsrichter gewählt 
wurden (s. M o n c e a u x s. Proxenia, D a -1 
remberg-Saglio). Die öffentlich-rechtlichen 
Ansprüche der jigdisvoi wurden durch die lyyvoi 
tag uigogEviag privatrechtlich besonders garan¬ 
tiert. Diese Bürgen waren Staatsangehörige des 
ernennenden Staates, vielfach die Antragsteller 
des Ernennungsbeschlusses, aber auch Behör¬ 
den. Meist wurden sie am Ende der Ernennungs- 
besehlüsse namhaft gemacht und mußten, da 
der Gedanke der Staatshaftung noch nicht 
ausgebildet war, für die Beachtung der Vor- 4 
rechte des Proxenos im Vertragsstaate sorgen. 
Diese Bürgenstellung, die durch ein besonderes 
Gesetz vorgeschrieben war (IG IX® 2, 5. 8. 9), 
konnte schwerlich einen anderen Sinn haben, als 
daß sich der in seinen Rechten verletzte ngdgevog 
in einem besonders geregelten Verfahren, über 
das wir nichts Näheres wissen, das aber sicher¬ 
lich wie alle Fremdenprozesse vor dem Pole- 
marchos eingeleitet wurde, an diesen privaten 
Bürgen wegen seiner öffentlich-rechtlichen For- 5 
derungen schadlos halten konnte (vgl. Partseh 
422), möglicherweise aber auch wegen Forde¬ 
rungen, die aus seiner Geschäftsführung ent¬ 
standen sind (Wilhelm V 26ff.); dagegen 
werden lyyvoi schwerlich dem Vertragsstaat auch 
umgekehrt dafür gebürgt haben, daß der Staats¬ 
gastfreund seinerseits auch seinen Verpflichtun¬ 
gen in seinem Heimatstaate nachkam. Wenn in 
einzelnen Fällen die tigogEvia auch an eine ganze 
Bürgerschaft verliehen wird, so entfernt sich 6' 
dieser Brauch von dem eigentlichen Sinn der 
Institution. Er ist auf den Wunsch zurückzu¬ 
führen, den Bürgern der befreundeten Stadt eine 
möglichst günstige Rechtsstellung zu gewähren 
(Wilhelm V 52). Rechtlich bedeutungslos 
sind die Fälle, in denen f., die sich in der ver¬ 
leihenden Stadt aufhalten, die ngofsvla ehren¬ 
halber verliehen wird (Wilhelm V 60f. Über 
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die ngo^Evoi im allgemeinen s. ders. IV llff. 
mit überzeugenden Einwänden gegen die von 
Schaefer a. 0. vertretene Auffassung). 

bb) der auf dem Seeweg handel¬ 
treibenden f. 

In der 1. Hälfte des 6. Jhdts. (für diesen 
frühen Ansatz mit einleuchtenden Gründen 
Schwahn Art. Nautodikai o. Bd. XVI S. 2061ff. 
gegen Schoemann und L i p s i u s) wurde 
9 in Athen eine neue Behörde, die Schifferrichter 
{vavto&ixai), eingesetzt. Sie waren von Anfang 
an kein Kollegium von Richtern, sondern ein 
für die Erledigung der nichtrichterlichen Ge¬ 
schäfte zuständiges Verfahrensorgan. Ihre Zahl 
ist — auch für die spätere Zeit — nicht bekannt. 
Nach L i p s i u s (88) spricht die Vermutung 
für eine durch das Los bestellte Kollegialbehörde 
von zehn (dagegen Schwahn a. 0.: zuerst 6, 
später 5) Männern. Die sachliche Zuständigkeit 
) (vgl. Demosth. 82, 1) erstreckte sich auf über¬ 
seeische Handelsgeschäfte, die vavxXrjgot und 
E/tgiogot untereinander abgeschlossen hatten. Die¬ 
sem Personenkreis wurde Rechtsschutz ohne 
Rücksicht auf den Status (Bürger, /tEtoixoi, 
Fremde) bereits zu einem Zeitpunkt, in dem es 
noch keine internationalen Verträge über Rechts¬ 
schutz gab, gewährt. Den vavtoblxai oblag die 
Vorbereitung der Prozesse für die Verhandlung 
vor dem Geschworenengericht und die Leitung 
) dieses Gerichts in den zu ihrer Kompetenz ge¬ 
hörenden Sachen. Als Mindestwert des Streit¬ 
gegenstandes war der Betrag von 10 Minen ge¬ 
setzlich vorgesehen (IG P 41 Z. 22f.). Über ihre 
vorübergehende Zuständigkeit in besondern 
Strafsachen gegen Fremde (frv/as ygatpai) s. u. 
C. örtlich waren die vavroöixai nicht nur für 
Attika, sondern auch für die attischen Kleru- 
chien zuständig. Um die Mitte des 4. Jhdts. 
wurden sie als Instruktionsbehörde abgeschafft 
I (s. Art. Nautodikai o. Bd. XVI S. 2063 und u. 
C, IV) und ihre Zuständigkeit, die aus politischen 
Gründen geschrumpft war und eine Sonder¬ 
behörde nicht mehr rechtfertigte, auf die ^EOfio- 
■ditai übertragen (Aristot. Ath. pol. 59, 4. 5). Das 
Verfahren wurde durch private Ladung des Be¬ 
klagten vor den Gerichtshof und anschließende 
Klageerhebung bei den vavtoöixai eingeleitet. 
Dem Verfahren vor den Schifferrichtern in Han¬ 
delssachen (nicht auch in Prozessen wegen An¬ 
maßung des Bürgerrechts, s. u. C, V) war aber 
noch ein Verfahren vor dem Polemarehos vor¬ 
geschaltet. Vor ihm waren alle Klagen wegen 
Schuldforderungen aus Handelsgeschäften an¬ 
hängig zu machen (IG P 16). Dieser Amtsträger 
teilte hierauf die eingelautenen Sachen durch 
das Los in zehn Teile und wies sie dann den 
Phylenriehtem zu (Ath. pol. 58, 2). Wenn eine 
der Parteien bei der Entscheidung der Phylen- 
riehter nicht verbleiben wollte, so überwies er die 
Berufungsklagen an die vavxobixai. Außerdem 
war er in allen Prozessen gegen einen Niehtbür- 
ger zuständig für Anträge auf Sicherstellung 
des Erscheinens des Beklagten an der Geriehts- 
stätte durch Inhaftnahme oder durch Bürgschaft 
(Isokr. 17, 12. Demosth. 32, 29. L i p s i u s 811). 
Der Polemarehos reichte im Falle der Berufung 
die Klagen an einem festen Termin, nämlich dem 
1. (der in Griechenland auch zugleich der letzte 
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des Monats war, Plut. Solon 25) bei den vavro- 
dixat ein. Darauf folgte die Voruntersuchung 
vor dieser Behörde und noch im gleichen Monat 
die Hauptverhandlung vor dem Geschworenen¬ 
gericht. In einer Reform vom J. 854/355 wurde 
die Erhebung von derartigen Klagen in den 
4 Sommermonaten untersagt (Demosth. 83, 28. 
Über das analoge Verfahren in Hestiaia vgl. IG 
P 41. Sch wahn o. Bd. XVI S. 2059). Auf 
die Elageerhebung folgte wie üblich die Vor¬ 
untersuchung (ävdxqtaig) und auf Grund einer 
zwingenden gesetzlichen Vorschrift noch in 
demselben Monat die Hauptverhandlung vor 
dem Geschworenengericht, ln dem ergehenden 
Urteil konnte g^cn Fremde auf Haft erkannt 
werden, bis sie ihre Schuld bezahlten (Demosth. 
33, 1). 

Der Einbau des Polemarchos in das Verfah¬ 
ren vor den vavtobtxai — er wirkt hier wie ein 
Fremdkörper — gibt uns einen wertvollen Hin¬ 
weis darauf, wie das Verfahren gegen Fremde 
in Handelssachen vor der Einführung der Ge¬ 
schworenengerichte ausgesehen haben mag. Es 
ist wohl anzunehmen, daß das Verfahren ur¬ 
sprünglich nicht gesetzlich geregelt war, viel¬ 
mehr auf dem Imperium des zuständigen Beam¬ 
ten, das war in allen das — als feindlich ge¬ 
dachte — Ausland betreffenden Angelegenheiten 
der Polemarchos, beruhte. Der f. konnte vor des¬ 
sen Forum den Prozeß zwar nicht in eigener 
Person, wohl aber durch einen nach eigenem 
Willen bestellten Vertreter {xQo^EVog, xQoordrrjg) 
führen (notwendige Vertretung). Der Handels¬ 
verkehr, der sich zunächst nur in formlosem 
Bartausch und Barkauf vollzogen hat, wurde 
als zunächst nur rein tatsächlicher Vorgang be¬ 
urteilt und dadurch gesichert, daß es möglich 
war, den fremden Geschäftspartner im Bedarfs¬ 
fall verhaften zu lassen oder von ihm eine Si¬ 
cherheit zu verlangen, jedoch nicht um seine ‘ 
Gestellung vor Gericht, sondern nur um die Er¬ 
füllung der Verpflichtung zu sichern. Die aus¬ 
schließliche Zuständigkeit des Polemarchos be¬ 
deutete für den einrei-senden, handeltreibenden 
Fremden einen gewissen Schutz; denn dadurch 
wurde ihm gegenüber die Selbsthilfe des athe¬ 
nischen Bürgers ausgeschaltet. Diese bescheidene 
Garantie mochte sich günstig für die Zunahme 
der Handelsgeschäfte mit Fremden ausgewirkt 
haben. Aus den Anträgen auf Sicherstellung wird l 
sich dann mit der Verweisung an die Phylen- 
richter ein regelrechtes gerichtliches Verfahren, 
in dem aber dem Fremden zunächst nur die pas¬ 
sive Parteifähigkeit bei notwendiger Vertretung 
zuerkannt worden ist, entwickelt haben. Die Ver¬ 
weisung wurde auch nach Einsetzung der Ge¬ 
schworenengerichte beibehalten. Die Möglichkeit 
eines gerichtlichen Austrags von Streitigkeiten 
zwischen Bürgern und Fremden wird auch die 
Zulassung eines Prozesses unter Fremden, wie ( 
sie uns das Nautodikengericht zeigt, zur Folge 
gehabt haben. Damit dürfte der Fremde auch die 
Fähigkeit erlangt haben, bereits vor Einführung 
der Geschworenengerichte die Rolle des Klägers 
im Premdenprozeß innezuhaben (aktive Partei¬ 
fähigkeit). Von hier aus war der Schritt zur An¬ 
erkennung der aktiven Parteifähigkeit im Pro¬ 
zeß gegen den Bürger nicht mehr weit. 
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cc) der i o o t e k s. 

Dies waren Fremde jeder Art, auch Nicht¬ 
ortsansässige, denen durch Beschluß der Volks¬ 
versammlung das besondere Vorrecht der Gleich¬ 
stellung mit den Bürgern in bezug auf die finan¬ 
ziellen und militärischen Leistungen verliehen 
war. Dieses Privileg, das seiner Natur nach nur 
Fremden erteilt werden konnte, hatte gleich¬ 
zeitig die Befreiung von den Fremdenabgaben 
) (jiSTolxtov und ^evixov) und von der notwendigen 
Vertretung durch einen xQoaraTrjg im Verfahren 
vor dem Polemarchos zur Folge. Die ortsansäs¬ 
sigen taorehils nahmen eine Mittelstellung zwi¬ 
schen den fiexoixoi und den Bürgern ein (Aristot. 
Ath. pol. 58, 2. B u s 0 11 299f.). 

dd) der ät eXEtg. 

Die ortsansässigen oder nichtortsansässigen 
f. konnten auch von Abgaben und persönlichen 
Diensten in unterschiedlichem Umfang, die 
► Nichtortsansässigen namentlich für den Fall 
ihrer Ansiedlung, befreit werden. Die atiXsia 
stdvTcüv befreite von allen besonderen, den orts¬ 
ansässigen Fremden auferlegten Leistungen, 
schloß aber •— was die /jihoixoi anbelangt —■ 
nicht die Befreiung von den außerordentlichen 
Vermögenssteuern und der Trierarctiie ein. Die 
fihoixoi wurden durch das Privileg nur von den 
besonderen Leistungen ihrer Kategorie, nicht 
aber von den Leistungen, zu denen sie als un¬ 
vollkommene Bürger verpflichtet waren, befreit. 
So wurde für sie die äxiXEia sachlich zu einer ioo- 
xsXEia (B u s 0 11 300f.). 

5) Die Rechtsstellung der feind¬ 
lichen Ausländer. 

Unter den Fremden nahm im Kriegsfall im 
Verhältnis zwischen den kriegführenden Staa¬ 
ten der feindliche Ausländer eine besondere 
Stellung ein. Grundsätzlich besaßen die Gaustaa¬ 
ten und Poleis nur über ihre eigenen Staatsange¬ 
hörigen die volle Herrschaftsgewalt, und zwar 
nur über diejenigen ihrer eigenen Staatsange¬ 
hörigen, die sich auf ihrem Staatsgebiet befan¬ 
den. Die Bräuche der Völker gewährten aber im 
gewissen Umfang den Staaten auch Rechte und 
legten ihnen Pflichten gegen Fremde auf, di© 
sieh im eigenen Staatsgebiet dieser Staaten be¬ 
fanden (s. 0 . V 2 a n), insbesondere gegen Fremde 
im Kriegsfall, sei es nun gegen Angehörige eines 
Feindstaates auf dessen Staatsgebiet (kriegeri¬ 
sche Besetzung) oder in seinem Gewahrsam 
(Kriegsgefangenschaft). In der Frühzeit wurde 
der Feind im Falle der kriegerischen Besetzung 
durch keine anerkannten Bräuche geschützt. Der 
Sieger verfuhr mit ihm nach Willkür. Die furcht¬ 
bare Härte des Siegers geht noch auf die beson¬ 
deren Verhältnisse der Wanderungszeit zurück. 
Diesen archaischen Zustand läßt die aus der vor- 
epischen Zeit übernommene formelhafte Ver¬ 
fluchung in Hom. II. III 300/1 noch gut erken¬ 
nen (vgl, M i c k n a t 582 und K i e c h 1 e 130). 
Es wird kein Unterschied zwischen Kombattan¬ 
ten und Nichtkombattanten gemacht. Männer 
und Kinder werden, um etwaige Rächer für 
immer auszuschalten, auf abscheuliche Art ge¬ 
tötet, die Frauen vergewaltigt (a. A. M i c k n a t 
582, 5) und danach wohl auch getötet, allenfalls 
versklavt. In den älteren Teilen der Ilias ist auch 
noch die Erinnerung daran bewahrt, daß die 
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Kriegsgefangenen den Göttern geopfert wurden Nebentrauen und wurden in die Heimat als Skla- 

(vgl. Hom. II. XVIII 336/37. XXIII 22/23. XXI vinnen mitgenommen, wo sie wegen ihrer häus- 

26—82). Dieser ältere Zustand war zur Zeit der liehen Dienste, wie Spinnen und Weben, sehr 

Ilias bereits teilweise überwunden. In der Praxis geschätzt waren (Hom. II. XIX 245. M i c k n a t 

der Sieger wird zwischen der Besetzung während 6021.). Die zu Ehrengaben bestimmten Frauen 

der Dauer der Feindseligkeiten, der Waffenstill- wurden zugeteilt oder erkoren, während die ge- 

standsbesetzung und der Besetzung einer be- wohnlichen kriegsgefangenen Frauen aus der 

festigten Stadt nach Ablehnung der Kapitulation Beute erlöst wurden (Hom. II. IX 365—367). Die 

unterschieden. Im ersteren Fall werden nur die Waffenstillstandsbesetzung hatte zur Folge, daß 

Männer noch getötet, das Leben von Frauen 10 das Leben der Kämpfer und Nichtkämpfer ge- 
und Kindern wird geschont. Man begnügt sich schont wurde, führte aber zur Teilung des ge- 

damit, sie zu versklaven (Hom. II. IV 287ff. IX samten Besitzes zwischen Siegern und Besiegten 

593/4. Ki ec hie 129fi. Art. Sklaverei,_ Suppl.- (Hom. II. XVIII 509—512). Wenn sieh aber 

Bd. VI S. 896). Das gleiche Bild zeigt sich auch eine belagerte Stadt nicht ergab, dann lebte in 

in der Odyssee (IX 40f.), wenn auch in ihrer der Erbitterung des Kampfes der ursprüngliche 

Welt die Stadteroberung kein wichtiger Vorgang Zustand wieder auf. Die Kinder wurden — so- 

mehr ist. Gelegentlich werden auch die sich er- gar im Mutterleib .— getötet (Hom. II. VT 57), 

gebenden Gegner weniger aus Mitleid, als im die Männer niedergemetzelt und die Frauen 

Hinblick auf ein reiches Lösegeld, xd anoiva, verknechtet (Hom. II. XXII 62—65). Diese 

geschont (M i c k n a t 616), allerdings nur, wenn 20 Kriegsbräuche der heroischen Zeit haben jedoch 
sie außerhalb der belagerten Stadt auf dem im Laufe der geschichtlichen Entwicklung we- 

Schlachtfeld oder sonst in Gefangenschaft ge- sentliche Veränderungen erfahren. Die zum 

raten sind. Doch wird die Gefangennahme waf- Feind geschickten Unterhändler waren unver- 

fenfähiger Männer als ungewöhnliches Vorkomm- letzlich (Thuk. IV 38, 3. 97. 2. 99. VII 8. 

nis angesehen (Hom. II. IX 592f.). Sie werden Demosth. 12, 3). Spione, xax&oxonoi, wurden ge- 

dann gegen ein nach der Bedeutung des Gefan- tötet (Art. Kriegsrecht o. Suppl.-Bd. VI S. 1860). 

genen abgestuftes (Hom. II. XXIV 686) Lösegeld Die Besiegten anerkannten gewöhnlich ihre Nie- 

ihrer Verwandten freigelassen und können in ihre derlage, indem sie um einen Waffenstillstand 

Heimat zurückkehren (Hom. II. II 225—42. VI 45 baten, um ihre Toten zu bestatten (Plut. Nie. 

—54) oder sie werden ins Ausland vertauscht 30 6, 5. Xen. hell. III 5, 25; vgl. VI 4, 14. VH 5, 
oder verkauft,_ dagegen nach den Epen nie, wie 26). Die Sieger durften diese Bitte nicht zurück- 

Frauen und Kinder, in die Heimat mitgenommen weisen, außer wenn sie von einer Truppe kam, 

und als Sklaven verwendet (Micknat 598ff.). die frevelhaft gegen die von Göttern geschützten 

Bis zum Verkauf werden sie menschlich behan- Kriegsgewohnheiten verstoßen hatte. Es war 

delt (Hom. II. XXI 76). Doch waren in dieser Hin- dann aber die Aufgabe der Sieger, die gefalle- 

sicht die Bräuche verschieden. So wird man nen Feinde zu beerdigen; denn nach den unge- 

z. B. in den Klaroten und Mnoiten Kretas, in schriebenen Gesetzen durfte dem gefallenen 
den Heloten (von äXioxoimi abzuleiten?) Spartas Feind das Begräbnis nicht versagt werden (Art. 

und in den Penesten Thessaliens Einheimische Kriegsrecht o. Suppl.-Bd. VI S. 1858). Feinde, 

zu erblicken haben, die bei der Eroberung ihres 40 die sieh auf Gnade oder Ungnade ergeben hat- 
Landes durch Waffengewalt in die Sklaverei ten, unterstanden der Willkür des Siegers (Thuk. 

herabgedrückt worden sind. Hier blieben also IV 69). Wenn sich eine Stadt ergab, so entschie- 

die im Laufe der dorischen Wanderung oder den über ihr Schicksal die Bedingungen der Ka¬ 
der Kolonisation versklavten Vorbewohner auf pitulation, doch behielten im allgemeinen die 

dem Gebiet des Erobererstaates wohnen (s. Schutzflehenden ihr Leben (Thuk. III 58, 2. 

Lotze 4ff., 26ff. und 48ff.). Auf das heilige 66, 2. 67, 8); wurde sie jedoch im Sturm ein- 

Gastrecht konnten sich auch die Kriegsgefan- genommen, so verfiel alles den Siegern, Hab und 

genen, die ihren Besieger bei dessen Knien um Gut wie Leib und Leben; die Männer wurden 

Schonung anflehten, nicht berufen; denn das getötet und die Frauen und Kinder in die Knecht- 

wohlerworbene Recht des Siegers schloß die An- 50 Schaft verkauft (Thuk. V 3, 8. 82. Paus. IV 25,2). 
Wendung des Gastrechtes aus (Engel 26). Sonst schritt man zum A u s t a u s c h der Kriegs- 

Gefangene Männer werden manchmal gebunden gefangenen (Thuk. II 108. V 8), die häufiger als 

(Hom. II. II 231. XXI 80/31). Das Lösegeld be- in epischer Zeit gemacht wurden. Für die den 

steht aus edlen Metallen, Gold, Bronze, Schmiede- gegenseitigen Austausch übersteigende Zahl 

eisen, aber auch aus metallenen Gefäßen, Fest- wurde von der Gewahrsamsmacht ein Lösegeld 

gewändern, Alltagskleidern und Decken. Es gab verlangt (Art. Avxoov o. Bd. XIV S. 72ff.), das 

ursprünglich keine festen Gesetze für die Los- entweder von der Heimatstadt oder von einzelnen 


kaufssumme, vielmehr wurde sie nach dem Wert Bürgern aufgebracht wurde. Die Auslösung war 
des Gefangenen abgestuft. Gefallene konnten in naturgemäß ein Privileg der Wohlhabenden, 
gleicher Weise ausgelöst werden. Die kriegsge-60 Für bedeutende Persönlichkeiten konnte ein 
fangenen Frauen wurden, wenn sie einem vor- hohes Lösegeld erpreßt werden (20 oder 80 Mi- 

nehmen Geschlecht angehörten und jung und nen für Platon: Diog. Laert. III 20), sonst wurde 

hübsch waren, verdienten Heerführern als Ehren- es festgesetzt, unter Umständen getrennt nach 
geschenke gegeben. Sie konnten dann auf eine Freien und Sklaven (Diod. XX 84, 6), oder es 
bevorzugte Behandlung rechnen (Mi c k n a t wurde das übliche Lösegeld, das sieh nach den 
603f.). Die anderen Frauen hatten in den Zelten Preisen des Sklavenmarkts richtete (gewöhnlich 
der Helden alle Arbeiten zu verrichten, die der 1—5 Minen) gefordert. Um die Auslösung eines 

Alltag brachte, dienten ihren Besitzern auch als ehemals freien Kriegsgefangenen zu ermöglichen, 
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schrieb in Athen ein auf Antrag des Redners 
Lykurgos erlassenes Gesetz für den Weiterver¬ 
kauf die Einwilligung des Eigentümers vor 
(Flut. mor. 842 A. Vgl. Art Avtqov o. Bd. XIV 
S. 75. Unzutreffend: Westermann Art Skla¬ 
verei Suppl.-Bd. VI S. 927). Ohne Lösegeld wur¬ 
den im politischen Interesse des Gewahrsams¬ 
staates gefangene Staatsgastfreunde, ^qö^evoi, 
oder sonstige Personen von erheblicher politi¬ 
scher Bedeutung in ihre Heimatstaaten entlas¬ 
sen (Xen. hell. VII 2, 16). Die nicht ausgetausch¬ 
ten oder ausgelösten Kriegsgefangenen verkaufte 
der Gewahrsamsstaat in die Sklaverei (Thuk. VII 
87, 4). Sie wurden in einer öffentlichen Versteige¬ 
rung dem Meistbietenden zugeschlagen (Prings- 
h e i m Ges. Abhandlungen II 263). Der ausgelöste 
Kriegsgefangene verfiel, wenn er das Lösegeld 
nicht zurückzahlen konnte, dem Auslösenden 
als Schuldknecht (Demosth. 53, 11. Lys. IV 13). 
Feinde, auch soweit sie nicht Kriegsgefangene 
waren, konnten vor den Gerichten weder klagen 
noch beklagt werden. Diese universelle Recht¬ 
losigkeit der ,Feinde‘ vor den innerstaatlichen 
Gerichten hat sich bis heute -— wenigstens prak¬ 
tisch — erhalten. 

Eine gewisse Milderung des alten Kriegs¬ 
rechtes bedeutete es schon, wenn man die Feinde 
nicht versklavte, sondern sich damit begnügte, 
sie aus der Heimat zu vertreiben (vgl. Herodot. 
IX 106. Kiechle 132f.). Darüber hinaus ver¬ 
suchte man, das alte Siegerreclit durch Überein¬ 
künfte zu mildern. Die Mitglieder der delphi¬ 
schen Amphiktionie haben bereits im 7. Jhdt. 
die Anerkennung gewisser völkerrechtlicher Ver¬ 
pflichtungen im Falle eines Krieges erreicht. In 
feierlichen Eiden beschworen die Mitglieder den 
Schutz der Bevölkerung der besiegten Polis vor 
Versklavung, avdoano&iofios, und Vertreibung, 
ävaoxaoig (Aischin. II 115). An die Bestimmun¬ 
gen der 6/^ioXoyla haben sieh die im Bund ver¬ 
einigten Staaten auch bis in die Zeit nach den 
Perserkriegen streng gehalten (Kiechle 135). 
Seit 478 änderte sich in der Pentekontaetie die 
Behandlung der Besiegten grundlegend. Die 
Nichtkombattanten einer unterlegenen griechi¬ 
schen Polis wurden nicht mehr versklavt, die 
männliche Bevölkerung nicht mehr getötet, viel¬ 
mehr zwang die siegreiche Polis die Bewohner 
der unterlegenen Stadt zur Auswanderung oder 
gestattete zumindest die Auswanderung. Die Ge¬ 
meinschaft, innerhalb deren die schrankenlose 
Ausübung des Siegerreehtes verpönt war, hatte 
sieh nunmehr zu einer Gemeinschaft unter allen 
Hellenen erweitert. Die Griechen wurden durch 
ihr verstärktes Zusammengehörigkeitsgefühl ver¬ 
anlaßt, wenigstens in den Kämpfen unterein¬ 
ander auf die Versklavung der Nichtkombattan¬ 
ten und die Tötung der Kriegsgefangenen zu 
verzichten. Im 5. Jhdt. fand man bereits rück¬ 
blickend auf die archaische Zeit die uneinge-: 
schränkte Ausübung des Kriegsrechtes unter 
Stammverwandten tadelnswert (Herodot. I 151). 
Die späteren Exzesse im Peloponnesischen Krieg 
wichen von der völkerrechtlichen Norm ab. In 
dieser Zeit des Rückfalls in archaische Kriegs- 
sitteO ist die Haltung des spartanischen Feld- 
herrn Kallikratidas ein Lichtblick, der die Ver¬ 
sklavung der freien Bevölkerung einer eroberten 
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griechischen Polis als mit seinem Feldherrnamt 
unvereinbar erklärte (Xen. hell. I 6, 13ff. Vgl. 
Thuk. yill 41, 2. 62, 1. Plat. rep. V 469 b). 
Auch die Übergabebedingungen wurden von nun 
an menschlicher. Sie billigten den Kombattan¬ 
ten sowie ihren Kindern, Frauen und Hilfstrup¬ 
pen freien Abzug unter Mitnahme von je einem 
Gewand — Frauen waren sogar 2 Gewänder ge¬ 
stattet — und eines festgesetzten Geldbetrages 
I für den Reiseproviant zu (Thuk. II 70, 2. Vgl. 
auch Xen. hell. II 3, 6 und Paus. IX 1, 7). Schran¬ 
kenloser Gebrauch des Siegerrechts wurde allge¬ 
mein als Mißbrauch angesehen, der göttliche 
Strafe nach sich ziehen mußte (vgl. Kiechle 
140). Von einem eigentlichen Kriegsrecht kann 
man erst dann sprechen, wenn das uneinge¬ 
schränkte Siegerreeht durch die Gewohnheit der 
Völker im Krieg, also die Kriegsbräuehe, einge¬ 
schränkt wird. Diese wurden unter die nicht- 
geschriebenen Gesetze (Xen. rep. Lac. 15, 2. 
H i r z e 1 Agraphos Nomos Iff.) oder die den 
Hellenen gemeinsamen Gesetze (Thuk. III 58, 3. 
59, 1. 67, 4. IV 97, 2. Eurip. Or. 495) einge¬ 
reiht und unter den Schutz der Götter gestellt 
(Soph. Ant. 454. Xen. mem. IV 4, 5ff. 19). 
So war es ein heiliges Gesetz {oaiov), daß man 
waffenlose Feinde, die mit vorgestreckten Hän¬ 
den um Schonung baten, jetzt im Gegensatz 
zur archaischen Zeit nicht mehr tötete (Thuk. HI 
58, 3) und daß man sie auch schonte, wenn sie 
sieh zu den Altären geflüchtet hatten. Ein Ver¬ 
stoß gegen dieses heilige Recht zog göttliche 
Strafe nach sich (Paus. IV 23, 8. Thuk. I 128, 1). 
Kriegsgefangene durften später weder getötet 
noch verstümmelt werden, z. B. durch Ahhacken 
der rechten Hand oder des rechten Armes, um 
sie wehrunfähig zu machen (Xen. hell. H 1, 31f. 
Plut. Lys. 13). Die gefangenen Feldherrn der 
Athener mußten sich nach der Schlacht von 
Aigospotamoi wegen solcher Taten in einem 
regelrechten Kriegsverbrecherprozeß verantwor¬ 
ten (Kiechle 141). Während noch im J. 446 
das Vertreibungsrecht des Siegers mit den Kriegs¬ 
bräuchen in Einklang stand (vgl. IG D 39, 5ff.), 
wird im J. 380 von Isokrates ein solches Vor¬ 
gehen ein Unrecht genannt (IV 107f.). Es ist 
bemerkenswert, daß das Kriegsrecht nur für 
Kriege unter Hellenen humanisiert wird, wäh¬ 
rend die Barbaren nach wie vor der Willkür des 
griechischen Siegers ausgeliefert bleiben sollten 
(Plat. rep. 470 C. Isokr. IV 131. 184. Liv. XXXI 
29, 15), aber vereinzelt zeigen sich auch Bestre¬ 
bungen, das Verfahren gegen besiegte Barbaren 
zu mildem mit der Begründung, daß sie doch 
auch Menschen seien (vgl. Xen. Ag. I 21). Nach 
den Anschauungen des ausgehenden 4. und 
3. Jhdts. waren gegen die feindlichen Ausländer 
nur diejenigen Maßnahmen erlaubt, die zur 
Durchführung des Kriegszieles unbedingt nötig 
waren. Polybios hält nicht einmal Vergeltungs¬ 
akte auf Greuel taten für erlaubt (V 11, If.) und 
stimmt darin mit der ganzen öffentlichen Mei¬ 
nung Griechenlands überein. 

Der von den Spondophoren verkündete Got¬ 
tesfrieden (ixEx^‘S‘<^) beschützte die Pilger, die 
sich zu den panhellenischen Festen begaben, 
gegen jede Art von feindseligen Handlungen, 
selbst in einem von einem kriegführenden Staat 
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besetzten Land. Der Frieden wurde nur für einen Fremdenrechtssätze, die dem innerstaatlichen 

bestimmten _ Zeitraum geschlossen, ein ewiger Fremdenreeht angehören. In den Verträgen be- 

Friede erschien nur als ein schöner Traum (Thuk. gegnet uns jedoch eine völlig neue Art von Frem- 

IV 63, 1. Syll.3 71; vgl. 122. S. Glotz La citö denrechtssätzen, die eine besondere Regelung 
gre^ue 308ff.). _ für Ausländer aus Gründen der Koexistenz meh- 

Der Krieg war ein rechtmäßiges Mittel, Ei- rerer Staaten geben, also internationale Rechts- 

gentum zu erwerben. Beutemachen war schon Sätze. Nicht der Inhalt der Rechtssätze, sondern 

für die_ Krieger des Epos, die nur geringfügiges das gesetzgeberische Motiv hat sich bei ihrer 

persönliches Eigentum besaßen, die aussichts- Schaffung entscheidend geändert. Dieses Motiv 

reichste Rechtsmöglichkeit, Individual-Eigentum 10 entscheidet allein darüber, ob sie materieller 
zu erwerben (Bruck 42ff.)._ Die rechtliche Be- oder internationaler Natur sind. Ein Rechts¬ 
handlung des feindlichen Privateigentums blieb schütz des Fremden konnte durch 2 Arten von 

im wesentlichen seit der archaischen Zeit die Staatsverträgen durchgesetzt werden: durch 

gleiche. Als Kriegsbeute wurde nicht nur das Reehtshilfeverträge, avfißoXa oder av/xßoXat (s. 

gesamte persönliche Eigentum von Kriegern, Lipsius 965ff. Bonner-Smith Admini- 

einschheßlich der Waffen und der Rüstung, stration of justice I 310ff.), und durch Asylie- 

sondern auch von Privatpersonen angesehen. Zur vertrage. Auf Grund der ersten Art von Ver- 

typisehen Kriegsbeute gehörten die Waffen und trägen wurden die Prozesse der Fremden vor die 

Rüstung der Gefallenen (die ,Rüstung abnehmen* ordentlichen Gerichte des Klageortes gebracht, 

und ,Töten‘ wurde bei Homer mit dem gleichen 20 gelegentlich mit der Besonderheit, daß dem 
Ausdruck Jfevaptfsiv bezeichnet), Pferde, Vieh, fremden Kläger ein Wahlrecht in bezug auf die 

Gold, Silber, Erz, wertvolle Geräte und Frauen. Zusammensetzung des Gerichtshofes eingeräumt 

Waffen und Ausrüstung des Besiegten gehen in wurde. Der Kläger hatte dem Wohnort des Be¬ 
den persönlichen Besitz dessen über, der ihn über- klagten zu folgen (Demosth. 7, 12f.). In Prozes- 

wunden hat. Dagegen gehört die Beute, die ohne sen auf Grund von Urkunden entscheidet das Ge- 

Gegenwehr in die Hände des Siegers fällt, vor rieht am Ort der Errichtung der Urkunde (IG D 

allem leblose Gegenstände und Frauen, dem 16 = Bengtson Staatsverträge des Alter- 

Heerführer (Engel II 18f.). Die gemeinschaft- tums II Nr. 149). Die AsylieVerträge zeigen, daß 

lieh gemachte Beute wurde geteilt (Horn. II. I der dem Fremden gewährte Rechtsschutz ur- 

125. XI 696 u. ö.). In der klassischen Zeit durfte 30 sprünglich nur eine Sicherung gegen Gewalt und 
der Soldat die von ihm gemachte Kriegsbeute Selbsthilfe war. Den Fremden wurden durch diese 

nur dann für sich behalten, wenn er sie errungen Verträge Klagen auf Rückerstattung des wider¬ 
hatte, während sieh die Truppen in Ruhe be- rechtlich Weggenommenen eingeräumt (Bengt- 

fanden, und Plünderung ausdrücklich gestattet son II nr. 146. H i t z i g Fremdenprozoß 335; 

war. Sobald aber das Heer zum Kampf auszog, Staatsverträge 1—70). Besondere Gerichte für 

gehörte die Beute allen gemeinsam, auch die den Fremdenprozeß werden in den griechischen 

Beutestücke, die ein Soldat gesondert von dem Gemeinwesen häufig erwähnt, so ievobixai in IG 

kriegerischen Unternehmen für sich allein ge- IX 1 nr. 333 (5. Jhdt. v. Chr.) = Bengtson 

wann, denn sonst wären die tapferen und diszi- H nr. 146, in SGDI nr. 1539 (Anfang des 2. Jhdts. 

plinierten Kämpfer zu kurz gekommen (Xen. an. 40 v. Chr.) und in IG ID 144 i (um 350 v. Chr.) (s. 
VI 2). Es war üblich, der Gottheit von der Beute Hitzig Fremdenprozeß 224; B o 11 a i76). 

Anteile abzugeben (Herodot. VIH 121ff. IX 80ff. Über den Fremden-Kosmos in den kretischen 

Thuk. III 50, 114. Bruck 106, 2). Vgl. zum Verfassungens. Kahrstedt Staatsreeht 354f. 

griechischen Völkerrecht im allgemeinen Frei- Wenn zwei selbständige Gemeinden sich durch 
s e r Die Völkerrechtsgeschiehte, ihre Aufgaben einen Staatsvertrag zusammensehlossen {avvoixia, 

und ihre Methode (1964) 25. 27 Anm. 3. ovvoixiafid;. Pröaux Les ötrangers 147f.), so 

34 Anm. 1 mit weiteren Hinweisen. war für eine Übergangszeit eine Regelung inter- 

b) Die Anfänge eines interna- lokalrechtlieher Fragen, z. B. im Hinblick auf 

tionalen Privatrechts (vgl. L e w a 1 d die Zuteilung des parzellierten Landes, oder die 
341ff.). 50 Schulden der neuen Göttin oder das Bürgerrecht 

Zwischen den griechischen Stadtstaaten ent- der Kinder von fremden Frauen erforderlich 

wickelte sieh — ein deutliches Zeichen für den (vgl. Bengtson II nr. 297). Dieses inter- 

sich verstärkenden Zusammenhalt der ganzen lokale Kollisionsrecht, das in dem neuen Staat 

hellenischen Welt — ein höchst kompliziertes, eingreifen mußte, weil in ihm das Recht nach 

ausgefeiltes Vertragssystem, das bis zu einem Gebieten verschieden war, hatte mit der Rege¬ 
gewissen Grade die politischen Spannungen mil- lung der Anwendung von materiellen Rechten 

derte und den Härten des allgemeinen Fremden- verschiedener selbständiger Staaten viel Ge- 

rechts entgegenwirkte. Das Ziel dieser Verträge meinsames. 

war es, vor allem die Rechtslage der eigenen In hellenistischer Zeit kann mit L e w a 1 d 
Bürger in anderen Städten zu verbessern. Diese 60 die Friedensordnung von 118 v. Chr., Sei. Pap. 
Vertragsnormen verwandten die In- und Aus- II 210 = Pap. Teb. I 5 als Vorläufer eines inter- 
ländereigenschaft als Tatbestandsmerkmal und nationalen Privatrechts angesehen werden, 
sind mithin als Sätze des Fremdenreehts anzu- e) Die Fremdengerichtsbarkeit 
sehen. Aber die fremdenrechtlichen Normen, die in Athen auf Grund einer Be- 
wir bisher kennengelernt haben, unterwarfen die Schränkung der Gerichtshoheit 
Fremden einer Sonderbehandlung aus rein egoi- der Verbandsmitglieder, 
fischen, innerstaatlichen, sozusagen häuslichen Der Peloponnesische Bund wie der 1. und 
Gründen, es handelte sich also um materielle 2. Attische Seebund waren im Gegensatz zu den 
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bundesstaatlichen Sympolitien (s. o. III 2 u. Art. 
Sympoliteia o. Bd. IV A S. 1174) nicht föderativ 
aufgebaut. Sie waren zwar Verbände, aber keine 
Staatenbünde (T r i e p e 1 865ff.). Da es im Rah¬ 
men dieser Verbände kein Bundesbürgerrecht 
gab, waren die Bürger der Bundesstaaten im 
Verhältnis zueinander Fremde. Der Vorort nutzte 
seine herrschende Stellung aus, indem er in die 
Machtbefugnisse der Verbandsstaaten zur Aus¬ 
übung der Rechtssprechung auf ihrem Staats-! 
gebiet auf dem Wege von Verträgen (S z a n t o 
163ff.) in empfindlicher Weise eingriff, auch 
nachdem er ihnen sein Prozeßrecht in weitem 
Umfang aufoktroyiert hatte (Weber Rezep¬ 
tion 49). Zwar galt auch hier primär der Grund¬ 
satz, daß der Gerichtsstand am Wohnsitz des 
Beklagten bestand (Lipsius 975), aber im 
Einzelfall kam es auf den Inhalt der zwischen 
Athen und den verbündeten Staaten geschlosse¬ 
nen unilateralen Verträge an. Sie konnten das : 
athenische Gericht für alle Rechtsstreitigkeiten 
für zuständig erklären, die aus in Athen ge¬ 
schlossenen Geschäftsverträgen hervorgingen 
(IG D nr. 16 = Syll.^ nr. 72. IG P nr. 60 = 
Syll.3 nr. 76. Lipsius 970). Vorübergehend 
wurden auch mit der Vorbereitung der Prozesse 
in den Bundesstaaten attische Behörden, mioxo- 
noi, betraut (IG P nr. 60. Lipsius 973f.). 
Auch konnte die Gerichtshoheit der Bundesstaa¬ 
ten dadurch beschränkt werden, daß eine Beru¬ 
fung gegen die Urteile ihrer Gerichtshöfe an die 
athenischen Gerichte gestattet wurde, unter Um¬ 
ständen erst bei Überschreitung einer Wertgrenze 
(IG IP nr. 46 und nr. 144. Lipsius 976f.). 
Stärkere Eingriffe in ihre Gerichtshoheit durch 
diktierte Verträge mußten sich solche Verbands¬ 
staaten gefallen lassen, die ihren Bundespflich¬ 
ten nicht nachgekommen waren. Ihnen wurden 
die bedeutsamsten Teile der Strafgerichtsbarkeit 
entzogen, so wenn gegen Urteil auf Verbannung, 
Tod oder Atimie Berufung an die athenischen 
Heliaia zugelassen wird (IG P nr. 89 = Syll.® 
nr. 64 Z. 71) oder Todesurteile den zuständigen 
Gerichten in Athen Vorbehalten werden (Antiph. 5, 
47. Lipsius 323. 973). Klagen gegen Bürger 
bundesgenössischer Staaten wegen Vergehen ge¬ 
gen die Bundeseinrichtungen wurden von den 
Athenern selbstverständlich vor die Gerichte ihrer 
Stadt gezogen, aber auch Klagen wegen eines an 
einem Athener außerhalb des attischen Staats¬ 
gebietes begangenen Mordes (Antiph. 5, 47. 
Lipsius 328. 973). Soweit eine Zuständigkeit 
der Gerichte des Vorortes in Prozessen, in denen 
Angehörige der Verbandsstaaten beteiligt waren, 
entgegen der allgemeinen Regel ,actor sequitur 
forum rei' begründet wurde, scheinen nicht die 
Fremdengerichte, sondern die ordentlichen Ge¬ 
richte zuständig gewesen zu sein. 

d) Die Einwirkung der Philo¬ 
sophie auf die Entwicklung des 
Fremdenrechts. 

Der Gemeinschaftsgedanke, der in der grie¬ 
chischen Philosophie bereits früh auftritt und 
am ausgeprägtesten in den Lehren des Demo- 
kritos fortwirkte (s. E. Wolf Griech. Rechts¬ 
denken II 850f.), hat auf die Ausbildung des 
Fremdenrechts, die im wesentlichen durch prak¬ 
tische Notwendigkeiten gesteuert wurde, kaum 
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sichtbar eingewirkt. Die Idee, daß alle pytha¬ 
goreisch Gesinnten über alle nationalen Grenzen 
hinweg eine philosophisch-aristokratische Ver¬ 
einigung bilden, war viel zu verschwommen und 
spekulativ, um einen erkennbaren Niederschlag 
in der Gesetzgebung und in der Praxis der Ge¬ 
richte und Verwaltungsbehörden finden zu kön¬ 
nen. Die sophistische Lehre vom Weltbürgertum, 
d. h. die Vorstellung, daß alle Verwandte, Freunde 
und Bürger von Natur seien, nicht nach der 
Satzung (Hippias in Plat. Prot. 337 C), hat zwar 
die Grundlagen der Staätsidee der Polis geän¬ 
dert, aber kaum etwas zur Besserstellung der 
Fremden im Recht beigetragen. Nur auf einem 
Teilgebiet des Fremdenrechts kann der Einfluß 
der Philosophie nicht geleugnet werden, nämlich 
auf dem Gebiet des Kriegsrechtes. Hier haben 
die Lehren der Philosophen, die sie freilich nicht 
allein und nicht als erste vertraten, sicherlich 
in beträchtlichem Maße zur Humanisierung der 
Kriegsbräuche beigetragen, so wenn Platon unter 
dem Eindruck der Grausamkeit der innergrie¬ 
chischen Kriegsführung in seinem ,Staat‘ (V 471) 
den Gedanken verficht, daß ,Hellenen Hellas 
nicht plündern noch Häuser verbrennen sollten, 
noch annehmen sollten, daß ihnen in jeder Stadt 
alle „Feinde“ seien, Männer und Weiber und 
Kinder“ (vgl. auch Plat. Menex. 242 D). Diesem 
Gedanken, daß sich die Griechen als 6jA.6<pvXoi 
in ihren Kriegen gegeneinander zu mäßigen 
haben, tritt auch Aristoteles bei, obwohl er die 
Sklaverei in Anbetracht der herrschenden Wirt¬ 
schaftsorganisation als eine staatsnotwendige 
Einrichtung ausdrücklich bejaht (Pol. I 2, 4f.). 
Uber die Auswirkungen der Umbildung der 
öffentlichen Meinung auf dem Gebiet des Kriegs¬ 
rechts, an der die Philosophen einen maßgebli¬ 
chen Anteil hatten, s. o. V 2a &. Der Gemein¬ 
schaftsgedanke, der sich gelegentlich verflüch¬ 
tigt hatte, nahm bei Isokrates und seiner Schule 
eine neue Gestalt an. Aus der Vorstellung einer 
umfassenden Weltherrschaft und eines alle Völ¬ 
ker bindenden Rechtes wurden zwar auch ge¬ 
legentlich praktische Nutzanwendungen gezo¬ 
gen, aber sie hinterließen keine Spuren in der 
Gesetzgebung. So hat ein sonst unbekannter, 
vielleicht erfundener, Syrakusier namens Niko¬ 
laus in dem Bericht Diodors über die Beratung, 
wie man mit den gefangenen Athenern verfahren 
'sollte, gefordert (XIII 21, 7): ol S’ kamovs 
rjfüv eyxEtQtoavzsg avt'i xoXEfticov yeydvaaiy ixerai, 
d. h. also, daß die Gefangenen — und zwar über 
Platon hinausgehend nicht nur die Hellenen, 
sondern auch die Barbaren — nicht mehr als 
Feinde angesehen werden, sondern wie Schutz- 
flehende unter das Fremdenrecht gestellt werden 
sollen. 

B. ^ c V i a. 

Das Wort bedeutet im allgemeinen ,Gast- 
I freundschaft“ oder ,Gastrecht' (Belege s. bei 
Pape WB s. v.), aber auch ,freundschaftliche 
Beziehungen', nämlich zwischen zwei Staaten 
oder zwischen einem einzelnen und einem Staat 
(Belege s. Liddell-Sott Greek-Engl. Let 
s. V. nr. 2). In Verbindung mit oder mit 

Ausdrücken für ,klagen‘ oder ,verklagt werden* 
{äycüvcCso'^at, aUaxea&ai, q>svyeiv) bezeichnet 
fev/a den Status eines Fremden im Gegensatz zu 
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dein eines Bürgers (Demosth. 24, 181. 59, 52. 
Isaios 3, 37. Lysias 13, 60. Fr. gegen Kaliphanes 
(Harpokr. s. voiXeTa). Aristot. Ath. pol. 59, 3. 
Aristoph. Vesp. 718. Lucian. öfter). Die Regeln 
über den Erwerb des Bürgerrechts waren den 
jeweiligen bevölkerungspolitischen Bedürfnis¬ 
sen angepaßt und daher nach Zeit und Ort sehr 
verschieden (s. o. A. III und u. C). So schuf z. B. 
das Bürgergesetz vom Jahr 451/50 einen neuen 
weiteren Begriff der ^evia, der auch solche Per¬ 
sonen erfaßte, die nur von einer Seite her bürger¬ 
licher Abstammung waren. 

C. ^ ev i as y Q a<pi^. 

I. Der Tatbestand des Delikts. 

1. Das Wesen der Tat. 

Es bestand darin, daß ein nicht bestehendes 
inländisches Bürgerrecht glaubhaft gemacht 
wurde. 

2. Der Ausgangspunkt des De¬ 
likts. : 

Auf sein Bürgerrecht konnte sich in Athen 
nur derjenige berufen, der in der Versammlung 
der Stj/iotai nach erreichter Volljährigkeit auf 
Grund der eidlichen Versicherung seines Vaters 
oder Vormundes über die eheliche Abstammung 
(s. Art. Aijfioi 0 . Bd. V S. 11) durch Mehrheits¬ 
beschluß als Angehöriger der Gemeinde in die 
Liste der Gemeindebürger eingeschrieben wor¬ 
den war oder wer durch Volksbeschluß als Bür¬ 
ger neu aufgenommen wurde. Auch dieser drjfio- [ 
giotrjxog (s. 0 . Bd. V S. 153) wurde verpflichtet, 
sich in einem bijijiog nach eigener Wahl einzu¬ 
schreiben (s. 0 . Bd. V S. 6). Die Klagen der 
Redner und die Scherze der Komödie (s. o. 
Bd. VS. 12) machen zur Genüge deutlich, daß 
es bei der Einschreibung der drjfiÖTat nicht immer 
rechtmäßig zuging, indem teils falsche eidliche 
Erklärungen über die Abstammung abgegeben 
wurden, teils manche Demen in Kenntnis der 
mangelnden Voraussetzungen ihre Gemeinde- 4 
angehörigkeit und damit implicite auch das 
Bürgerrecht um Geld feilboten. Ausgangspunkt 
des Delikts war die aus dem Komplex des Per¬ 
sonenstandes, Status (Name, Stand, Staatsange¬ 
hörigkeit), herausgegriffene Frage der Einord¬ 
nung eines Menschen in die Bürgerschaft der 
Stadt (s. Lex. rhet. Cantabr. s. v. f. y.: käv rig 
xaTrjyoQfjxai givog clvai), und zwar ohne Rücksicht 
auf deren Grundlage (Erwerb des Bürgerrechts 
durch Abstammung oder durch Verleihung). Das 5 
notwendig reziproke Familienstandsverhältnis, 
also die Einordnung in die vorstaatlichen Ord¬ 
nungszellen (Abstammung, Ehe, Familie) war 
nicht unmittelbar Gegenstand des Schutzes der 
Klage. Der Status des Bürgerrechts war wandel¬ 
bar, denn die Voraussetzungen des Erwerbs des 
Bürgerrechts änderten sich nach den jeweiligen 
Bedürfnissen und Zeitläufen. 

8. Die Handlung. 

Sie bestand in der Vortäuschung eines in 6' 
Wirklichkeit nicht bestehenden Bürgerrechts 
des Täters bei der Einschreibung in den Demos. 
Das Delikt konnte nur eigenhändig begangen 
werden. Der vorstellende Vater oder Vormund, 
die durch ihre falsche eidliche Erklärung über 
die Abstammung die Eintragung des volljährig 
Gewordenen veranlaßt hatten, konnten nicht 
wegen ^evia bestraft werden. 

Pauly-Kroll-Ziegler IX A 2 


4. Der subjektive Tatbestand. 

Auf die Willensrichtung des Täters kam es 
nicht an. Der Tatbestand war erfüllt, wenn die 
gesetzlichen Voraussetzungen der Eintragung 
in die Bürgerliste nicht Vorlagen. 

II. Die Strafe. 

Der Täter verfiel mit seiner Person und sei¬ 
nem Vermögen dem Staat. Der Vollstreckung der 
Todesstrafe konnte er sich durch die Flucht ins 
0 Ausland entziehen. 

III. Die Klage. 

1. Die Form der Klage. 

Da unmittelbar öffentliche Interessen betrof¬ 
fen waren, wurde das Verfahren nicht mit einer 
Stxij im eigentlichen Sinne, sondern mit einer 
öffentlichen ,Schriftklage', y^axpri (s. o. Bd. VII 
S. 1828f.) eingeleitet. Die Bezeichnung des He- 
sychios ,f. &lxr\' beruht auf einem Irrtum. Der 
t. t. y^affr) wies in klassischer Zeit nur auf eine 
0 besondere Verfahrensart (über die allgemeinen 
Verfahrensbesonderheiten des mit einer Schrift¬ 
klage eröffneten öffentlichen Prozesses s. 
E. G e r n e r Zur Unterscheidbarkeit von Zivil¬ 
und Straftatbeständen im att. Recht) und nicht 
mehr auf eine besondere Form der Klageschrift 
hin; denn die wegen der Anklageberechtigung 
jedes Bürgers im öffentlichen Prozeß ursprüng¬ 
lich unumgängliche Schriftform hatte sich von 
da aus auch auf die privaten Klagen ausgedehnt. 

1 Über eine ^sviag bixrj in Milet s. De Sanctis 
in Studi Bonfante II 675. 

2. Der Kläger. 

Die f. y. konnte als öffentliche Klage von 
jedem beliebigen im Vollbesitz seiner bürger¬ 
lichen Rechte befindlichen attischen Bürger er¬ 
hoben werden. 

3. Der Klagegegner. 

Die Klage richtete sieh gegen folgende Per¬ 
sonen: 

) a) gegen den von fremden Eltern abstammen¬ 
den Fremden, der sich entweder betrügerisch in 
die Stadtgemeinde, S-fj/xog, oder in eine Phratrie 
einführen ließ (Demosth. 44, 85ff. Harpokr. s. 
’AyaaixXijg. B u s 0 11 948) oder sich fälschlich 
darauf berief, das Stadtbürgerrecht durch Volks- 
beschluß erhalten zu haben (Lys. 13, 72; vgl. 
dazu IG D 110). 

b) gegen Kinder aus einer zwischen einem 
Athener und einer Fremden bzw. einer Athenerin 
I und einem Fremden formlos abgeschlossenen 
Mischehe, die sich als athenische Bürger aus- 
gaben, es sei denn, daß Athen mit dem Staat des 
fremden Elternteils emyafita vereinbart hatte, 
aber erst nach dem auf Antrag des Perikies im 
Jahre 451 erlassenen Gesetz, das alle die von 
der Bürgerschaft ausschloß, deren Eltern nicht 
beide bürgerlicher Abkunft waren (Aristot. Ath. 
pol. 26, 4. Lipsius 86f. 412ff.). Der Grund 
hierfür war die starke Zunahme der mit dem 
bloßen Besitz des Bürgerrechts verbundenen Vor¬ 
rechte (Busolt 900). Das Bürgerrechtsgesetz 
des Perikies wurde allerdings in der letzten Zeit 
des Peloponnesischen Krieges, bedingt durch die 
damalige Notlage, faktisch nicht angewandt, 
aber in der allgemeinen Revision der Gesetze 
403/2 ohne Rückwirkung wieder erneuert (Bu¬ 
solt 941). Die Mehrzahl der f. y. war gegen 
solche Personen gerichtet. 
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c) gegen von athenischen Eltern ahstam- erheblich zurückgegangen war, da seit der Auf- 

mende, aber außerhalb einer rechtmäßigen Ehe lösung des Seehundes der größte Teil davon aus¬ 
geborene Kinder, vo&oi (eine Überlieferung fehlt. wärts verhandelt wurde und die Behörde zudem 

Dafür; B u s o 11 220f. 939f.; dagegen wohl mit in den Wintermonaten, in denen der Schiffsver- 

Recht E r d m a n n 377: uneheliche Kinder kehr ruhte, zur Untätigkeit verdammt war, löste 

athenischer Eltern besaßen das Bürgerrecht). das Volk diese Behörde endgültig auf und über- 

d) gegen Kinder, die ms einer Geschlechts- trug ihre Befugnisse auf die ■deafio&hai (Aristot. 

Verbindung abstammten, in der ein oder beide Ath. pol. 59, 4, 5), die neben ihrer eigentlichen 

Elternteile unfrei waren. Kompetenz die stark verminderte Arbeitslast der 

IV. Das zuständige Gericht. \Q vamodltcai ohne weiteres noch mitübernehmen 

1. Die einleitende Behörde. konnten. 

Zur Vorbereitung der Prozesse waren ur- 2. DerGerichtshof. 
sprünglich die Schiflerriehter, vavroSixai (nicht Mit der Einführung der Gesehworenenge- 
die &sofiod-hai, wie L i p s i u s 416 annimmt) richtshöfe beschränkte sieh die Tätigkeit der 

berufen, die vom 6. Jhdt. bis zur Mitte des vairroölxai lediglich auf die Vorbereitung des 

4. Jhdts. bestanden haben (s. o. V 2 a y bb. Har- Verfahrens, 

pokr. s. vavToSlxat. Kratinos, Fr. 233). V. Das Verfahren. 

Ihre Zuständigkeit in Klagen wegen Anmaßung Siehe über das Verfahren vor den Sehiffer- 
der Bürgerrechts ergab sich ohne weiteres aus richtern Art. Nautodikai o. Bd. XVI S. 2058ft., 

der Tatsache, daß sie ja nicht nur über atheni- 20 über das Verfahren vor den Thesmothetai Latte 
sehe Bürger richteten, die nach Übersee Handel Art. Thesmotheten o. Bd. VI A S. 33fl. Der Be¬ 
trieben, sondern auch über fihoixoi und f., die schuldigte wurde vom Ankläger persönlich in 

sieh zu Handelszwecken dauernd oder vorüber- Gegenwart von Zeugen vor den Gerichtshof ge- 

gehend in Athen aufhielten. Sie besaßen die not- laden. Da die Klage, vom Kläger aus gesehen, 

wendigen Erfahrungen in der Entscheidung von gegen einen Fremden gerichtet war, konnte der 

Fremdenprozessen, und so erstreckte sich ihre Ankläger beim Polemarchos beantragen, daß der 

Kompetenz am Rande auch auf die Fälle, in Beschuldigte wegen der bestehenden Flueht- 

denen im vorperikleischen Athen ein Fremder gefahr verhaftet wurde, falls er keine hinrei- 

sich das Bürgerrecht anmaßte oder erschlich. chenden Bürgschaften leistete (L i p s i u s 66). 
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Derartige Machenschaften hielten sieh damals 30 Für die Einreichung der schriftlichen Anklage 

nrtr»Vl ir« /IlVUrtV« r. i Jyv JCy, ^ 1 J J . V 


noch in durchaus erträglichen Grenzen, da die 
Fremden in Athen im Handelsverkehr nicht be¬ 
schränkt waren und ihnen das Bürgerrecht, des¬ 
sen Lasten die Vorteile bei weitem überwogen, 
im allgemeinen nicht als erstrebenswert er¬ 
schien. Auch wurden ja damals nur die beider¬ 
seits von fremden Eltern stammenden Personen 
als f. angesehen. Dies änderte sieh grundlegend 
mit der Einführung des Richtersoldes durch Pe- 


war ein fester Termin, nämlich der letzte des 
Monats (evj; xal via), vorgesehen, der gleichzeitig 
als Beginn des folgenden galt (Plut. Sol. 25. 
Harpokr.-Suda s. vavToSixai). Es folgten dann 
schon binnen einigen Tagen die Voruntersu¬ 
chung {ävdxQcaig) durch die jeweils zuständige 
Behörde (das waren nacheinander die ,Schifter¬ 
richter“, .Fremdenrichter“ und die .Rechtssetzer“) 
und sodann unter deren Vorsitz noch in demsel- 


rikles. Von nun an überwogen — auch abgesehen 40 ben Monat die Hauptverhandlung vor dem Ge- 
vom Richtersold — die materiellen Vorteile. schworenengericht. Wenn um die Mitte des 


Daher mußte auch das Bürgergesetz den Begriff 
der einschränken, um den Kreis der Bürger 
möglichst klein zu halten. Nun erst mehrten sich 
in unübersehrbarem Maße die Fälle, in denen 
Leute, die nach dem Bürgergesetz als Fremde 
galten, sich in das Bürgerrecht einschlichen. Es 
kam zu so zahlreichen y. f. sowie Berufungen 
gegen die auf Gemeindebeschlüssen beruhende 


4. Jhdts. die Erhebung von Handelsklagen, dixai 
ifinogixai, in den 4 Sommermonaten verboten 
wurde, um die Kaufleute und darunter vor allem 
auch die Fremden während der guten Zeit des 
Jahres von gerichtlichen Schikanen freizuhalten 
(Demosth. 83, 23, Sch wahn o. Bd. XVI 

5. 2060), so bezog sieh diese Beschränkung selbst¬ 
verständlich nicht auf die y. f., selbst dann nicht. 


Ausschließung aus der Bürgerschaft, daß die 50 wenn der Angeklagte die Kaufmannseigenschaft 
vavTodixai schlechterdings nicht mehr in der besaß und die y. f. zusammen mit den Handels- 

Lage waren, diese Fülle von Bürgerrechtsprozes- Sachen zur Zuständigkeit der gleichen Vorunter- 

sen neben ihrer sonstigen und eigentlichen Zu- suchungsbehörde gehörten. Das war die Regel; 

stäudigkeit zu erledigen. Frühestens mit der An- denn die ^cvoötxai mit ihrer ausschließlichen 

nähme des Bürgergesetzes (451/50) oder späte- Zuständigkeit für f. y. waren nur eine ganz 

stens bei_ der ägyptischen Getreidespende vorübergehende Einrichtung. 

(445/44) richtete das Volk eine Sonderbehörde Sonstige Rechtsmittel, 

mit Kanzlei und Unterbeamten ein, die aus- Gegen die Angriffe auf das Rechtsgut des 
schließlich für die Bürgerrechtsklagen zustän- Bürgerrechts waren in der attischen Rechtsord- 


dig war, die ^ivodixai (IG V 342. 343; dazu 60 nung freilich in erster Linie andere und wirk- 


Schwahn o. Bd. XtT S. 2058). Als nach eini¬ 
gen Jahren der Strom der Bürgerrechtsklagen 
nächließ und die alten Klagen von der Sonder¬ 
behörde aufgearbeitet waren, schaffte das Volk 
diese wieder ab und überwies die y. f. abermals 
den vavTodlxai (zwischen 442 und 438; Schwahn 
0 . Bd. XVT S. 2058). Nachdem um die Mitte des 
4. Jhdts. die Zahl der Handelsprozesse in Athen 


samere Sieherheitsvorkehrungen getroffen. 

1. Im Einschreibungsverfahren konnte jedes 
Mitglied der Gemeinde gegen die Aufnahme des 
Vorgestellten protestieren und als Ankläger auf- 
treten (Demosth. 44, 40. 57, 27 u. a.). In diesem 
Falle kam es zu einer diaäixaaia, d. h. zu einem 
Verwaltungsverfahren ohne Kläger und Beklag¬ 
ten. 
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2. Wurde die beantragte Aufnahme in die 
Liste der Gemeindebürger wegen nicht nachge¬ 
wiesener rechtmäßiger Abstammung abgelehnt, 
so konnte der Betroffene Berufung zum Volks- 
gerieht einlegen. Es kam dann zu einem Ver¬ 
fahren, in dem der brjiMg durch fünf gewählte 
Ankläger vertreten wurde. Fiel die Entscheidung 
gegen den Anwärter auf das Bürgerrecht aus, 
so wurde er zur Strafe in die Sklaverei verkauft 
(s. Art. Afjfwi 0 . Bd. V S. 11). 

3. Um die rechtswidrig in die Bürgerliste 
Eingetragenen wieder auszuschließen, wurde von 
Zeit zu Zeit vom Staat eine allgemeine Abstim¬ 
mung, biay)rj<piot4, angeordnet, die nach den ein¬ 
zelnen Gemeinden, und zwar in allen Gemeinden, 
in den Formen der Einschreibung der Achtzehn¬ 
jährigen vorgenommen wurde (s. Art. Arj/ioi o. 
Bd. V S. 12). Aber auch die Versammlung der 
Gemeindebürger eines einzelnen Demos konnte 
erforderlichenfalls eine solche btaxpritpiatg vor¬ 
nehmen. Den Verwaltungsverfahren lag der 
gleiche Tatbestand zugrunde, nämlich die Ein¬ 
schreibung in die Bürgerliste ohne vorliegende 
gesetzliche Voraussetzungen. Auch die Strafe 
war die gleiche wie in dem Verfahren, das auf 
Grund einer y. f. eingeleitet wurde, 
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Christophilopoulos ö /iEx' akXobanfjg 
ydijo; xard rd ägyacov iXi-tjvixdv xal rb iXXrjViari- 
xbv bixaiov, IlQayn_ ’Axab. ’A'&rjv&v XVII (1951) 
Iff. Giere Les möteques athöniens (1893); 
d e r s. De la condition des ötrangers domiciliös f 
dans les differentes citös grecques (Forts, v. Les 
meteques ...), Rev. des Univ. du Midi, Vol. IV 
(1898) Iff. 153ff. 249ff. Clochö Le dccret de 
401/0 en Thonneur des meteques revenus de 
Phylö, Rev. et. gr. XXX (1917) 384ff. F. d. 
Coulanges Der antike Staat. Übers, von Weiß 
(1961). Crome Commentatio de peregrinorum 
apud Lacedaemonios loco ae dignitate (1843). 
Dittmar De Atheniensium more exteros coro- 
nis publice ornandi. Leipz. Stud. zur klass. Phil, 6 
XIII (1890) 63ff. Ehrenberg Der Staat der 
Griechen, I und II (1957/58). Ehrhardt Poli¬ 
tische Metaphysik von Solon bis Augustin, I u. 
II (1959), Engel Ethnographisches zum Home¬ 
rischen Kriegs- und Schützlingsrecht 1. u. II. Teil 
(1904). E r d m a n n Die Ehe im alten Griechen¬ 
land (1984). F e h r 1 i n Die Rechtsgleichheit 
der Ausländer in der Schweiz (1952). Fran- 
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c 0 11 e De la condition des ötrangers dans les 
citös grecques. Proxenes, övergötes, mötöques, 
isoteles, et ötrangers rösidents. Mus. Belg. Rev. / 
de philol. dass. VII (1903) 350ff, Gavazzi ' 
Ricerche sulla prossenia nella Tessaglia. Epi- 
graphica XIII (1951) 50ff. Gerhardt 
Die attische Metoikie im 4. Jhdt., Diss. Königs¬ 
berg (1944). G 1 0 t z La eite grecque (1928). 
Guarducci Intorno ai Perioeci in Greta. 
ORiv. di filol. dass. XIV (1936) 356ff. Hampl 
Die lakedaemonischen Perioeken. Herrn. LXXII 
(1937) Iff. Heichelheim Die auswärtige 
Bevölkerung im Ptolemäerreich (1925). Hir- 
z e 1 Agraphos nomos. Abh. Sächs. Ges. Wiss. XX 
(1900) nr. 1; ders. Die Bedeutung des alt- 
grieeh. Rechts für die vergleichende Rechtswiss. 
Ztsehr. vgl. Rechtswiss. XIX (1906) Iff. H i t z i g 
Altgriech. Staatsverträge über Rechtshilfe (1907) 

(= Staatsverträge); ders. Der griech. Frem- 
) denprozeß im Lieht der neueren Inschriftenfunde, 
Ztsehr. Sav.-Stift XXVIII (1907) 211ff. (= Frem¬ 
denprozeß). Isay Das deutsche Fremdenrecht. 
Ausländer und Polizei (1928). Kahrstedt 
Staatsgebiet und Staatsangehörige in Athen 
(1934); der-s. Griech. Staatsrecht I (1922). 

K i e c h 1 e Zur Humanität in der Kriegführung 
der griech. Staaten, Historia VH (1958) 129ff. 
Körte Die att. Xenodikai, Herrn. LXVHI (1933) 
238ff. Kolobowa Woikei na Krite (Die 
) foixieg auf Kreta), Westnik drewnei istorii II 
(60) (1957) 25ff. Inhaltsangabe in deutscher 
Sprache vom Verfasser in Bibliotheca Glass. 
Orientalis VI (1959) 328ff. Kö stier Homeri¬ 
sches Recht. Gesammelte Aufsätze (1950). 
Kränzlein Eigentum und Besitz im griech. 
Recht des 5. und 4. Jhdts. v. Ghr. (1963). Lac- 
r 0 i X Les ötrangers ä Delos pendant la pöriode 
de l’independance, Möl. Glotz II (1932) 501ff. 

L a r s e n Perioeci in Greta, Glass. Philol. (1936) 

I llff. Latte Der Rcchtsgedanke im archaischen 
Griechentum. Antike und Abendland II (1946) 
63ff. (= Rechtsgedanke); ders. Beiträge zum 
griech. Strafrecht I, II, Herrn. LXVI (1931) 30ff. 
129ff. L e w a 1 d Gonflits des lois dans le monde 
grec et romain, Arch. idiot. dik. (1946) 30ff. 

(= Labeo V [1959] 334ff.). Lipsius Das att. 
Recht und Rechtsverfahren (1905—1915); ders. 
Lysias’ Rede gegen Hippotherses und das att. 
Metoikenrecht (1920). L o t z e Mera^v iXev&egwv 
< xal dovXojv. Studien zur Rechtsstellung unfreier 
Landbevölkerungen in Griechenland bis zum 

4. Jhdt. v. Ghr. (1959). Micknat Studien zur 
Kriegsgefangenschaft und Sklaverei in der 
griech. Geschichte, I. Homer. Abh. d. Geistes- u. 
Sozialwiss. Klasse der Akad. d. Wiss. Mainz XI 
(1954). de la Nauze De la loi des Lacede- 
moniens, qui defendait Tentröe de leur pays aux 
ötrangers, Acad. des inscr, et belles-lettres de 
Paris XII (1734) 159ff. Nörr Origo. Studien 
zur Orts-, Stadt- und Reichszugehörigkeit in der 
Antike, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis XXXI 
(1963) 525ff. P a 0 1 i Studi di diritto attico I— 

III (1930); ders. Studi sul processo attico 
(1983). Part sch Griech. Bürgsehaftsrecht I 
(1909). Peremans Vreemdelingen en Egyp- 
tenaren in Vroeg-Ptolemaeisch Egypte (1937), 

P r 4 a u I Les ötrangers ä 14poque nellänistique 
(Egypte-Delos-Rhodes). L’Etranger I, Recueils 
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de la Soc. Jean Bodin IX (1958) K. R o - 
b e r t Proieniedekrete aus Tanagra, Herrn. XI 
(1876) 973. S a u p p e Commentatio de proienis 
Atheniensium (1877). S e h ä f e r Staatsform und 
Politik. Unters, zur griech. Gesch. des 6. und 
5. Jhdts. (1932). K. Schenkl De metoecis atti- 
cis, Wien. Stud. II (1880) 1613. Schönbauer 
Studien zum Personalitätsprinzip im antiken 
Rechte, Ztschr. Sav.-Stift. IL (1929) 3453.; d e r s. 
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teten, die kretische Verfassung gleiche der spar¬ 
tanischen und sei lobenswert, was beides nicht 
richtig sei. Da in den uns vollständig erhaltenen 
Schriften Xenophons nirgends von der kretischen 
Verfassung die Rede ist, so muß ein Teitfehler 
vorliegen, der am leichtesten durch Änderung von 
SEVo(päv in Ssvioiv behoben wird. Das ergäbe für 
X. die Datierung ,vor Polybios*, vielleicht sogar, 
da er zwischen Ephoros und Kallisthenes ge- 

_X _1-:_» 1 ri 1 , tr 1 rr- i° 


Att. Klagen in neuer Quellcnschau, Anz. Akad. 10 nannt wird, hinauf ins 4. Jhdt. Vel. Ziegler 

TTT* ... -r VWTir /-ir\cn\i£C Cl_1. „1.-— J.'TV. _ t-.v irirx ^ .V _ _. 


Wien LXXXIX (1952) 13. Schubert De pro- 
xenia attica, Diss.Leipz. (1881). Schulze Beitr. 
zur Wort- und Sittengeschichte II. S.-Ber. Akad. 
Berl. (1918) 4813. Seidl Ptolemäische Rechts- 
geschichte^ (1962). Sonne De arbitris externis, 
quos Graeci adhibuerunt ad Utes et intestinas et 
peregrinas componendas, quaest. epigr. (1888). 
S z a n t 0 Zum Gerichtswesen der attischen Bun¬ 
desgenossen. Ausgew. Abh. (1906) 1633. Tau¬ 


0 . Bd. XXI S. 1494, 2 und Herrn. LXXXII (1954) 
498f. [Konrat Ziegler.] 

Xenios s. Zeus. 

Xenippa, ein nur von Gurt. tUII 2, 14 im 
Rahmen des Aleianderzuges erwähnter Bezirk 
{regio) der Landschaft Sogdiana an dem West¬ 
abhang der Alai-Gebirgsketten. Er lag zwischen 
Maracanda (nördlich), der Hauptstadt der Sog¬ 
diana, dem heutigen Samarkand, und einem 


benschlag The Law of Greco-Roman Egypt20 anderen Bezirk Nautaca (südlich), der von Gurt, 

4^ xlsA T 4.,s.Ik4- XU... T)«_ /ir\rr\ m t. _ i i ■ n i t », , V ■. ^ 


in the Light of the Papyri^ (1955). Thum- 
s e r Untersuchungen über die att. Metöken. 
Wien. Stud. II (1880) 1613. Tissot Les pro- 
xdnies grecques et leur rapport avec les insti- 
tutions consulaires modernes (1863). Triepel 
Die Hegemonie (1943) § 17. Web er H. Die Re¬ 
zeption des att. Prozeßrechts in den att. See¬ 
bundstaaten (1908). Weiß Die große Inschrift 
von Gortyn und ihre Bestimmungen über Selbst¬ 


anschließend namhaft gemacht wird (VIII 2, 19). 
Die Möglichkeit der Lage von X. noch nördlich von 
Maracanda ist ebenfalls gegeben und wird weiter 
unten behandelt. Nautaca wird, ohne daß eine 
genaue Lokalisierung stattfinden könnte, in der 
Gegend von Schahrisabs (auch Scherisebs, meist 
jedoch kurz Schaar genannt und 75 km südlich 
von Samarkand gelegen) angenommen (s. o. 
Bd. XVI S. 2083 Art. N a u t a k a), gelegentlich 


hilfe und Prozeß, in IlQayfiarecat Tfjs ’ÄKabggiag 30 auch mit dem heutigen Karshi (am Karasu, 

3 4 -Q.. «r . VT-cr t /1 n i r»\ nn m* / ^ • v -t ^ ' 


XIV 1 (1949) 223. (= Gortyn); d e r s. 
Griech. Privatrecht auf rechtsvergleichender 
Grundlage I (1923) (= Privatrecht); ders. 
V lerixof vbfios, Ztschr. Sav.-Stift. XXXV (1914) 
333. V. Wil amowitz-Moellendorff 
Aristoteles und Athen II (1893) (= Aristot.); 
ders. Demotika der att. Metöken, Herrn. XXII 
(1887) 1073. 2113. (= Demo!). A. Wilhelm 
Inschrift der Akropolis betr. Erlaß der Metöken- 


125 km südwestlich von Samarkand) identifiziert 
(s. Kaerst Art. Alexandres Nr. 10 o. Bd. I 
S. 1428). Demnach lag die regio X. in einem 
äußerst fruchtbaren Gebiet, von dem sie selbst 
einen Teil bildete. Allein die Gefilde von Mara- 
canda—Samarkand befinden sich auf starkem, 
ergiebigem Lößboden, und das Tal des Flusses 
Polytimetos (s. o. Bd. XXI S. 18363.), des jetzi¬ 
gen Serafschan, zeichnete sieh schon im Alter¬ 


steuer für die Flüchtlinge aus Olynth, Acad. des 40 tum durch seine Üppigkeit aus und trug 


inscr. et belles-lettres de Paris. Comptes rendus 
et Memoires; ders. Vier Beschlüsse der Athe¬ 
ner, Abh. Akad. Berl. XXH (1940); ders. Att. 
Urkunden I, II, III, IV, V. S.-Ber. Akad. Wien, 
phil.-hist. Kl. (1911, 1916, 1925, 1939, 1942) 
(= W i 1 h e 1 m I, II, IH, IV, V). W o 1 f f H. J. 
Das Justizwesen der Ptolemäer. Münchner Beitr. 
XLIV (1962); ders. Beitr. zur Rechtsgeschichte 


paradiesischen Gharakter, Daß dieser fruchtbare 
Boden noch eine ganze Strecke südlich (und auch 
nördlich) von Maracanda, wenn auch etwas ab¬ 
geschwächt (s. u.), seine Fortsetzung fand, zei¬ 
gen die Ausführungen des Curtius (a. 0. Xenippa 
pervenit. Scythiae conünis est regio habitaturque 
pluribus ac frequentibus vicis, quia ubertas ter¬ 
rae non indigenas modo detinet, sed etiam ad- 


Altgriechenlands ^ und des hell.-röm. Ägypten venas invitat. Bactrianorum exulum, qui ab Ale- 
(1961); ders. Die Grundlagen des griech. Ehe-50 jandro defecerant, receptaculum fuerat), der von 


rechts. Tijdschr. voor Rechtsgeschiedenis XX 
(1952) 13. [E. Berneker.] 

Xenion {Sertaiv) Verfasser eines Werkes 
KoTiTiy.d (oder jiegi Korirys), aus dem Steph. Byz. 
13, das Etyrn, M. und die Lykophronscholien des 
Tzetzes je eine Notiz aufbewahrt haben, gesam¬ 
melt in Müllers FHG IV 528 und in Ja¬ 
cob y s FGrH III B 397f., Nr. 400. Die Mehr¬ 
zahl der Stellen geben nur kurze Notizen über 


einer starken Bevölkerungsdichte der X. infolge 
des Reichtums ihres Bodens berichtet, wodurch 
nicht nur die eingeborenen Anwohner festgehal¬ 
ten, sondern auch Fremde zur Einwanderung 
verlockt würden. So hätte die X. den von Ale¬ 
xander vertriebenen Baktriem als Zuüuchtsort 
gedient. 

Die geschichtlichen Vorgänge, mit denen sich 
die Nennung von Xenippa verbindet, fallen in 


kretische Örtlichkeiten, eine (Steph. Byz. s. m- 60 das J. 329—328 v. Ghr., als sich Alexander von 


eos) eine Nachricht über ein Fest, die' im Etym. 
M. p. 144, 32 eine Legende zur Erklärung eines 
Ortsnamens. Das Werk enthielt also allerlei Anti¬ 
quarisches und Kulturhistorisches. Sehr wahr¬ 
scheinlich ist als weiteres Fragment die Stelle 
Polyb. VI 45, 1 hinzuzufügen, wo der Historiker 
angibt, die bedeutendsten alten ovyyQa<petg, Epho¬ 
ros, Xenophon, Kallisthenes und Platon, behaup- 


dem äußersten nördlichen Punkt, den er damals 
am laxartes (jetzt Syr-darja) erreichte und an 
dem er ’A/.e^dvöoeia kaxärri, von Gurt. ITI 6, 25 
Alexandria ad Tanaim (jetzt Ghodschent) ge¬ 
nannt, gründete, wieder in südlicher Richtung 
zurückzog. Der Rückzug bewegte sich aber nicht 
ganz auf derselben Straße, die er vorher, von 
Baktrien aus, auf dem Hinmarsch nach Norden 
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gewählt Dieser Weg hatte ihn an dem Maracanda. Wenn die X, von Curtius als ein so 

oppidum der Branehidae (Curt. VII 5, 28ff.) vor- fruchtbares Land geschildert wird, liegt zweifel- 
bei unweit des Überganges über den Oxos (jetzt los eine physische Beeinflussung von der Um- / 
Amu-darja) nach Maracanda geführt; X. und gebung des Flusses Polytimetos vor (s. o.), indem ^ 
JMautaca lagen aber an einer Strecke, die zwar von dort aus nach Süden abfließenden Grund- 
auch Maracanda und Bactra miteinander ver- wasser die Entstehung eines oasenhaften Land¬ 
band, sich jedoch östlich der erstgenannten striches bewirkte, der in der Alexanderzeit den 
^raße, dieser zum Teil parallel, hinzog (vgl. Namen X. erhielt. Vielleicht trug dieses Gebiet 
W. S 1 e gl 1 n S^ulaÜas zur Gesch. des Alter- den Charakter eines west-östlich gerichteten 
a -41 rmioi o cF ^ ^ ® ^ ^ Historischer 10 Landstreifens, der von einem kurzen, westlich in 
feenulatlas [191dJ b. 5). Ein neueres Kartenwerk der Steppe sich verlaufenden Gewässer durchflos- 

ireilich (G roß e r H i s t o r i s c h e r Welt- sen war, wie es für die regio Nautaca angenom- 

atlas I b. 17 a [München 1954]) zeichnet Nau- men werden kann (s. W. Sie gl in Schulatlas 

taca (was dann auch für X. zu gelten hat) so zur Gesch. des Altertums S. 7: Das Reich Alexan- 
ein, daß man annehmen muß, Alexander habe ders des Großen). Nicht von der Hand zu weisen 
beide Örtlichkeiten auf dem Hin- und Rückwege ist schließlich die Möglichkeit, in der X. ledig¬ 
passiert und erst südlich von Nautaca von dem lieh den südlichsten Teil des fruchtbaren Bezir- 

Punkte aus, an d^ heute Derbent liegt (s. Gr. kes von Maracanda-Samarkand zu erkennen, zu- 

Hist. Weltatt. a. 0.) eine andere Straße began- mal der räumliche Abstand zwischen Maracanda 

gen, die sieh zunächst nach Osten wandte. Es 20 und Nautaca, in den die X. fällt, ein sehr ger- 
wiU indessen nicht einleuchten, daß bei der An- ringer ist und im übrigen außer Curtius nicht 
nähme der Richtigkeit dieser Auffassung die eine einzige Quelle, auch nicht Arrian, die X. im 
regio X. in ihrer von Curtius beschriebenen besonderen erwähnt. 

Eigenart dem Alexander bereits auf dem Hin- Daß die X. unbedingt nördlich von Nautaca 
Wege hätte auffallen müssen und dementspre- gesucht werden muß, geht auch sonst aus der 

ehend vom Autor an einer andern, früheren Stelle Darstellung des Gurt, hervor, wonach X. dem 
in der Reihenfolge der Ereignisse darzustcllen Skythenlande benachbart war (a. 0. Xenippa ... 
war. Es scheint,_ daß auch das Arimaxae eastel- Scythiae conünis est regio). Damit ist ein Teil 
lum (s. S i e g 1 i n a. 0.), wie die X. und Nau- Skythiens gemeint, der nordwestlich von Samar- 
taca, an dem besonderen Wege lag, den Alexan- 30 kand und dem Serafsehan-Fluß mit den aus- 
der auf seinem Rückzuge von Maracanda aus gedehnten Flächen der Sandwüste Kisil-Kum 
sudwarte einschlug. Hin- und Rückweg, auf eine beginnt und, zwischen dem mittleren Abschnitt 
ötrMke von etwa 100 km nach und von Mara- der großen Ströme Oxos und laxartes gelegen im 
canda, mögen einander sehr nahe gelegen haben Altertum von den skythischen Massageten durch- 
und auch miteinander verlaufen sein, doch iden- streift wurde. Auf diese Angabe des Gurt, von 
tiseh waren sie nicht. _ ^ der X. als einer dem Skythenlande benachbarten 

Wie schwierig es ist, die Route zu rekon- regio den Schwerpunkt legend, unternahm S i e g- 
struieren, die Alexander auf seinem Rückwege 1 i n den kühnen Schritt, die Lage der X. in der 
von AlE^dvbQEia eoxdrr) genommen hat, geht Tat noch nördlich von Maracanda anzunehmen, 
auch aus der Tatsache hervor, daß selbst die 40 Er hat seinem Standpunkt Ausdruck gegeben 
neueren historischen Atlanten keine Überein- durch entsprechende Einzeichnung dieses Gebie- 
stimmung in den eingezeichneten Marschrouten tes in seine Karte vom Reich Alexanders des Gro- 
aufweisen. So vertritt Putzger (Histor. ßen (a. 0. S. 7). Es ist mir kein Atlaswerk der 
Schulatlas [1954] S. 30) eine von dem Gr. Hist. historischen Geographie bekannt, in dem sonst 
M eltalt. I (s. 0 .) abweichende Meinung. Dadurch die mutmaßliche Lage von X. Berücksichtigung 
bleibt auch die Ansetzung von Nautaca proble- gefunden hat. Die Hypothese Sieglins wi- 
mattech. Eine Einigung über die Lage dieses derspricht zwar nicht dem Landschaftscharakter 
Landstrichs dürfte wohl schwerlich erzielt wer- nördlich von Maracanda. der durch die auch nach 
den, da Arrian, im Gegensatz zu Gurtius, Nau- dieser Richtung ausstrahlenden Einflüsse der 
taca von Alexander sowohl auf seinem Hin- wie 50 Nachbarschaft des Polvtimetos mit seinen Grund- 
auch auf seinem Rückwege berührt sein läßt (an. Wasseradern geprägt 'ist, fügt sich aber nicht 
IH 28, 9. IV 18, 1 2). Gleichwohl fallen vor- recht in die Reihenfolge der von Gurtius für 
liegende Umstände für die Lokalisierung der X. den Alexanderzug in diesen nördlichen Gebieten 
nicht sehr ins Gewicht. Man vergegenwärtige angegebenen Örtlichkeiten ein. An der Lokalisie- 
sich stets, daß wir in der X. und in der Nautaca ning der X. nördlich von Nautaca würde sich 
(Gurt. VIII 2, 19 regionem, quam Nautaca appel- freilich bei der Billigung des Sieglinschen Vor- 
lant) regiones vor uns haben, deren räumlicher Schlages nichts ändern, ihn vielmehr in vollem 
Umfang niemals exakt mehr bestimmt werden Maße bestätigen. 

kann._ Es genügt zu wissen, daß sich die X. X. als Gebietsname war o3enbar im Heere 
nördlich von Nauteca ausdehnte. Ob man den 60 Alexanders aufgekommen, vielleicht vom Könige 
Bezirk Nautaca bei Schahrisabs annehmen oder selbst oder einem seiner Offiziere gebildet, und 
ihn mit dem heutigen Karshi identifizieren wiU ging über Kleitarchos in das Geschichtswerk des 
(s. 0 .), für die allgemeine Lage der X., deren Curtius ein; zu einer offiziellen Bezeichnung 
Südgrenze doch nicht mehr im einzelnen nach- wurde dieser Name nicht, und wie die eingebo- 
weisbar ist, hat dies nichts zu sagen. Wich- rene Bevölkerung X. nannte, ist nicht bekannt, 
U^r als die Relation der X. auf das süd- wobei auch noch ungeklärt bleibt, ob für X. über¬ 
liche Nautaca erscheint überhaupt ihr geogra- haupt ein einheimischer Name bestand. X. ist, 
phischer Zusammenhang mit dem nördlichen sprachlich betrachtet, eine Pluralform, aus der 
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Zusammensetzung von ^evog und tjiiios entstan- Alexandnam appellari iussit), während Bactra 

den, und kann also nur ein Land bedeuten, das als eaput bezeichnet wird (VII 4, 31 Bactra, re- 

für die Pferde entweder ein freundliches {^Evog gionis eius eaput) und allerdings nach seinem 

= (Gast)freund) oder ein fremdes {^eros = Frem- Wesen natürlich auch als urbs zu werten ist. 

der, Fremdling), abträgliches Nahrungsfeld dar- Oppidum wurde beispielsweise der Sitz der Bran- 

stellte. Zu einer Entscheidung zu kommen, ist chidae (nördlich von Bactra) genannt (VII 5, 28 

schwer und bedarf vor allem folgender über- perventum erat in parvuluin oppidum. Branchi- 

legung: Daß die herrlichen Fruchtgärten der dae eius ineolae erant). Von allen diesen Sied¬ 
näheren Umgebung von Maracanda kein Weide- lungsformen erscheint allein die regio als 

land abgeben konnten, ist klar. Im Norden und 10 überwiegend von der Natur geschaffen, während 
Süden von Maracanda waren aber landschaftliche die urbes und oppida, wenn auch unter Ausnut- 

Ubergänge vorhanden mit Streifen guten Gras- zung günstiger physischer Verhältnisse auf klei- 

landes, noch auf fruchtbarem Boden gelegen, nerem Raume (Quellwasser, Schnittpunkt natür- 

weiin auch nicht von der Üppigkeit Maracandas. lieber Straßen), ihren — geringeren oder größe- 

Aus und in solchen Gebieten, die mit ihren treff- ren — Ausbau der Menschenhand zu verdanken 

liehen Gräsern bestes Weideland boten, versorg- hatten. Dazu kamen schließlich die — oft nur 

ten nicht nur die makedonischen Reiter, sondern für eine befristete Zeit errichteten — militäri- 

auch die Baktrier ihre Tiere (Gurt. a. 0.). Die sehen Stützpunkte, die castella, die an schmalen 

^evinsia waren den Pferden eine willkommene Straßen und Pässen, angelehnt an schroffe Berge, 

Futterquelle. Die sprachliche Deutung des Ge- 20 angelegt waren. Es genüge, hierfür ein Beispiel, 
bietsstreifens X. in der Zusammensetzung aus gleichfalls aus Curtius entnommen, anzuführen, 

^hog und Innog gewinnt im Lichte der Ansicht das Ari(a)maxae eastellum (Sogdiana), nach 

S i e g 1 i n s von seiner Lage am Rande der einem Sogdianer Ari(a)mazes so genannt (Gurt. 

Skythensteppe noch besonderes Gewicht. Denn VII 11, 1 Uria erat petra, quam Ariamaxes Sog- 

der landschaftliche Kontrast zwischen den öden dianus ■ ■. obtinehal). Im Lichte dieser versehie- 

Gebieten kümmerlicher Gräser am Oxos und denen Siedlungsanlagen mag die X. noch einmal 

laxartes und den gesegneten Gefilden am Poly- charakterisiert sein als ein fruchtbarer Land- 

timetos im Umkreis von Maracanda mußte den streifen, der als Weide für die Pferde der make- 

Soldaten Alexanders auffallen, zumal in seiner donischen Reiterei diente, aber von der eigent- 

Auswirkung auf die Versorgung der Reiterei für 30 liehen Maracanda-Oase unterschieden werden 
ihre Pferde, denen allein ein gut gedeihendes muß, deren nördlich oder südlich angrenzenden 

Grasland Weide und Nahrung geben konnte. Die Streifen sie bildete. 

X. war offenbar ein solches Land, doch das von Grammatisch ist sowohl bei der X. als auch 

der Natur so überreich bedachte Maracanda, mit bei der Nautaca auffallend, daß beide Gebiete in 

dem die ebenfalls fruchtbare X. — mag diese Ortsbestimmungen nicht wie regiones, sondern 

nun nördlich oder südlich von Maracanda ge- wie urbes oder oppida behandelt werden (z. B. 

legen haben — unmittelbar im Zusammenhang Xenippa, nicht in Xenippa). Eine Erklärung hier¬ 
stand, war für Pferde nicht brauchbar, wohl für ist vielleicht darin zu sehen, daß man an- 

nicht einmal zugänglich. nehmen möchte, es habe innerhalb dieser regio- 

Es ist bekannt, daß Curtius, welcher der ein- 40 nes Brennpunkte gegeben, in denen sich Men- 
zige Gewährsmann für die Nennung der Xenippa sehen im Sinne der Bildung einer geschlossenen 

ist, in seiner historischen Glaubwürdigkeit nicht größeren Siedlung stärker zusammendrängten, 

hoch steht. Vielleicht treten gerade darum de- neben den mannigfachen vici, von denen Curtius 

taillierte naturbezogene Einzelschilderungen, (VIII 2, 14; s. o.) zu berichten weiß. Pape 

recht anschaulich vorgeführt, mitunter stark bei (Wörterbuch griechischer Eigennamens ]027) 

ihm hervor und haben aus einer solchen Einstei- nennt X. einen Ort im nordwestlichsten Teil der 

lung heraus auch die Erwähnung der X. aus- Sogdiana (hiermit in gewisser Übereinstimmung 

gelöst. Die Neigung des Gurt, zu derartigen Be- mit Sieglin), der wahrscheinlich dem jetzigen 

Schreibungen hat ihn ferner zu einer schärferen U r u t i p p a gleichzusetzen sei, eine Identifizie- 

Unterscheidung zwischen den in der Sogdiana und 50 rung, die nicht nur gebietsmäßig, sondern auch 
Bactriana vorherrschenden Siedlungsanlagen ge- aus phonetischen Gründen naheliegen würde, 

führt. Regio, eaput, urbs, oppidum, das sind die Literatur ist reichlich in dem Artikel 

Begriffe, die Gurt, in sorgsamer Unterscheidung Alexandres Nr. 10 (s. o. Bd. I S. 1412ff.) geboten, 

vorbringt. Daß eine regio nur ein in sich ge- in besonderer Hinsicht auf die Feldzüge Alexan- 

schlossenes Gebiet darstellt und bei der X. eine ders im nordwestlichen Iran auf S. 1428 zu fin- 


Art Oase bedeutet, die sich aus einer weniger 
ergiebigen Nachbarschaft vorteilhaft heraushob, 
ist gesichert. Nicht nur auf X. und Nautaca, son¬ 
dern auch auf Bazaira in Baktrien (Gurt. VIII 
1, 10 in regionem, quae appellatur Baxaira, per- 
venit) und Gazaca in der Sogdiana (ders. VIII 
4, 1 movit exereitum regionem, quae Oaxaca 
appellatur, aditurus) fand diese Bezeichnung An¬ 
wendung. Demgegenüber erscheint Gyropolks in 
der nördlichen Sogdiana als urbs (VU’6, 16. 19), 
ebenso das dem nördlichsten Teil der Sogdiana 
angehörige Alexandria ad Tanaim, wie ebenfalls 
Curtius zeigt (VII 6, 25: Hane quoque urbem 


den und hier namentlich zu beachten der Hin¬ 
weis auf Geiger Der Feldzug Alexanders des 
Großen in Sogdiana; Progr. Neustadt a»d.H. 1884, 
lOff. Zur Unterstützung der räumlichen Anschau- 
60 ung und zu der Beachtung der heutigen Nomen¬ 
klatur seien hervorgehoben a) A n d r ö e s Allg. 
Handatl. S. 155: Persien, Afghanistan und Be- 
lutschistan, b) S t i e 1 e r s Hand-Atlas (1925/26) 
S. 67: Iran-Turan. ^ 

Xenippos (Sevtjmog). Nicht weiter bekann¬ 
ter Athener des 4. Jhdts. v. Chr., der vor dem 
Prozeß zwischen Mantitheos und Boiotos um die 
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Mitgift (zur Datierung zuletzt L. G e r n e t 
Ddmosth. Plaidoyers civils II 82) als Schieds¬ 
richter fungieren sollte, aber von Boiotos plötz¬ 
lich daran gehindert wurde, seinen Spruch zu 
fällen (Ps. Demosth. XL 44. Vgl. A. Schäfer 
Demosth.1 III 2, B. 214ff.). Unsicher ist es auch, 
ob Hypereid. frg. 126 Bl.-J. auf diesen X. zu be¬ 
ziehen ist oder ob sogar, nach dem Vorschlag von 
Schäfer, der Titel der mutmaßlichen Rede in 
vn'sQ EsvotpiXov geändert werden muß. 

[Hans Gärtner.] 

Xenis hieß der von Mantineia nach Süden 
nach Tegea führende Weg, Polyb. XI 11, 5, 
G. Fougeres Mantinöe 103,2. Zum Topogra¬ 
phischen vgl. 0 . Bd. XIV S. 1300, 50fl. Den glei¬ 
chen Namen trug ein Weg in der krisaeischen 
Ebene nach Delphi, Syll. ID 636, 24, dazu P o m - 
tow GGA 1913, 152f. und Bölte o. Bd. VIII 
S. 1403,65ff., und ein Weg bei Halaesa in Sizilien, 


IG XIV 352 1 15.18. Bei Megalopolis gab es eine 20 
ddde d Eevixä d sjzl Aaxsöaifwva, IG V 2, 443, 45. 

[Ernst Meyer.] 

Xenodamos {EsvöSa/uog). 1) Name eines Soh¬ 
nes des Menelaos, den dieser nach Eumelos (frg. 7 
Kinkel) bei Apollod. III 11, 1 mit einer knos- 
sischen Nymphe zeugte, vgl. o. Bd. XV S. 810. 

W e i n r e i c h Myth. Lex. VI 525 setzt das 
Ereignis wohl mit gutem Recht in die Zeit des 
Aufenthalts des Menelaos in Kreta während der 
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2) Tochter des Syleus, die zusammen mit 
ihrem Vater von Herakles während seines Auf¬ 
enthaltes bei Omphale getötet wurde (ApoUod. 

II 6, 3, 2, wo ein Teil der codd. EsvoSöxrjg bietet; / 
da jedoch auch bei Tzetz. Ghil. II 484 EsvoSixrj 
überliefert ist, wird man mit Robert Heldens. 
522, 2. Weinreich Myth. Lex. VI 526 bei 
der Form X. zu bleiben haben. Vgl. o. Bd. IV A 
S. 1089. 

10 3) Gefangene Troerin neben Klymene, Kreusa 

und Aristomache auf dem Gemälde Polygnots 
in der Lesche der Knidier zu Delphi dargestellt 
(Paus. X 26, 1). Während die drei anderen von 
Paus, literarisch belegt werden, kennt er kein 
Zeugnis, das X. erwähnte: Eevoölxgg ds ptvrjpo- 
vfiaavra ovx ol&a oitrs noirjxqv ovzs oaot Idycov 

ovv&hat. Vgl. Robert Heldens. 1275, 4. 

W e i n r e i c h Myth. Lex. VI 525. 

4) Sikyonierin (s. d. Art. Xenodoke 


nr. 1). [Gerhard Radke.] 

Xenodikos. 1) Nach Hippostratos (Schob 
Pind. Pyth. 6, 5 a = FGrHist. IIIB nr. 568 
P 2 a, vgl. den Kommentar von J a c o b y) hatte 
Telemachos zwei Söhne, Emmenides (s. Swo- 
b 0 d a 0 . Bd. V S. 2498ff.) und X., dessen Söhne 
Hippokrates (s. L e n s c h a u o. Bd. VIII S. 1778) 
und Kapys später von dem Tyrannen Theron von 
Akragas, einem Sohn oder Enkel des Emmenides 
(s. Schachermeyr o. Bd. VAS. 2447ft. 


Entführung Helenas; vgl. ferner Gruppe 620, 30 Nr. 1 mit Stammtafel) vertrieben wurden (vri’ 

Q T? TT^IJ_ inon o n i i i-.* v /-vi '• ° 


8. Robert Gr. Heldens. 1080, 3. 

[Gerhard Radke.] 

2) X. von Kythera gehört nach Ps.-Plut. de 
mus. 9 zusammen mit Thaletas (s. o. Bd. V A 
S. 1213, 12ff.) und Xenokritos (s. u. S. 1538) zu 
den Begründern der Gymnopaidien (665 v. Chr.) 
und der zweiten Blütezeit der Musik in Sparta; 
einige bezeichneten ihn als Paiandichter, andere, 
unter ihnen Pratinas (fr. 7 Bgk.), als Dichter 


Schob Pind. Olymp. 2, 173f.). 

2) aus Akragas, nur bei Diodor als Xenodikos 
(XX 31, 4 und 32, 2) bzw. als Xenodokos (XX 
56, 1 und 2. 62, 4 und 5) genannt. X. gehörte 
offenbar zur besitzenden Oberschicht seiner Hei¬ 
matstadt. Die Tatsache, daß er mehrere private 
Gastfreunde in Gela besaß, zeigt, daß er ein ein¬ 
flußreicher Mann gewesen sein muß. Im J. 309, 
als Agathokles in Afrika kämpfte, wählten die 


von Hyporchemata. Vielleicht hat er, wie später 40 Akragantiner den X. daher zum Strategen und 


auch Pindar, beides gedichtet. Nach Athen. I 
15 d blühte der vjtoQxgganxög rgdjtog im 
Eevodiigov xal Ilivdd^ov. Ps.-Plut. scheint nur 
noch ein Hyporchema des X. gekannt zu haben. 
Fragmente seiner Dichtungen sind nicht erhal¬ 
ten. 

3) X. von Antikyra siegte in der 211. Olym¬ 
piade im Pan’kration, so die Inschrift seiner 
Bronzestatue im alten Gymnasien zu Anti- 


übertrugen ihm den Krieg zur Befreiung Siziliens 
von der Herrschaft des Agathokles sowohl wie 
der Karthager. Es gelang ihm auch sogleich, Gela 
auf seine Seite zu ziehen, da ihn seine Gast¬ 
freunde nachts in die Stadt einließen. Die Be¬ 
freiung Gelas gab der Sache des X. einen großen 
Auftrieb. Enna ergab sich den Akragantinern. Auch 
Herbessos schloß sich dem X. an. Mit Hilfe der 
Bürger konnte die starke karthagische Besatzung 


kvra laut Paus. X 36, 9. Allerdings wurden diese 50 nach heftigem Kampf überwältigt werden. Viele 


Wettkämpfe nicht in den offiziellen Listen von 
Elis geführt. Denn obwohl sie im J. 65 n. Chr. 
hätten stattfinden müssen, wurden sie erst zwei 
Jahre später ausgetr^en, um Kaiser Nero die 
Teilnalime zu ermöglichen. Deshalb wurde wohl 
auch die Statue des X. nicht in Olympia, son¬ 
dern in seiner Heimatstadt auf gestellt; s. 
Hitzig-Blümner und E. M e v e r z. St. 

X. von Sidon, Romanfigur, Schiffseigen¬ 


Barbaren fielen im Kampfe, gegen 500 ergaben 
sich dem Sieger. X. wandte sich dann gegen die 
von Agathokles in Syrakus zurückgelassenen 
Truppen, die inzwischen Echetla besetzt hatten 
und von dort aus das Gebiet von Neatine/Neton 
(nicht Leontinoi, vgl. Niese I 454, 2) und 
Kamarina verheerten. X. konnte das feste Echetla 
erobern und dort die Demokratie wiederherstel¬ 
len (Diod. XX 31,2—32, 2). Nachdem er überall 


tümer, rettet Kleitophon aus dem Meer und 60 auf der Insel die Städte und festen Plätze von der 


bringt ihn nach Tyros, Ach. Tat. V 10. 

[Konrad Wickert.] 

Xenodike (Eevobixr)}. 1) Tochter des Minos 
(Apollod. III 1, 2, 5), wobei nicht zu erkennen 
ist, ob sie der Verbindung des Minos mit Pasi- 
phae oder mit Krete (nach Asklepiades bei 
Apollod. a. 0.) entstammt; vgl. o. Bd. XV S. 1896. 
Robert Heldens. 370. 


karthagischen Herrschaft befreit hatte, führte er 
im J. 307 ein Heer in Stärke von über 10 000 
Mann zu Fuß und fast 1000 Reitern gegen die 
Feldherrn des Agathokles, Leptines und Demo¬ 
philos, die über 8200 Mann Fußvolk und 1200 
Berittene verfügten. X. wurde nach heftigem 
Kampfe besiegt, verlor 1500 Mann und floh nach 
Akragas. Die Akragantiner aber mußten nach 
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dieser Niederlage die Hoffnung auf die Befrei¬ 
ung der Sikelioten aufgeben (Diod. XX 56, 1—3). 
In Akragas begannen sich nun die politischen Geg¬ 
ner des X. zu regen und dem Feldherm schwere 
Vorwürfe zu machen. Der inzwischen aus Afrika 
zurückgekehrte Agathokles schickte daher so¬ 
gleich den bewährten Leptines gegen Akragas. 
Obwohl X. eine Schlacht vermeiden wollte, zwan¬ 
gen ihn seine unzufriedenen Mitbürger, den 
Kampf mit Leptines aufzunehmen. Die an Zahl 
nur wenig schwächeren Bürgertruppen unterlagen 
jedoch den geübten Söldnern des Leptines und 
mußten nach schweren Verlusten (500 Mann zu 
Fuß und 50 Beitem) in die Stadt zurückfliehen. 
X. wurde wegen der zweimaligen Niederlage an¬ 
geklagt und entzog sich dem Prozeß nur dadurch, 
daß er nach Gela in die freiwillige Verbannung 
ging (Diod. XX 62, 2—5). Vgl. A. H o 1 m Gesch. 
Siziliens II 246. 252. 255. B. N i e s e Gesch. d. 
griech. u. mak. Staaten I 453f. 462, 465. 
H. B e r V e S.-Ber. Akad. München, phil.-hist. 
Kl. 1952, Heft 5, S. 54. 

3) aus Kos, Sieger im Knabenfaustkampf in 
Olympia. Seine Statue fertigte der Künstler Pan- 
tias (Paus. VI 14, 12 = Ov e r b e e k Schriftquel- 
sen nr. 415). Nach C. Robert Herrn. XXXV 
(1900) 179ff. siegte X. in Ol. 84 = 444 v. Chr. 
Vgl. auch u. Xenombrotos. [Dietmar Kienast.] 

ievoSoxetov, xenodochiura, wohltätiges In¬ 
stitut zur Beherbergung von Pilgern, Armen, 
Kranken und andern hilfsbedürftigen Personen. 

Inhaltsübersicht: 

A. Wortgeschichte. 

B. Literatur. 

C. Allgemeine historische Entwicklung: 

1. vorchristlich, 

2. christlich. 

D. Regionale Verbreitung; 

1. Orient. 

a) Aegypten. 

b) Syrien. 

e) Kleinasien. 

d) Konstantinopel. 

e) Griechenland. 

2. Oceident. 

a) Rom. 

b) Italien und Inseln. 

e) Afrika. 

d) Gallien. 

e) Spanien. 

E. Fortleben. 

A. Wortgeschichte. Bei Homer (Od. VIH 
543. XV 55. XVIII 64) steht ^stvoSoxos stets 
neben fmoj, mit Ausnahme von II. III 354, wo 
aber inhaltlich der Gegensatz zu ^scvog deutlich 
ist. Das Wort ist also aus dem Bedürfnis ge¬ 
bildet, die in fryoj vereinten Aspekte .aufgenom¬ 
mener Gast' und .aufnehmender Gastgeber' zu 
scheiden, so daß Sevoöoxo; den Aufnehmenden, 
^evog in verengtem Sinne den Aufgenommenen 
bezeichnet (Poll. I 74), Die Gastfreundschaft ist 
eine von den Griechen zu allen Zeiten gepflegte 
Tmdition. Nach Plat. rep. IV 419 sind eigener 
häuslicher Götterkult und das ^evodoxslv die 
wesentlichen Merkmale eines wohlbestellten Hau¬ 
ses. Ähnlich zählt Theokrit. 16, 27 zu den Arten, 
vom Reichtum rechten Gebrauch zu machen, das 
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/A.rjds Seivodoxov xaxov Der Aufschneider 

Theophr. char. 28, 9 flunkert, weil es zum guten 
Ton gehört, von ^svoöoxlai, die sein Haus nicht 
mehr zu fassen vermöge. Doch auch der Ärmere 
tritt als livoSöxog auf, wie Molorchos bei Kallim. 
frg. 59, 19 Pf. Ausnahmslos beziehen sich Ssvo- 
doxog, ^evoöoxsco, ^svoboxia auf die private, un¬ 
entgeltliche Bewirtung, im Unterschied vom ge¬ 
werblichen, zahlende Gäste aufnehmenden Wirt, 

10 dem TiavSoxevg. Erst neugr. steht ^svoSozslov 
,Hotel‘ neben dem weniger vornehmen ^lavSoxsTov 
,Gasthof‘. Der antike Sprachgebrauch unter¬ 
scheidet ^svoSöxog und navöoxsvg streng. Auch 
wer seine Gastfreundschaft auf alle ausdehnt, 
ist nicht navboxevg, sondern Ssivoioxewv nävras 
(Herodot. VI 127). Beide Ausdrücke 
bei einem späten Autor z. B. lambl. vita Pyth. 
118 (Diels-Kranz Vorsokr. I® 284, 32): 
^evodöxov den privaten Gastgeber; 238 (ebd. 

20 473, 4) xavdoxevg Gastwirt. Die Definition der 
Suda ^^yo^ox^^oy • ro rovg ^svovg vxodsxö/A.evov, 
xai Sevodoxog o/ioiwg, aus der manche Wörter¬ 
bücher die Bedeutungen .Wirtshaus' und .Wirt' 
verallgemeinert haben, ist also zu weit; richtig 
hingegen, wenn kurz danach der ^evog (s. v.) von 
N. T. Rom. 16, 23 als ^evoboxog .privater Gast¬ 
geber' erklärt wird. 

jiavboxslov ist schon als der dichterischen 
Periphrase xavboxog ^evoaraaig (Soph. frg. 252) 

30 zugrundeliegend zu erschließen, später oft be- 
le^ (s. 0 . Bd. XVIII, 2. H., S. 520). Hingegen 
begegnet ^evoboxslov erst in hadrianischer Zeit 
bei Artemidor. oneir. I 4 und überhaupt nur hier 
in der Bedeutung .Wirtshaus'. Die Wortschöp¬ 
fung ging von navboxüov aus, berücksichtigte 
aber bei dem Streben nach einem gewählteren 
Synonym nicht, daß ^evoböxog in der Sprache mit 
einem andern Sinn lebte, welcher zur Bedeutung 
.Gastwirt' in Gegensatz stand. Dieser Unstim- 

40 migkeit zufolge blieb der Versuch ohne Nachwir¬ 
kung. Erst im 4. Jhdt., als die Christen beson¬ 
dere Häuser für unentgeltliche Beher¬ 
bergung und Speisung schaffen, sind die sach¬ 
lichen Voraussetzungen gegeben, unter denen das 
Wort nochmals, und diesmal mit Erfolg, gebildet 
wird. Jetzt ist es aber nicht Synonym, sondern 
Konträrbildung zu sxavboxslov und berücksichtigt 
den Unterschied zwischen navboxsvg und SsvoSo- 
xog, eben um diese neuartigen, in christlichem 

50 Geiste geführten Anstalten von den Bezahlung 
fordernden und in üblem Rufe stehenden nav- 
boxtia zu unterscheiden. Nur in Syrien wird ge¬ 
legentlich auch xavboxslov für das christliche Ho¬ 
spiz gebraucht (s. o. Bd. XVIII, 2. H., S, 523, 54). 
Weil das Wort erst so spät auftritt, ist nur die 
Koine-Schreibung mit x bezeugt, nicht die att. 
mit X. (Unsicher die Auflösung ^svoboxsiov für 
die Kürzung ffrox ^ von Pap, iSnd. 1441, 77 aus 
dem J. 706 n. Chr.). 

60 Alte Ortsbezeichnung für den Raum, in dem 
der private Gast eines Hauses beherbergt wird, 
ist ^spcbv (Eurip. Ale. 548. 547. Com. adesp. CAF 
III 1211, 1), gebildet nach ävbgcbv. Dieses Wort 
erweitert seine Bedeutung zu .Gasthof' (vorneh¬ 
mer als xavboxstmr), wie für Plat. Tim. 20C rich¬ 
tig erklärt wird von Poll. III 59 rd xaraywyiov 
icvüiva nUrwv (vgl. III 58. IX 50). Auch ein der 
Stadt gehöriges Haus, mit dem die Gemeinde 
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ihrer Verpflichtung zur Beherbergung offizieller 
Personen nachkommt, heißt ^evwv (Syll. or. 609, 
21, wahrscheinlich aus dem J. 281 n. Chr. Das 
Haus befreit die Bürger von der Last, militäri¬ 
sche Einquartierung in ihren Privathäusern dul¬ 
den zu müssen). Da das Wort den üblen Bei¬ 
geschmack von xavboxelov nicht hat, wird Isvcov 
beim Aufkommen des SsvoSoxelov unbedenklich 
auch für dieses als Kurzform angewandt (Suda 
s. ^svcövog • bSfiov rov vxobEXO/^evov rovg ^ivovg 
xai aQQcoarovvrag. ebd. s. voaoxoptsiov). Ins Lat. 
übergegangen ist jedoch nur xenodoehium, dessen 
sich die Übersetzer auch da bedienen, wo die 
Quelle ^evebv bietet (mit Ausnahme des Cod. 
lust.). Augustin stellt ausdrücklich fest, das 
Wort sei ein christl. Neologismus (in evang. 
loann. 97, 4). Eigene lat. Bezeichnungen sind 
hospitium (nicht streng terminologisch), s. o. Bd. 
VIII S. 2498, 89ff., und hospitede (in dieser Be¬ 
deutung seit dem 6. Jhdt., Thes. 1.1. VT 3, 3035, 
7; vgl. hospitalitas ebd. 3036, 43), das im Mit¬ 
telalter zum gebräuchlichsten Wort wird, ^evo- 
boxog (lat. xenodoehus) erhält mit Bezug auf 
Ssvoboxslov die neue Bedeutung .Vorsteher eines 
Xenodochiums'. 

B, Literatur. Grundlegend für spätere 
Forschungen war die Materialsammlung bei 
L. Thomassinus Vetus et nova ecclesiae 
disciplina (Venedig 1730) P. I L. II 89. — 
W. Schönfeld Die Xenodochien in Italien 
und Frankreich im frühen Mittelalter, Ztsehr. 
Sav. Stift. XLIII Kan. Abt. XII (1922) 1—54. — 
H. L e c 1 e r c q in Cabrol, Dich d’archöol. chröt. 
et de liturgie VI 2748—70 (1925). — F. Mef- 
f e r t Caritas und Krankenwesen I (Freiburg 
1932), ausführlich, aber in Einzelheiten nicht zu¬ 
verlässig. — H. Bolkestein Wohltätigkeit 
und Armenpflege im vorchristl. Altertum (Utrecht 
1989); Ders, Sevwv, Gastverblijf, Pelgrimsher- 
berg, Armhuis (Med. Akad. Amsterdam LXXXIV 
B 8, 1937). Im Folgenden wird das erstgenannte 
Werk zitiert. — B. Kötting Peregrinatio reli- 
giosa (Münster 1950). — G. E. Gask and 
J. T 0 d d in Science medeeine and history, 
Essays in honour of Ch. Singer I (1953) 
122—130. — A. Philipsborn Nouv. Clio 
VI (1954) 187—168. — J. Imbert Les höpi- 
taux en droit canonique (Paris 1947) 11 ff. 

C. Allgemeine historische Ent¬ 
wicklung. 1. Vorchristlich. Isid. orig. J 
XV 3, 13 hat die der lat. Bearbeitung des Jo- 
sephus (Hegesipp. I 1, 8) entnommene Nachricht 
verbreitet: tertur Hyreanus (L, der Hasmonäer) 
instituisse primus xenodoehia, quibus adventum 
suseiperet pauperum peregrinorum. Der Grund¬ 
text, loseph. bell. lud. I 61, sagt aber nur Irvo- 
rooipsiv ngwrog lovbalcov ... yg^aro, was keines- 
w^s den Bau eines Seroroocpslov beinhaltet. (Die 
Ssvot werden als zum Tempel pilgernde Juden zu 
verstehen sein.) Das X. ist also nur durch inter- ( 
pretatio christiana des Übersetzers ins 2. Jhdt. 
V. Chr. zurüekprojiziert (Leclercq 2749f.). Aller¬ 
dings kannte das hellenistische Judentum Herber¬ 
gen in Verbindung mit Synagogen, wie die Inschr. 
Suppl, Epigr. Graec. VIII 170 zeigt, in der ein 
Theodotos in Jerusalem sich rühmt, eine Syn¬ 
agoge gebaut zu haben xai rov ^Evmva xai ra öco- 
fiara xai rä XQVOrygia rcöv vbärcov slg xardXv/M 
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rotg xey^ovmv djio rijg ^evyg (vgl. Bolkestein 
416. 481). Die Essener (loseph. bell. lud. II 125) 
hatten in allen Städten einen eigens bestellten 
Fürsorger für ihre Reisenden (Kittel Wörterb. / 
z. N. T. V 19, 143). Während bei den Griechen 
zwar der Fremde unter dem Schutz des Zeus 
steht, der Arme und Kranke dagegen keine all¬ 
gemeine Fürsorge erfährt, gilt in den alten orien¬ 
talischen Religionen die Sorge für Arme, Kranke, 

) Witwen und Waisen als gottgefälliges Werk. 
Die Herbergen bei den Tempeln dienen nicht wie 
in Griechenland nur den (nicht mittellosen) Be¬ 
suchern der Orakel, Asklepieia u. ä., sondern es 
werden in größerem Umfang auch Arme gespeist. 
Arme Reisende finden wie alle andern ein Obdach 
in den Khans der syrischen Karawanenstädte 
(xotvä oder by/ioaux, giavboxsla [Leclercq 
2758], brjpoaiog olxog, dtj/roaia oixobo/rrj [Bolke¬ 
stein 479]). In der orientalischen Welt liegen 
) die Vorstufen zu der späteren christlichen Ent¬ 
faltung, und es zeugt vom Naehwirken der älte¬ 
ren Institutionen, wenn gerade in Syrien und nur 
dort der Name navboxEtov auch auf die christlichen 
Gründungen übergeht. Doch ist für die ältesten 
christlichen X. in Konstantinopel ein direkter 
Zusammenhang mit Syrien nicht erweisbar; ihre 
Stiftung läßt sich aus der Tradition der christ¬ 
lichen Caritas allein ohne Schwierigkeit erklären. 
Der von Bolkestein 476f. (zustimmend 
'Kötting 376, 172) erhobene Widerspruch ge¬ 
gen den von der früheren Forschung angenom¬ 
menen rein christlichen Ursprung des X. darf 
deshalb nicht ohne Einschränkung zur Annahme 
einer Filiation führen. Dem neuen, erst bei den 
Christen und für die christlichen Anstalten auf¬ 
kommenden Terminus IevoSoxsIov entspricht auch 
sachlich etwas Neues {^svwv ist daneben unter¬ 
minologischer Allgemeinbegriff für jede Art pri¬ 
vater oder öffentlicher Herberge). Man wird im 
' syrischen Raum eher von einer Begegnung zweier 
selbständiger, in ihren geistigen Wurzeln ver¬ 
wandter Bewegungen zu sprechen haben. Diese 
Wurzeln aber liegen ausschließlich im Osten, 
nicht im Abendland. Die Einrichtungen, von 
denen der indische König A s o k a (3. Jhdt. 

V. Chr.) im 2. Edikt spricht, waren nicht Hospi¬ 
täler, sondern Depots, aus denen die unentgelt¬ 
lich wirkenden Ärzte Arzneimittel abgaben. Sie 
sind keine Vorläufer des X. 

2. Christlich. Die Fürsorge für Arme, 
Pilger, Witwen und Waisen, Kranke und Ge¬ 
brechliche ist den Bischöfen auferlegt, was in 
der Forderung Tim. I 3, 2 Ausdruck findet, der 
Bischof müsse (pdo^svog sein. Von allen Christen 
soll überdies die Xenodochie als Liebeswerk ge¬ 
übt werden; eine Witwe erlangt ein Gemeinde¬ 
amt nur Ei kgEvoböxTjoev (ebd. 5, 10). Diese Für¬ 
sorge wird in der Frühzeit einzeln geübt; eine 
Zusammenfassung der Wohltatsempfänger in 
nach außen in Erscheinung tretenden Gruppen 
wäre bei dem Mißtrauen, mit dem die kaiserliche 
Gesetzgebung die sraigiat verfolgt, undenkbar. 
Erst die staatliche Anerkennung des Christen¬ 
tums schafft eine solche Möglichkeit, die sehr 
bald benutzt wird. 

Der Gründungsform nach begegnen 3 Typen: 

1. Gründungen des Bischofs selbst, in Erweite¬ 
rung der sonst in seinem Haus geübten Gast- 
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freundschaft, oft in räumlicher Verbindung mit alters [1948] 3—80). Das Spital hat 50 Betten 

dem Bischofshaus oder der Bischofskirche. (im Westen haben im Hoehmittelalter die Hospi- 

2. Solche, die in Verbindung mit Klöstern von täler selten mehr als 12) und Abteilungen für 

den Mönchen unterhalten werden. 3. Stiftungen Chirurgie, Augen- und Darmkrankheiten, Gynä- 

von Privatpersonen oder Herrschern, oft zusam- kologie, 2 allgemeine Abteilungen und ein Ambu- 

men mit einer Klostergründung. Sie unterstan- latorium, eine Anstalt für Aussätzige (nicht Epi- 

den als piae eattsae zwar ebenfalls der Oberauf- leptiker, vgl. Philipsborn 147), Bäder, 

sicht des Bischofs, doch kann die Organisation Apotheke, Wirtschaftsbetriebe zur Selbstversor- 

weitgehend, wie die byzantinischen Stiftungs- gung, eine angeschlossene Ärzteschule; an Per¬ 

urkunden zeigen, durch den Stifter selbst ge- 10 sonal 2 Chefärzte, 14 Ärzte und 1 Ärztin, 2 Klo- 
regelt sein, sogar die Einsetzung des geistlichen sterärzte für die Mönche, 1 Bruchschneider, Assi- 

Verwalters. Nach Gesetz sind die in testamenta- stenten, 1 Instrumentenmechaniker, Personal für 

rischen Stiftungen vorgesehenen Beschränkungen den Dienst in Haus, Bäckerei, Mühle, Wäscherei, 

der bischöflichen Verfügungsmacht hinfällig, W^alkerei, Stall usw. Neben der leiblichen steht 

wenn die Erben nicht innerhalb eines Jahres das immer die geistliche Betreuung. In 2 Kapellen 

X. fertigstellen. Dann zieht der Bischof die zum wirken 2 Weltgeistliche und 2 Lectoren; die 

Bau nötigen Mittel von den Säumigen ein und Mönche des Klosters halten das Totenamt und 

ordnet alles von sich aus an (Cod. lust. I 3, 45, die Gedächtnisfeiern für die Verstorbenen. 

I b). Bei schlechter Amtsführung des vom Stifter Eine besondere, dem Bischof unterstellte Or- 

eingesetzten Verwalters darf der Bischof ein- 20 ganisation niederen Krankenpflegepersonals wa¬ 
schreiten (ebd. 8). Das dauernde Aufsichtsrecht ren in Alexandreia die naoaßaXavelg, die in 2 Ge- 

des Ortsbischofs ist im Canon 8 des Concils von setzen aus dem J. 416 und 418 genannt werden 

Chalkedon verankert (Acta Cone. ed. Schwartz (Cod. Theod. XVI 2, 42. 43 = Cod. Tust. 13, 17. 

II Bd. I 2, 159, 34). Lat. Formular für die Er- 18); parabalani, qui ad curanda debilium aegra 

riehtung einer solchen privaten Stiftung Form. corpora deputantiir. Da sie in Straßenkämpfen 

Marculfi II 1 (Mon. Germ. Leges V 70ff.). sich als gefährliche Macht gezeigt haben, wird 

Obwohl zunächst für reisende Glaubensgenos- ihre Zahl auf 600 beschränkt, sie dürfen nur aus 

sen gedacht, und insbesondere für solche, die in den unteren Ständen genommen werden und im 

der Fremde erkrankten oder mittellos wurden, Theater, vor dem Rathaus und vor Gericht nur 

zog die Unentgeltlichkeit der X. doch sogleich 30 mehr einzeln, nicht in Zusammenrottung auf- 
auch andere Bedürftige an. So wurde das X. zu treten. Sie haben es dennoch weiter getan, wie 

einer Mischung von Pilgerherberge, Kranken- aus der Klage beim Coneil von Chalkedon im 

haus, Armenhaus, Greisenasyl, Heim für Witwen J. 451 hervorgeht (Acta Conc. ed. Schwartz 

und W'aisen. Sehr bald begann man bei größeren II Bd. I 1, 179, 28). Ob sie zum Dienst in X. be- 

Anlagen und in Städten mit mehreren Häusern stimmt waren, ist unbekannt, ebenso, ob der 

die verschiedenen Zwecke zu verselbständigen. Es Name örtlich auf ein bestimmtes Bad zu bezie- 

kommen Sonderbezeichnungen auf: voaoxogstov hen oder ob (mit H. Grögoire Rev. Beige 

(vgl. 0 . Bd. VIII A S. 264, 7ff.), !izwxoteo<pelov, Philol. VII [1929] 1680) an das Baden als Teil 

rzTOJxelor, vegotTOKOfieiov, ßQsqyotQotfüov, oQtpavo- der Krankenpflege zu denken ist. Philips- 

Tootpüov (alle im Cod. lust.). Im Westen aller-40 b o r n Byzantion XX (1950) 185—190 versteht 
dings bleibt die gemischte Form herrschend. Die unter ihnen Leute, welche die besonders in Nähe 

Entwicklung geht dort langsamer und in kleineren der Thermen bettelnden Aussätzigen und Kran- 

Maßstäben vor sich, was mehrere Ursachen hat: ken zu sammeln und in die Hospitäler zu trans¬ 
stärkere Tradition der Gastfreundschaft im Osten, portieren hatten. Sic existieren noch im6./7. Jhdt. 

Vorliebe der orientalischen Klöster für Nieder- (Pap. land. Vlll 154, 10 in der Liste einer ägyp- 

lassung in Städten und an Verkehrsstraßen, w-o- tischen Mutterkirche unbekannten Ortes als 

gegen die Klöster des kVestens abgelegene Stät- Empfangsberechtigte bei der Weinzuteilung), 

ten bevorzugen, ferner die strengere Bindung der Theodoros Baisamon (Migne G. CXXXVlll 1129) 

lateinischen Klöster durch die gleiche Regel des kennt sie im 12. Jhdt. nur noch aus dem Cod. 

Benedict, während die basilianischen Sonder- 50 lust.; aus parabalani rekonstruiert er eine Form 
klöster im Orient sich leichter auf die jeweiligen naoaßa/.avoi. 

Gegebenheiten einrichten. (Im Mittelalter nch- Der Dienst am Gast und am Kranken gilt Im¬ 
men daher im Westen fast alle Krankenpflege- mer als Dienst an Christus selbst (z. B. Reg. 

Orden die freiere Augustinerregel an.) Auf einen Bened. 53). Trotz seiner Beschwerlichkeit wird 

Zweier der Fürsorge spezialisierte Häuser gibt es er als verdienstliches Werk auch von Kaiserinnen 

im Westen in Rom; die Ansteckungsgefahr er- persönlich verrichtet, z. B. von Flacilla, der Ge- 

zwang die Spezialisierung bei den Häusern für mahlin Theodosius I, (Theodoret. V 19, 3), ähn- 

Leprose. Als kirchliche Anstalten führen die X. lieh im Westen von der Königin Radegundis 

und deren Sonderformen das Prädikat evayh bzw. (Mon. Germ. Merov. II 866, 199.). Krankendienst 

venerabüe. 60 als Buße: Pallad. hist. Laus. 69 p. 165, 9f. Ein 

Bereits Basileios (ep. 94, s. 0 . Bd.Vm A S. 264, Kleriker konnte es als Ungnade betrachten, vom 

109.) und die Vita loann. Chrys. 5 (Migne G. Bischof zum grvoboxo; gemacht zu werden; Acta 

KLVH 20) sprechen von Ärzten, Köchen, Pfle- Conc. ed. Schwartz II Bd. I 3, 24, 34. Den 

gern, Lasttieren und deren Führern als Personal. frvolv kann der Bischof einem Mißliebigen oder 

Einblick ins Einzelne der Organisation eines Verdächtigen als Zwangsaufenthalt anweisen. So 

gewährt erst das Typikon des um 1136 er- klagt Ischyrion im J. 451 gegen Dioskoros von 

önneten Pantokratorklosters in Konstantinopel Alexandreia, er sei in einem Seveü>v mv jLeXw- 

(G. Schreiber Gemeinschaften des Mittel- ßqfUvrov eingesperrt und dort von gedunge- 
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nen Mördern bedroht gewesen (Acta Conc. ed. 
Schwartz II Bd. I 2, 19, 69.). Konvertierende 
Manichäer oberer Grade sollen zuerst einige Zeit 
im Kloster oder X. zubringen, bis ihre Unverdäch¬ 
tigkeit feststeht (Ps. Aug. comm. 10 CSEL XXV 
982, 14). Vgl. Kötting 367, 138. Die Pflege 
ekelhafter Krankheiten fordert viel Selbstüber¬ 
windung; mancher Stifter begnügt sich daher, 
das Geld herzugeben, und überläßt das Hand¬ 
anlegen anderen (Hieron. ep. 77, 6, 2f.). Das Ho¬ 
spital, in dem auch Unheilbare aufgenommen 
werden, bietet dem Betrachter ein Bild tiefster 
menschlicher Leiden (loann. Chrys. ad Stag. III 
13 Migne G. XLVII 490). Cassian, conl. XXIV 
8, 3 warnt daher, daß nicht jeder sich zum Dienst 
im X. eigne. Eines alten, arbeitsunfähigen Skla¬ 
ven darf sich der Herr entledigen, indem er ihn 
in den Xenon schickt (Cod. lust. VI 4, 4, 2. 
VH 6, 1, 3). 

Die Legende der Acta Archelai 4, 4f. (s. u, 
D 1 b) berichtet, der Bote des Mani sei auf seiner 
Reise aus Persien von den Vorstehern aller Pil¬ 
gerherbergen abgewiesen worden, weil er ihnen 
keinen bekannten Namen zur Empfehlung habe 
nennen können. Zweifellos waren die Herbergen 
nicht immer in der Lage, jeden Reisenden unter¬ 
schiedslos aufzunehmen. Die Bischöfe stellten 
daher Empfehlungsbriefe (avaratixal kniaroXai) 
aus: Ein Muster Basil. ep. 319. Lateinisch Form. 
Marculfi II 49 (Mon. Germ. Leges V 104). Köt¬ 
ting 378, 184. Diese Art des Schutzes vor ar¬ 
beitsscheuen Fechtbrüdern setzte sich allgemein 
durch. In der Frühzeit bestand da und dort die 
Regel, länger bleibende Arbeitsfähige zur Arbeit 
heranzuziehen. 

Die X. verfügten oft über Erträgnisse be¬ 
trächtlicher Güter und erhielten stete Zuwendun¬ 
gen. Die ägyptischen Mönche lassen durch den 
Abt die aus ihrer Mehrarbeit erzielten Über¬ 
schüsse dem X. oder Nosocomium oder anderen ■ 
caritativen Zwecken zuwenden (Cassian. conl. 
XVni 7, C). Später pflegen Klöster laufend einen 
Zehnten der Einkünfte oder mehr ihrem X. zu¬ 
zuführen, unabhängig von dessen eigenen Ein¬ 
nahmen. Kirchliche und staatliche Gesetze regel¬ 
ten die vermögensrechtlichen Fragen (H. R. 
Hagemann Rev. internat. des droits de l’an- 
tiquite III 3 [1950] 205—283). Der Canon 10 
des Concils von Chalkedon bestimmte, daß ein in 
eine andere Gemeinde überwechselnder Kleriker j 
am Vermögen der Kirche, Wallfahrtsstätten, 
Ptocheia und X. seiner frühem Gemeinde keine 
Verwalterrechte mehr habe (Acta Conc. ed. 
Schwartz 11 Bd. I 2, 160, 19). Der Cod. lust. 

I 3 enthält eine eigene Rubrik über Bischöfe, Kle= 
riker, Waisen- und Säuglingsheime, Klöster usw. 
Die Gesetze des Codex datieren vom J. 472 bis in 
die Zeit lustinians. (Die Angabe o. Bd. VHl A 
S. 264, 569. über lulian ist ein Versehen; die er¬ 
wähnten Erlasse sind von lustinian.) Die genann- ( 
ten piae causae werden als selbständige Rechts¬ 
subjekte behandelt, diese Stellung haben sie 
wahrscheinlich im Laufe des 5. Jhdts. erlangt 
(Hagemann 2079.). Es fehlt ihnen allerdings 
der begrifllich definierte Charakter einer juristi¬ 
schen Person (Bibliographie des Problems bei 
M. Kaser Das römische Privatrecht II 106, 
28). Die xenodochi sind von den extraordinaria 
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munera befreit (I 8, 32, 7). Die Privilegien der 
Anstalten werden bestätigt (I 3, 84 pr.). Schen¬ 
kungen bis zu 500 Solidi an eine solche Institution 
sind seit lustinian auch ohne die sonst vor¬ 
geschriebene Verurkundung gültig (I 2, 19; 
vgl. I 2, 15, 1). Sind als Vermächtnisnehmer 
die Armen ohne nähere Angabe genannt, so 
fällt das Legat an den Xenon (I 3, 48). Die Ein¬ 
künfte sind von gewissen Steuern befreit (I 2, 22 
) pr. Novell. 131, 5). Die Verjährungsfrist, inner¬ 
halb deren Zuwendungen eingefordert werden 
dürfen, ist zunächst auf 100 Jahre, später auf 
40 Jahre erstreckt (I 2, 23. Novell. 111. 181,6). 
Die Bischöfe sind befugt, die Erben zur Er¬ 
füllung von Vergabungen anzuhalten. Eine ge¬ 
stiftete Kirche soll binnen 3 (bzw. 5) Jahren, 
ein fsvcüv schon innert Jahresfrist fertig sein 
(I 3, 45, 1. Novell. 131, 10). Das Vermögen 
der Anstalten unterliegt wie alles Kirchengut 
I einem Veräußerungsverbot, das nur unter beson¬ 
deren Cautelen aufgehoben wird (I 2, 17. Novell. 
7. 120). Im Amt erworbenes Vermögen eines An¬ 
staltsleiters bleibt bei seinem Tode im Eigentum 
der Anstalt (I 3, 41, 11). Grundsätzlich bleibt 
das ganze Vermögen der Stiftung ewig und un¬ 
lösbar an den frommen Zweck gebunden; auch 
der Stifter hat keine Rechte mehr daran (eine 
Regelung, die allerdings im Westen dem ger¬ 
manischen Eigentumsbegrifl widerspricht und im 
18 . Jhdt. oft durchbrochen wird; Schönfeld 
339. Etwas anders im 7. Jhdt. in Ägypten 
Anstalten in Abhängigkeit von Grundherren; 
Hagemann 2769. Steinwenter Ztschr. 
Sav.-Stift. L, Kan. Abt. XIX 26 zu Pap. Oxy. 
XVI 1898). Der Gesetzgeber wünscht also, daß 
das Stiftungsvermögen wachse und nicht ge¬ 
mindert werde. Im laufenden Betrieb aber soll 
kein Gewinn erstrebt werden: Gregor d. Gr., 
sehr auf geordnete Vermögensverwaltung der 
X. bedacht (ep. XIV 2 p. 420, 16), tadelt 
einen Verwalter schwer, weil er in seinem X. auf 
irdischen Nutzen statt auf Himmelslohn aus¬ 
gegangen sei (ep. II 88 p. 136, 5). 

D. Regionale Verbreitung. 
1. Orient, a) Aegypten. Die Mönchs¬ 
regel des Pachomios untersagt den Insassen des 
Klosters, von sich aus einen Gast zu speisen, 
befiehlt vielmehr, ihn an die Pforte des X. zu 
weisen, wo er von den hierfür bestellten Brüdern 
versorgt wird. Kleriker und Mönche werden als 
Gäste mit dem Ritus der Fußwaschung geehrt. 
Auch Frauen wird, aber in abgesondertem Raum, 
Unterkunft gewährt (Pachomiana latina ed. 
Boon [1932] praec. 50—52). Die Übersetzung 
des Hieron. spricht von xenodochium, die griech. 
Exzerpte nur allgemein vom Kloster (govrj)-, der 
koptische Urtext ist nicht erhalten. Doch zeigt 
sieh unzweifelhaft, daß, wie für die Kranken ein 
eigenes Revier, so auch für die Gäste besondere 
Räume vorgesehen waren, und daß der Dienst 
dort ein eigens übertragenes Klosteramt war 
(vgl. Sozom. hist. eccl. HI 14). — Legendär ist 
die auf Mitte des 3. Jhdts. verlegte Gründung 
in Vita Eugeniae 19 (Migne L. LXXIII 616 C). 
In Alexandreia nachweisbar: Cassian. conl. XIV 
4, 2 Makarios als Vorsteher eines X. Pallad. 
hist. Laus. 1 p. 15, 9 Isidoros presbyter als 
^svo66xoi der 'Äke^av&Qscov ixxXrjola im J. 388. 
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Der Patriarch loann. Bleemosynarios (t 619) großen Ruinen erhaltene, an eine Kirche ange¬ 
gründete X., Nosokomien, Ptoehotrophien, he- haute Herberge von Tunnanin (s. o. Bd. XVIII 

sonders aber 7 Entbindungsheime für arme Müt- 2. H., S. 524, 17. L e c 1 e r c q 2751-57 mit Abh.). 

ter, die ersten Anstalten dieser Art, von denen — 2 Inschriften von christlichen aavSoxsia aus 

wir wissen (Symeon Metaphr. Vita loann. 1, 6 Constantina in der Osrhoene, datiert auf 456 

Migne G. CXIV 900 B). — Außerhalb Alexan- uud 513/14, bei Kaufmann Handb. d. alt- 

dreias: Bei den Mönchen in Nitria stand neben christl. Epigraphik 415f. In Edessa selbst hatte 

der Kirche ein X., wo die Gäste jahrelang blei- schon Ephraim der Syrer, ein Freund des großen 

ben durften, aber zur Arbeit angehalten wurden X.-Gründers Basileio's (s. u.), kurz vor seinem 
(Pallad. hist. Laus. 7 p. 25, 203.). Von einer 10 Tode (gegen 380) während einer Hungersnot ein 
Eosterstiftung zur Aufnahme von Reisenden, Notspital eröBnet: an 300 Betten ließ er in den 

Kranken, Greisen und Armen berichtet Pallad. Säulengängen der Stadt aufstellen (Sozom. hist, 

ebd. 14 p. 38, 6t. An der Spitze der Adressaten eccl. III16). Die Stiftung fester X. kann nicht viel 

des Sendschreibens, das die alexandrinischen später erfolgt sein. Kurz vor 450 hören wir von 

Mönche ca. 432 an den Klerus von Ägypten rieh- der Ernennung eines Klerikers zum ^svodoxog 

ten, steht ein Acacius diaconus et xenodochus (Acta Conc. ed. Sch war tz II Bd. I 8, 24, 34). 

(Acta Conc. ed. Schwartz I Bd. IV 186, 37). Das navSoxetov an der Straße von Batnai nach 

Das Concil von Chalkedon hat sieh im J. 451 Edessa (Leclercq 2758. s. o. Bd. XVIII 2. H. 

mit dem Streit um das Vermächtnis einer Peri- S. 528, 59f.) ist eine Karawanserei in der alten, 

steria zu befassen zugunsten der /xovaor-^Qia, 20 schon vorchristlichen Art. Eine Unterscheidung 
^cvswvss, mmxiAa und der Armen in der ägyp- der christlichen von den alteinheimischen Her¬ 
tischen ytöpa (ebd. II Bd. I 2, 17, 393.). Pap. bergen ist in diesen Gebieten oft unmöglich. Aus 

Masp. 67151, 183 überträgt der Arzt Flavius der Gegend von Apameia, undatiert, ein Sevtcöv 

Phoibammon im J. 570 testamentarisch seinem des hl. Thoodoros: Inscr. grecques et lat. de la 

Bruder die Weiterführung des Hospitals (^evewv). Syrie IV 1750. Ebendort ein mwxelov des hl. Ro- 

Pap. Soc. It. IV 284 bezeugt ein äyiov levodox'iov manos: Prokop, de aedif. V 9, 27. — In Bostra, 
im J. 542/3 oder 557/8 bei Aphrodites Korne; Stiftung lustinians: ebd. 22. — In Jerusalem 
ebd. VT 709, 15 eine Lavra xov ^svoSoxiov. Im baut lustinian bei der Marienkirche 2 ^evwvsg, 
6./7. Jhdt. handeln Pap. Lond. 1762, 12 von den einen als Pilgerherberge, den andern als 
Zahlungen an ein X., Pap. Amherst II p. 188 30 Heim für kranke Arme (Prokop, de aedif. V 
nr. 154 von Steuern rov evayovg voaonofiiov. X. 6, 25). Das Itin. Ant. Plac. rec. A (ca. 570 
auch Pap. Oxy. XVI 1910, 4. 2044, 18; ein vono- n. Chr.) nennt an derselben Stelle X. für Männer 
xofis'iov ebd. 1898 (im J. 587). Weitere Pap.-Ur- und Frauen, Pilgerherberge und Krankenhaus 
künden bei Philipsborn 150, 1. Hage- mit über 3000 Betten, eine gewaltig übertriebene 
mann 2753. Archäologisch am besten bekannt Zahl (23 p. 175, 1). Die gleiche Quelle erwähnt 
sind die Herbergen am Wallfahrtsort des Natio- noch eine größere Zahl von X. im hl. Lande: 
nalheiligen Menas in der Mareotis (s. o. Bd. XV 7 p. 163, 15 in Gadara für Leprose, die in den 

S. 7683. Kötting 1893. 380. 882). Thermen des Elias Heilung suchen. 9 p. 165, 15 

b) Syrien, Palästina und Hinterland. am Berg Hermon, mit Ärzten für einen Kur- 

Nur legendären Charakter (B olkestein 482f.) 40 betrieb, da dem dort fallenden Tau nach Psalm, 
hat die in den Äcta Archelai 4, 4f. berichtete 132, 3 Heilkraft zugeschrieben wird. 12 p. 168, 
christliche Stiftung von hospitia in vornikae- 9 über dem Jordan beim loanneskloster zwei X. 
nischer Zeit an einer Straße von Mesopotamien 13 p. 168, 15 in Jericho das Haus der Raab 
nach Persien (Hegemonius. Gr. christl. Schriftst. (losue 2, 1) jetzt ein X. mit einem Oratorium 
XVI 5,103., vgi. 0 . Bd. XVIII, 2.H., S.523, 633.). sanctae Mariae. 35 p. 182, 11 ein X. des hl. Georg 
• loann. Chrvs. in Matth. 66, 3 (Migne G. LVIII für Durchreisende bei einem Wüstenkastell. 41 
680) erwähnt ein X. in Antiocheia, in dem p. 187, 6 ein Kastell mit Kirche und zwei X. 
Kranke und Gesunde, Reisende und Krüppel ver- für Reisende, ebd. Z. 9 ein X. an dem Platz, 
sorgt werden, ad Stag. III 13 (Migne G. XLVII wo die Israeliten beim Marsch durchs Meer lager- 
490) nennt er neben dem ievwv noch ein mtaxmv 50 ten. Der Vergleich des Reiseberichts mit der 
xarayd>yiov vor der Stadt, wo sich auch Unheil- Peregr. Aetheriae zeigt deutlich, welchen Auf¬ 
bare Kranke befinden. Beim Wiederaufbau der Schwung das Hospizwesen hier vom 4. bis zum 

zerstörten Stadt sorgte lustinian auch für Armen- 6. Jhdt. genommen hat. Die frühere Pilgerin 

und Krankenhäuser und X. (Prokop, de aedif. II war noch auf die Gastlichkeit der Bischöfe und 

10, 25). In der Nähe ist die Stätte des hl. Klöster und auf gewerbliche Gasthäuser ange- 
Symeon Stylites (f 459) ein Wallfahrtsort mit wiesen (Kötting 385). Ende 4. Jhdts., als die 

mehreren Herbergen. Nach der Vita Symeonis ältere Melanla und Rufin dort in ihrem Kloster 

^cta Sanctor. Mai V 344 F) soll beim Bau der die Pilger beherbergten (Pallad. hist, Laus. 46 

Teufel sich unter die Mauern eines der f. ver- p. 136, 4), scheint es sogar in Jerusalem noch 
krochen und diese geschüttelt haben, bis er durch 60 keine größeren Anstalten gegeben zu haben. Spä- 
Eaft des Heiligen ausgetrieben wurde. Die ter sind sie da zahlreich. Die Inschriften be- 
erhaltenen Bauinschriften zweier Herbergen sind zeugen ein vocoaojuiov und ein yr^ooxopiov yvvai- 
r«*, datiert (s. o. Bd. IVA S. 1100, xcöv raneiväiv (Leclercq 2759; ebd. IV 733 

Q ' u oben besprochenen syrischen Eneon, Diakonissin des Nosokomion). Von einer 

sind sie als navd{oxeiov) bezeich- Stiftung für einen Neubau in Jerusalem im 

net. Ain Wallfahrtsweg von Antiocheia zum J. 603 berichtet Gregor d. Gr. (ep. XIII 28 p. 393, 

bynieonkloster_ bestend ein ganzes System von 5). Derselbe Papst stiftet Wolldecken, Betten 
Herbergen (Kötting 3811.), vor allem die in u. a. für ein hierochomium (= yp^oxopeiov) am 
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Berg Sinai (ep. XI 2 p. 261, 20). Vgl. loann. 
Diac. Vite Gregorii II 52 (Migne L. LXXV IlOA). 
In Bethlehem gründet schon Ende 4. Jhdts. die 
Römerin Paula Mönchszellen, Klöster und ein 
diversorium peregrinorum iuxta viam (Hieron. 
ep. 108, 14, 4). Stiftungen der Kaiserin Eudokia 
in Jamnia, lustinians in Jericho (Prokop, de 
aedif. V 9, 4): Kötting 283, 209. 

c) Kleinasien. Das früheste hier be¬ 
zeugte X. ist das des auf der Synode von Gangra 
(ca. 342/3) verurteilten Bischofs Eustathios von 
Sebaste in Pontos. Die Leitung der Anstalt ver¬ 
traute er dem Presbyter Aerios an. Epiphan. 
panar. 75,_ 1, 7 vermerkt ausdrücklich, der dort 
gebräuchliche Terminus sei mcoxozQoqieTov ge¬ 
wesen. Um 375 entstand die Gründung des Bi¬ 
schofs Basileios, des ehemaligen Schülers des 
Eustathios, vor den Toren Caesareas in Kappa- 
dokien (iv rw ngoacrsiip Greg. Nyss. in Basil. 
Migne G. XLVI 809 D), die berühmte ßaciXeidg, 
die schlechthin zum Muster der orientalischen 
Hospitäler wurde (Sozom. hist. eccl. ^ 34). Greg. 
Naz. or. 43, 63 (Migne G. XXXVI 577f.) rühmt 
dieses Werk der (piXavßgwnta xal nroixotgorpia 
als eine xaivrj noXig und stellt es über die Sieben 
Weltwunder. Es war eine ausgedehnte Anlage 
mit Häusern für die verschiedenen Abteilungen 
und mit Werkstätten. Basil. ep. 94 spricht be¬ 
scheiden von xaraymyia ro'ig ^evoig. Die kürzere 
Regel des Basileios enthält eine Anweisung (155 I 
Migne G. XXXI 1065 A 1184») rrrös Sei xgoa- 
epsQeo'dai rolg er rrp ^svoSoxel(p ä^owaroig. Wäh¬ 
rend das X. der Pachomiusregel die fr'voj aus der 
militärisch straS geordneten und abgeschlossenen 
Klostergemeinschaft heraushält, ist die Haltung 
der Basileiosregel die Ausdehnung der äSsXcpdtrjg 
auf die Fremden und Armen. Zu jeder basilia- 
nischen Brüdergemeinschaft gehört Herberge 
und Spital notwendig hinzu, Mönchtum und 
Askese erfüllen sich erst ganz in der caritas i 
(A. de M e n d i e t a Rev. de l’hist. des religions 
CLII [1957] 44. 64f.). 

Bereits um 361/62 erkannte Kaiser lulian die 
Werbekraft des X. für die Christen und wies 
ep. 49 (= 84 a, aus Sozom. hist. eccl. V 16) den 
Pontifex Arsacius von Galatien an, in allen 
Städten ein dichtes Netz von unter Leitung 
philosophisch gebildeter Männer und Frauen ein¬ 
zurichten. Für Galatien bewilligte er zu diesem 
Zwecke jährlich 30 000 Schefiel Weizen und 5 
60 000 Sexter Wein. Zum Beweis des Vorrangs 
heidnischer Fürsorge für ^ivoi und rtrtoyot zitiert 
er Homer; die Christen pflegen sieh ihrerseits 
auf die Gastfreundschaft Abrahams (gen. 18) zu 
berufen (z. B. Hieron. ep. 66, 11. Cassian. conl. 
XIV 4, 2). Der Versuch (B olkestein 476f. 
Kötting 877), dem Erlaß lulians den Cha¬ 
rakter der Nachahmung des christlichen Musters 
abzusprechen (,Die christliche Caritas und die 
humanitäre Idee des Kaisers konnten beide Vor- 6 
gegebenes' [d. h. die altorientelischen Tempel¬ 
herbergen] ,aufgreifen und es je mit ihrem Geist 
erfüllen'), überaeugt nicht. Aus den Worten 
lulians: ,Es ist uine Schande, wenn von den 
Juden keiner bettelt, die abgöttischen Galiläer 
zu den Ihrigen hinzu auch noch die Unsern mit 
speisen, die Unsrigen hingegen jeder Unter¬ 
stützung von unserer Seite bar dastehen', läßt 
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sich ein Hinweis auf jüdische Herbergen 
nicht herauspressen. lulian scheint an die seit 
alters übliche und bekannte Einzelfürsorge der 
Juden zu denken. Er braucht nicht das in Syrien 
geläufige Wort navSoxslov oder das allgemeine 
^evcöv, sondern den christlichen Terminus. Die 
Anweisung, in den hellenischen X. alle ^tvot auf¬ 
zunehmen, ,nicht nur von den Unsrigen, sondern 
auch von den andern jeden, der der Hilfe bedarf, 
0 ist die genaue Replik des Verfahrens, das er bei 
den Christen, nicht den Juden, für propagan¬ 
distisch so gefährlich erachtet. Der chronolo¬ 
gische Einwand, daß, abgesehen von Eustathios, 
die Zeugnisse über christliche X. in Kleinasien 
erst nach lulian einsetzen, gilt nicht für die 
Hauptstadt Konstantinopel, deren Verhältnisse 
lulian am ehesten kennen mußte. 

X. in Ankyra nennt Pallad. hist. Laus. 67 
p. 163, 20. Basileios erwähnt ep. 142—143 
0 nr(oxorQo<psla der Landbischöfe, für die er um 
Steuerfreiheit bittet, und eines in Amaseia, das 
ein nnmerarius (Steuerbeamter) aus seinem Pri- 
^atvermögen unterhält. Auch Greg. Naz. ep. 211 
bittet um Rechtsschutz für die Landgüter Li- 
riandos und Kaberina, deren Erträge durch Stif¬ 
tung einem ,hochangesehenen Ptocheion mit vie¬ 
len Insassen' zufließen. Die Ehreninschrift eines 
Wohltäters in Neoclaudiopolis (Ende 4. Jhdts.) 
meint mit dem ,unvergeßlichen Werk für alle 
1 Wanderer und Fremden' wahrscheinlich ein X. 
(Leclercq 2760). Vor dem Concil von Chalke¬ 
don verteidigt sich im J. 451 der Bischof Bas¬ 
sianus von Ephesos, er habe von Jugend auf für 
die Armen gelebt, ein Ptocheion mit 70 Betten 
gebaut und alle Kranken und Verwundeten ge¬ 
pflegt (Acte Conc. ed. Schwartz II Bd. I 3, 
46, 21). In Korykos kennen wir die Begräbnis¬ 
stätte rov svayovg jtreoxiov rov äyiov Koveovog 
(MAMA III 783—785, undatiert), vgl, Prokop. 

) de aedif. V 9, 34f. Stiftungen lustinians in Pam- 
phylien ebd. 37f. 

d) Konstantinopel. Ein kaiserlicher 
Erlaß vom J. 472, der dem Presbyter und 
Orphanotrophos Nikon alle Privilegien und Be¬ 
sitzrechte der Wohltätigkeitsinstitute bestätigt, 
niinmt Bezug auf den Präzedenzfall des Zolicus, 
qui prius huiusmodi pietatis officium invenisse 
dicitur (Cod. lust. I 3, 34 pr.). Zoticus, dem die 
unedierte Vite (Bibi, hagiogr. Gr. nr. 2479—80) 

I den Ehrentitel o itrcoxorq6<pog gibt (später ist 
es die übliche Bezeichnung für den Vorsteher 
eines nrwxelov, ähnlich in Ägypten <piX6rrra>xog 
als Titel [P r e i s i g k e Wörterb.] und als Be¬ 
rufsbezeichnung ,Armenpfieger‘ [Pap. land. VIII 
154, 13]), soll als Senator aus Rom in die neue 
Hauptstadt übergesiedelt sein und unter Con- 
stantius das Martyrium erlitten haben. Sein X. 
galt als das älteste der Stadt, doch vermehrte 
sich die Zahl an diesem Brennpunkt des Reise¬ 
verkehrs und Großstedtelends schnell. loann. 
Chrys, richtete als Patriarch (398—404) mehrere 
voooxo/iüa ein, unterstellte sie zwei Presbytern, 
stellte Ärzte, Köche und Coelibaterier als Dienst¬ 
personal an (Pallad. vite Chrys. 5 Migne G. 
XLVII 20). — Menas, der im J. 536 Patriarch 
wurde, war vorher Vorsteher des Samsonhospi¬ 
tals gewesen, xenodoehii maioris quod vocatur 
Samson (Liberat. 21 Äcta Conc. ed. Schwartz 
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II Bd.V 186, 14. Avell. 340, 21. 342, 14). Sam¬ 
son (2ajj.^>a>v) wurde verehrt wie Cosmas und 
Damian als einer der ohne Bezahlung helfenden 
Arztheiligen, der &v6L(>yvQoi. Das nach ihm ge¬ 
nannte X. war also Hospiz und zugleich Kran¬ 
kenhaus (Philipsborn 148f.). Nachdem 
es im Nikaaufstand 532 abgebrannt war, baute 
lustinian es neu auf (Prokop, de aedif. I 2, 
149.). Zu den ältesten Anstalten zählten ferner 
die des Isidoros und die seines Bruders Eubu- 
los; beide Brüder sollen wie Zoticus Constantin 
d. Gr. aus Eom in die neue Hauptstadt begleitet 
haben. Das Gerokomion Psamathia wird Helena, 
der Mutter Constantins, zugeschrieben. Es wurde 
zur Tradition, daß Kaiser und Kaiserinnen X. 
gründeten und sie durch Vergabungen förderten 
(z. B. lustinian und Theodora: Cod. lust. VII 37, 
3, 3). Bis Ende 6. Jhdts. entstehen folgende 
namhaften Anstalten: Die Gerokomien des Flo¬ 
ren tios und des Euphratas (unter Arkadios), des 
Deiiokrates (unter Theodosios II.), des Anthe- 
mios, die Stiftungen der Pulcheria, das Gero¬ 
komion Prasina (unter Leon L), das Paulos- 
Waisenhaus. lustinian erneuert das alte Trtmx&v 
xaxaytüyiov am Argyronion in Verbindung mit 
dem Panteleimonkloster (Prokop, de aedif. I 9, 
12); zugleich mit dem 582 zerstörten Samson 
und dem Isidoros baut er den Arkadios auf. 
Unter ihm entsteht das Gerokomion Petros; er 
selbst und Theodora sind die Stifter der Frem¬ 
denherberge am Stadion. Nach lustinian folgen 
das X. und Gerokomion des Narses und das 
Gerokomion Karianos des Kaisers Maurikios. 
Über diese und die vielen späteren Anstalten; 
Du Gange Constantinopolis christiana (Paris 
1682) IV 9, 29. J. P. Eicht er Quellen der 
byz. Kunstgesch. (Quellenschr. f. Kunstgesch. u. 
Kunsttechnik, N. F. 8) Wien 1897 (s. Index unter 
Hospiz). E. Janin Geographie eccl. de l’em- 
pire byz. I 3 (Paris 1953) 564—582. Ergänzend ■ 
K. A m a n t 0 s Orieiitalia Christ, periodica 
XXI (1955) 15—20. 

e) Aus Griechenland selbst ist im Zeit¬ 
raum kein X. bekannt. 

2. 0 c c i d e n t. Vom Orient ausgehend faßt 
die Institution zuerst in Eom Fuß und breitet 
sich in Italien und Gallien aus, wo sie im 6. 
und 7. Jhdt. ihre vollste Entfaltung zeigt, wäh¬ 
rend in Italien die Langobardenherrschaft hem¬ 
mend wirkt. Spanien wird Ende 6. Jhdts. noch , 
erreicht; in Pannonien. Noricum, Germanien und 
Britannien läßt die Völkerwanderung keine Ent¬ 
wicklung zu: in Afrika geht der Ansatz durch 
den Vandaleneinbruch zugrunde. Die Bewegung 
geht zusammen mit der Verbreitung des Klo¬ 
sters; vor allem Hieronymus und Ca.ssian wer¬ 
ben dafür. Von der Gastlichkeit, wie sie die 
Bischöfe und die Christen überhaupt seit alters 
üben, läßt das Neue sich da oft schwer schei¬ 
den, wo nicht ausdrücklich die Wörter xeno-l 
dochium oder ptoehium gebraucht werden. Zum 
Beispiel bei dem hospitium, in dem ein cuslos 
€cclesia& in Noricum den hl. Severinus aufge¬ 
nommen hat (Eugipp. Sev. 1, 3), darf man kaum 
an ein X. denken, wie es nach andern noch zu¬ 
letzt Kötting 378, 180 tut. 

a) Eom. Ende 4. Jhdts. gründet der Sena¬ 
tor Pammachius im Portus Traiani, dem See- 
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hafen Eoms, ein X. Hieron. ep. 66, 11 preist das 
Werk. Es werden dort nicht nur Arme, sondern 
jedermann aufgenommen. Man hat einen aus¬ 
gegrabenen Gebäudekomplex (Plan bei Le- 
c 1 e r c q 2763) für dieses X. gehalten. Eine In¬ 
schrift des Brunnens im Hofe (OLE 336 = Inscr. 
Lat. Christ. Diehl 783) gibt den Vers qu]is- 
q(ue) situ veniat cupiens (h)auTire fluenta, der 
später oft allegorisch als Einladung zur Schrift- 
I lesung erscheint (F e r r u a Epigr. Dama- 
siana [1942] 60, 2 S. 223). — Zur selben Zeit 
errichtet Fabiola ein voooHO/neiov in Eom (Hieron. 
ep. 77, 6) und pflegt dort persönlich die Kran¬ 
ken. Papst Symmachus (t 514) errichtet Armen¬ 
häuser bei St. Peter, St. Paul und St. Laurentius 
(Lib. pontif. 124, 23). Beiisar stiftet um 543 ein 
X. an der Via Lata (Lib. pontif. 149, 14), das im 
Mittelalter umgobaut wurde zur Kirche S. Maria 
in xenodochio {= S. Maria di Trevi). Von Papst 
iPelagius 11. (578—590) berichtet Lib. pontif. 
160, 7: domum suam fecit ptoehium pauperum 
senum (vielleicht das später bekannte venerabile 
ptoehium Lateranense). Gregor d. Gr. nennt in 
seinen Briefen X. an der Via Nova (I 42 p. 68, 
19), bei St. Peter (IX 63 p. 84, 13. 130 p. 130, 3), 
mit Stifternamen je ein xenodochium Aniciorum 
(IX 8 p. 46, 20) und Valerii (IX 66a p, 86, 29. 82 
p. 97, 24). P. F. Kehr Italia pontificia I 155f. 

b) Italien und Inseln. Pallad. hist, 
mon. I 49 (Migne L. LXXIV 333 C) spricht von 
Schenkungen der jüngeren Melania an Klöster 
und X. auch im Westreich (der griechische Text 
nur von Vergabungen an Kirchen). Zu ihrem 
Freundeskreis gehört Paulinus, der in Nola an 
der Wallfahrtsstätte des hl. Felix Eäume für Pil¬ 
ger und Arme errichtet hat. Eines der Gebäude 
ist so mit der Kirche verbunden, daß die Insas¬ 
sen durch Fenster einen Blick hinab auf den Al¬ 
tar haben (carm. 27, 4009.; vgl. ep. 29, 13 p. 260, 
69.). Von 2 hospitia brennt das alte, abbruch¬ 
reife ab (carm. 28, 1429.). Arme warten darauf, 
von einem bäuerlichen Wallfahrer, der mit einem 
Schlachtschwein zum Grabe des Heiligen kommt, 
bewirtet zu werden (carm. 20, 679.). — Papst Pe- 
lagius I. (558—560) ordnet an, daß der Presbyter 
Marus durch den Bi.schof von Catina auf Sizilien 
zum Abt eines Klosters und X. eingesetzt werden 
soll (Epist. pontif. 1001, L ö w e n f e 1 d 31 p. 17). 
Die Briefe Gregors d. Gr. nennen X. in den Diö¬ 
zesen Caralis auf Sardinien (IV 24 p. 258, 22. 
IX 197 p. 186, 19. XIV 2 p. 420, 16), speziell die 
des Hortulanus und des Thomas (IV 8 p. 240, 6. 
XIV 2 p. 421, 20), und Panormus (IX 35 p. 65, 
19. XIII 14 p. 382, 10), speziell das von einem 
Petrus gestiftete des hl. Theodorus (IX 35 p. 65, 
25. 170 p. 168, 2). Auf Sizilien wirkte auch ein 
xenodoehus Baeauda (I 9 p. 11, 19). Je ein pto¬ 
ehium wird in Sizilien (II 38 p. 138, 24) und in 
Sardinien (IX 123 p. 125, 9) erwähnt. Die Kir¬ 
chengüter Siziliens und Sardiniens unterstanden 
Eom, daher treten sie in der Korrespondenz be¬ 
sonders hervor. Es darf daraus nicht geschlossen 
werden, es habe in Italien selbst weniger X. ge¬ 
geben (S c h Ö n f e 1 d 10, 6). 

c) A f r i c a. In Hippo baut auf Weisung Au¬ 
gustins der Presbyter Leporius ein X. (Aug. 
serm. 356, 10 p. 138, 259. Lambot). Wahr¬ 
scheinlich ist auch CIL VIII 5341, wo ein Valen- 
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tinus unter Kaiser Theodosius (vermutlich dem 
II.) ein verfallenes Gebäude renoviert hat ad pe- 
regrinorum hospitalitatem, ein X. gemeint. Über 
der Pforte eines X. scheint CIL VIII 839 
(= Inscr. Lat. Christ. Diehl 1844 A) gestanden 
zu haben. Nach dem Vandaleneinbruch hören wir 
nichts mehr. 455 richtet der Bischof von Car- 
thago 2 Basiliken als Notlager für die bei der 
Plünderung Eoms hierher Verschleppten ein; es 
werden auch Kranke ärztlich gepflegt (Vict. Vit. 

I 25—26). Eine feste Anstalt, die einen Teil die¬ 
ser Aufgaben mit hätte übernehmen können, be¬ 
stand anscheinend nicht. 

d) Gallien. Flodoard hist. Eem. I 23 
(Mon. Germ. Script. XIII 442) überliefert die 
Grabschrift eines Atolus, der Anf. 6. Jhdts. 
struxit bis sena suis xenodoehia rebus (d. h. eine 
Anstalt mit 12 Betten, s. S c h ö n f e 1 d 5,4). Frü¬ 
heste sicher bezeugte Gründung ist hier die des 
Caesarius von Arles (Vita I 20, M o r i n 11 303, 
22), in baulicher Verbindung mit der Bischofs¬ 
kirche. Gregor v. Tours schreibt dem Bischof 
Agricola von Cabillonum (Chalon-sur-Saöne) den 
Bau eines X. für Leprose zu, vor der Stadt, in 
Verbindung mit einer Basilica (glor. conf. 85). 
Schon im 5. Jhdt. muß die von Pilgern und 
Kranken viel besuchte Wallfahrtsstätte des hl. 
Mauricius in Agaunum (St.-Maurice) entspre¬ 
chende Herbergsräume gehabt haben, noch bevor 
515 das Kloster gegründet wurde. Man hat die ; 
Fundamente südwestlich der alten Basilica als 
Eeste des diversorium angesprochen, das Eucher. 
Mon. Germ. Merov. III 39, 16 nennt (T h e u r i 1 - 
lat Vallesia IX [1954] 98). Die sog. Regula 
Tarnatensis (S c h ö n f e 1 d 11, 7) hat jedoch 
keine Beziehung zu St.-Maurice. — Das Concil 
von Orleans im J. 549 nimmt das durch König 
Childeberth und seine Gemahlin 542 gestiftete 
X. in Lyon vermögensrechtlich von der Verwal¬ 
tung des Bischofs aus, beläßt diesem aber die i 
Aufsicht darüber, daß in der Krankenpflege und 
hinsichtlich der Zahl und Versorgung der auf¬ 
genommenen Pilger keine Verschlechterung ein¬ 
trete (Mon. Germ. Conc. I 105, 19.). Das liegt im 
üblichen Eahmen. Sehr viel weiter gehen die Pri¬ 
vilegien, die Papst Gregor d. Gr. im J. 602 dem 
Abt Senator in dem vor den Toren von Autun 
durch Königin Brunigild gegründeten xenodo¬ 
chium Francorum bestätigt. Sie bedeuten eine 
Exemption von der bi.schöflichen Verw'altung so- 5 
wohl vermögensrechtlich wie organisatorisch. Die 
Abtwahl liegt beim König im Einvernehmen mit 
dem Convent der Mönche; der Abt darf nicht zu¬ 
gleich Bischof sein (ep. XIII 7 p. 372, 4. 11 
p. 376f.). Palls die Urkunde echt ist (Zweifel 
bei Schönfeld 33f.), wäre sie das bei wei¬ 
tem früheste Zeugnis so weitgehender Ausschal¬ 
tung des Bischofs. Derselbe Papst schärft ep. 
IX 218 p. 207, 12 den gallischen Bischöfen ein, 
daß Bauten von Klöstern und X. aus unsauberen 6 
Geldern nicht verdienstlich seien. Der allgemeine 
Gründereifer scheint ungute Begleiterscheinungen 
mit sich gebracht zu haben. — Im Jura bauen 
Eomanus und Eugendus Klöster mit X. (Vitae 
patr. lurens. I 10. III 21 Mon. Germ. Merov. III 
p. 136, 31. 164, 6). Liste weiterer gallischer X. 
bis ins 9. Jhdt. bei Schönfeld 13, 5. Phi¬ 
lipsborn 154—159. Imbert 339. 
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e) S p a n i e n. Ende des 6. Jhdts. gründet der 
Bischof Massona in Emerita, der Wallfahrtsstätte 
der hl. Eulalia, ein X. für Pilger und Kranke, in 
w^elchem ausdrücklich auch Nichtchristen auf- 
genommen werden sollten (Acta Sanctor. Nov. I 
p. 327 F =; G a r V i n Vitas s. patrum Emeriten- 
sium [Diss. Washington 1946] 193f.). Andere 
Gründungen folgen vom 8. Jhdt. an. 

E. Fortleben. Erst das Mittelalter ist 
0 die wirkliche Blütezeit der X. Nach der Sta¬ 
gnation im 6./7. Jhdt. entstehen in Italien eine 
große Zahl von Gründungen, seitdem die ariani- 
schen Langobarden katholisch geworden sind. 
Die Frankenherrschaft führt zu einer schwerwie¬ 
genden Änderung des juristischen Status, indem 
Pipin im J. 790 alle Klöster und X. in Italien 
für Königsgut erklärt (Schönfeld 46). Der 
religiöse Charakter bleibt freilich auch da ge¬ 
wahrt, wo der Verwalter vom König eingesetzt 
0 wurde. Die Karolingerzeit bringt die Hospitäler 
nach England (Schönfeld 18) und Deutsch¬ 
land. In den freien Städten verstärkt sieh später 
der Zug zur Laisierung; überall entstehen städ¬ 
tische Heilig-Geist-Spitäler. Die Kreuzzugszeit 
führt die Aktivität der Krankenpflegeorden auf 
ihren Höhepunkt. Es entstehen wieder lateinische 
Hospitäler im OrienL vor allem das der Johan¬ 
niter in Jerusalem. Zur Musteranstalt für den 
Westen wurde das im J. 1204 in Eom durch 
) Innozenz III. an Stelle der Sehola Saxonum (Her¬ 
berge und Studienhaus der Engländer aus dem 
8. Jhdt.) eingerichtete Hospital S. Spirito in 
Sassia (Schreiber 27, 137). Mit der Verwal¬ 
tung wurde der Hospitaliterorden vom Hl. Geist 
betraut, den kurz zuvor Guido zusammen mit 
dem Hl.-Geist-Hospital von Montpellier gegrün¬ 
det hatte. Dort, an der Wallfahrtsstraße nach 
Santiago, existierten im J. 1183 schon 4 Hospi¬ 
täler (L. D u 1 i e u Essai hist, sur Thöpital Saint- 
) Eloi [1953] 5). Neben den jetzt auch im Westen 
häufiger werdenden spezialisierten Häusern hält 
sich die alte, auf der Pilgerherberge aufbauende 
Mischform bis an die Schwelle der Neuzeit. In 
Deutschland geht sie mit der Eeformation durch 
das Aufhören der Wallfahrten unter. (Ein von 
einem Arzt gestiftetes Pilgerhaus in Bayreuth 
noch Ende des 15. Jhdts.: Seggel Ztschr. f. 
Bayer. Kirchengesch. XXVII 191—194). — Im 
Orient wird die Tradition durch den Sieg des Is- 
' lam nicht unterbrochen. Schon Ende des 5. Jhdts. 
hatten die aus Edessa vertriebenen Nestorianer 
ihre Ärzteschule ins Perserreich verlegt. Von 
dem nestorianischen Hospital in Dschondi-Sapur 
aus wurde im 8. Jhdt. die berühmte Ärzteschule 
der Hauptstadt Bagdad begründet. So übernah¬ 
men die Araber die christlichen Hospitäler und 
die griechische Medizinwissenschaft (M e f f e r t 
969. Laignel-Lavastine Archives Inter¬ 
nat. d’histoire des Sciences IV 14 [1951] 639.). 
Zwar wTirde z. B. in Jerusalem bei einer gegen 
alle christlichen Institutionen gerichteten Ver¬ 
folgungswelle auch das alte Hospital zerstört, 
doch wurde bald die Wiedererrichtung gestattet; 
islamische Hospitäler genossen großzügigste För¬ 
derung. — Auch im byzantinischen Staat hört bis 
zu seinem Ende die Sorge der Herrscher für die 
X. nicht auf. Die allgemeine Verbreitung der 
klösterlichen Herbei^en und der privaten Gast- 
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freundschaft ließen in Griechenland und im 
Orient Hotels erst nach Mitte des 19. Jhdts. all¬ 
mählich aufkommen. Noch Byron logierte in 
Athen im Kloster der Kapuziner. Die Bezeich¬ 
nung SevoSoxeiop ging folgerichtig auf die moder¬ 
nen Hotels über, als diese die Nachfolge der 
Klosterherbergen antraten. — Um die Wende 
des 8. Jhdts. wird das X. zum Gegenstand der 
Dichtung: Theodoros Studites carm. 29 (Migne 
G. XCIX 1792) läßt einen Stifter die Pilger auf- 
fordem, Brot, Trunk und Obdach zu genießen, 
das ihnen Christus der xoafior^ogpos anbietet. Im 
Westen sind es Alcuin (carm. 99, 10 Mon. Germ. 
Poet. I 324) und Theodulf von Orleans (carm. 59 
ebd. 554), die dem X. ihre Verse widmen. 

[Otto Hiltbrunner.] 

Xcnodochos aus Kardia nahm im J. 329/8 
in der Umgebung Alexanders des Großen an 
jenem Gastmahle teil, das mit der Ermordung 
des Kleitos endete. Alexander soll den X. und 
den Artemios aus Kolophon nach den ersten hef¬ 
tigen Ausfällen des Kleitos gefragt haben: .Schei¬ 
nen euch nicht die Griechen unter den Makedo- 
nen wie Halbgötter unter wilden Tieren zu wan¬ 
deln?“ (Plut. Alex. 51, 2, Vgl. H. Berve Alex¬ 
anderreich H S. 281 nr. 575). [Dietmar Kienast.] 

Xenodoke (Sevo&oHrj). 1) Name einer sonst 
unbekannten Frau, die in den Wehen gestorben 
war; ihr Grabmal vor der Stadt Sikyon schildert 
Paus. II 7, 3. Ein Teil der codd. überliefert 
Ssvodixt], 

2) Tochter des Syleus (s. d. Art. X e n o - 
dike nr. 2). [Gerhard Radke.] 

Xenodokos s. Xenophron. 

SevoScörijs, Beiname des Dionysos in dem 
Hymnos mit den alphabetisch geordneten Epi¬ 
theta Anth. Pal. IX 524, 15. Man erklärt ent¬ 
weder .Gäste gebend“ oder .Fremden den Weg 
weisend“, letzteres weniger wahrscheinlich. S. u. 
Evrog. [Hans v. Geisau.] 

Xenoitas, Achaier, Offizier (Söldnerführcr) 
unter Antiochos HL, wurde 221 v. Chr. nach 
dem Mißerfolg der Generäle Xenon und Theo- 
dotos Hemiolios als .bevollmächtigter Stratege“ 
(oTQatrjyos ai-roxoaTCüQ) gegen den Usurpator 
Molon (s. 0 . Bd. XVI S. 10 nr. 5) gesandt. Seine 
Vollmachten scheinen besonders das Truppen¬ 
aufgebot und den Oberbefehl über die örtlichen 
Gouverneure umfaßt zu haben (H. B e n g t s o n 
Die Strategie i. d. hellenist. Zeit I 20, 2. II 
150f. 411 Nr. 46). X., dem sein hoher Rang in 
den Kopf gestiegen sein soll, marschierte mit 
seinem Heer nach Seleukeia am Tigris, wohin 
er die Gouverneure von Susiane und der Provinz 
am Roten Meer (Mesene), Diogenes (s. o. Bd. V 
S. 736 nr. 16) und Pythiades, mit den diesen 
unterstellten Reichstruppen beorderte (B e n g t- 
s 0 n H 151). X. täuschte die Feinde durch 
fingierte Vorbereitungen zum Brückenschlag und 
überschritt nachts den Tigris mit der Elite' 
seines Heeres auf Schiffen; der Rest der Trup¬ 
pen blieb im Lager zurück. Nach dem Mißlingen 
eines ReiterangriSes auf die günstige Stellung 
des X. vermochte Molon seinerseits den X. zu 
täuschen,^ indem er zum Schein abzog. X. er¬ 
laubte seinen Truppen, das feindliche Lager zu 
plündern, und versäumte es, eine nächtliche 
Siegesfeier zu unterbinden; dem Molon, der in- 
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zwischen umgekehrt war und im Morgengrauen 
das Lager angriff, war es so ein leichtes, die 
betrunkenen Soldaten des X. fast völlig auf¬ 
zureiben. X. selbst warf sich mit seinem Stab 
den Feinden entgegen und fiel, Polyb. V 45, 6. 
46, 5—48, 10. Erst jetzt entschloß sich Antio¬ 
chos HL, den syrischen Feldzug abzubrechen und 
selbst gegen Molon zu ziehen. B. N i e s e Griech. 
u. mak. Staaten II 866f. Beloch GG IV 1, 
I 687f. 2, 194. [Hatto H. Schmitt.] 

Xenokades, einer der 38 aus Metapontion 
stammenden Pythagoreer nach lambl., Vita 
Pyth. 267. [Konrad Wickert.] 

Xenokleia (Savöxhia), Name der jzQÖnavzts 
in Delphi, welche Herakles befragte, als er nach 
der Tötung des Iphitos von einer Krankheit 
heimgesucht wurde; der Name steht nur bei 
Paus. X 13, 8. Es heißt dort, X. habe dem Hera¬ 
kles die Auskunft verweigert dta rov Icphov tov 
( povov, worauf dieser den Dreifuß packte und 
aus dem Heiligtum trug (vgl. Apollod. II 6, 2, 4 
fiij ö« avzcö zfjg UvMag rov ts 

vaov ovXäv ijffsXs xal rov rQinoöa ßaaräaag xara- 
axsvd^siv /lavreTov idiov), X. rief ihm nach: äXXog 
Ao’ ’HQaxXirjg Tigvv&tog, ovxi Kaveoßsvg. Da gab 
Herakles den Dreifuß zurück und erhielt von X. 
die erbetene Auskunft. Paus, gibt an, die del¬ 
phische Lokalüberlieferung wiederzugeben, und 
fügt hinzu, die Dichter hätten daraus einen 
Kampf des Herakles gegen Apollon gemacht 
(vgl. Apollod. a. 0. Schob Pind. 01. IX 43 u. a.); 
vgl. Suppl.-Bd. III S. 944f. [Gerhard Radke.] 
Xenokleides. 1) Korinther, Sohn des Euthy- 
kles, kommandierte mit vier anderen Feldherren 
die 90 korinthischen Schifte der insgesamt 
150 SchiSe starken Flotte, die Korinth im J. 433 
gegen Kerkyra ausschickte (Thuk. I 46, 2. Vgl. 
den Kommentar von A. W. G o m m e z. St., wo¬ 
nach X. wohl den Oberbefehl hatte). Bei den 
Sybota-Inseln stellte X. die Kerkyraier mit 
110 Schiffen zur Schlacht, die mit einem Siege 
der Korinther endete. Die Kerkyraier, die zu¬ 
letzt von 10 attischen Schiffen unterstützt wur¬ 
den, mußten sich unter schweren Verlusten zu¬ 
rückziehen. An der vollen Ausnutzung seines 
Sieges wurde X. jedoch durch die Ankunft eines 
weiteren attischen Geschwaders von 20 Schiffen 
gehindert. Er beschloß daher am folgenden 
Tage, nach Errichtung eines Siegeszeichens wie¬ 
der heimzukehren. Auf der Rückfahrt nahm er 
noch den Ort Anaktorion an der Mündung des 
Golfes von Ambrakia und besetzte ihn mit 
korinthischen Ansiedlern (Thuk. I 46—55. Vgl. 
Diod. XII 33). Im Winter 426/25 hört man noch 
einmal von X. Nach der unglücklichen Schlacht 
von Olpai, in der die Peloponnesier unter schwe¬ 
ren Verlusten von dem attischen Strategen De¬ 
mosthenes geschlagen worden waren, schickten 
die Korinther zum Schutze ihrer Kolonie eine 
Besatzung von 300 Hopliten nach Ambrakia und 
bestimmten den X. zum Kommandanten (aoyco)'): 
Thuk. III 114, 4. Vgl. Busolt G G HI 2, 
781ff. und 1078. [Dietmar Kienast.] 

2) Athener des 4. Jhdts. v. Chr. Er wird in 
den Quellen stets als xoirjrijg bezeichnet. Über das 
Genus seiner Dichtungen sowie über seine Werke 
ist jedoch nichts bekannt. 

X. gehörte zusammen mit dem Schauspieler 
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Hipparchos zu den Liebhabern der jungen Neaira, 
als die berühmte Hetäre noch in Korinth lebte 
(Ps.Demosth. LIX 26; vgl. Athen. XIII 593f.), also 
wohl in der Mitte der 1. Hälfte des 4. Jhdts. (vgl. 
U. E. P a 0 1 i Die Geschichte der Neaira, Bern 
1958, 92). Im J. 369 wurde X. von Stephanos aus 
Eroiadai angeklagt (s. Stephanos Nr. 5 o. Bd. 
III A S. 2862, 27S.). Er hatte sieh der von Kalli- 
stratos vertretenen Neuorientierung der atheni¬ 
schen Politik widersetzt und sich in der Volks¬ 
versammlung gegen eine Unterstützung Spartas 
ausgesprochen. Da man ihm diese ,konservative“ 
Einstellung kaum in einem Prozeß verwerfen 
konnte, benutzte man einen Vorwand: Die Klage 
lautete auf aarQarsta, obwohl X. als Pächter der 
athenischen Getreidezölle vom Heeresdienst be¬ 
freit war, damit er die laufenden Zahlungen xara 
nQvravsiav leisten und die Abrechnungen vorwei¬ 
sen konnte (Ps.Demosth. LIX 27). Trotzdem ge¬ 
lang es Stephanos, die Verurteilung des X. (drifria) 
durchzusetzen. Dieser ging daraufhin nach Make¬ 
donien, das er 343 auf Befehl Philipps wieder ver¬ 
lassen mußte, weil er Hegesippos und dessen 
athenische Mitgesandten in seinem Hause in 
Pella aufgenommen hatte (Demosth. XIX 331 und 
Schob z. St. Vgl. A. Schäfer Demosth.^ II 380 
und A. 5). Er kehrte nach Athen zurück, wo er 
zur Zeit des Gesandtschaftsprozesses anwesend 
war {EevoxXeiStjV rovrovl rov iioir\rr]v Demosth. 
a. 0.). Die ärifrla bestand noch, als der Prozeß 
gegen Neaira stattfand: X. durfte nicht als Zeuge 
aussagen (Ps.Demosth. LIX 26). Über sein wei¬ 
teres Leben ist nichts bekannt. [Hans Gärtner.] 

3) Anfang des 2. Jhdts. v. Chr. zu.sammen 
mit Mikythion (s. o. Bd. XV S. 1561f.), Haupt 
der romfreundlichen Partei in Chalkis. X. und 
Mikythion vertrieben im Frühjahr 192 mit 
Unterstützung de.s Flamininus ihren Gegner, 
den Aitolerfreund Euthymides (s. Suppl.-Bd. IX) 
und übernahmen die Macht in Chalkis (Liv. 
XXXV 38, 1, vgl. 37, 4). Gegen den Versuch der 
Aitoler unter Thoas (s. o. Bd. VIA S. 300 nr. 8), 
mit Hilfe der Anhänger des Euthymides Chalkis 
zu nehmen (Sommer 192), riefen die beiden Poli¬ 
tiker die Eretrier und Kaiystier zu Hilfe und be¬ 
setzten selbst mit den Bürgerkontingenten den 
jenseits des Euripos gelegenen Salganeus; Thoas, 
der seinen Plan auf das Überraschungsmoment 
gegründet hatte, mußte erfolglos abziehen (Liv. 
XXXV 38). Als Ende des J. 192 ein Angriff dos , 
Antiochos III. auf Chalkis drohte, führte X. die 
Hilfskorps der Achaier und des Eumenes über 
den Euripos in die Stadt (Liv. XXXV 50, 8). 
Der Propaganda des Antiochos und der Aitoler 
stemmten sich X. und Mikythion vergeblich ent¬ 
gegen; Chalkis öffnete dem König die Tore, die 
Parteigänger der Römer, also auch X., verließen 
rechtzeitig die Stadt, Liv. XXXV 51, 6—7. Von 
da ab ist über X. keine Nachricht mehr vor¬ 
handen. B. Niese Griech. u. mak. Staaten II l 
689. 694f. [Hatto H. Schmitt.] 

Xenokles. Der Name ist häufig; wie in vie¬ 
len anderen Fällen ist er ursprünglich nur vom 
Adel in Anspruch genommen worden, dann im 
Verlauf der Entwicklung jedoch auch von den 
anderen Volksschichten in steigendem Umfang 
benutzt worden (vgl. z. B. Journ. hell. stud. LII 
191). Vorwiegend erscheint — vielleicht nur 

Pauly-Kroll-Ziegler IX A 2 


1506 

nach dem einseitigen Stand der Quellen — der 
Name in Athen. 

1) Auf einer attischen Stele um 540 v. Chr., 
die wahrscheinlich ein Grabstein ist, erscheint 
neben anderen auch dieser Name (Ann. Brit. Sch. 
XXXIX 90f.). Die anderen Namen lassen keinen 
Zweifel, daß es sieh um einen adeligen Herrn, 
der wahrscheinlich als junger Mensch gestorben 
ist, handelt. 

I 2) In der gleichen Zeit, offenbar etwas älter, 
findet sich in einem auf einer Grabstatue an¬ 
gebrachten Epigramm ebenfalls der Name. Es 
handelt sieh wiederum wahrscheinlich um einen 
jungen Herrn, der sich durch adlige Tugen¬ 
den ausgezeichnet hat und früh gestorben ist 
(P. Friedländer Epigrammata 87). 

3) IG P 671: Weihgeschenk eines X., der der 
Sohn des Sosineos ist. 

4) Einer der Spartiaten, die Agesilaos auf 
' seinen Kriegszügen begleiteten und deren Haupt¬ 
aufgabe offenbar darin bestand, in den stark ge¬ 
mischten Heeresaufgeboten der Spartaner zu Be¬ 
ginn des 4. Jhdts. für eine einheitliche Führung 
zu sorgen. X., wie Name und Stellung lehren, 
der Adelsschieht innerhalb des Spartiatentums 
angehörig, wurde von Agesilaos zum Komman¬ 
danten der Reiterei ernannt (Xen. HeU. III 4, 20), 
während Herippidas, anscheinend der wichtigste 
innerhalb der Spartiatengruppe, an die Spitze 
der Kvquoi, ein anderer, Skythes, an die der 
Neodamoden gestellt wurde. Im Kampf mit dem 
persischen Satrapen Tissaphemes wurde X. be¬ 
auftragt, an der Spitze eines kleinen Truppen¬ 
kontingentes ein besonderes Manöver auszufüh¬ 
ren (Theopomps Hellenika ed. Ed. Meyer 6, 4. 
Vgl. Ed. Meyer a. 0. 37 sowie FGrH 66 und 
die kommentierenden Bemerkungen von J a - 
c 0 b y. Diod. XIV 80). Ein letztes Mal begegnet 
X. in diplomatischer Mission gelegentlich des 
Rückmarsches aus Klcinasien über Nordgriechen¬ 
land im Frühsommer 394. Er wurde nämlich 
von Agesilaos zusammen mit Skythe.s nach La- 
risa TiEpi rpiXiag gesandt (Plut. Ages. 16), jedoch 
festgenommen und erst nach Verhandlungen 
wieder freigelassen. Dieses Scheitern der Mission 
des X. und seiner Gefährten dürfte mit den 
innerpolitischen Schwierigkeiten in Larisa Zu¬ 
sammenhängen (Westlake Thessaly 62), die 
in der Usurpation des Medios ihren Ausdruck 
fanden (s. o. Bd. XV S. 103). 

3) Sohn des Xeinis aus dem Demos Sphettos 
(IG IP 1628, 414), ein attischer Bürger von offen¬ 
bar beträchtlichem Wohlstand, der in der 
2. Hälfte des 4. Jhdts. im Zusammenhang mit 
den für das Gemeinwesen zu leistenden Liturgien 
häufiger begegnet (vgl. die letzte Zusammenstel¬ 
lung aller Belege für seine Person IG IP 2840). 

Im J. 346/5 begegnet er als Gvmnasiarch 
(IG IP 8019; vgl. 0 . Bd. MI S. 1969ff. 1987ff.); 
etwa in die gleiche Zeit scheint die Inschrift einer 
Marmorbasis (IG IP 8026) zu gehören, die seine 
finanzielle Beteiligung an dem uralten Waffen¬ 
tanz der xvooixr] erweist. Man wird annehmen 
dürfen, daß er damals ein Mann im Alter von 
mindestens 20 Jahren gewesen ist. Für das J. 
333/2 ist er als Trierarch bezeugt (IG IP 1623 
B b 299f.), in den vorangegangenen Jahren 
scheint er auch schon zu dieser Liturgie heran- 

48 
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gezogen worden zu sein (IG IP 1628, 414 zum 
J. 388/7, Z. 4333. zum J. 341/0), ebenso in dem 
darauf folgenden (IG IP 1629, 934 und 955f. 
für 326/5). Im J. 321/0 sind Weihungen mit 
seinem Namen als knifisXtjrijg rtbo /ivarrjQlmv 
(vgl. dazu Busolt-Swoboda 774. 1066) 
an Demeter und Kore bezeugt (IG IP 2840. 
2841). Auch diese Würde war mit finanziellen 
Lasten verbunden (vgl. Busolt-Swoboda 
1066); ein Epigramm des Antagoras (Anthol. 
Pal. IX 147; vgl. die glänzende Konjektur von 
Hiller v. Gärtringen Herrn. XXVIII 
4693.), das dem verstorbenen X. gewidmet ist 
und von seinem Ansehen zeugt, erwähnt eine 
seiner Leistungen, den Bau einer Brücke, um 
den Zugang zum Heiligtum zu sichern (vgl. 
Hiller 471). 

Aus dem Leben des X. sind noch zwei weitere 
Daten zu erwähnen; Für das J. 307/6 wird er in 
zwei Inschriften als Chorege erwähnt (IG IP 
3073. 3077), im nächsten Jahr erscheint sein 
Name in einem sehr bedeutsamen Zusammen¬ 
hang. In IG IP 1492, 100 wird er als Über¬ 
bringer des Geldes genannt, das Antigones Mo- 
nophthalmos Athen zum Bau von Schi3en und 
zur Überwindung der allgemeinen Not zur Ver¬ 
fügung gestellt hatte (Diod. XX 46. Plut. De- 
metr. 10. B e 1 o c h Gr. Gesch. IV^ 1, 152). Die 
Vermutung liegt nahe, daß X. zu dieser Mission 
deshalb gekommen ist, weil er Mitglied der Ge¬ 
sandtschaft war, die mit dem makedonischen 
Herrscher Verhandlungen zu führen hatte. Zu¬ 
gleich wird deutlich, daß er eine angesehene Per¬ 
sönlichkeit im ö3entlichen Leben Athens gewesen 
ist, wie das Epigramm schon gezeigt hat. 

Vielleicht gibt die Berührung mit Antigo¬ 
nes noch einen anderen Hinweis. Neuere In¬ 
schriftenpublikationen, vor allem in Hesperia 
XIX 1893. und XXVI 13. haben den uns bekann¬ 
ten Kreis von Personen, die in der Mitte und in 
der 2. Hälfte des 4. Jhdts. eine gewisse gesell¬ 
schaftliche und soziale Rolle in Athen spielten, 
beträchtlich erweitert (vgl. L a u f f e r Histo- 
ria VI 2873.). Bei ihrer Durchsicht fällt auf, daß 
eine große Zahl von ihnen wie X. aus dem zur 
Phyle Axafiavrig gehörigen Demos Sphettos 
(über diesen o. Bd. IIIA S. 1700f. Hesperia 
XIX 296) stammen: Diophantos (Hesp. XXVI 
8 , 13), Euetion (L a u f f e r Historia VI 301), 
Euthidikos (Hesp. XIX 223. 255); Kallias 
(L a u f f e r 287), Nikeratos (L a u f f e r 291), 
Phaidros (Hesp. XIX 230, 94. 251), Polyeuktos 
(L a u f f e r 291. 300). Es ist wahrscheinlich 
gemacht worden, daß wenigstens ein Teil von 
ihnen in der früheren Zeit antimakedonisch war 
(L a u f f e r 291 und öfters), weil sie von einer 
makedonischen Herrschaft eine wirtschaftliche 
Beeinträchtigung befürchteten. X. scheint dem 
sozialen Typus nach durchaus zu dieser Gruppe 
zu gehören, wengleich er einer jüngeren Gene¬ 
ration entstammt und daher gerade bezüglich 
Makedonien den seit der Mitte des Jahrhunderts 
total veränderten Machtverhältnissen o 3 enbar 
Rwhnung getragen hat, indem er sich in den 
Dienst der Vermittlung zwischen Athen und den 
Makedonen gestellt hat. 

Eine weitere und genauere Einordnung seiner 
Person wie des ganzen Kreise.s, dem er zuge¬ 


hörte, ist erst dann möglich, wenn es einer ein¬ 
dringenden Untersuchung gelungen ist, das in- 
sehriftliche Material, das alte wie das in den 
letzten Jahren gefundene (IG IP sowie Hesp.), 
prosopographisch auszuwerten. 

6 ) Ein wenig älter, aber im ganzen doch wohl 
der gleichen Generation angehörig, ist ein X., 
Sohn des Xenokles, der dem Demos Cholargos, also 
auch der Phyle Axa/iavcig angehört. Er erscheint 
um 330 V. Chr. in zwei Listen (IG IP 2409, 60. 
2411, 7), deren Zweckbestimmung unklar ist; 
vielleicht sind es Buleutenlisten (G o m m e 
Popul. of Athens 60 n 2. 72. Ann. Brit Sch. L 
33). 

7) Aus dem Demos Kopros (Is. 3, 2), der in 
dem Erbschaftsstreit der dritten Rede des Isaios 
eine unerfreuliche Rolle spielt, ein attischer Bür¬ 
ger in der Mitte des 4. Jhdts. mit einem Betrieb 
in Besä, über den nicht mehr auszusagen ist, da 
es sich bei dem Streit um eine ganz private An¬ 
gelegenheit handelt, wie sie sich oft genug in 
Athen in dieser Zeit abgespielt haben dürften 
(vgl. Blass Att. Bereds. II 5873.). Daß dieser 
X. identisch sein sollte mit dem in der Inschrift 
Hesperia XIX 236 Z. 9 genannten Mann gleichen 
Namens, wie die Herausgeberin M. C r o s b y 
S. 238 annimmt, ist mehr als unwahrscheinlich. 

8 ) Ein einziges Mal erwähnt bei Strabo II 

1, 6 C. 69 als ya^ocpvXa^, d. h. als Leiter des 
Reichsarchivs Alexanders d. Gr., in dem sämt¬ 
liche Schriftstücke aufbewahrt wurden (vgl. 
Berve Alexanderreich I 54). Ob X., der gewiß 
seiner Herkunft nach ein Grieche, vielleicht so¬ 
gar ein Athener, gewesen ist, schon vor Alexan¬ 
ders Tod oder unmittelbar danach dieses gerade 
infolge des Ablebens des Königs besonders wich¬ 
tige Amt übernommen hat, ist nicht auszumachen 
(Berve rechnet mit der zweiten Möglichkeit, 
deshalb hat er ihn in die Prosopographie nicht 
aufgenommen). Jedenfalls hat X. dem Patrokles 
(vgl. über diesen o. Bd. XVHI 2. H., S, 22633.) 
eine von Alexander revidierte Beschreibung In¬ 
diens übergeben, die diesem für seine kühnen 
Züge und Pläne von Wichtigkeit gewesen sein 
dürfte. [Hans Schaefer.] 

9) Ein athenischer Rhetor (Politiker), o3en- 
bar ein wohlhabender Mann, dessen üppiges 
Gastmahl der Parodiker Matron (s. o. Bd. XIV 
S. 22983.) in seinem bei Athen. IV 134 e bis 137 c 
großenteils erhaltenen Mttjxöv üfZ.Tvor geschil¬ 
dert hat. Da die in dem Gedicht noch auftreten¬ 
den, zu Gast geladenen beiden Männer, der Para¬ 
sit Chairephon (s. o. Bd. III S. 2029 nr. 4) und 
der Politiker Stratokies (s. o. Bd. IV A S. 269 
nr. 5) historische Persönlichkeiten des ausgehen¬ 
den 4. Jhdts. sind, so scheint die Annahme be¬ 
rechtigt. daß auch X. als solche zu betrachten 
ist. Doch ist uns sonst nichts über ihn bekannt. 

[Konrat Ziegler.] 

9 a) aus dem Demos .■\charnai. Sohn des 
Sophokles, Vater der Akestion, Priester der 
eleusinischen Demeter, lebte um 136 v, Chr., 
Paus. I 37, 1. CIA II 1047, 7; vgl. 956. 1413. 
1414. Prosop. Att. 11 216. Vielleicht ist er iden¬ 
tisch mit dem auf Münzen dieser Zeit genannten 
X. Kirchner Ztschr. f. Num. XXI 108, 34 
—36. Stammbaum s. Prosop. Att. 9111 s. Aecov 
’ÄxaevEvg. [Konrad Wickert] 
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10) von Sikyon, mußte während der Tyrannis 
in Sikyon in der 1. Hälfte des 3. .Jhdts. v. Chr. 
die Stadt verlassen. Als sein Bruder 251/0 aus 
dem Gefängnis in Sikyon fliehen konnte, hielt 
sich X. in Argos auf. Er brachte den Bruder zu 
Aratos, der die Befreiung Sikyons plante. Aratos, 
der schon unter den Vertriebenen für seinen Plan 
geworben hatte, vertraute ihm und gab ihm den 
Auftrag, zusammen mit zwei Sklaven die Stadt¬ 


Xenokles 1510 

sien 421 v. Chr.) spielt Aristoph. Pax 7813. wie¬ 
der darauf an, daß Karkinos mit seinen Söhnen 
im Chor auftritt; v. 864 heißen diese axQoßiloi, 
sie müssen also durch besonders schnelle Piruet- 
ten aufgefallen sein (argößilog als Name eines 
Tanzes Athen. XIV 680 A). Lenaeen 420 v. Chr. 
verspottet Pherekrates (fr. 14 K.) in den Aygioi 
die Söhne des Karkinos als fiixQot und qzJopyt- 
xoi {ipiXa^x °‘: oorr. M e i n e k e): Schol. Ari- 


mauer von Sikyon an der Stelle, an der sein Bru-10 stoph. Vesp. 1509 (nach der Erwähnung des X. 
der geflüchtet war, zu untersuchen. Auf den Be- heißt es vorher: xal KoQxivov \~voq codd.] fj.sv 

rieht des X. hin führte dann Aratos sein Unter- xtg GoQtxlov [o ScoqvhIov codd.] veog). Zu Ari- 

nehmen rnit Erfolg durch (Plut. Arat. 5). Sonst stoph. Pax 792, wo Karkinos ud seine Söhne 

nicht erwähnt. [Konrad Wickert.] ynxav<)6i<pat heißen, sagt das Schol., X. hätte 

17 - T^ 1 /xrixavag xai TSQareiag in das Drama einge- 

11) Ein Delpher (i. o AsX<p6g, von Wytten- führt, und zitiert dafür Platons Sotpwzal (fr. 

l^ch emendiert aus dem o aöeXtpog der Hss.), der 134 K.): EsvoxXfjg 6 öwöexa/in^x^^^ 1 d KclqxI- 

bei Plut. quaest. conv. II 2 an einem Gastmahl vov giaJg rov •d'aXaaolov, doch läßt sich dem nichts 

teilniramt, das der Rhetor Glaukias in Eleusis entnehmen. In Aristoph. Thesm. 440 (Dionysien 


veranstaltet, und mit Plutarch und dessen Bru- 20 411 v. Chr.) sagt der Chor, nachdem die Frau 


der Lamprias über die Frage diskutiert, weshalb gegen’ die Wib^erfeindschaft de 

die Menschen zu Ende des Sommers stärkeren sprechen hat: EevoxXirig 6 Kaox 

Appetit haben. ^ [Konrat Ziegler.] ben der fj,r}bev Xeyetv^ was das 

12 } Attischer Dramatiker, Sohn des älteren evfxijxo-vov in den Dramen des X. 
Iragikers Karkinos und Vater des jüngeren. 169 sagt Aristophanes allerdings 
Übw die Familie s. o. D i e h 1 Bd. X S. 1952 u>v xaxog xaxwg jiotel, und als 

s. Karkinos (über X. als Vater des jüngeren K. Fröschen (Lenaeen 405 v. Chr.) d 

auch Lys. fr. 68 Thalh. = Harpokr. s. Kagxi- noch lebende Tragiker aufmerki 

vog). Unsere Nachrichten über X. gehen auf die dabei nach EsvoxXerjg fragt, ai 

alte Kqmodie und auf Schriften über die alte 30/föXoiTo vf/ Aia.. (Dazu Schol.: ä* 


gegen die Weiberfeindschaft des Euripides ge¬ 
sprochen hat: EsvoxXirjg S Kaoxivov scheint ne¬ 
ben der /xijöh Xsyeiv, was das Schol. auf das 
evniTjXavov in den Dramen des X. bezieht. Thesm. 
169 sagt Aristophanes allerdings: 6 Se EsvoxXer/g 
&v xaxog xaxwg jioiet, und als Herakles in den 
Fröschen (Lenaeen 405 v. Chr.) den Dionysos auf 
noch lebende Tragiker aufmerksam macht und 
dabei nach EsvoxXstjg fragt, antwortet dieser: 
i s^oXoiro ri) Aia. (Dazu Schol.: ä^eorog sv rfj 
aet] atpvrig nennt ihn Schol. Aristoph. Thesm. 
441). 

Nach den angeführten Zeugnissen läßt sich 
die Tätigkeit des X. von 423 bis 405 verfolgen. 
Die Blüte seines Sohnes Karkinos fiel nach Suda 
(Suid.) K 394 in die Zeit von 380/76, er war also 
420 oder bald danach geboren. X. mag also ge¬ 
gen 450 geboren sein. 

Literatur; Welcher Griech. Trag. 

i lAlf»» ir • -r __^ 


onmdie zuruck (wie auf die des Euphronios), oer, atpvrjg nennt ihn Schol. Aristoph. Thesm. 
da X. hier oft verspottet wurde; nur die fol- 441) 

gende zuerst angeführte, entstammt einer Euri- Nach den angeführten Zeugnissen läßt sich 
pides-Hypo hesis die Tätigkeit des X. von 423 bis 405 verfolgen. 

Ä. siegte 415 v Chr. mit den Tragödien Die Blüte seines Sohnes Karkinos fiel nach Suda 

OiSinovg, Avxawv, Baxxai und dem Satyrspiel (Suid.) K 394 in die Zeit von 380/76, er war also 

Ma,xag über Euripides Troische Trilogie (Ai- 420 oder bald danach geboren. X. mag also ge- 
han. var hist II 8 ). Nur ein weiterer Tragö- gen 450 geboren sein. ^ 

A rMol®^ N* K parodiert Literatur: Welcher Griech. Trag. 

Aristoph. Nub 1264 (Dionysien 423 v. Chr.); 40 10193. Meinecke Fr. com. Gr. I 515. H 258. 

nfnt ^jf'erten Euphro- Kirchner PA. 11222. Helm. II o f f m a n n 

TnW 1 7^0 Chronologie d. att Trag., Diss. Hamb. 1951, 

o^nenbar (frg. 1 p. 770 N.^): co ox).rjok öcuuov, 121ff. 

S rixai x^odfinvxeg X - - -- <5 HaXldg S 13 ) Ein anderer Tragiker. Schol. Aristoph. 

a^twXxoag. Dazu Schol. RY: XeysTai vx’ AXx- Ran. 86 : slcl Si, &g ,paa^ övo EsoxXelg reayw&ol 

mvxig(xv&ofiey,jg {snvvl. Sn.)}Acxvixvwvre^- y.yovoxxg. M e i n e k e Fr. com. Gr. I 516‘hat 

xxvai vxo IXrixoAifiov. Über die Verwirrung in vermutet, dieser X. könnte ein Sohn des jüngeren 

T? n " V ^ Karkinos, also Enkel des X. Nr. 1, sein. Das 

fe. löff. s. Tlepolemos. Das Verhältnis zu bleibt ganz ungewiß. r-o n i 

Euripides Likymnios ist unkenntlich. Weitere 50 [Bruno Snell] 

Fragmente des X sind nicht erhalten; ob seine I 4 ) Bedeutender asianischer Rhetor des 2 ./ 
^axxm auf die des Eunpides Einfluß gehabt 1 . Jhdt. v. Chr. aus Adramyttion, bei dem Cicero 
haben wissen wir nicht. während seiner Bildungsreise in Kleinasien häu- 

• fabelt davon, daß fig deklamierte (Brut. 316: assiduissime ... me- 

ein bestimmtes Drama (die angeblichen, in Schol. cum fuit; vgl. Strab. XIV 660. Plut. Cic. 4, 5). 

XT t erwähnten Mveg ?) zwischen X. und seinem Als Sprecher einer Gesandtschaft an den römi- 

Vater Karkinos strittig gewesen sei. sehen Senat suchte X. die kleinasiatischen Städte 

Der Spott der Komodie geht darauf, daß X. gegen den Vorwurf des Miffoidanauog zu ver- 

und seine Bruder (über deren verschieden über- teidigen (Strab. XIII 614). Diese Romreise wird 


lieferte Namen s. o. Di eh 1 Bd. X S. 1952, 333.) 60 eher in die Zeit kurz nach dem Ende des 1. Mi- 


als ;rogrrTai in Tragödien auftraten, und daß 
sie von kleinem Wuchs waren. Drei Karkinos- 
Söhne läßt Aristoph. Vesp. 15013. (Lenäen 
422 V. Chr.) als Tänzer auftreten; der Kleinste 
von ihnen ist der og r^v zgaycp5iav noiel, also X. 
(Auf die Kleinheit geht auch der Vergleich mit 
i&m ntwozriQrjg, vom Schob 1510 falsch auf Ge¬ 
fräßigkeit bezogen.) Im nächsten Jahr (Diony- 


thridat. Krieges (also wohl 84/8; vgl. D. M a g i e 
Roman Rule in Asia Minor I, Princeton 1950, 
236) als in die Jahre, die dem 3. Mithridat. 
Kriege vorausgingen, fallen (so Th. Reinach 
Mithridates Eupator, Leipzig 1895, 310, der 
darin einen Versuch der Griechen vermutete, die 
nach der Wiedererorberung Asiens durch Sulla 
verhängten Strafmaßnahmen wenigstens teil- 
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weise rückgängig zu machen). Proben der Be¬ 
redsamkeit des X., selbst präzisere Angaben 
über seinen Stil, sind nicht erhalten. Ein im 
Floril. Monae. 220 (Stob. IV p. 285 ed. Meineke) 
ihm zugeschriebenes Apophthegma über den er¬ 
zieherischen Wert der Armut ist auch sonst 


noch mehrfach in Gnomologien und Sprichwör- 
tersammlungen überliefert. Es dürfte von Xeno- 
phon stammen, obgleich es daneben gelegentlich 
dem Kyniker Diogenes zugewiesen wird (Belege 10 
bei L. S t e r n b a c h Gnomol. Vatic. 414 [Wien. 
Stud. XI, 1889, 193 = Texte und Komm. II, 
Berlin 1963, 155]). Vgl. allgemein auch Blaß 
Griech. Bereds., Berlin 1865, 69f. und S u s e - 


mihi II 496. 


[Hans Gärtner.] 


15) Attischer Töpfer der Mitte des 6. Jhdts. 

V. Chr. Seine Signatur ist auf 24 ,Kleinmeister- 
schalen“ erhalten, von denen nur 11 figürlichen 
Schmuck haben. Diese stammen von einem Maler, 20 
dem sog. Xenokles-Maler, der dem ,Phrynos- 
Maler‘ sehr nahe steht. 


4) Der Philosoph. 

Inhaltsübersicht. 

I. Biographisches 

a) nach dem Index academicus, 

b) nach dem anekdotischen Material. 

II. Die Schriften. 

III. Der philosophische Habitus. 

IV. Das Detail der Lehre 

a) Physik (Stufung), 

b) Erkenntnistheorie (Stufung), 

c) Ideenlehre, 

d) die Weltseele, 

e) Kosmologie, 

f) Dämonenlehre, 

g) Ethik, 

h) Sonstiges, 

i) Zusammenfassung. 

V. Nachwirken. 

VI. Literatur-Übersicht. 

Xenokrates, Sohn des Agathenor, aus Chalke- 


Eine etwa ein halbes Jhdt. später anzuset- don, Philosoph der Alten Akademie. Er war 

zende Kanne mit einer sf. ausgelassenen Gelage- Platons Schüler und wurde nach dem Tode des 

Szene hat die Namen X. und Kleisophos; ferner Speusippos (s. o. Art. von J. Stenzei Bd. III A 

im Raum verstreut knoir}aev und E^gaifEv. Das S. 1636—1669) Schulhaupt der Akademie 339 

erste Verbum bezieht man auf X., der demnach —314. Nach Diog. Laert. IV 2, 14 starb _X. im 

der Töpfer wäre; mit dem älteren X. kann er 82. Lebensjahre. Wenn das zutriftt, so ist X. 

j'edoch nicht identisch sein. 396/5 geboren; und wenn man weiter Diog. Laert. 

B e a z I e y Attic Black-Figure Vase-Painters, 30 Glauben schenkt, X. sei ex vkov Platons Schüler 
Oxford 1956, 184—186 und 688. Am. Joum. gewesen, dann müßte X. geraume Zeit vor Aristo- 

Arch. LXVl (1962) 229S. (Amyx). teles in die Akademie eingetreten sein. Dieses 

16) Attischer Bildhauer der 2. Hälfte des Altersverhältnis und die lange Schülerschaft mo- 

4. Jhdts. V. Chr. Seine Signatur aut einer ver- tivieren bis zu einem gewissen Grade X.’ An- 

stümmelten Statuenbasis, die später für einen Spruch, der einzig berufene Wahrer von Platons 


Römer umgeschrieben wurde. Erbe zu sein. 

L ö w y Inschr. griech. Bildhauer 54 Nr, 67. I. B i o g r a p h i s c h e s. Scharf ist zu schei- 
IG II/IIH 4269. Handbuch d. Archäologie III den die spätere, nur aus Anekdoten bestehende 
244 (Lippold). ta w d Tradition (unten: I b) von der einzigen ernst zu 

[A. Rumpl.J nehmenden Quelle, 


Xenokrates. 1) X. von Akragas, Bruder des a) dem Index Academicus (ed. S. M e k 1 e r 
Theron, siegte mit seinem Gespann bei den pythi- 1902), Diesem sind freilich nur drei Fakten zu 


sehen Spielen 490 v. Chr., Find. Pyth. \T. Schob entnehmen: 

Find. Ol. II 49. Das offizielle Siegesgedicht sollte 1. Nach Platons Tod wurden Aristoteles und 
Simonides schreiben, frg. 6 Bgk. Pindar schrieb X. von Hermias nach Assos eingeladen; ind. acad. 

sein Gedicht aus Freundschaft für den Sohn des p. 22—23, col. V und Strab. XIH 1, 57. Wie 

X., Thrasybulos, Find. Pyth, VI 15. 44; vgl. F. L e o Biogr. 56tf. wahrscheinlich gemacht hat, 

Stauffenberg Trinakria 182ff. Auf einen blieb X. bis zum Sturz des Hermias (vgl. o. 

nicht sicher datierbaren Wagensieg des X. wurde Bd. VHI S. 831 Nr. 11 und Suppl.-Bd. III 

nach seinem Tode Find. Isthm. II geschrieben, 50 S. 11262.) in Assos und ging dann nach Chalke- 

ebenfalls dem Sohne Thrasybulos gewidmet, s. don; jedenfalls weilte er 339 außerhalb Athens. 

Bowra Pindar 124ff. Eine Tochter des X. war Als Speusippos todkrank wurde, ließ er X. holen 

die dritte Frau Hierons I. von Syrakus, Schob — so Diog. Laert. IV 1,3 — und designierte X. 

Find, Pvth. I 112. damit zu seinem Nachfolger. Das ist die Situa- 


2) Boioter, wohl Thebaner, im J. 371 Boiot- tion, welche die Sokratiker-Briefe 32 und 33 vor- 
arch neben Epameinondas, holte vor der Schlacht aussetzen (p. 633—34 Horcher), 
bei Leuktra aufgrund eines Orakelspruches des 2. Nach dem Tode des Speusippos fand eine 
Trophonios im Auftrag des Epameinondas den regelrechte Wahl des Schulhauptes statt (ind. 

Schild des Aristomenes aus Lebadeia (Paus. IV acad. p. 38, col. VI Ende); das Plenum der Schü- 

32, 6) und unterstützte, im Gegensatz zu anderen 60 1er fühlte sich also an die Berufung, die Speu- 
Boiotarchen, das Votum des Epameinondas, die sippos ausgesprochen hatte, nicht gebunden. Den- 

Lakedaimonier sofort anzugreiten (Paus. IX noch ob.siegte X.; Aristoteles kandidierte nicht. 

13, 6; vgl, Diod. XV 53, 3 und Plut. Pelop. 20, Die Gegenkandidaten des X., Herakleides Ponti- 

wo aber der Name des X. nicht genannt ist). kos (o. Bd. VHI S. 4722.) und Menedemos von 

00) Gegen einen X. unbekannter HeÄunft Pyrrha (o. Bd. XV S. 788 Nr. 8) unterlagen nur 

schrieb Lysias eine nicht erhaltene Rede, Etym. ganz knapp und verließen darauf die Akadeniie. 

M. s. avyy.o^iörj. Suda und Phot. lex. s. v. nennen Es hieß, man habe dem X. seiner auxpQoovvTf 

ihn Xenoplion. [Konrad Wickert.] wegen den Vorzug gegeben, ind. acad. p. 39, 
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col. VII 11 Ol S’ SV Axaörj/tsla Xsyorvtai n^oxQivai 
tÖv Esvox^äxrjv äyao&svrss avzov rrjv awtpQOCvvrjV. 

8 . Als die Stadt Athen im J. 322 dem Anti- 
patros eine Gesandtschaft nach Theben entgegen¬ 
sandte, gab man ihr den X. bei, obwohl er nur 
Metöke war (ind. acad. p. 40, col. VII) — das 
war sicher eine hohe Ehre, Plut. Phok. 27 meint, 
man habe sich von X. einen sänftigenden Einfluß 
auf den rauhen Soldaten versprochen. Der aber 
beachtete X. nicht, während er die anderen Mit¬ 
glieder der Gesandtschaft begrüßte; offenbar 
erkannte er X. nicht als legitimes Mitglied der 
Gesandtschaft an (vgl. W. Crönert Kolotes 
und Menedem 56). Zugleich wird erkennbar, daß 
X. nicht an die Instruktionen der übrigen Ge¬ 
sandtschaft gebunden war; sein herbes Wort 
über die despotische Leutseligkeit des Antipatros 
gibt Zeugnis von seinem Freimut, aber auch von 
seiner Sonderstellung (diese nutzte er im übrigen 
dazu aus, dem Gefolge des Antipatros philo¬ 
sophische Vorlesungen zu halten, Plut. Phok. 27). 

Nachdem nun jener Gesandtschaft nichts 
anderes übrig geblieben war, als sich Antipatros 
zu unterwerfen, ist es X. offenbar angetragen 
worden, Bürger von Athen zu werden. Aber X. 
weigerte sich, Bürger innerhalb einer Staats¬ 
form zu werden, deren Zustandekommen er im 
Aufträge des Demos hatte verhindern sollen (ind. 
acad. p. 42, col. VII = Plut. Phok. 29). X. hat 
also nicht, wie Speusippos, zur makedonisch 
orientierten Partei gehört, sondern im Gegenteil 
zu deren Kritikern. 

Außerdem ist an Fakten nur der Übergang 
des Scholarchates an Polemon gesichert (ind. 
acad. p. 46, col. IV). 

b) Das anekdotische Material, verstreut in 
der ,Biographie‘ des Diog. Laert. 4, 2, bei Athe- 
naios (I 3f. X 437 b. XI 507 c. XII 530 d), bei 
Ailian. v. h. XIII 31 (weitere Apophthegmata bei 
R. H c i n z e frg. 101—109) und am reichlichsten ■ 
und glaubhaftesten bei Plutarch (Moralia 47 e. 
71e. 135 c. Ulf., 181f., ähnl. 331 e und 333 b. 
192 a, ähnl. 220 c. 220 d. 521a. 533 c. 603 c. 
769 d. 996 a [nur Erwähnung]; 1043 d. 1065 a. 
1069 a und f. 1111 d. 1115 a, 1126 d [nur Erw.] 
und im VH. Bd. Bernard, p. 70, 20. 83, 18. 94, 
14) ist kaum verwendbar. Diese Anekdoten las¬ 
sen sich in keinen biographischen Zusammen¬ 
hang rücken; viele sind ganz trivial; manche 
entstammen der philosophenfeindlichen Über -1 
lieferung, die natürlich auch über X. Böses zu 
klatschen hatte. Indes werden auch ein paar 
liebenswürdige Züge berichtet, die X.’ Un¬ 
geschicklichkeit im Alltag, seine Unempfänglich¬ 
keit für finanzielle Lockungen und vor allem die 
eindrucksvolle Würde — asuvortj; — seines Auf¬ 
tretens schildern; selbst seinem Bildnis ■— einer 
Porträt-Büste also — war diese Würde in so 
hohem Maße zu eigen, daß die philosophiebe¬ 
flissenen jungen Leute die Haltung nachahmten ( 
(Synesios, epist. 154, epistologr. Gr. 736, 12 
Hercher). Ja, unter dem Eindruck der ocoipoo- 
avvTj, die von X.’ Bild ausstrahlte, wagte eine 
Hetäre mit ihrem Liebhaber in Gegenwart dieses 
Bildes nichts Unanständiges — äaxvt^ov ■— zu 
tun, so Plut. comm. in Hesiodi erga 706, VII 83, 
17 ed. Bemard. Vielleicht ist das eine übertrei¬ 
bende Widerspiegelung des Erlebnisses, das 


I. Biographisches 

Phryne mit X. gehabt haben soll, Diog. Laert. 
IV 2, 7: er blieb ihren Verführungskünsten 
gegenüber völlig unnahbar — wie ein Steinbild. 

Liebenswürdig ist das Geschichtchen: ,er 
schonte ein Vöglein, das sich in seinen Schoß 
geflüchtet hatte; seine Landsleute alter und neuer 
Zeit würden es unfehlbar gebraten haben* 
(v. Wilamowitz Platon H 579 auf der Basis 
von Diog. Laert. IV 2, 10). Sehr boshaft ist da- 
1 gegen der von Athenaios 530 d nacherzählte 
Witz, Aristoteles habe Euripides’ Hippolytos 
317 X zum Hohne zitiert. Das ist so bissig, daß 
der Witz wohl echt, d. h. von Aristoteles sein 
kann. Aber für X.’ eigentliches Wesen bleibt 
alles dies unergiebig. 

Die berühmteste X.-Anekdote war die von der 
Bekehrung des Polemon (vgl. oben Bd. XXI 
S. 2524) zur philosophischen Lebensführung; so 
im ind. acad. p. 47, col. XIII. Diog. Laert. IV 3, 
) 16. Porphyrio zu Horat. sat. II 3, 254. Plut. 
quom. adul. ab amico intemosc. 32, 71 e. Lukian. 
bis accus. 16. Valerius Max. VI 9, ext. 1. Suda 
s V. noXe/Kov. Weitere Belege M e k 1 e r zum 
ind. acad. p. 47. Ihr Kern, nicht die pointierte 
Ausschmückung, war bei Antigorfos von Karystos 
zu lesen (v. Wilamowitz A. v. K. 56) Da¬ 
nach ist Polemon berauscht und bekränzt in einen 
Lehrvortrag des X. eingedrungen — das Thema 
war gerade tisqI awipgoavvrjg. Und nun war der 
) Eindruck des X. auf den jungen Polemon so 
stark, daß dieser von Stund an für die Akademie 
gewonnen war. Diog. Laert. fügt hinzu, daß 
Polemon stets das Lob des X. im Munde führte; 
er wird also gewiß nach X.’ Tode ein syxwfitov 
auf seinen Lehrer verfaßt und verlesen haben ■— 
vielleicht Quelle der nicht eben zahlreichen für X. 
günstigen Anekdoten. 

Die Armut an biographischem Detail wird 
verständlich, wenn man in Betracht zieht, daß 

IX. im Unterschied zu Speusipp ständig in der 
Akademie wohnte (Plut. de exilio 10, 603 c und 
Diog. Laert. IV 2, 6). Nur ganz selten (nach 
Plutarch einmal jährlich) ging er in die Stadt. 

X. muß also, zumindest nach 322, ganz in der 
Schule und in ihrer Leitung aufgegangen sein. 
Was konnte bei solcher Lebensführung schon 
einer breiten Öffentlichkeit bekannt werden? 
Sensationelles gewiß nicht. Statt dessen wird 
von großer Konzentration (Diog. Laert. IV 2, 11) 
und von vorbildlichem Fleiß (Plut. de audiendo 
18, 47e) berichtet — gewiß X.’ hervorstechendste 
Eigenschaft, aber eine Eigenschaft, die die Le¬ 
gendenbildung nicht förderte. 

Große innere Wahrheit hat eine Mahnung, 
die Platon dem X. oft vorgehalten haben soll 
(Plut. amat. 23, 769 c; coniug. praec. 28, 141f. 
Diog. Laert, IV 2, 6): Ssvoxgate;, &ve rat; 
Xagiaiv. Denn das Erhaltene, so spärlich es ist, 
zeigt sehr deutlich: an yagi; hatte X. wenig, 
von Platons hatte er nichts. Und es ist 

wohl glaublich, daß schon Platon dies erkannte. 

II. Die Schriften. Das Schriftenver¬ 
zeichnis des X. (Diog. Laert. IV 2, 9) ist von 
imponierender Länge: allerdings ist die Liste 
wohl aus zwei oder drei Vorlagen zusammen¬ 
gearbeitet; so enthält sie ein paar sichere und 
einige wahrscheinliche Dubletten. Es muß frei¬ 
lich auch damit gerechnet werden, daß X. in 
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seinem langen Leben das gleiche Thema zweimal 
bearbeitete. 

Mindestens drei der von Diog. Laert. auf¬ 
geführten 72 Werke waren Dialoge, die in Pla¬ 
tons Art nach dem Hauptunterredner benannt 
waren, wie rj nsQt SixauxivvTjg. Nach 

diesem Muster ist gewiß auch zu schreiben: 
’ÄQxäs ^ gisßl rov aogioxov und KalhxXrjg ^ mQi 
qiQovrjoecog ß'. Diog. Laert. hat nach den beiden 
Namen statt des fj je ein a', was die Buchzahl 1 10 
bedeutet. Damit werden also die Schriften neQl 
rov äoQiazov und (pQovrjoscog als besondere 
Bücher aufgezählt; doch dürfte es sich um 
die Thema-Angabe der zuvor genannten Dialoge 
handeln. 

Nachstehend wird dieses Titel-Verzeichnis in 
systematischer Ordnung gegeben (die offenbar 
nichts besagende Reihenfolge bei Diog. Laert. 
wird damit aufgelöst). Daran soll sichtbar wer¬ 
den, wo das Schwergewicht von X.’ Schriftstel- 20 
lerei ruht; zugleich soll hervortreten, welche Titel 
eine allzu verdächtige Ähnlichkeit haben. Die 
Buchzahlen sind unverändert aus Diog. Laert. 
übernommen (wo zwei ganz verderbt sind); diesen 
Zahlen kommt nur wenig Überlieferungswert zu. 
Logik 
Xoyiarixd 9 

ngayirarsta nsQi rd dtaleyeo&ai (Zahl verderbt) 
Siaioeaeig 8 

Xvaeig rwv rovg Xdyovg 10 

ixa^rj/xara nsQl rijv Xi^iv 15 -|- 16 
gtSQl rov ivavrlov 2 

Erkenntnistheorie 
gtiQl oocpiag 6 
tisqI fivijfirig 1 

KaXXixXfjg rj negl (pQOVT^ascog 1 
eTiiarrifirig I 
gtsQl kmarr]iioavvrjg 1 
rd mgi rrjv Sidvoiav 8 
gtiQi rrjv öidvotav äXXa ßtßXia 2 
rteoi rov yjsvdovg 1 

Physik 

gteo'i cpi'Orwg 6 *) 
rpvoixij dxQoaatg 6 *) 
jtrgi elfiaQfisvr/g 1 ®) 

Seelenlehre 

negi yjvxf/g 2 
jrfoi jra&div 1 

Metaphysik 
jTcgl rov oi’rog 1 
xsgl ciöäiv 1 
grsgt iötcöv 1 
Ttfoi yfi’tSv xal clbwv 1 
nrgi rov h'ög 1 
ncQi rdya-dov 1 
neol qpiXoooqrJag 1 
’Agxdg rj mol rov dogiorov 1 
nrQi fisöiv 2 

’) Mit diesen beiden Titeln wird wohl sicher 
eine Schrift bezeichnet. 

*) Sehr lehrreich! eiuag/rivrj also schon Fach¬ 
wort altakademischer Schulsprache, mit Anleh¬ 
nung an Plat. Phaid. 115 A und Nomoi X 904 C. 


11. Die Schriften 1516 

Ethik 

negi evdaifioviag 2 
gtegi dQsrfjg 2 
nsQi oaxpQoovvTie 1 
negi 6oiörT}rog 1 
nsgi dvögriag 1 
gtegi bixatoovvrjg 1 
‘Agx^brjixog fj gtsgl bixaioavvrjg 1 
gtegl ijiisixeiag 1 
negl qiiXtag 2 
negl rtXovrov 1 
nrgl iyxgarslag 1 
iisgi rov d]q}sXt/MV 1 
nsgi rov kXev&igov 1 
mgl kxovoiov 1 *) 
ori Ttaoaborrj fj dgrrfj 1 
negl ofiovotag 1 
negl fjbovfjg 2 

Anthropologie und Charakter¬ 
kunde 
gtrgi jiadrjrö>v 1 
nrgl ßiojv 1 
nrgl ßiov 1 
rtrgl •&avdrov 1 ä) 
nrgl rov naiSiov 1 
giEol rsxvrjg 1 
n€gi rov ygdtpriv 1 

Politik 
Olxovofrtxdg 1 
ncgl bvvdfiscog vdirov 1 
nsgl noXtreiag 1 
HoXirixog 1 

rtgog ’AXf^avbgov gtsgl ßaoiXslag 4 

Mathematik 
Uv&ayogria 1 
rä jzsgi rd jxa&fjjiara 6 
gtrg'i yeco/uergwv 5 
jrgdg ‘Agvßav gtsg'i yscofisrgtog 1 
rtgog ’H'faiorioova negl yscofiErgiag 1 
dgc&fiöiv ffrcogia 1 
ETEgl dof&uwv 1 
rtsgi öiaoTTjfidrcov 1 
td gzEgi dargoXoyi'ar 1 

Nicht bestimmbaren Inhalts 
.vroi i(öv IlagfiEvibov (metaphysisch? Zur 
Eins-Lehre?) 
xEcpdXaiov 1 
vnojxvfjjmra 1 
Xi-osig 2 
•&EOEtg 1 
Evavrla 1 

Das ist eine wahre philosophische Enzyklo¬ 
pädie, in der kein Fach (außer Musik) übergan¬ 
gen ist; aber der Abstand gegen das Schriften¬ 
verzeichnis des Aristoteles springt ins Auge: Bei 
X. spielte die naturwissenschaftliche Einzelfor- 
schung keine Rolle; die Wissenschaft vom Staat 
interessierte ihn nur mehr wenig; dafür wiegen 

*) Im Schriftenverzeichnis des Diog. Laert. 
folgen die Titel girgi Exovoiov a’ nsg'i &avdrov a’ 
unmittelbar aufeinander. Sollte es sich da nicht 
um eine Schrift jzEgl &avdrov ixovalov handeln? 
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Untersuchungen zur Logik und Erkenntnistheo¬ 
rie, zur Mathematik und vor allem zur Ethik vor. 
Es scheint X. nicht gelockt zu haben, große Ge¬ 
biete abschließend zu bearbeiten (einzige Aus¬ 
nahme scheint seine ,Physik’ in sechs Büchern 
gewesen zu sein) — sondern es werden vornehm¬ 
lich eng begrenzte Gebiete durchforscht. Hierin 
berührt sich X.’ Schriftenverzeichnis eng mit 
dem des Theophrast (Diog. Laert. V 2) — auch 
dort eine Fülle von Themen, die in einem, selten 
in zwei Büchern abgehandelt sind. Die schrift¬ 
liche Tätigkeit der beiden Schulhäupter steht 
(anders als bei Aristoteles I) nur in loser Verbin¬ 
dung mit dem mündlichen Unterricht. Nur wenige 
der genannten Titel (am ehesten die g>vaix^ 
dxgdaaig) dürften Schriften bezeichnen, die Lehr¬ 
verträgen als Grundlage dienten (,Kolleg-Manus¬ 
kripte“) ; in schriftlicher Ausarbeitung gingen 
Theophrast wie X. mit Vorliebe eng umrissenen 
Einzelfragen nach — gewiß nicht selten in pole¬ 
mischer Nebenabsicht (zu fast allen von X. be¬ 
handelten Themen hat sich auch Theophrast ge¬ 
äußert — der schrieb gar eine rcöv SEvoxgdrovg 
avvaycüyfj in zwei Büchern, legte sich also X.’ 
Hauptthesen übersichtlich zurecht). — Endlich 
können (außer den drei als solche erkennbaren) 
noch mehr Dialoge in dieser Schriftenmasse des 
X. verborgen sein. 

Ganz gewiß hat dieser Berg von Büchern nie 
eine richtige Publikation erlebt — die Dialoge 1 
vielleicht ausgenommen. Wahrscheinlich ruhte 
dies Material als Handbibliothek in der Akade¬ 
mie — und da wird es bei der sullanischen Er¬ 
oberung in Flammen aufgegangen sein. Der spä¬ 
tere Platonismus hat keine vollständige Schrift 
des X. mehr zur Verfügung gehabt; nie wird X. 
mit Titelangabe, nie wird er (außer frg. 9, vgl. 
unten S. 1518) wörtlich zitiert (durch diesen 
Befund wird der einzige Gegenbeleg sehr ver¬ 
dächtig: Klemen.s Al., Strom. VII 6 = frg. 100 < 
Heinze beruft sich auf eine Monographie des X. 
Ttegl rrjg dnö roiv ftpcuv rgorpfjg — dieser Titel 
fehlt in obiger Liste, und weder Plutarch noch 
Porphyrios, die doch beide das Fleisch-Verbot 
mit allen nur erreichbaren literarischen Belegen 
stützen, kennen eine solche Schrift des X.). Kurz, 
diese große schriftliche Hinterlassenschaft hat eine 
unverhältnismäßig kleine Nachwirkung gehabt: 
Es lebten fort eine Reihe von dogmatisch wich¬ 
tigen Formulierungen, die wohl schon früh Ein-f 
gang in Doxographien fanden (vgl. S. 1528), und 
es lebten fort eine Reihe von Apophthegmata. 

Die ,Fragmente‘ — von R. Heinze 1892 
gesammelt und seither nicht um einen Satz ver¬ 
mehrt — sind also keine Bruchstücke aus X’. 
Werken, sondern sind Erwähnungen von X’. 
Lehre aus rund einem Jahrtausend; daher ist ihr 
t berlieferungswert sehr unterschiedlich. Die 
wertvollsten Zeugnisse sind die durchweg scharf 
polemischen Seitenhiebe des Aristoteles (frg. 7. £ 
34. 37. 38. 54. 60. 73. 81. 82) und eine Notiz 
(frg. 26) bei Theophrast. Schon Cicero (frg. 67. 
80. 84—90) war ganz auf doxographisches Ma¬ 
terial angewiesen (Antiochos’ Rückwendung zu 
,den Alten“ führte nicht dazu, daß man X. las 
— unerklärlich, wenn seine Bücher den Brand 
von 86 überdauert hätten). Sextus (frg. 1. 5. 
13. 32. 76) hebt einige wenige, für die Begrün- 
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düng des Systems wichtige Punkte hervor — 
sicher sind auch sie einer Doxographie entnom¬ 
men. Einen ganz anderen Beitrag bietet Plut¬ 
arch; von ihm rühren Notizen zur Seelen- und 
Dämonenlehre her (frg. 56. 68. 23. 24. 25), die 
von der Nüchternheit des sonst Überlieferten 
seltsam abstechen. Jedes Mutmaßen, ob Plutarch 
Zugang zu einer Schrift des X. hatte, oder ob 
er sich _ pythagoreischer Vermittlung bediente, 
1 ist müßig. — Porphyrios endlich bewährte seine 
philologische Findigkeit; er brachte aus Autoren 
des 3. Jhdts. v. Chr. Zitationen des X. neu ans 
Licht: aus Hermipp frg. 98; aus Aristoxenos v. 
Tarent frg. 10 und aus (welchem?) Herakleides 
das (einzige erhaltene) wörtliche Zitat (rund 
50 Druckzeilen) frg. 9 über das Zustandekommen 
kontinuierender Gehörs- und Gesichtswahrneh¬ 
mungen (daß der von Porphyrios zitierte Hera¬ 
kleides der Pontiker sei, wird von I. Düring 
) Göteborgs Högskolas Arskr. XL [1934] 152f. ver¬ 
fochten, aber von R. H e i n z e Xenokrates 6 und 
von F. W e h r 1 i Herakleides Pontikos [Schule 
des Aristoteles 7] 113 mit guten Gründen be¬ 
stritten). Der wichtige Text steht bei Porphyrios, 
in Ptol. harm. 3. 30, 1—31, 21, ed. Düring. 

III. Der philosophische Habitus. 
Trotz dieser lückenhaften Bezeugung kann über 
den philosophischen Habitus des X. mit großer 
Sicherheit dies ausgesagt werden: 

) Ganz im Gegensatz zu Speusippos und zu 
Aristoteles lag ihm nicht daran, zu neuen, kon¬ 
struktiven Ergebnissen zu kommen. Er war nicht 
Forscher in Platons Sinne; er war der erste Kon¬ 
servator. Als Speusippos, und erst recht als Ari¬ 
stoteles einen Teil des platonischen Erbes auf- 
gaben, vertrat Xenokrates die Forderung, im 
vorgezeichneten Kreise zu verharren; er wurde 
zum Begründer der Orthodoxie im Platonismus. 
Da er Speusippos um 25 und Aristoteles um 
I fast 10 Jahre überlebte, wuchs ihm die Autorität 
zu, der letzte zu sein, der Platons Unterricht und 
vor allem die Vorlesung tteoI rdyafXov gehört 
hatte; X. allein konnte aus eigener Zeugenschaft 
Platon deuten. 

Stellte sich so die Aufgabe, Platons Erbe zu 
erhalten, so mußte es tradierbar gemacht werden. 
Das heißt, es mußten klare Formulierungen ge¬ 
funden werden, in denen sich der Inhalt der pla¬ 
tonischen Lehre mitteilen ließ. Die Dialoge bie- 
> ten solch ein Lehrgerüst durchaus nicht. Die 
Tradition der akademischen Dogmatik wurde 
fern von den Dialogen begründet, nur zur Be¬ 
stätigung wurden diese, so oft es ging, heran¬ 
gezogen. X. hat nicht die schriftliche Hinterlas¬ 
senschaft Platons dogmatisch ausgewertet, son¬ 
dern er hat die Dogmatik nach dem im münd¬ 
lichen Unterricht Gelernten geschaffen und wohl 
vor allem mündlich weitergegeben. 

Daß X. dies geleistet hat, darin liegt seine 
Größe. Freilich, die Mehrschichtigkeit in Pla¬ 
tons Philosophieren, die schwebende Elastizität 
gingen dahin; was X. bietet, ist immer ein- 
strängig, möglichst eindeutig und dabei ein biß¬ 
chen langweilig (die Xdgirsg standen ihm nicht 
zur Seite). Aber das darf nicht getadelt werden; 
ein Philosoph, der Platon kongenial gewesen 
wäre, hätte nicht den Platonismus begründen 
können; man denke an Aristoteles. 


1519 


Xenokrates 


IV. Das Detail der Lehre 1520 


Die erhaltenen Fragmente geben kaum Zeug¬ 
nis von Entscheidungen des X. zu speziellen Kon- 
trovers-Punkten; sie geben Zeugnis von der 
Schaffung eines schulmäßig erlernbaren Grund¬ 
risses. Was bei Platon angelegt war, wurde in 
vielen Fällen deutlich ausgesprochen; hierher 
gehört die Einteilung der Philosophie in die 
Fachgebiete Logik, Physik, Ethik (frg. 1). Seit 
X. war diese Einteilung gültig — sicher nicht 
nur in der Theorie, sondern ebenso mit Hinblick 
auf den Lehrplan. 

Aus der ,Schmiede‘ des X. gingen ferner De¬ 
finitionen für wichtige Begriffe der platonischen 
Schule hervor — Definitionen, die Platon zu for¬ 
mulieren vermieden hatte. Die wichtigsten sind 
die Definition der Idee (frg. 30) und der Seele 
(frg. 60). 

Zugleich wird Platons geschriebenem Werk 
gegenüber klare Stellung bezogen: Aus pädagogi¬ 
schen Gründen — SiSaaxaXtag '— hat Pla¬ 

ton Wichtigstes (die Weltschöpfung z. B.) ver¬ 
einfachend dargestellt. Es wäre irrig, dem Wort¬ 
sinn zu folgen; es gilt, von der Überlieferung her 
das, was Platon in Wahrheit meinte, in seinem 
Text wiederzufinden. Das heißt mit anderen 
Worten: ,Die Dialoge sind eioterische Schriften, 
sie wenden sich an Laien; was man anderweit 
von Platon weiß, kann von den Dialogen her 
nicht korrigiert werden.' Andererseits kann es 
keine echte Diskrepanz zwischen dem Dogma der 
Schule und dem Platontext geben; entsteht der 
Anschein einer solchen Diskrepanz, so gilt es, 
den Text besser zu verstehen. Das Dogma der 
Schule steht höher als der Wortlaut des Textes. 

Auch den Fragen, welche die philosophische 
Allegorese und das von Platon üVfißoXixwi; Ge¬ 
sagte aufgab, stellte sieh X. Er hob die Allegorie 
keineswegs auf, aber er nahm ihr die schwin¬ 
gende Lebendigkeit, die sie bei Platon hatte. 
In den verschiedenen Bereichen (besser: Stufen) 
der Philosophie kann ein und dasselbe Phänomen 
mit verschiedenen Ausdrücken benannt werden 
(das gab X. gern zu); Göttemamen vor allem 
können für philosophische Begriffe eintreten. 
Schließlich aber ergibt sich eine Nomenclatur 
der gegeneinander vertauschbaren Ausdrücke; 
aus platonischer Symbolik wird Gleichsetzung 
oder Entsprechung, und an die Stelle platonischer 
Allegorese tritt eine Art Verschlüsselung. 

Schematismus ist gewiß keiner Philosophie . 
so fremd wie der Platons; und es ist zunächst er¬ 
schreckend zu sehen, in wie reichem Maße X. 
den Schematismus angewandt hat. Doch sei 
nochmals vor dem Mißverständnis gewarnt, in 
den allzu leicht der verfällt, der hier die Dialoge 
Platons als Maßstab nimmt: X. kam es darauf 
an, das Lehrgut seiner Schule unverlierbar zu 
machen; dies Gut ist aber nach Inhalt und ür- 
sprung mit dem in den Dialogen Ausge.sproche- 
nen wohl verwandt, aber nicht identisch. Kam e.s i 
darauf an, dies Gut zu erhalten, dann bot sich 
keine andere Methode an als die von X. befolgte. 

IV. D a s D e t a i 1 d e r L e h r e. Da das Be¬ 
dürfnis nach systematischer Fixierung der Lehre 
nach X.’ Tode unverändert fortbestand, sind von 
seinen Schülern und Nachfolgern eine Reihe von 
festen Punkten kenntlich gemacht worden, an 
denen man von X.’ Leistung wußte. Zum über¬ 


wiegenden Teil wird es sich um Nachklänge aus 
dem mündlichen Unterricht handeln (nicht zu¬ 
fällig sind einzelne dieser Philosopheme als Aus¬ 
sprüche des X. überliefert). 

a) Die meisten dieser Naehklänge haben Be¬ 
zug auf den Bereich der Physik. X. verfiel 
nicht in die Einseitigkeit einer dualistischen 
Zwei-Prinzipien-Lehre, wie Aristoteles sie Met. 
A 6, 988 a 9 Platon zuschreibt. Wohl ging in 

) die Doxographie (Aetios I 3, 23, 288 b 15 
= frg. 28) der Satz ein, X. habe das All aus der 
,Eins‘ und dem ,ewig Fließenden' bestehen las¬ 
sen. Aber dualistisch war sein Weltbild darum 
nicht, und den Rang eines Prinzips hat er der 
Materie bestimmt nicht zugestanden — das legt 
Theophr. met. 3, 6 b 7 = frg. 26 nahe; außer¬ 
dem ist auf Hermodors analoges Verständnis zu 
verweisen (bei Simplik. in phys. 248, 20); Prin¬ 
zip ist die Materie nicht, weil sie weder im onto- 
1 logischen Sinne seiend noch im physikalischen 
Sinne wirksam ist. 

Vielmehr kam X. das Verdienst zu (nach 
frg. 26), daß er, ohne (wie Speusippos) Wichti¬ 
ges unerwähnt zu lassen, alles (nämlich aiadritä 
y.al vorjta xal fia&rjuaTixä xal eri rd !?£(a) der 
Welt über-, einem höchsten Prinzip aber unter¬ 
ordnete. Unter dem höchsten Prinzip benannte 
er ein zweites (frg. 15), aber diese beiden Prin¬ 
zipien stehen nicht im Gegensatz, sondern im 
I Verhältnis der Stufung zu einander. Die Benen¬ 
nung freilich setzt die pythagoreisch-platonische 
Terminologie fort; Das höhere Prinzip ist die 
Eins, es ist männlich, erfüllt die Funktion des 
Vaters, und X. nannte es Zeus, Ungerade und 
vovg. Die anderen Prädikate der Gegensatztafel 
kommen dem zweiten Prinzip zu; es ist die Welt¬ 
seele. Unter diesen beiden höchsten Göttern hat 
man sich die Schar der Stemgötter in weiterer 
Stufung zu denken; ja, göttliche Kräfte reichen 
bis in die Materie hinab. In dieser Konzeption 
sind gewiß die Hauptkapitel des Timaios ein¬ 
gefangen — wichtig ist aber, daß die äogtaros 
öväg, aus der man gern roxog xsvov axeigov ab¬ 
leitete, aus dieser Konzeption verschwunden ist 
('gl. Arist. met. M 8, 1084 a 32. Theophr. met. 
6 a 29). 

Mit dieser Konzeption gruppierte X. (als ein¬ 
ziger Philosoph — dem Speusippos war eine 
solche System-Bildung nicht gelungen) Substan¬ 
zen verschiedener Seins-Erfülltheit um den Kos¬ 
mos (vgl. unten), wobei er zu einer Stufung dem 
Seins-Wert nach kam. Dieser Entwurf ist für die 
Nachwelt höchst bedeutsam geworden: Denn hier 
ist jene Pyramide der ihrem Seins-Gehalt nach 
gestuften Substanzen (Hypostasen!) bereits fer¬ 
tig konzipiert. W'ahrscheinlich liegt hier X.’ 
wichtigster Beitrag für die Entwicklung des Mit¬ 
tel- und des Neuplatonismus. 

b) Nun darf die hier vorgetragene Stufung 
durchaus nicht nur physikalisch verstanden wer¬ 
den; sie ist im gleichen Maße erkenntnis¬ 
theoretisch zu verstehen, und sie ist, so 
verstanden, weit besser mit Platons geschriebe¬ 
nem Wort zu vereinen: Je nach ihrem Seins¬ 
gehalt sind die Substanzen verschieden qualifi¬ 
zierter Erkenntnis zugänglich. Denn weil Glei¬ 
ches durch Gleiches erkannt wird. Sein aber 
= Denken ist, kann das reine Sein nur durch 
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reines Denken erreicht werden. Die weniger er¬ 
habenen Substanzen (denen von Stufe zu Stufe 
mehr des Materiellen beigemischt ist) sind weni¬ 
ger sublimer Erkenntnisstufe, nämlich dem Mut¬ 
maßen und dem Wahmehmen zugänglich (frg.5). 
Wieder ist die Antithese, um die sich Platon in 
den erkenntnistheoretischen Dialogen bemüht, 
nämlich Wahmehmen und Erkennen, umgesetzt 
in eine Stufungsreihe: Das Irdische ist wahr¬ 
nehmbar — aia-driirj ovaia — unter dem Him¬ 
mel. Die vc^rri ovaia befindet sich außerhalb des 
Himmels, ist also Materiellem, und das heißt 
der Wahrnehmung, gänzlich entrückt. Die Him¬ 
melskörper aber sind zugleich wahrnehmbar und 
in ihrer Bewegung berechenbar: r) ovaia toü 
ovgavov ... votjzij 5t’ äazQoXoyioi . Für diese avv- 
&erog ovaia, in der sich die beiden Bereiche be¬ 
gegnen, stellt sich das Wort do^aarrj ein, womit 
freilich die platonische Prägung dieses Wortes 
durch eine sehr andere Bewertung ersetzt ist. 

Anzumerken ist schon hier: Die Mathematik 
ist eine Punktion des vovg (ja vielleicht der vovg 
selbst): der Gang der Sterne ist aus dem voeiv 
heraus einsichtig (frg. 5). 

c) Als Definition der Idee galt nachmals 
folgende Formel als xenokratisch (frg. 30) löea 
— airia Tiaga&etyiMTixrj zätv xaza tpvaiv aü 
avvEorwTtov. Diese Formel begegnet in der Doxo¬ 
graphie recht häufig (Aetios I 9, Doxogr. 308 
ab 15. I 10, Doxogr. 309 b 17. Albinos did. 9, 
163, 20 H.). Aber erst das Zeugnis des Proklos 
(in Plat. Parm. V 136 Cousin) schreibt diese For¬ 
mel dem X. zu. Wahrscheinlich steckt in dem Ex¬ 
zerpt aus Areios Didymos xsgl t&v IlXärcovi ägea- 
xdvTcov (Euseb. praep. ev. XI 23, 3—6 = Stob, 
ecl. eth. I 12, p. 330 Hense oj Albinos did. 12, 
166/7; beide Texte bei Diels Doxogr. 447) vor¬ 
wiegend xenokratisches Gut. Nach dieser Formel 
sind die Ideen darauf eingeengt, die Ursache für 
die Gestalt der Naturdinge zu sein. Die Ideen- ■ 
lehre ist mithin eine Theorie im Bereiche der 
Physik ; ihre Gültigkeit im Bereiche der Be¬ 
griffsbestimmung, der Erkenntnistheorie und der 
Ethik ist damit offenbar aufgehoben. 

Jene allzu knapp zusammenfassende Formel 
verdunkelt aber, daß X. einen engen Zusammen¬ 
hang zwischen vorjzr) und fia-^uarixfi ovaia her¬ 
stellte. Im Gegensatz zu Speusippos. der darauf 
verzichtete, Ideen als selbständige Wesenheiten 
anzunehmen und alles Metaphysische mathe-1 
matisch zu erklären versuchte, suchte sich X. 
durch eine teilweise Verbindung des Mathe¬ 
matischen mit der vorjrfj ovaia zu helfen (frg. 34); 
er setzte die ersten 10 Zahlen als Ideal-Zahlen 
an (vgl. Aristot. metaph. M 8 1084 a 37 mit 
Komment, von D. R os s). Aristoteles spottet 
metaph. M 6, 1080 b 28 = frg. 37 über die Un¬ 
zuträglichkeiten, zu denen das führte: das heiße 
ja, in nicht mathematischer Weise über Mathe¬ 
matisches auszusagen: Denn während die mathe-1 
matischen Zahlen durch einander teilbar, mit ein¬ 
ander addierbar usw. sind, können an den Ideal¬ 
zahlen natürlich keine Rechenoperationen vor- 
gtnommen werden: zwei Einheiten machen dann 
nicht notwendig eine Zwei aus. 

Diese Spekulation des X. sieht (vor allem in 
Aristoteles’ polemischer Darstellung) abstrus ge¬ 
nug aus; man lernt indes, milder darüber zu 
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denken, wenn man sich klar macht, daß die von 
Aristoteles verspotteten arithmetischen Folgen 
ganz am Rande des Philosophems lagen. Dem 
X. kam es darauf an (wieder im Gegensatz zu 
Speusippos), einen Zusammenhang von Ideen¬ 
lehre und Geometrie bündig zu erweisen (beste 
Darstellung des Problems von D. Ross Kom¬ 
ment. zu Aristot. metaph. A 9, 992 a 20). Dabei 
war etwa folgende Lösung beabsichtigt: 

9 Die Ideen bestimmen Form und Qualität der 
Dinge. Jeder Gegenstand wird aber durch Linien 
und Flächen umschrieben. Insofern sind die geo¬ 
metrischen Elemente zugleich Formelemente 
— und wohl aus diesem Grunde setzte X. die 
geometrischen Elemente mit den Ideen gleich. 
Die Linie ist also zugleich die Idee der Linie; 
stimmt das, so müssen alle Bestimmungen über 
das Wesen der Idee auch von der Linie, Fläche 
usw. gelten: Hier liegt eine der Wurzeln von 
3 X.’ oft mißverstandenem Dogma über die Unteil¬ 
barkeit der Linien (frg. 41. 42). 

Bei dieser Spekulation folgte X. einer Sym¬ 
bolik, die schon Platon angewandt hatte. Platon 
(für den Aristot. metaph. A 9, 992 a 20 die Lehre 
von den unteilbaren Linien bezeugt) ordnete 
dem Punkt die Eins, der Linie die Zwei, der 
Fläche die Drei, dem Körper die Vier zu (so Ari¬ 
stoteles in seinem Selbstzitat aus tieqI tptXoaotpiag 
de an. A 2, 404 b 20, eingehend interpretiert 
) von H. D. S a f f r e y Le srsgi tpiXoaocpiag d’Ari- 
stote et la thöorie platonicienne des idees nom- 
bres), und zugleich werden mit diesen vier Ideal¬ 
zahlen die vier Erkenntnisstuten symbolisiert/ 
(1 == Punkt = vovg-, 2 = Linie = ixiaf^/zri; 
3 = Fläche = ödfa; 4 = Körper = Wahrneh¬ 
mung). Die Zuordnung der Erkenntnisstufen ist 
dieselbe wie bei X. frg. 5, und die Zuordnung 
der geometrischen Elemente zu den vier Zahlen 
(Idealzahlen) wird durch frg. .38 = Aristot. 

I metaph. N 3, 1090 b 21 wiederum für X. ge¬ 
sichert. In dieser Hinsicht scheint X. ganz exakt 
das weitergegeben zu haben, was Platon gelehrt 
hatte. Von hier wird nun auch einsichtig, wieso 
X. zu dem Postulat von zehn Idealzahlen kam; 

1 -f 2 + 3 + 4 macht 10 aus — vielleicht ist es 
gar nur eine spöttische .Rechnung' des Aristote¬ 
les, der die vier Werte addierte, wiewohl ja 
Idealzahlen nicht addierbar sein sollen. 

Aristoteles gebraucht das Wort 5vdg für 
i Linie mehrfach (metaph, ZU, 1036 b 13. H 3, 
1043 a 33. M 8, 1084 b 1), wo er gegen die Lehre 
von den Idealzahlen polemisiert. ,Zwei‘ als Sym¬ 
bolen für .Linie' war offenbar die den Gegnern 
geläufige Ausdrucksweise. Für die nachmalige 
Verkürzung des platonisch-xenokratischen Erbes 
ist es sehr bezeichnend, daß von diesem eigen¬ 
artigen Theorem innerhalb der Schule nicht die 
geringste Spur übrig blieb; wir wissen nur durch 
Aristoteles davon. 

d) Indem X. die geometrischen Elemente als 
Ideen verstand, schrieb er diesen die Funktion 
der Dimensionierung zu. Das hatte Speusippos 
der Seele beilegen 'vollen, die er iv iöstf rov ndvzr} 
Siaazazov hatte erblicken wollen — so lamblich 
bei Stob. ecl. phys. I 49, p. 364, 5 Hense (wich¬ 
tige Folgerungen für Speusippos zieht daraus 
Pli. Merlan from Platonism to Neoplatonism 
17fl. 26fl.). X. dagegen verknüpfte (vgl. oben) 
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das Fonnproblem wieder ganz mit den Ideen ment des Werdens an ihr aber anzuerkennen, 
und konnte nun bei der Wesensbestimmung der Gerade der Widerspruch, den Aristoteles rügte, 

Seele wieder ganz auf die pythagoreische For- wurde dogmatisch fixiert; vgl. Tauros bei loh. 

mulierung zurückgehen: Die Seele ist (nicht Form, PhUoponos VI 27, das Theophrast-Zitat daraus 
sondern) Zahl, d. h. Zahlenverhältnis, Proportio- bei Diels Doiogr. 485 unten, 
nierung. Und zugleich ist sie (nun als Weltseele Aus X.’ Kosmologie sind außerdem nur zwei 
zu verstehen) Ursprung der Bewegung, im Sinne winzige Fetzen erhalten: Die Sterne (d. h. die 
von Plat. Phaidr. 245 C. Sie ist also das (ein- Fixsterne) schienen ihm auf einer Oberfläche zu 
zige) in physikalischer Hinsicht aktive Prinzip. liegen (frg. 57); darunter muß X. die äußerste. 

Das alles ist für den geschulten Platoniker hin- 10 die Welt begrenzende Fixsternsphäre verstanden 
reichend deutlich gesagt mit der Formel (frg. 60) haben. Und ferner: 

fvxri — äQt&^dg eavTov xiv&v. Diese Formel ist Die Zahl 9 erschien ihm als dem Monde ver- 

in gut 20 Brechungen bezeugt. wandt und wohl zu ihm passend (frg. 58); dürfte 

Hier gilt es die Querverbindung zum Lehr- man dieser Symbolik nachgehen, so müßte man 
gehalt des frg. 5 zu ziehen: Dort war die Welt- folgern, X. habe den sieben Planeten die 
Seele als das zweite Prinzip bezeichnet; mit Idealzahlen zugeordnet, um so den Übergang zu 
frg. 60 wird präzisiert: Die Weltseele ist das immer größerer Vielheit auszudrücken. Aber 
physikalisch wirksame Prinzip. Dann ist das ihr dann bleibt (was bedenklich) für die Weltseele 
übergeordnete Prinzip ,Vater des Grundes“ (im und für die Fixsternsphäre nur die Zahl 2; 

Sinne des platonischen 6. Briefes, 323 D). Nicht 20 auch hatten ja (vgl. oben) die 3 und die 4 andere 
nur Aristoteles, sondern ebenso X. sondert den (geometrische) Funktionen. — 

Bereich des Metaphysischen (die vorjxi^ ovala) von f) X.’ Spekulationen über das Wesen der 

dom Bereich, in dem die Gesetze der Physik gel- Dämonen sind in jüngster Zeit oft mißver- 

ten. Aber in scharfem Unterschied zu Aristoteles, standen, manchmal gar verspottet worden. Seine i 

ja in Opposition zu ihm wird formuliert: Im Dämonen-Lehre ist folgerichtige Anwendung der 

physikalischen Bereich (im Innerweltlichen) wal- soeben skizzierten Stufungslehre auf die niederen 

tet die Seele als Prinzip der Bewegung (und die Bereiche: Wohl ist der vovg das metaphysische, 

Bewegung der vollkommenen Seele ist harmo- die Weltseele das physikalische Prinzip; aber 
nische, d. h. an Zahlenverhältnisse gebundene diese ovaiai wirken nicht in unmittelbarem Ein- 
Bewegung. Bei der Kreisbewegung ist an die 30 griff auf die materielle Welt. Der Weltseele sind 
Zahl 31 zu denkenI), Die Seele ist damit arith- zunächst die Sterngottheiten, die sichtbaren Göt- 
metisches Prinzip; das Geometrische, und damit ter, untergeordnet (vgl. frg. 15); ihnen hat die 
die Formbestimmung (siöojioäa wird dafür nach- Weltseele ihre Bahnen zugewiesen. Die unterste, 
mals der Fachausdruck) liegt jenseits ihrer Funk- der Erde nächste Sterngottin ist der Mond “ 

tionen. Hier liegt der wichtigste Differenzpunkt (frg. 58). Zwischen Erde und Mond ist das Reich j 

gegenüber Aristoteles, und in den nachmaligen der vjwoeXrjvoi 8al/xoveg. Während die Weltseele j 

Kontroversen hat dieser Standpunkt des X. stark und die oberen Götter allgemeine und gleich- 

nachgewirkt. bleibende Wirkungen ausüben, vermögen die 

e) In der Frage nach der Erschaffung der Dämonen (auch sie sind (/.eQixa C<Sa nach späte- ■ 

Welt begründete X. den nachmals wieder und 40 rer Terminologie) hier und da in den Kausal- 
wieder vorgetragenen akademischen Standpunkt: Zusammenhang einzugreifen, also Einzelnes zu 
Im zeitlichen Sinne sind weder Seele noch Welt bewirken. 

gechaffen (das ist für den Platoniker gleich- Um die Stufung Gott-Dämon-Mensch zu ver- 

bedeutend: Im Augenblick, da die Seele ,ent- anschaulichen, verglich X. (frg. 23) die Götter 
stünde“, müßte der Kosmos = Ordnung der mit dem gleichseitigen, die Menschen mit dem 

Materie ins Dasein treten); die Seele und der schiefwinkligen Dreieck, dessen drei Seiten ein- 

Kosmos bestehen also seit Urzeiten, ohne Anfang ander ungleich sind. Das Wesen der Dämonen 

(frg. 68); es muß als undenkbar erschienen sein, schien ihm im gleichschenkligen Dreieck aus- 

daß die Wirkkraft des vovg, der alles Übrige gedrückt zu sein; Die Gleichheit zweier Seiten ; 

(auch die Seele) ins Sein ruft und im Sein erhält, 50 drückt die divafjug des Göttlichen aus, die auch 

irgendwann nicht gewirkt hätte. dem Daimon innewohnt; die Ungleichheit der 

Zugleich aber galt es, den Wortlaut des Ti- dritten Seite drückt symbolisch aus, daß die 

maios zu .retten“, denn dort wird ja ein Schöp- Dämonen na&tj haben und dem ,notwendigea 
fungsbericht gegeben. Hier hat X. der künftigen M'andel“ unterworfen sind (in der Geschichte 
Platon-Interpretation ihren (oft verhängnisvol- vom Tod des Pan erblickt Plutarch das Zeugnis 
len) Weg gewiesen (frg. 54 = Arist. de caelo für das Sterben, d. h. die Metempsychose eines 
A 9, 279 b 32): Platon habe ,aus didaktischen Daimon, def. or. 17). Indem nun den Dämonen 
Gründen“ — 8tbaay.a).iag ydaiv — von der Ent- na^rj zugeschrieben werden, wird von ihnen aus- 
stehung der Seele und der Welt gesprochen, so gesagt, daß sie der moralischen Schlechtigkeit 
wie man von der ,Entstehung“ geometrischer 60 fähig sind, ja, daß es schlechte Dämonen gibt 
Figuren spreche (eine Linie z. B. ,entsteht“ (frg. 24). 

durch Bewegung eines Punktes). Aristoteles Auch hier hat X. an Gedankengängen Platons 
spottete zwar über diesen interpretatorischen weitergebaut: daß Zwischen wesen = Untergötter 
Behelf; es blieb aber, bis herab auf Proklos, fest die Erschaffung der Welt vollenden, daß sie das 
geprägtes Dogma der platonischen Schule (dem Getier und vor allem den Menschen erschaffen, 
einzig Plutarch und Attikos widersprachen), die ist im Timaios breit ausgeführt; auch dort gilt, 

Seele und die Welt als unvergänglich und im daß der Demiurg die allgemeine Ursache, die 
zeitlichen Sinne ungeschaffen anzusehen, ein Eie- Untergötter die ins einzelne wirkende Ursache 
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sind. Hieran anknüpfend ist X. vielmehr ins umsonst war Zenon X.’ Schüler; Diog. Laert. VII 
Einzelne gegangen (lehrreiches Beispiel: frg. 56), 1, 2. Freilich sind bei X. die Zusammenhänge 
wobei sich zugleich immer neue Verknüpfungen der Welt als metaphysisch, nämlich von der 
mit volkstümlichen Vorstellungen ergaben. Vor Weltseele her, begründet zu verstehen. Doch 

allem scheint X. der nun schon beobachteten mußte es im Bereich der Ethik leicht sein, an 

physikalischen und erkenntnistheoretischen Stu- die Stelle der Weltseele die materiell verstandene 

fung eine Stufung im ethischen Sinne an- q:vatg und den Kausalnexus zu setzen. So nennt 

gefügt zu haben: Je weiter man die Stufenleiter Cicero wieder und wieder X. mit den anderen 
hinabsteigt, um so mehr nimmt die Verflechtung veteres (Aristoteles, Speusippos, Polemon) als 

in den Kausalneius zu, die Freiwilligkeit also 10 den Urheber der Telos-Lehre rebus iis quae 
ab; anders ausgedrückt, Freiheit und Freiwillig- seeundum naturam sint fruentem vivere (so 

keit bestehen in der Entfernung von der xtx^axv frg. 79 — fin. IV 15, gleichartig frg 80 = 

(frg. 4) des Materiellen und im Sich-Einordnen fin. IV 3). Mehr noch als X. ist Polemon als 

in die Gesetze der Weltseele = Dike (frg. 15). das Bindeglied zur stoischen Ethik anzusehen 

g) Da diese nie direkt wirkt, wirkt sie auch auf (vgl. oben Art. P o 1 e m o n Bd. XXI S. 2624f.). 

den einzelnen Menschen durch eine vermittelnde Die wenigen außerdem überlieferten Notizen 
Stufe ein: in jedem Menschen nimmt ein Dai- zur Ethik des X. (frg. 76. 77) zeigen seine skru- 

mon seine Wohnung (frg. 81); und Plutarch, pulöse Genauigkeit im Einteilen und Abgren- 

def. or. 38, 431 b, vermutet von hier aus, die zen; bei der Einleitung in die Güterlehre wies 

,fieien“ Dämonen seien solche, die sich von einem 20 er ausführlich nach (frg. 76), daß das nachmals 
menschlichen Körper gelöst hätten und sich so- übliche Schema, die Dinge zu werten: dyai^d — 

mit zwischen zwei Inkarnationen befänden. X. äöidqyoQa — xaxd allumfassend sei: es muß also 

gewann mit dieser Hypothese eine ganze Reihe jedes Phänomen unter eine dieser Wertungen 

wichtiger Ansatzpunkte: Er gewann den An- fallen; kein Ding ist hiervon ausgeschlossen 

Schluß an volkstümliche Vorstellungen, etwa wie oder etwa einer weiteren Rubrik zuzuweisen, 
sie Menander, Epitr. 736,^ ausspricht; zugleich Bei der Abgrenzung der sv&aifiovla ging X. 
wird an das heraklitische rj'dog äv&gcüjico batjicov nach einem sonst nur aus dem Peripatos bekann- 

(ßll9, Vorsokr. I 177, 6) angeknüpft. Das alles ten Frageschema vor (frg. 77 = Klemens Strom, 

wird^ gestützt durch die Etymologie svSai/tovla IT 22); da wurde, immer mit Hinblick auf die 

— ev rov balfxova denn eine solche Ety- 30 Glückseligkeit, festgestellt ev &, v<p' &v, ef S>v, 

mologie galt ja als bündiger Beweis. Außerdem d)V oiix dvev ytverai rj svSatfiovia (eine merk- 

wurdo (wahrscheinlich) ein neuer Aspekt der würdige Parallele zu den Frage-Kategorien der 

Seelen Wanderung erreicht: Denn es ließ sich nachmaligen Dreiprinzipienlehre vqj ov, ef o5, 

dieser Daimon als die Einzelseele verstehen, die ngog d, vgl. W. T h e i 1 e r Vorbereitung des 

nach dem Tode den Körper verläßt, um in einen Neuplatonismus 18 u. ö.). Ort der Glückseligkeit 

neuen einzugehen. ist die Seele, bewirkendes Prinzip die dgexal-. 

Eine crux für diese Konzeption lag aber in deren .Material“ sind die guten Handlungen, aber 

folgendem Umstand: Wenn es schlechte Dämo- auch die Sta'&eoeig, s^sig, xtvrjosig, oxsoxig. Als 

nen gibt und wenn die Seele der Daimon des d>v ovx dvev werden endlich das Wohlbefinden 

Menschen ist, so kann es Vorkommen, daß eine 40 des Körpers und die äußeren Umstände bezeich- 
von vornherein schlechte Seele von einem Men- net; damit ist die nachmals so viel diskutierte 

sehen Besitz ergreift. Das hätte zu einem Deter- Stellung der Akademie festgelegt, die sich wei- 

minismus geführt, den der spätere Platonismus gerte, die äußeren Dinge für unerheblich zu 

nicht mitmachte. Einzig das Pythagoreertum halten, vgl. Plut. comm. not. 13, 1065 a. 

hielt jede Seele für unsterblich; im Platonismus Von einer Lehre des X. über die nddr) ist nur 
(vgl. frg. 75) ließ man das Postulat der Unsterb- soviel kenntlich, daß er sie (frg. 3 in Verbin- 

Hehkeit nur für die vernünftige Seele gelten (vgl. düng mit frg. 24) für das xagdxxeo&ai der Men- 

Henn. LXXXV [1957] 414ff.). An diesem Axiom sehen verantwortlich machte; Aufgabe der Philo- 

scheiterte die Fortwirkung von X.’ Hypothese. Sophie sei es (und dazu sei sie erfunden wor- 
Diese war aber immer dann sehr gut zu verwen-50 den), das racayeSöre aufzuhalten. Daß X. über 
den, wenn es darum ging, die mantischen Kräfte die Idyoc-Widrigkeit der Leidenschaften philo¬ 
der Seele zu erklären. In diesem Zusammenhang sophiert habe, ist nicht nachzuweisen; sein An¬ 
erläutert Plutarch mehrfach (frg. 23—25), zum satz schlechter Dämonen (und damit doch auch 

Teil unter Mitbenutzung des Poseidonios, den wohl schlechter Seelen) läßt vermuten, daß er 

Kontakt, den die Seele mit anderen Dämonen der ?rdtfoj-Lehre Chrysipps noch nicht vorgear- 

haben kann. Hier ist X. seine Grundlage, weil beitet hat. 

man bei Platon derart ins Einzelne gehende Aus- i) Obwohl X. zahlreiche Schriften zur Logik 
sagen nicht fand. verfaßt hat, ist von seinen Ergebnissen auf die- 

h) Folgerichtig setzte X. dem Philosophen sem Gebiet der Philosophie nichts mehr greif- 

das Ziel (frg. 3), er solle alles, was er tue, frei- 60 bar; nur seine Begriffsbestimmungen zur Ethik 
willig tun — d. h. mit Einsicht in die Gesetze (frg. 76. 77) lassen etwas von X.’ Bestreben nach 

der Welt; die meisten handelten ohne eigenen erschöpfender, kein Mißverständnis zulassender 

Willen, nur mit Blick auf die gesetzliche Straf- Abgrenzung seiner Termini erkennen, 

androhung, nicht viel anders wie der Hund mit Zusammenfassung. Obgleich X. die 
^m Blick auf die Peitsche. Es liegt auf der Dreiteilung der Philosophie (frg. 1. 80) als erster 

Hand, daß die Stoa für die Begründung ihrer förmlich aussprach, war ihm daran gelegen, Pia- 

Ethik nicht wenige Ansatzpunkte von X. über- tons Philosophie als ein Lehrgebäude (wenn 

nahm; vgl. Plut. comm. not. 23, 1069f.; nicht auch unter mehreren Aspekten) begreifbar zu 
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machen und so zu überliefern. Sehr stark ist X.’ belebung. Noch für Antiochos von Askalon stehen 
Zug zum Systematischen (den Speusippos ver- metaphysische Fragen ganz am Rande (vgl. die 
missen ließ), und das' liebste Mittel zur Syste- Diss. von A. L u e d e r Die philos. Persönlich- 

matisierung ist für X. die Stufung. Mit ihr er- keit des Ant. v. Ask., Göttingen 1940; zu ande¬ 

reicht er es, a) jede Antithese aufzuheben, indem rem Ergebnis kam W. Theiler Die Vorberei- 
er_ durch Einführung eines Dritten eine Stufen- tung des Neuplatonismus, Kap. 1). Kurz darauf 

reihe schafft; b) die verschiedenen Gebiete der ist bei Eudoros von Alexandreia echtes Interesse 

Philosophie zu parallelisieren: denn parallel zur für Metaphysik nachweisbar (vgl. Herrn. LXXIX 
physikalischen Stufung (der Reihe der akiai) [1944] 25ff.); zugleich gehen in die Doiographie 

läuft die Stufung der ovra, die wiederum nur 10 (Areios Didymos und Aetios), in die platonische 
durch eine mehrfach gestufte Reihe von Erkennt- Schulphilosophie (vor allem Albinos; vgl. R. E. 

nis-Arten aufgenommen werden können. Zu- Witt Albinus and the history of Middle Pla¬ 
gleich deutet sich eine (in der Bezeugung nicht tonism, 1937), um von Plutarch nicht zu reden, 

mehr ganz erkennbare) ethi.sche Stufung an, da wichtige, für X.’ Systematik bezeichnende Noti¬ 
den verschiedenen Graden der Einsicht wieder- zen ein. 

um Grade der Freiwilligkeit entsprechen. Dies Dies Faktum befriedigend zu erklären, ist 
ist die im Grunde sehr einfache ,Bauformel' des vorerst unmöglich; daß die erneuerte Kenntnis 
xenokratischen Systems; es war möglich, die des X. akademischem Material entstammt, ist 
gesamte als gültig angesehene Lehre Platons in unwahrscheinlich. Doch sei darauf hingewiesen, 
diesem System unterzubringen; welche ,Kon-20daß es unter den Schriften Theophrasts (vgl. 

Version' dabei erfolgen mußte, ist oben dar- Diog. Laert. V 2, 48) eine mit dem Titel gab 

gestellt worden. Es ist X.’ Verdienst, daß die rcöv EevoKfiatovg avvayotyr) a' ß'. So hat es vor- 

Lehre Platons in kontinuierlicher Überlieferung erst einige Wahrscheinlichkeit für sich, daß die 

erhalten blieb; seine Bindung an das Wort des doxographischen Notizen über X. dieser vSchrift 

Meisters war eng; nur zaghaft, fast nur expli- des Theophrast oder einer ähnlichen peripate¬ 

zierend, hat er platonische Gedanken weiter- tischen Ausarbeitung entstammen, 
geführt, in keinem Detailpunkt ist er bewußt In der frühen Kaiserzeit berief man sich noch 
von seinem Meister abgewichen. gern auf X. — sein Zeugnis war geeignet dar- 

Aber trotz dieses Willens zu geradezu angst- zutun, daß man sich mit dem, was Platon ge- 

lichem Konseri’ativismus hat X. eine Wesens- 30 meint hatte, im Einklang befand. Dann aber 
\erwandhing des Platonismus herbeigeführt. In- verschmolz X.’ Nachwirkung ganz mit dem Pla- 

dem X. (immer in der Absicht, konservativ zu tonismus selbst; wohl nannten Porphyrios, Sim- 

scin) eine Systematik des Platonismus begrün- plikios und Proklos X. mehrfach; sie belegten 

dete, bereitete er den künftigen Mittel- und Neu- auch wichtige Formulierungen mit seinem Na- 

platonismus vor. Vor allem die fim Entwurf men. Aber im ganzen gesehen bedurfte der Pla- 

sicher) platonische, von X, aber allseitig voll- tonismus zu ihrer Zeit wissenschaftlicher Bezeu- 

zogene Konzeption von der im Einen konvergie- gung kaum mehr, und damit erlosch das Inter- 

rer.den Stufenpyramide der Wesenheiten. Werte, esse an Platons erstem Interpreten. 

Ursachen und Erkenntnisformen ist durch X. In der Neuzeit (vgl. die nachstehende Lite- 
unverlierbarer Besitz des gesamten Platonismus 40 ratur-Ubersicht) ist X. wie kaum ein zweiter 1 

geworden. Philosoph von der Forschung übergangen wor- j 

V. Nachwirkung. Die unmittelbaren den. I 

Nachfolger des X., Polemnn und Krantor, waren Literatur; R. Heinze Xenokrates, 
weniger als X. an den Fragen der Metaphysik Leipzig 1892 (mit Sammlung der Fragmente), 

interessiert: das Schwergewicht ihres Porschens Ed. Zeller Die Philosophie der Griechen III/25 

lag schon auf dem Gebiet der Ethik (für Kran- (1923). K. Praechter Die Philosophie des 

tor freilich auch auf dem Gebiet der Seelenlehre Altertums ^^(ipöS) 344. U. v. Wilamowitz- 

und Kosmologie). Zu jener Zeit dürfte das Möllendorff Platon I (1948) 579—81 (im 

System des X. diskussionslos als gültig an- Neudruck), I 707ff. im Orig, von 1918. ders., i 

erkannt worden .sein. 50 Glaube der Hellenen H (1955) 276f. im Neu- 

In der skeptischen _ Periode der Akademie druck, II 280 im Orig, von 1932. J. Stenzei 

brach die von X. begründete Überlieferung ge- Zahl u. Gestalt^ (193-3), vor allem 128f. Ph. Mer- 

wiß nicht sogleich zusammen; wenn man auch lan Beiträge zur Geschichte des antiken Pla- 

seit Arkesilaos keiner Erkenntnis absolute Gül- tonismus 1. Philol. 89 (1934) 35—53; II, ebd. 

tigkeit zu.sprach, so hielt man doch am altaka- 197—214. H. Cherniss The riddle of the 

demischen System als der glücklichsten Lösung early Academy (1945). J. C. de Vogel Pro¬ 
unter der einen Voraussetzung fest, daß es Er- blems concerning Later Platonism, Mnemosvne 

kenntnis im von X. angenommenen Sinne gebe. 1949, 197—216. 299—318. H. v. Arnim Plu- 

^0 ist wohl die eigenartige Notiz bei Sextus tarch über Dämonen und Mantik, Verhandl. d. 

Emp. Py^h- hyP- I 234 zu verstehen, Arke- 60 Kon. Akad. van Wetenschap te Amsterdam 1921. 
silaos habe einigen begabten Schülern, seiner P. Bovance X. et les Orphiques, Rev. et. anc. 

Skepsis zum Trotz, das altakademi,sche System XXXVi (1948) 218—231. E. H o f f m a n n 

— und das heißt das des X.! -- vorgetragen). Platon (1950), vor allem 188. Ph. Merlan 

Aber eine kontinuierliche Überlieferung dieses From Platonism to Neoplatonism (1954). 

Systems ist fortan kaum mehr denkbar, — sicher [Heinrich Dörrie.] 

erlosch sie seit Kameades ganz. 5) Philosoph unbekannter Herkunft und 

, j j ^ Platonismus im ganzen, so erfuhr Richtung, nur von Diog. Laert. IV 15 erwähnt, 

X. Anteil daran im 1. Jhdt. v. Chr. eine Neu- auch Verfasser einer nicht sehr bedeutenden 
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Elegie. Das Epigramm Anth.Pal. VII 291 stammt 
nicht von X., sondern von Xenokritos (s. u.). 

6) Ein X., unbekannter Herkunft und Lebens¬ 
zeit, schrieb ein Werk mit dem Titel Xgovixd 
(Etym. M. 157, 53 s. ’Aoovgia. Vgl. FGrH 
nr. 248), in dem u. a. auch über Assyrien und 
Babylon berichtet wurde. Identität des X. mit 
Xenagoras von Herakleia (FGrH nr. 240, s. o. 
S. 1416) hält Jacoby nicht für ausgeschlossen, 
ist aber nicht beweisbar. [Konrad Wickert.] 

7) Xenoerates Ephesius wird von Plinius in 
dem einleitenden Buch I der n. h. unter den aue- 
tores für die Bücher XH und XIII angeführt, 
zitiert aber dann nur XXXVII 25 und 27 als Ge¬ 
währsmann für Angaben über Fundstellen von 
Kristallen. Einen Xenoerates Zenonis nennt 
Plin. I unter den auctores für die Bücher XXXIV, 

XXXV und XXXVII und bringt dann an 4 Stellen, 

XXXVI 197. XXXVII 37. 40. 173 aus einem X., 
doch ohne nähere Bezeichnung, mineralogische 
Nachrichten (über Obsidian, Bernstein, Rauch¬ 
topas). Hiernach ist wohl kaum daran zu zwei¬ 
feln, daß man den X. Ephesius und den X. Zeno¬ 
nis zu identifizieren und in X., Sohn Zenons aus 
Ephesos, einen Autor über Mineralogie, vermut¬ 
lich hellenistischer Zeit, zu erkennen hat; und 
wenn Plinius ihn auch für die Bücher XII und 
XIII als Quelle benützt hat, muß er auch als 
Autor über Botanik tätig gewesen sein. Mehr 
läßt sich wohl nicht sagen [Konrat Ziegler.] ; 

8) aus Aphrodisias (vgl. Gal. XI p. 793, 

13 Kühn und Artemidor. oneir. IV 22), Arzt; 
lebte in der zweiten Hälfte des 1. Jhdts. n. Chr. 
(xarä rovg ndnjiovs Gal. XII p. 248, 11). 

Als Pharmakologe ist auch er, neben anderen 
berühmte Vertretern dieses Fachgebietes, in der 
alten Wiener Dioskurideshs. (cod. Vindob. med. 
gr. 1 saec. VI fol. 2V) abgebildet (s. o. Bd. V 
S. 1139). 

Wir wissen, daß X. ein größeres Werk mit < 
dem Titel rfjs öjto t&v^dxov wqiehiag verfaßte 
(s. Gal. XII p. 250, 8; zu unterscheiden von dem 
bei Clem. Alex. Strom. VII 6, 32 [Bd. III p. 25, 1 
Stählin] zitierten Titel S. tieqI Trjg aTzo rwv 
Coiwv Tooeprje, der dem Philosophen aus 
Chalkedon [fr. 100 Heinze] gehört), aus dessen 
1. Buch uns Galen XII p. 261, 11 ff. ein wörtliches 
Zitat überliefert hat. Daß der Titel dieses Wer¬ 
kes .-regi T^f ä.-TÖ TOV dv&Qfbxov y.al rmv 
Cfpcov (hifs/.dag gelautet habe, wie W e 11 m a n n f 
Herrn. XLH (1907) 620 behauptet, ist nirgends 
belegt; Cvoy ist hier vielmehr in umfassender 
Bedeutung gebraucht. Über Inhalt und Eigenart 
der Schrift sind wir durch Galen XII p. 248ff. 
ausreichend unterrichtet: Danach hat X. in ihr 
nicht nur tierische Organe und Stoffe, sondern 
ausdrücklich auch solche, die aus dem mensch¬ 
lichen Körper stammen, z. B. die Leber oder das 
Gehirn, ja sogar die Ausscheidungen (Urin, Kot, 
Menstrualblut u. a.), zur medizinischen Verwen- 6 
düng empfohlen, Mittel also, die auch in der 
Volksmedizin, ebenso in der Magie, benutzt wer¬ 
den (vgl. R. M u t h Träger der Lebenskraft. Aus¬ 
scheidungen des Organismus im Volksglauben 
der Antike [Wien 1954]). Galen kritisiert des¬ 
wegen den X. heftig, nennt ihn auch an einer 
Stelle dv&QCüTtov yor/rsiag ovx camXhiyuivov (XI 
p. 793, 15). 
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Erhalten ist uns bei Oribasius II 58 (CMG 
VI 1, I p. 47, 1—57, 13 Raeder) ein Traktat mit 
dem Titel Sevox^drovs mQt xrjg an' Ivvhquyv xqo- 
(pijS, der vielleicht einen Teil des größeren Wer¬ 
kes gebildet hat. Darin werden zunächst Fische, 
dann Nesselquallen, ferner Schaltiere, schließlich 
Meertiere {xrjzdörj), die eingepökelt werden (z. B. 
Thunfische), unter Hinweis auf Eßbarkeit, Nähr¬ 
wert, gelegentlich auch medizinische Verwend- 
9 barkeit (vgl. vor allem CMG VI 1, 1 p. 51, 22. 
53, 10. 54, 26) aufgezählt. Für das rege Interesse, 
das dieses Stück bei Medizinern und Philologen 
gefunden hat, zeugen neben einer Fülle von Hss., 
welche den Traktat getrennt von Orib. bieten 
(s. CMG VI 1, 1 p. Vif.), folgende Sonderaus¬ 
gaben: Zürich 1559 ed. C. G e s n e r ; Hamburg 
1719 ed. 1. A. Fabricius in: Bibliotheca 
Graeca ed. prima vol. IX S. 454ff.; Leipzig 1774 
ed. 1. G. F. Franz; Neapel 1794 ed. C. d e 
) A n c 0 r a ; Paris 1814 ed. A. K o r a e s ; Berlin 
1841 ed. 1. L. Ideler in: Physici et medici 
graeci minores I p. 121 ff. Bemerkungen zum Text 
steuerte außerdem Chr. G. Grüner Variae 
lectiones Xenocrateae (Jena 1777) bei; über das 
nur bei X. vorkommende, offenbar korrupte Wort 
(CMG VI 1, 1 p. 48, 5) hat kürzlich L. L a - 
croix Rev. de Philol. 3. Ser. XXII (1948) 127 
—130 gehandelt. 

Inhaltlich scheint diesem Traktat nahezu- 
) stehen ein weiteres bei Oribasius (CMG VI 1, 2 
p. 296, 15—297, 7) unter dem Namen des X. 
überliefertes, sehr lückenhaftes Fragment über 
die medizinische Anwendung von Hornschnecken 
{xtjgvxsg) und Purpurschnecken (über Horn¬ 
schnecken vgl. schon CMG VI 1, 1 p. 51, 23ff.), 

Von der Art der Quellen, die X. bei seinen 
Ausführungen über Eßbarkeit und medizinische 
Wirkung der im Wasser lebenden Tiere benutzt 
hat, können wir uns am besten durch den Ver- 
I gleich einiger bei Athenaeus (III 40 p. 90 d und 
91 a; 42 p. 91 e; 92 p. 120 e; 93 p. 121 b) über¬ 
lieferter Fragmente des um 300 v. Chr. lebenden 
Arztes Diphilos aus Siphnos (über diesen s. 
Wellmann bei Susemihl I S. 783 und 
0. Bd. V S. 1155) mit ähnlichen Ab.schnitten bei 
X. (CMG VI 1, 1 p. 50, lOff. 51, 23ff. 52, 29ff. 
53, 5ff. 54, 14ff. 55, 28ff. 57, Off.) ein Bild machen. 
Auch die größere Schrift des X. -war im wesent¬ 
lichen jedenfalls nur eine Kompilation (vgl. Gal. 
XII p. 250, 16ff.; yagariÄ^aia 6e toj Xet-oygdrei 

yai ä/j.oi tiv'eg iyoayio.v rreol eg wv y.al 

avTo; 6 E. e^eygmpaTO rd M.e'iara). Seinerseits ist 
X. als Quellenautor von dem älteren Plinius be¬ 
nutzt worden, und zwar nicht nur mit dem Trak¬ 
tat neol xijg da’ ivvSQWV xQOfprjg («i Plin. n. h. 
XXXII 144ff., vgl. Th. B i r t De Ovidii Halieut. 
166ff.), sondern auch mit seinem größeren Werk 
■TCO! xrjs d.-x6 xS>v ü)fe/.eiag (benutzt von 

Plin. n. h. in den Büchern 28—30, vgl. W e 11 - 
mann Herrn. XLII 614ff.). 

Offenbar ebenfalls von X. aus Aphrodisias 
stammte ein Werk über die medizinische Wir¬ 
kung der Pflanzen, welches Plinius n. h. in den 
Büchern 20—27 unter Nennung des Namens X. 
benutzt hat (s. W e 11 m a n n a. 0. 620f. 629; die 
von Galen unter dem Namen des X. zitierten 
cpÖLQizaya [XII p. 627, 10. XIII p. 90, 17. 439, 11. 
846, 13. 931, 14. XIV p. 164, 18. 260, 11] stan- 
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den vermutlich in dieser Schrift), sowie eine Ab¬ 
handlung über Heilmittelnamen (övofjiaaiai rwv 
(pagfidHcov Gal. XIX p. 105, 13ff., vgl. XI p. 793, 
13 und schob Orib. CMG VI 1, 2 p. 89, 18 adn,). 
Vielleicht handelte es sich dabei überhaupt nur 
um eine einzige Schrift, etwa mit dem Titel jzsqi 

ßoravixcöv q>aQfiäxcüv. 

Es spricht nichts dafür, daß X. aus Aphro- 
disias neben der Pharmakologie auch noch auf 
anderen Gebieten schriftstellerisch tätig gewesen 
ist; jedenfalls berechtigt uns die ganz allgemeine 
Bemerkung Galens (XI p. 793, 13b) S. o ’ÄcpQ... 
av^QCono? rdlla jreg/sgyof Ixavcög xai yorjzdas 
ovx öjiriXXayjxevog in keiner Weise, dem Arzte 
auch Werke aus ganz anderen Gebieten, welche 
unter dem Namen eines X. zitiert werden, zuzu¬ 
schreiben, nur weil diese offenbar mit Zauberei 
oder Ähnlichem zu tun hatten. Der bei Suda 
s. SevoxQdzri; anschließend an den Philosophen 
aus Chalkedon genannte Verfasser eines olxooxo- 
nixbv oiwvtojxa (vgl. auch Nonnos Abbas zu Greg. 
Naz. or. I contra lulianum, Migne G. XXXVI 
1024 a) wird ausdrücklich als <ptX6ao<pog bezeich¬ 
net und hat also — wenn man nicht den Suda- 
teit für unvollständig halten will — mit dem 
Arzt nichts zu tun (Wellmanns entgegen¬ 
gesetzte Ansicht [Herrn. XLII 629] entbehrt 
jeder Begründung; bei Artemidor oneir. IV 22 
[p. 214, 17 Hercher] wird der Arzt aus Aphrodi- 
sias als Verfasser von ovvzayai animalischer Mit¬ 
tel genannt, von Oionistik wird dagegen dort 
gar nicht gesprochen). Auch ein von Plinius 
n. h. XXXVII benutztes Werk eines X. über 
Edelsteine, aus welchem uns an anderer Stelle 
einige griechische Zitate erhalten sind (vgl. 
F. B u e c h e 1 e r Rh. Mus. XL [1885] 304ff., 
W. Jaeger Mflanges Marouzeau [Paris 1948] 
297ff.), wird man trotz Wellmanns wenig über¬ 
zeugender Gegenargumente (Herrn, a. 0.) kaum 
dem Arzt, sondern vielmehr dem mit diesem' 
gleichzeitigen (vgl. Plin. n. h. XXXVH 37), 
ausdrücklich als Quellenautor des 37. Buches 
genannten X., Sohn des Zenon, aus Ephesos (vgl. 
z. B. XXXVH 25) zuweisen (den Arzt nennt Pli¬ 
nius dagegen immer nur mit dem bloßen Namen, 
er steht aber in den Autorenregistern der Bücher 
20—30 immer unter den medici). 

Schließlich gehört eine im Handschriften¬ 
katalog der griech. Ärzte von D i e 1 s (Abh. 
Akad. Berlin 1900, II. Teil S. 108) unter X. ge-1 
nannte, in einer Leidener Hs. (cod. Voss. 8° 20 
saec. XVI) überlieferte und anscheinend unedierte 
fizzdrpnaoig zteQi ^avazov bestimmt nicht dem 
Arzt, sondern dem Philosophen aus Chalkedon 
(von dem bei Diog. Laert. IV 2, 12 ein Traktat 
gieoi &avdTov a' erwähnt ist) oder ist auf dessen 
Namen gefälscht. [Fridolf Kudlien,] 

9) Argiver, Sohn des Nikias, tragischer oder 
komischer Schauspieler, Teilnehmer an einem 
Fest in Argos oder Umgebung zwischen 97 und ( 
75 V. Chr.; Vo 11g raf f Mnem. XLVII (1919) 
S. 252 A, 1. 10. Vgl. I. P a r e n t i Per una nuova 
edizione, S. 23, nr. 380 a. [Mario Bonaria.] 

10) Bildhauer des 3. Jhdts. v. Chr., nach 
Plin. n. h. XXXIV 83 Schüler des Teisikrates 
oder Euthykrates, auf alle Fälle also aus der 
Nachfolge des Lysippos. Er habe beide durch 
die Zahl seiner Werke übertroffen et de sua 
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arte composuif Volumina. Plinius zitiert denn 
auch für sein Buch über die Erzbildner (XXXIV) 
X. qui de toreutice seripsit; er bringt XXXV 68 
ein Urteil über Parrhasios aus Antigones und X., 
qui de pietura scripsere. 

Es wurde versucht, mit scharfer Logik eine 
Reihe von Kunsturteilen bei Plinius auf X. zu¬ 
rückzuführen, und ein kunstästhetisches Werk 
konstruiert. So geistreich dies Gebäude auch ist, 
) steht es doch auf zu schwachen Füßen, um völlig 
zu überzeugen. 

Zwei Statuenbasen in Oropos geben die Künst¬ 
lersignatur des X., der Zeit nach mag es dieser 
gewesen sein. Als Heimat nennt die eine Athen. 

Eine weitere Inschrift aus Elateia nennt einen 
X., Sohn des Ergophilos; möglich, aber nicht 
sicher, dieselbe Person. 

Ferner findet sich X. unter den Signaturen des 
attalischen Siegesdenkmals in Pergamon. Es ist 
) denkbar, aber auch nur denkbar, daß auch hier 
derselbe gemeint sei. 

Brunn Geseh. d. gr. Künstler I 411. 0 v er- 
b e c k , Schriftquellen Nr. 1527f. L ö w y Inschr. 
gr. Bildhauer 105f. Nr. 135 a, 135 b. 115 
Nr. 154k, 1, 388 Nr. 135 c. Schweitzer X. 
von Athen (Sehr. Königsb. geh Ges. IX 1) 1932. 
Handbuch d. Archäologie I 3193, 3263. (Per- 
n i c e). III 317 (L i p p 0 1 d). Rev. arch. 6.s4r. L 
(1957) 81 (Picard). [A. Rumpf.] 

I Xenokrite. Von ihr erzählt Plut. mul. virt. 
26, 261 d 3. eine verwickelte und auch durch 
einen Textausfall entstellte Geschichte. Von dem 
Tyrannen Aristodemos von Kyme-Cumae (s. o. 
Bd. H S. 922t. nr. 8) in Abwesenheit ihres ver¬ 
bannten Vaters zur Geliebten gemacht und von 
den Mitbürgern um dieses Glück beneidet, ermög¬ 
licht sie aus gekränkter Ehre und Freiheitsliebe 
den Gegnern des Tyrannen — die von einer 
andern heroischen Frau aufgestachelt worden 
sind —, ihn unbewacht zu überfallen und zu 
töten. Als Belohnung erbittet sie sich von den 
befreiten Bürgern nur das Recht, den Leichnam 
des Aristodemos ehrenvoll zu bestatten, und wird 
darüber hinaus zur Priesterin der Demeter ge¬ 
wählt. 03enbar war in der zugrundeliegenden 
poetischen Behandlung (die wir nicht bestimmen 
können: Tragödie? historische Novelle?) die 
Heldin im Widerstreit zwischen zwei Gefühlen 
dargestellt: sie haßt den Mann, der ihren Vater 
verbannt und sie zu seiner Geliebten gemacht 
hat, und ermöglicht seine Ermordung und die 
Befreiung der Stadt, und muß den strahlenden 
Helden doch lieben. Ein psychologisches Drama. 
Ob ein historischer Kern sich dahinter birgt — 
da Aristodemos durchaus historisch ist —, ist 
nicht feststellbar. [Konrat Ziegler.] 

Xenokritos. 1) Athener, gehörte mit dem 
Seher Lampon (s. Obst o. Bd. XII S. 580f. 
Nr. 3)) und dem Elegiendichter Dionysios (s. 
C r u s i u s 0 . Bd. V S. 926 ff. Nr. 97) zu der 
Zehnmännerkommission, der die Athener im 
J. 443 die Gründung der Kolonie Thurioi (s. 
H. Philipp 0 . Bd IV A S. 10083. und VI A 
S. 6463. Neue Literatur bei Bengtson GG* 
200, 1) übertrugen (Diod. XII 10, 4. Phot. s. 
Oovgiojudvzsig. Vgl. Busolt GG III 1, 530 
mit Anm. 3). Später verklagte X. in Athen den 
Thukydides (sicher nicht den Historiker, son- 
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dem wohl den Sohn des Melesias, so B e 1 o e h 
GG II 1, 186 Anm. und H. T. Wade-Gery 
Journ. hell. stud. LII [1932] 218 und 222, anders 
B u s 0 11 GG III 1, 497 Anm. und F i e h n o. 
Bd. VI A S. 626 Nr. 2), nachdem dieser von 
einer Reise nach Thurioi zurückgekehrt war, 
wegen ovy^vatg Stxaazrjglov und setzte seine Ver¬ 
urteilung durch (Anon. Vita Thuc. § 7). Vgl. 
Kirchner Prosop. Nr. 11252. 

[Dietmar Kienast.] 

2) X. aus dem italischen Lokroi gehört nach 
Ps.-Plut. de mus. 9 zusammen mit Xenodamos 
(s. 0 . S. 1485) und anderen zu den Begründern 
der Gymnopaidien (665 v. Chr.) und der zweiten 
Blütezeit der Musik in Sparta und war Dichter 
von Paianen; doch heißt es cap. 10, dies sei 
strittig, da seine Dichtungen heroische Themen 
behandelten und darum ,nach einigen* vielmehr 
als Dithyramben zu bezeichnen seien. Nach Ps.- 
Herakleides de reb. p. XXX 1 = FHG II 221 ; 
soll er blind gewesen sein. Fragmente seiner 
Dichtungen sind nicht erhalten. 

3) X. von Rhodos, sonst unbekannter Dich¬ 

ter der Epigramme Anth. Pal. VH 291 und XVI 
186. [Konrad Wickert.] 

4) ein Grammatiker aus Kos, der sieh als 
erster um die Erklärung von Xe^etg des Hippo- 
krates bemühte (Erot. p. 4, 24 Nachmanson; 
Erotian beruft sich für diese Angabe auf 
Herakleides von Tarent). Er lebte, wie der! 
von Nachmanson wohl richtig interpun- 
gierte Erotian-Text a. 0. ergibt (vgl. Deich- 
gräber Die griechische Empirikersehule 221, 
Anders noch der Text von Klein, s. dessen 
Praef. XXXIII), vor dem Herophileer Kalli- 
machos (der, da er vor Bakeheios schrieb, o. Bd. X 
S. 1647 zu spät angesetzt ist), gehört also der 
frühalexandrinischen Zeit an (so richtig S u s c - 
mihi I 346, 111). Das Lexikon des Erotian 
hat das einzige aus dem Glo.ssar des X. über- 4 
lieferte Lemma bewahrt, die Erklärung der im 
ionischen Dialekt gebräuchlichen Bedeutung des 
Wortes äXXo(pdaaetv (p. 12, 7 N). 

[Manfred Fuhrmann.] 

5) von Theben, Bildhauer, wohl Ende des 
4. Jhdts. V. Chr. Nach Pausanias IX 11, 4 
arbeitete er mit Eubios (ebenfalls Thebaner) 
im Herakleion zu Theben die Kultstatue des 
Herakles Promachos aus weißem Marmor. Jeden¬ 
falls nach der Zerstörung Thebens durch Alexan- 5 
der. 

Overbeck Schriftquellen Nr. 1578. Hand¬ 
buch d. Archäologie III 248 (L i p p o 1 d). 

[-4. Rumpf.] 

Xenombrotos aus Kos. Pausanias (VI 14, 
12 = Overbeck Schriftquellen Nr. 415) sah 
in Olympia eine Gruppe, die einen auf einem 
Pferde sitzenden Knaben und einen bei dem 
Pferde stehenden Mann darstellte. Nach dem 
Epigramm habe es sich um X. aus Kos, den Sie- 6i 
ger im Pferderennen, und um Xenodikos, den 
Sieger im Knabenfaustkampf, gehandelt. Die 
Statue des Xenodikos habe Pantias (s. G. L i p - 
p 0 1 d 0 . Bd. XVIII 2, H. S. 779 Nr. 2, wo der 
Knabe irrtümlich Xenotimos genannt wird), die 
des X. der Aiginete Philotimos (s. L i p p o 1 d 
0 . Bd. XX S. 186f. Nr .4) gefertigt. Nach Pausa¬ 
nias habe also der Faustkampfsieger Xenodikos 


auf dem Pferde gesessen, während der Renn¬ 
sieger X. neben seinem Pferde gestanden habe, 
was sehr ungewöhnlich ist. Wahrscheinlich liegt 
eine Verwechslung des Pausanias vor, der aus 
dem Siegesepigramm auf die falschen Personen 
schloß. Seit Hitzig und B 1 ü m n e r wird 
in der Literatur zwischen X. und Xenodikos ge¬ 
wöhnlich ein Vater-Sohn-Verhältnis angenom¬ 
men, wofür auch die Namenbildung spricht. Da 
0 jedoch Pausanias ganz neutral von dvqQ und natg 
spricht, läßt sich diese Annahme nicht beweisen. 
Als Siegesdatum hat C. Robert für Xenodi¬ 
kos 01. 84 = 444 V. Chr. wahrscheinlich ge¬ 
macht. Für X. vermutete er wegen des angenom¬ 
menen Vater-Sohn-Verhältnisses 01. 83 = 448 

V. Chr. Eine Datierung in die 2. Hälfte des 
5. Jhdts. stimmt jedenfalls mit dem, was über 
die Schaffenszeit des Pantias bekannt ist, gut 
überein. Nur scheinbar widerspricht dem eine in 

0 Olympia gefundene Statuenbasis für X. (Inschr. 
von Olympia Nr. 170), die ihrem Schriftcharak¬ 
ter nach in die ,Mitte des 4. Jhdts. oder etwas 
später* datiert werden muß. Diese Basis kann 
jedoch nicht zu der von Pausanias beschriebenen 
Gruppe gehört haben, da die Inschrift nur den 
X., nicht aber den Xenodikos nennt. H y d e (De 
olympionicarum statuis S. 53f.) hat deswegen 
mit Recht in der erhaltenen Basis eine zweite 
Weihung für X. gesehen, die längere Zeit nach 
9 seinem Siege von seinen Mitbürgern oder seinen 
Nachkommen errichtet worden sei. Dafür scheint 
auch der Wortlaut der Inschrift zu sprechen. 
(Als Beamtenname begegnet übrigens Xenom- 
brotos auch auf den in das 3. Jhdt. gehörenden 
Didrachmen rhodischen Fußes von Kos, vgl. 

W. R. P a t 0 n - E. L. H i c k s Inscriptions 
of Cos, Oxford 1891, S, 307 Nr. 36.) C. R o b e r t 
möchte schließlich die Basis der von Pausanias 
geschilderten Gruppe in einem anderen Stein 

) (Inschriften von Olympia nr. 154) wiedererken¬ 
nen und dessen verstümmelte Inschrift entspre¬ 
chend ergänzen. Diese Inschriftenbasis scheint 
nach Material und Schriftcharakter in die erste 
Hälfte des 5. Jhdts. zu gehören und muß daher 
wohl hier ausscheiden. (Für diesen und andere 
Hinweise dankt der Verfasser Herrn Dr. F. Eck¬ 
stein, der eine größere Publikation über die 
olympischen Statuenbasen vorbereitet). 

Literatur: C. Robert Herrn. XXXV 
1(1900) 1793. W. W. Hy de De olympionicarum 
statuis a Pausania commemoratis, Halle 1903, 
S. 53f. nr. 133. 134; Ders. Olympic Victor Mo¬ 
numents and Greek Athletie Art, Carnegie In¬ 
stitution Publication nr. 268, Washington 1921, 
279. H. Hitzig-Blümner Pausaniae Grae- 
ciae Descriptio II 2, Leipzig 1904, 606f. L. Mo¬ 
re 11 i Atti Accad. Naz. dei Lincei, Memorie 
Ser. VIII, Vol. VIII fase. 2, 1957, S. 108, nr. 340. 

[Dietmar Kienast.] 

Xenomedes {Zevofiq&rjg). Logograph aus 
Keos. Die Überlieferung bei Dion. Hai. De Thuc. 5 
S. 6 Xiog muß, wie v. Wilamowitz gesehen 
hat (stillschweigend von L. Radermacher 
im Ind. nom. Dion. Hai. Opusc. II 2 S. 407 be¬ 
richtigt), nach Kallim. frg. 75, 533. Pf. (= FGrH 
442 F 1, aus dem 3. Buch der Aitia) geändert 
werden. Dion. Hai. a. 0. stellt X. zusammen mit 
Hellanikos, Damastes und Xanthos in die zweite 
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Gruppe der älteren Historiker. Das führt darauf, 
die Lebenszeit des X. mit einiger Zuversicht 
in das 5. Jhdt. v. Chr. zu setzen (Dion. Hai.: 
oXiyf^ TS Tt^saßvxsQoi rcSv UsXoTiovvrjaiaitüiv xai 
fuxQt Tfjg &ovkvM6ov sioQSxxsivavtsg r/Xtxiag. Vgl. 
die Epitheta äg/aZo?', ysgcov und n^saßvg bei 
Kallimachos a. 0. 54. 66. 76). J a c o b y (Komm, 
zu FGrH 442 T 1) entscheidet sieh ebenfalls für 
diesen Ansatz, möchte aber angesichts der sehr 
unbestimmten Zeitangabe des Dionys das 4. Jhdt. 
nicht grundsätzlich ausschließen. 

X. schrieb eine Geschichte seiner Heimatinsel 
von den Anfängen an. Über den Titel ist keine end¬ 
gültige Sicherheit zu gewinnen. Kallim. a. 0. 55 
spricht sehr allgemein von irv-furrj /rv^oloyog. 
Denkbar wären (Ksco bzw. Kslcüv) Kxiaig oder 
’ÄQxaioloyla (so Jacoby a. 0.) oder KeXa (s. u.). 
Kallimachos, der dem Werk des X. die Sage von 
Akontios und Kydippe verdankt, skizziert im An¬ 
schluß an diese den Inhalt wenigstens einer grö¬ 
ßeren Partie der Chronik. Chronologische Rei¬ 
henfolge, offenbar in enger Anlehnung an die 
Vorlage, läßt sich erkennen. Allerdings muß man 
damit rechnen, daß nicht alle Themenkreise ge¬ 
nannt werden. Anscheinend hat Kallimachos auch 
in solchen Fällen, -wo X. mehrere Varianten einer 
Sage verzeichnet haben mag, nur jeweils eine, 
und zwar eine weniger geläufige, aufgegriffen. Zur 
Kontrolle wird man wohl die Exzerpte aus Ari- 
stot. Keimv Uohxsia (frg. 611, 26ft. R.) heran¬ 
ziehen dürfen, da schwerlich anzunehmen ist, 
Aristoteles habe auf X.’ Chronik als bequemer 
Quelle verzichtet (ähnlich Jacoby Komm, zu 
FGrH 442 T 1). 

Frg. 1 Jacoby: Nymphen, die vor einem 
gewaltigen Löwen flüchten, kommen auf die 
Insel und geben ihr den Namen Hydrussa. 
In Aristoteles’ Version w'erden die Ny'mphen 
durch einen Löwen von Keos nach Karystos ver¬ 
trieben. Diese zweite Fassung ist offenbar die 
spätere, denn sie liefert das Aition für den Na¬ 
men Aemv, den ein Kap der Insel trug — ob man 
es einfach auf die Kolossalfigur eines archaischen 
Löwen in der Nähe von lulis (vgl. L. S a - 
vignoni E(pr]ß. ’Ä^x- 1898, 23l8.) beziehen 
darf, erscheint fraglich, denn Aristoteles spricht 
ausdrücklich von einem axQiox^Qiov ■—, und er¬ 
klärt zugleich, warum die Insel erneut besiedelt 
werden konnte. Im folgenden ergeben sich weitere 
Unterschiede zwischen dem Referat des Kalli¬ 
machos und den Aristoteles-Exzerpten. Kalli¬ 
machos läßt auf die Nymphen ,Karer zusammen 
mit Lelegem“ folgen, bei Aristoteles lautet die 
Reihenfolge Nymphen •— Keos (der eponyme He¬ 
ros, bei Kallimachos nach den Leiegern genannt 
und als Sohn des Apollon und der Melia bezeich¬ 
net) — Aristaios. Der Letztgenannte scheint bei 
Kallimachos gänzlich zu fehlen (die erwogene Er¬ 
gänzung seines Namens in Z. 59 bleibt unsicher), 
obwohl doch gerade er besonders eng mit der 
Geschichte der Insel verknüpft war. Einen ver¬ 
hältnismäßig großen Raum nimmt die Telchinen- 
gesehichte ein, allerdings mag das spezielle In¬ 
teresse des Kallimachos an diesem in hellenisti¬ 
scher Zeit hochgeschätzten Stoff die Akzente ver¬ 
schoben haben. Von dem göttlichen Strafgericht, 
das über die Teichinen hereinbricht, werden Ma- 
kelo und Dexithea (hier Tochter der Makelo) aus¬ 


genommen, während in anderen Fassungen (vgl. 
das Material bei P f e i f f e r und J a c o b y z. St., 
ferner H. H e r t e r o. Bd. VAS. 218f.) Makelo, 
bald Mutter, bald Schwester der Dexithea, mit 
dem Telchinenkönig (Demonax oder Dämon) ums 
Leben kommt. Daran schlossen sich, in einer 
neuen Besiedelung der Insel, die Gründungssagen 
der vier keischen Städte Karthaia, lulis, Poieessa 
und Koresion an, allesamt ohne einen eponymen 
Gründer. 

Frg. 2 Jac.: Es nennt den Beinamen Tauro- 
polos für Athene und läßt sich nicht mit Sicher¬ 
heit einem bestimmten Abschnitt der Chronik 
einordnen. 

Frg. 3 Jac.: Der Name des karisehen Königs 
Amisodoros dürfte wahrscheinlich in dem Zu¬ 
sammenhang gestanden haben, der die karisch- 
lelegische Besiedlung der Insel behandelte. 

Ungern wird man sich der Zurückhaltung 
J a c 0 b y s anschließen, der die Notiz der Ety- 
mologica und der Suda (s. -^shfeiv bzw. ■&sXyet), 
f Evo/iidxjg d xd &sta yQ&\pag habe den Namen der 
Teichinen von einer ursprünglichen Form ■dsXyXvsg 
abgeleitet, nicht auf X. beziehen, sondern 
in dem verderbt überlieferten Namen Entfxsvidrjg 
erkennen möchte. Bei einem Autor des 5. Jhdts. 
v. Chr. darf man ohne weiteres solche etymologi¬ 
sierenden Versuche annehmen (vgl. die erklären¬ 
den Interpretationen von Eigennamen bei den 
attischen Tragikern). Zudem ist die Änderung 
von ’Evoui&xjg zu Ssvo/x^Srjg ein verhältnismäßig 
leichter Eingriff in den Text (vgl. o. Bd. V A 
S. 197. 198 mit Literatur). Für den Titel des 
Werkes gibt allerdings auch dieser Beleg nichts 
Endgültiges aus, da rä KsXa eine nur den Gegen¬ 
stand des Werkes charakterisierende Form sein 
kann. [Hans Gärtner.] 

Xenomcnes aus Thyrreion in Akarnanien, 
lebte im 1. Jhdt. v. Chr. Er wird nur erwähnt als 
Freund Ciceros in einem im J. 704 = 50 von Cic. 
(fam. XVI 5,1) von Leukas aus am 7. November 
geschriebenen Brief, in dem Cicero seinem damals 
krank in Patrae liegenden Freigelassenen Tiro, 
um den er sich sehr sorgte (vgl. G r o e b e o. Bd. 
VIIA S. 1320, 35ff. G e 1 z e r 0 . Bd. VH A S. 988 
[mit weiterer Literatur]), mitteilte, daß er zwei 
Stunden in Thyrreion war und dort mit X. über 
Hilfe für Tiro gesprochen habe. Zur Vaterstadt 
des X. s. F i e h n 0 . Bd. VI A S. 744ff. sowie zu 
den mit X. wahrscheinlich nicht in direkten Zu¬ 
sammenhang zu bringenden Münzlegenden ebd. 
S. 745, 67ff. [Hans Gundel.] 

Xenon. 1) X. aus Theben war zusammen mit 
Nikon und Hegesandros Fülirer der 300 Boioter, 
die 413 v. Chr. zur Unterstützung der Syraku- 
saner nach Sizilien geschickt wurden, Thuk. VII 
19, 3. 

2) X. von Athen, Wechsler und Geldverleiher, 
trat 352 v. Chr. in einem Prozeß auf, in dem 
Demosthenes den Phormion gegen die Anklage 
seines Stiefsohnes ApoUodoros verteidigte, Demo- 
sth. XXXVI 13. 37. X. hatte zusammen mit ande¬ 
ren von 362 bis 352 das Geschäft des ApoUodoros 
gepachtet, nachdem Phormion von der Pacht 
zurückgetreten war; s. A. Schäfer Demo¬ 
sthenes HI, Beil. S. 1613. [Konrad Wickert.] 

3) Tyrann von Hermione, legte nach dem 
Tode des Demetrios II. und dem vorüber- 
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gehenden Zusammenbruch der makedonischen 
Macht in der Peloponnes unter dem Zwang der 
Lage die Herrschaft nieder (wie Aristomachos 
von Argos und Kleonymos von Phleius), worauf 
Hermione dem Achaierbund beitrat, Polyb II 
44, 6. Vgl. Strab. VIII 7, 3 p. 385. Plut. Arat. 
34, 7. Dies geschah in den ersten Monaten von 
Arats 9. Strategie, also Sommer 229 v. Chr. 
(F. W. Walbank Aratos of Sicyon [19331 
70f. 189f. W. P. Theunissen Ploutarchos’ 
Leven van Aratos, Diss. Nijmegen 1935, 213. 
M. Feyel Polybe et Thist. de Beotie au Hie 
sitele av. notre ere [1942] 123, 3), nicht erst 
228 (B elo ch GG IV 1, 639). Im Gegensatz zu 
Aristomachos und zu Lydiadas von Megalopolis 
scheint X. die Strategie des Bundes nicht be¬ 
kleidet zu haben. Wenn Aristainos 195 v. Chr. 
von der tuta . . . inter cives senectus der ehe¬ 
maligen Tyrannen spricht (Liv. XXXIV 33, 2), 
so gilt dies auch von X. B. Niese Griech. u. 1 
mak. Staaten H 289. 

4) Stratege des Antiochos HL X. und 
Theodotos Hemiolios (s. o. Bd. VAS. 1954f. 
nr. 10) wurden 222 v. Chr. auf Betreiben des 
,Kanzlers‘ Hermeias mit der Bekämpfung des 
Usurpators Molon betraut, mußten sich aber vor 
den überlegenen Truppen des Gegners in die 
festen Städte am Tigris zurückziehen, Polyb. V 
42, 5. 43, 7. X. ist vermutlich identisch mit 
dem von Antiochos III. nach der Schlacht bei i 
Magnesia am Sipylos (190 v. Chr.) eingesetzten 
letzten Stadtkommandanten von Sardes, der es 
nicht verhindern konnte, daß die Stadtbewohner 
und die syrische Besatzung Unterhändler an 
die siegreichen Römer sandten, Liv. XXXVII 
44, 7. Bengtson 114, 1. Die Gleichsetzung 
des X. mit Nr. 5 durch Weissenborn- 
Müller ist unverständlich. B. Niese Griech. 
u. mak. Staaten H 366. 745. H. Bengtson 
Die Strategie i. d. heilenist. Zeit II (1944) 114 4 
1. 150. 

5) unter Philipp V. von Makedonien Kom¬ 
mandant des befestigten Platzes Theion {Theium, 
s. 0 . Bd. VAS. 1613) im 191 v. Chr. von 
Philipp besetzten Athamanien; erfährt im Win¬ 
ter 190/89 rechtzeitig von dem geplanten Auf¬ 
stand der Athamanen und vermag so einige 
Tage in der Zitadelle standzuhalten, muß aber 
dann auch diese an König Amynander übergeben, 
Liv. XXXVHI 1, 10—11. F. W. Wal bank 5 
Philip V of Macedon (1940) 213. 

6) aus Patrai (Ethnikon nur bei Polyb.; 
die Identität mit dem bei Pausanias ge- 
nannten X. ist aber unzweifelhaft), bedeutender 
achaiischer Politiker, Stratege des Achaierbundes 
(Paus. VH 10, 9) kurz vor dem dritten Make¬ 
donischen Krieg, wohl 174/3 oder 173/2 (De 
S a n c t i s 406. A. A y m a r d Rev. et anc. 
XXX [1928] 61f. P. Meloni Perseo e la fine 
della monarchia maced. [1953] 140, 3). Im 6( 
Herbst 170 (A. Aymard Les assemblees de 
la conföderation achaienne [1938] 248) trat X., 
im Gegensatz zu Lykortas, zusammen mit Archon 
von Aigeira (s. o. Bd. II S. 5641. nr. 6), Poly- 
bios und anderen für eine Politik der notgedrun- 

gegenüber Rom ein, Polyb. 
XXVHI 6. Als 167, nach dem römischen Sieg 
über Perseus, C. Claudius Pülcher und Cn. Do¬ 


rn mitius Ahenobarbus (Polyb. XXX 13, 8ff. Liv. 
er XLV 31, 9ff.) alle ehemaligen Bundesstrategen 
3S beschuldigten, Perseus unterstützt zu haben, 
jf protestierte X.: er selbst sei Stratege gewesen, 
H habe aber gegenüber dieser Anschuldigung ein 
t. so reines Gewissen, daß er bereit sei, sich vor den 
in Achaiern, wenn nötig auch vor den Römern, zu 
r. verantworten. Den Römern war dies willkom- 
!] mener Anlaß, alle von Kallikrates beschuldigten 
s’ 10 Achäer, über 1000, nach Rom bringen zu lassen, 
B. Paus. VII 10, 7—11 (aus unbekannter Quelle; 
.e im Gesamttenor wohl historisch). Daß auch X. 
ät unter ihnen war, ist kaum zweifelhaft; ob er 
u die Entlassung der Gefangenen (150 v. Chr.) 
is noch erlebte, ist nicht bekannt. B. Niese 
5- Griech. u. mak. Staaten HI 138. 184f. G. C o- 

r. lin Rome et la Grece de 200 4 146 av. J.-C. 

s- (1905) 476f. G. De Sanctis Storia dei Ro- 
), mani IV 1, 349. 406. P. V. M. Ben ecke 

L. 20 Cambr. Anc. Hist. VIH 301. 

7) aus Aigion (Achaia), ersuchte (minde- 
d stens) zweimal zusammen mit Telekles aus 

E. Aigeira als Gesandter des Achaiischen Bundes 

s den römischen Senat um die Freilassung der 

s internierten Achaier, insbesondere des Polybios: 

r 159 erhielten sie eine kühle Absage (Polybios 

e XXXII 3, 14—17); 155 wurde die Erfüllung 

I ihrer Bitte nur durch einen Abstimmungstrick 

t vereitelt; ihr optimistischer Bericht hatte eine 

i 30 erneute Gesandtschaft zur Folge, an der X. nicht 
1 mehr teilnahm (Polyb. XXXHI 1, 3 —8. 3, 1—2). 

3 [Hatto H. Schmitt.] 

r 8) aus Apollonis in Kleinasien, lebte im 
1 1. Jhdt. V. Chr., Bekannter des Atticus. Er ist 

[ nur erwähnt bei Cic. Att. V 13,3, der ihn in 

r Ephesos Ende Juli 703 = 51 mündlich dem 

Q. Minucius Thermus (vgl. Münzer o. Bd. XV 
. S. 1972) empfahl: Thermoque ... Apollonidensem 
1 Xenonem commendavi. Zur Heimatstadt Apol- 
, 401onis in Lydien s. Hirschfeld o. Bd II 
S. 163 Nr. 1. 

9) aus Athen, ein Epikureer, 1. Jhdt. v. Chr. 

, Er war ein Freund und Geschäftsträger des Atti- 
1 cus (s. u., vgl. Drumann-Groebe G. R. V* 
67) und seit 51 v. Chr. auch mit Cicero persönlich 
bekannt. Im J. 703 = 51 traf Cicero während 
: seines damaligen Aufenthaltes in Athen (25. Juni 

bis 6. Juli, s. Geizer o. Bd. VII A S. 977) 
öfters den X., bei dem der Bruder Ciceros wahr- 
50 scheinlieh wohnte, Cic. Att. V 10, 5 Xenonem 
tuum vel nostrum potius Quinta coneesseram, et 
tarnen propter vicinitatem totos dies simul 
eramus, vgl. Tyrrell-Purser The Corre- 
spondence of Cicero Nr. 198, vol. III p. 37. 
Drumann-Groebe G. R. W 102. Mün 
z e r 0 . Bd. VII A S. 1300, 22ff. Er kam mit ihm 
in ein recht gutes Verhältnis, Cic. Att. V 11,6 
Xenonem tarn diligo, quam tu, quod ipsum sen- 
tire eerte scio. Er besprach damals mit ihm und 
60 mit dem Epikureer Patron die Frage wegen der 
Erhaltung der Reste des Hauses des Epikur, die 
auf Betreiben des C. Memmius auf Grund eines 
Areopag-Beschlusses abgerissen werden sollten; 
schließlich erklärte sich Cicero zu einem Brief an 
Memmius bereit, der wahrscheinlich den ge¬ 
wünschten Erfolg hatte (ebd. eommodius visum 
estXenoni et post ipsi Patroni, me ad Memmium 
scribere ... Non enim dubitabat Xeno, quin ab 
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Areopagitis invito Memmio impetrari non posset), de frat. am. 11, 484 a epählt, davon sagt a^iov 
vgl. weitere Einzelheiten bei P h i 1 i p p s o n kanv A^voddigov p.efivpod'ai, xai pijivpvxai ys 

0 . Bd XVIII, 2. H. S. 2291 Nr. 8, dazu Tyrrell- Jtdvrrf nag' rjuiv, so muß sie sich etwa um die 

Purser Nr 200," vol III p. 44. D r u m a n n - Mitte des l.Jhdte. n. Chr. zugetragen haben. 
Groebe G.R. VP 102. Münzer o. Bd. XV [Konrat Ziegler.] 

S. 615, 33. (Nr. 8). In der zweiten Hälfte des 12) attischer Komiker, nur bekannt durch ein 

Oktober 704 = 50 traf Cicero auf der Rückreise Zitat von zwei Versen, das sich in dem früher 

von Kilikien in Athen wiederum mit X. zusam- Dikaiarch, jetzt Herakleides Kritikos (s. o. Bd. V 

men (Cic. Att. VII 1,1 guodez iis ZiMens wgireoM, S. 562. VIII S. 484) zugeschriebenen anonymen 

quas a Xenons, optimo viro, accepi). — X. tritt 10 Traktat xcegt twv kv tg nolsmv (FHG II 

sodann wieder in Erscheinung in den Jahren 2543. und GGM I 97) findet (1, 7). In ihm wer- 

709 = 45 und 710 = 44, in denen er im Aufträge den die Zöllner von Oropos verwünscht. Da die 

des Atticus (und natürlich mit Zustimmung Abfassung der Sotten Skizze über die Städte Grie- 

Ciceros) die Pinanzierung der Lebenskosten des chenlands von Fabricius (Bonner Studien R. 

jungen Cicero während dessen Studicnaufenthal- Kökulö gewidmet, 583.) auf die Zeit .zwischen 

tes in Athen zu steuern hatte; Cic. Att. XIII 37,1 260 und 247, sicher nicht später wie 220 v. Chr.‘ 

de Xenonis nomine , .. nihil polest üeri nee com- festgelegt ist, wird X. zu den älteren Dichtern 

modius nee aptius, quam ut scribis (vgl. Tyr- der neuen Komödie gehören und in die erste 

r eil-Purser Nr. 657, vol. V p. 172). Obwohl Hälfte des 3. Jhdts. v. Chr. zu setzen sein. S. 

der Vater ausdrückliche Weisung gegeben hatte, 20 M e i n e k o FCG I 500 und IV 596, sowie Koch 
dem Sohn nichts abgehen zu lassen (Cic. Att. XIV CAF III 390. _ [A. Körte.] 

16.4 quod ad Xenonem scripsisti, valde mihi gra- 13) Tragischer Schauspieler, der J)ei den 

tum est), hat X. die Au.s-zahlungen an den Sohn Lenäen um 310 v. Chr. siegte; IG II 977 v (x). 

Cicero stark gedrosselt, wohl nicht ohne Grund Wilhelm Urkunden 145. Vgl. J. B. 0 ’ C o n - 

(Cic. Att. X\T 1,5 sed Xenonem perexigue et nor Chapters, App. S. 124, nr. 382. _ 

yXiaxgeo? praebere). Cicero dürfte in dieser Zeit 14) Argiver, Sohn Xenons, tragischer oder 
nicht nur über Atticus, sondern auch direkt mit komischer Schauspieler, Teilnehmer an einem 
X. in Verbindung gestanden haben (Cic. Att. XVI Fest in Argos oder Umgebung zwischen 97 und 
3, 2 de Xenone corum cognoscani, quamquam nihü 75 v. Chr.: Vo 11 g r a f f Mnem. XLVII (1919) 
ah eo arbitror neque indiligenter neque ülibera-30 S. 253A, 1. 12). \gl. I. Parenti Per una nuova 
liter ... ea, quae scribis, ex .. . Xenone eognos- edizione S. 23, nr. 382 a. [Mario Bonaria.] 
cam). Vgl, ferner Cic. Att. XV 21,2. Drumann- 

Groebe G. R. V^ 58. VP 633. R. H a n s 1 i k 15) ein Grammatiker, Zeitgenosse Aristarchs. 
0 . Bd. VH A S. 1284 (mit weiteren Einzelheiten, Er scheint zuerst die These aufgestellt zu 

bei denen X., auch wenn er nicht ausdrücklich haben, daß Ilias und Odyssee nicht von dem- 

genannt ist, beteiligt gewesen sein dürfte). selben Dichter verfaßt seien; er begründete 

R. Feger Suppl. Bd. VlII S.512, 463. Über also die in den Scholien häufig mit dem Na- 

das weitere Leben des X. ist nichts bekannt. men xeogiCovtsi; bezeichncte Richtung der Ho¬ 
ld) aus Menai auf Sizilien {Menaenus), lebte merkritik. Aristarch suchte seine Theorie durch 

in der 1. Hälfte des 1. Jhdts. v. Chr. Nach der 40 die Schrift Ilgdi ro Ehwvo; siagabo^ov zu wider¬ 
einzigen Quelle Cic. Verr. HI 55 war er nobilissi- legen (Schob II. XII 435). Die Vita des Proklos 

mus homo. Er wurde im J. 682 = 72 von C. Ver- nennt außer X. noch Hellanikos als Chorizonten: 

res vor Gericht gestellt; es handelte sich dabei yeygaqis 5e Troiriaec; äeo, 'U.iäia y.al^ ’Obvaaciav, qv 

um die Besteuerung eines seiner Frau gehörenden Zh-ojv xai ’E/Mvixoq dcfaigoövxai avrov (p. 27 W.). 

und an einen Colonen verpachteten Grundstückes. Die meist durch die Worte xoia 

Zur allgemeinen Lage für diesen Prozeß, der in eingeleitete Polemik der Scholien ist o. Bd. VIII 

die Gruppe der Erpressungen des Verres bei der S. 1533. von Gudeman erörtert; dort auch 

res frumentaria und speziell beim Zehnten ge- über den Wert der von den Chorizonten vorge¬ 
hört. s. Habermehl o. Bd. VIII A S. 16023., brachten Argumente. S. ferner W. Diehl Die 

1605, 443, X. wurde von M. Co.ssutiu.s verteidigt 50 wörtlichen Beziehungen zwischen Ilias und Odys- 
(vgl. Münzer o. Bd. IV S. 1674 Nr. 2). Er see, Diss. Greifswald 1938. 13. 

wTirde verurteilt und nahm auf Grund der Dro- [Manfred Fuhrmann.] 

hung einer körperlichen Züchtigung mit Ruten 16) Einer der zehn aus dem italischen Lokroi 

das Urteil an. Zu seiner Heimatstadt s. Kroll stammenden Pvthagoreer nach lambb, Vita 
0 . Bd. XV S. 698. [Hans Gundeb] Pvth. 267. 

11) Ein Bürger von Chaironeia, vergeudete 17) X. aus Lepreon in Triphylien, Sohn des 

als Vormund seines minderjährigen Bruders Kalliteles, siegte in Olympia im Knabenwettlauf, 

Athenodoros einen Teil von dessen Vermögen, Paus. VI 1.7. 1. Seine Statue stammte von dem 
wurde wegen eines Frauenraubes zum Verlust Messenier Pyrilampes, richtiger Pyril^ampos, s. 
seines Vermögens verurteilt, das dem kaiser-60 o. Bd. XXIY S. ölf. [Konrad Wickert.] 

liehen Fiskus anheimfiel. Als der mündig ge- 18) des Xenon Sohn aus Paros, Bildhauer 
wordene Athenodoros seinen Vermögensanteil des 1. Jhdts. v. Chr. Seine Signatur zusam- 

herausbekommt und — o3enbar ohne dazu ver- men mit der des Sogenes, Sohnes des Sokra- 

ptlichtet zu sein — mit dem Bruder teilt, be- tes, steht auf der Marmorstütze einer verloren«! 

trügt dieser ihn wiederum bei der Teilung, ohne Statue, einem zusammengerollten Leiußnpa^r, 

daß Athenodoros das übelnimmt, der so zum in in Modena. Die Echtheit der Inschrift ist frilner 

ganz Hellas gefeierten Musterbeispiel der Bruder- mit Unrecht angezweifelt worden. Die Datierung 

liebe wird. Da Plutarch, der diese Geschichte ergibt sich aus den Schriftformen. 
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L ö w y Inschr. griech. Bildhauer 342 Nr. 514. 
IG XIV 2287. Arch Jahrb. L (1935) 54f. Abb. 5 
(Rubensohn). Muthmann Statuenstützen 
(Abh. Akad. Heidelb. 1950, 3) 58. Berytus XIII 
(1959) 16, C 1 (Vermeule). [A. Rumpf.] 

Xenopeitheia, Spartanerin, Mutter des Ly- 
sandridas, des Kommandanten der spartanischen 
Besatzung der Kadmeia (s. o. Bd. XIII S. 2503 
Nr. 1), berühmt wegen ihrer Schönheit. Als ihr 
Sohn wegen des Verlustes der Kadmeia 379 v. 
Chr. zu einer schweren Buße verurteilt wurde, 
wurden X. und ihre Schwester Chryse von den 
Lakedaimoniern getötet (Theopomp. fr. 240 
[268 M.] = Athen. XIII 609 b). Die Familie ist 
sonst nicht bekannt (vgl. FGrH 115, 240 Kom¬ 
mentar). [Konrad Wickert.] 

Xeilopeithes (SevoTtei'&q;). 

1) Sohn des Nausimachos aus dem Demos 

Paiania, Athener des 5. Jhdts. v. Chr. Nach IG^ 
H/III 1, 1188, 203. (= Syll.3 1091, 203.) vom: 
J. 40,3/2 siegte er an den Thargelien mit einem 
Knabenchor. Höchstwahrscheinlich ist er der 
Onkel der Brüder Nausimachos und X., gegen 
welche die 38. Rede des Demosthenes gerichtet 
ist. Demnach hätte er gemeinsam mit seinem Bru¬ 
der Nausikrates Geschäfte betrieben, aber wenig 
Barvermögon hinterlassen (Deirin.sth. a. 0. 7). Aus 
§ 23 scheint hervorzugeheii, daß er auch zu den 
Vormündern .seiner Neffen gehörte. Vgl. Blaß 
Att. Bereds.'’ III 1, 482, 2. ‘ 

2) Sohn desNausikrates, Ne3e vonX.Nr. 1 (?). 
Einzige Quelle; Demosth. XXXVHI. X. hatte zu¬ 
sammen mit seinem Bruder Nausimachos gegen 
ihren ehemaligen Vormund Aristaichmos eine 
Klage wegen_ Veruntreuung eingebracht, hatte 
sieh aber in einem Vergleich mit einem Schaden¬ 
ersatz von drei Talenten begnügt. 14 Jahre spä¬ 
ter jedoch klagten die Brüder erneut gegen die 
vier Söhne des inzwischen verstorbenen Aristaich¬ 
mos in insgesamt acht Klagen auf die Heraus- 4 
gäbe einer angeblich noch später von deren 
Vater cingetriebenen Schuldsumme. Demostlienes 
schrieb die Verteidigungsrede für die Söhne des 
Aristaichmo.s. Der Prozeß ist nicht genau datier- 
har, dürfte aber um 350 v. Chr. stattgefunden 
haben. Vgl. A. Schäfer Demosth.' III 2 B. 
2073. Blaß Att. Bereds.s III 1, 4823. G. Klein¬ 
dien s t De causa orationis in Nausim. et X. 
demosth., 1913. 

3) Athener aus dem Demos Paiania, also wohl 3 

ein Verwandter von X. Nr. 1 und 2, nach Kirch¬ 
ner Prosop. Att. zu nr. 11 263 wahrscheinlich 
Sohn des Nausimachos, des Bruders von X. Nr. 2. 
IG^ II/III 1, 4i8 d 36 aus dem J. 305/4 wird sein 
Sohn, dessen Name nicht erhalten ist, zusammen 
mit anderen Epheben und ihren Sportlehrern ge¬ 
ehrt. Mutmaßlicher Stammbaum der Familie Pro- 
.sop. Att. a. 0. [Hans Gärtner.] 

Xenophanes. 1) Sohn eines Dexios (Diog. 
Laert. IX 18) oder wohl eher Dexinüs (Ps.-Lu- 6 
kian, Makrob 20) oder (nach Apollodor bei Diog. 
Laert. a. 0.) Orthomenes (Spitzname statt des 
vorhergenannten ?), aus Kolophon, der bekannte 
Dichter, Theolog und Philosoph. 

Inhaltsübersicht; 

I. Chronologie. Leben. 

H. Werke. 


III. Lehren. 

A. Theologie und Einheitslehre. 

B. Erkenntnistheorie. Skepsis. 

C. Kosmologie. Naturerklärung. 

IV. Wichtigste Literatur. 

I. Chronologie. Leben. Die indirekte 
Überlieferung über die Lebenszeit des X. ist 
außerordentlich widerspruchsvoll und verworren. 
ONach Clem. Alex. Strom. I 64 hätte Apollodor 
in seiner Chronik die Geburt des X. in die 
40. Olymp. (620—17) datiert (dasselbe Geburts¬ 
datum auch bei Sext. Emp. adv. math. I 257) 
mit dem Zusatz, X. habe bis in die Zeit des Da- 
reios und des Kyros gelebt. Die letztere Angabe 
ist in dieser vagen Form dem Apollodor nicht 
zuzutrauen, wohl aber, daß er Synchronismen 
für X. und die beiden persischen Könige gegeben 
hat; und wenn die Angabe des Diog. Laert. 
0IX 20, Apollodor habe die äx/jq des X. auf die 
60. Olymp. (540—37) angesetzt, richtig ist (die¬ 
selbe ä?i,u^-Angabe auch in der armen. Fassung 
der Chronik Eusebs), muß der Ansatz der Geburt 
auf die 40. Olymp, auf einem fehlerhaften Exem¬ 
plar der Umrechnung der Zeitangaben des Apol¬ 
lodor in Olympiaden beruhen und daher statt 
40 (in Zi3ern geschrieben: M) vielmehr 50 (N) 
einzusetzen sein (580—77). 

In der Chronik des Eusebios findet sich aber 
3 auch zu Olymp. 56 (556—53) die Angabe S. Ko- 
Xo(pwrio; iyveogi^ezo. Das Lebensalter, das X. er¬ 
reicht hat, wird von Censorin. XV 3 auf über 
100 Jahre, von Ps.-Luk. Makroh. 20 auf 91 Jahre 
angegeben. Ferner berichtete Timaios nach Clem. 
Alex. Strom. I 64, X. habe noch zur Zeit Epi- 
charms und der Regierung des Hieron von Syra¬ 
kus gelebt, wovon das erste bis zu einem gewis¬ 
sen Grad durch Aristot. Metaph. III 5, 1010 a, 4, 
das zweite durch Ps.-l’lut. regum apophth. 175 C 
) bestätigt wird. 

Glücklicherweise läßt sich die indirekte Über¬ 
lieferung z.T. durch Angaben des X. selbst kor¬ 
rigieren und präzisieren. In frg. 21 B 8 Diels/ 
Kranz sagt X. von sich selbst, er sei nun schon 
67 Jahre laus über das griechische Land hin¬ 
gewandert und ,damals*, d. h. o3enbar: zu Be¬ 
ginn seiner Wanderungen, sei es 25 Jahre her 
gewesen seit seiner Geburt. Die 91 Jahre bei Ps.- 
Luk. sind also offenbar das Resultat einer Addi- 
I tion der beiden Zahlen nach inklusiver Rech¬ 
nung und bedeuten folglich nicht notwendig, 
daß X. nicht noch länger gelebt hätte. Nicht ganz 
so sicher ist es, daß der Beginn der Wanderun¬ 
gen des X. mit der Eroberung der Griechenstädte 
Kleinasiens durch die Perser zu.sammenfällt. 
Doch ist dies sehr wahrscheinlich angesichts von 
frg. 21 B 22, wo X. sagt, es sei üblich gewesen, 
einen Fremden beim Gastmahl zu fragen; ,Wie 
alt warst Du, als der Meder kam?* Da die Ein¬ 
nahme der Griechenstädte Kleinasiens durch die 
Perser in das J. 545 v. Chr. oder kurz danach 
zu setzen ist, käme man damit für die Geburt des 
X. auf etwa 570 v. Chr., was wiederum gut da¬ 
mit zusammenpaßt, daß X. noch mit Hieron 
von Syrakus, der im J. 478 zur Regierung kam, 
zusammengetroRen sein soll. Man wird also die 
Lebenszeit des X. auf ea. 570 bis ca. 470 v. Chr. 
anzusetzen haben. Die äxftq-Angabe des Apol- 
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lodor ist dann freilich nicht im Einklang mit stokratie seiner Zeit richtet. Aber der Ton, in 

seinem 40-Jahre-Kanon, der aber überhaupt nur dem er diese Dinge vorbringt, ist völlig ver- 

approiimative Geltung hat. Der Ansatz selbst schieden von dem etwa des Hipponax, und das 

beruht wohl einerseits auf einem approximativen hohe Selbstbewußtsein, das er überall zeigt, ist 

Synchronismus mit Ibykos, Phokylides, Phere- nicht das eines sich gegen gesellschaftlich Höher- 

kydes (von Syros, bei Euseb mit dem Athener stehende Empörenden. Er spricht überall als 

verwechselt), und Thespis (?), die von Euseb einer, der dazugehört, wenn er auch, nachdem 

unter Olymp. 60 mit X. zusammen genannt wer- er seine Heimat verloren hatte, gezwungen sein 

den, andererseits möglicherweise auf einen Syn- mag, sieh durch seine Kunst seinen Lebensunter- 

chronismus mit der Gründung von Elea, die in 10 halt zu verdienen. 

die 60. Olymp, fällt (vgl. unten S. 1544, 22). II. Werke. Nach Angabe des Diog, Laert. 

Daß X. in seiner Jugend noch den Anaxi- IX 18 hat X. ,in epischem, elegischem und iam- 
mander ,gehört‘ hat, wie Theophrast nach Diog. bischem Versmaß gegen Homer und Hesiod“ ge- 

Laert. IX 21 behauptete, ist chronologisch nicht dichtet. Die Worte ,gegen Homer und Hesiod“ 

unmöglich, und daß er von seiner Philosophie beziehen sich wohl auf die iambischen Gedichte, 

beeindruckt wurde, sachlich nicht unwahrschein- von denen so gut wie nichts (vgl. unten) erhal- 

lich. Was sonst von Lehrern des X. berichtet ten ist. Denn obwohl Angriffe auf Homer und 

wird (er sei ein Schüler des Atheners Boton oder Hesiod sich auch in hexametrischen Fragmenten 

des Arztes Archelaos gewesen oder gar des Pytha- und indirekt auch in Elegien (vgl. z. B. 21 B 

goreers Telauges, was chronologisch ganz un- 20 21) des X. finden, so gilt dies doch in keiner 
möglich ist), ist ohne jeden Wert. Weise für alle seine Gedichte in diesen Vers- 

Die Städte, für die seine Anwesenheit be- maßen. Diog. Laert. berichtet ferner, X. habe ein 
zeugt oder mit Wahrscheinlichkeit zu erschlie- episches Gedicht auf die Gründung von Kolo¬ 
ßen ist: Zankle (== Messina: 21 A 1), Katane phon und ein weiteres episches Gedicht auf die 

(ibid.), Elea, Syrakus, Pharos (= Lessina statt Gründung von Elea verfaßt in 2000 Versen. Da- 

des überlieferten Paros, für das die gemachten mit ist eine besondere Beziehung des X. zu Elea 

Angaben nicht zutreffen, 21 A 33), Malta (ibid.) bezeugt, die ganz unabhängig ist von der Frage, 

und möglicherweise die Liparischen Inseln ob X. der Begründer der sogenannten eleatischen 

(21 A 48) liegen alle im Westen, was nicht not- ,Schule“ oder wenigstens Initiator der eleati- 

wendigerweise besagt, daß sich seine Wanderun-30 sehen Philosophie gewesen ist; und sein heson- 
gen nicht auch auf das Mutterland erstreckt ha- deres Interesse für die neue Gründung ist auch 

ben, wohl aber, daß seine Heimat später, soweit sehr verständlich, da diese wenige Jahre nach 

er überhaupt eine hatte, der griechische Westen der Eroberung der Griechenstädte Kleinasiens 

gewesen ist. durch die Perser von Phokaiern angelegt wurde. 

Hinsichtlich der Lebensumstände des die ebenso wie X. selbst unter persischer Herr- 

X. hat man aus den über ihn umlaufenden Anek- Schaft nicht hatten in der Heimat bleiben wol- 

doten und den Fragmenten seiner Gedichte ent- len (vgl. Herodot. I 165ft.). Erhalten hat sich 

gegengesetzte Schlüsse gezogen: aus seinem hef- von diesen beiden Gedichten nichts, 

tigen Tadel der verweichlichten ionischen Ari- Von den erhaltenen Gedichten oder Frag- 

stokratie (21 B 3) z. B., daß er selbst der Aristo- 40 menten von solchen waren die elegischen offenbar 
kratie angehört habe und sich also gegen seine dazu bestimmt, beim Symposion oder Mahl vor- 

Standesgenossen wende, aber auch, daß er aus getragen zu werden. Sie enthalten Kritik an vie- 

dem Volk stammte und ein Revolutionär gewe.sen len Dingen, sind aber nicht eigentlich philoso- 

sei. Wenn man der freilich nicht sehr gut ver- phischer Natur. Unter den rein hexametrischen 

bürgten Anekdote glauben darf, daß er zur Zeit Fragmenten ist eines (21 B 22), das dem Inhalt 

seines Zusammentreffens mit Hieron nur zwei nach in dieselbe Kategorie gehört. Es wird selt- 

Sklaven hatte, war er im Alter jedenfalls nicht samerweise unter dem Titel h IlaQcoiSLaig zi- 

reich, aber doch auch nicht ganz arm. Ein Ho- tiert. Obwohl es homerische Formeln benutzt, 

merrhapsode kann er kaum gewesen sein (vgl. hat es jedoch nichts ,Parodisches‘. Im Übrigen 

21 A 35 und B 1, 21—24; vgl. auch W. J a e g e r 50 werden für hexametrische Gedichte, wenn man 
The theology of the early Greek philosophers, von den genannten ,Epen‘ absieht, im Altertum 

Oxford 1947, 41ft. und A, Lumpe Die Philo- zwei Titel genannt: 1. 2i)./.ot: also Spottgedichte 

Sophie des Xenophanes von Kolophon, München (Apul. Florida, 20 ist überliefert: ,eanit enim 

1052,13), so daß die Frage, ob die Homerrhap- ... Xenoerates satiras', was natürlich in dieser 

soden sich zu seiner Zeit einer angesehenen ge- Form falsch ist, aber den Zweifel offen läßt, ob 

sellschaftlichen Stellung erfreuten oder nicht, für die Korruptel auf den Namen Xenoerates statt 

ihn höchstens von indirekter Bedeutung ist. Daß X. beschränkt ist oder einen größeren Umfang 

er seine Gedichte selbst vortrug, wird nicht nur hat. Der Titel Silloi selbst ist mehrfach bezeugt 

von Diog. Laert. IX 18 behauptet, sondern geht (vgl. 21 A 20. 22. 23 und B 17 und 41 Diels/ 

wohl auch aus seinen eigenen Versen (21 B 1) 60 Kranz; zur Bedeutung des Titels vgl. Sillographi 
hervor. Einen revolutionären Charakter hat seine Gr. ed. C. W a c h s m u t h Leipzig 1885, 5ff. 

Dichtung in gewisser Weise überall, nicht nur und Senofane, Testimonianze e Frammenti con 

in den Angriffen auf Homer und Hesiod und auf Commento di M. Untersteiner Florenz 

die herrschenden Vorstellungen von den Göttern, 1056, CCXXXIXff.) und 2. negl qivaeag. 

sondern vor allem in seiner Herabwertung der Das Verhältnis dieser Werke bzw. Titel 

Agonistik (21 B 2) gegenüber der geistigen Lei- (welch letztere mit möglicher, aber nicht wahr- 
stung, eine Polemik, die sich gegen herrschende scheinlicher, Ausnahme der Silloi alle nicht vom 
Vorstellungen und Wertungen gerade der Ari- Dichter selbst stammen) zueinander zu bestim- 
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men, ist bis jetzt nicht eindeutig gelungen. Daß 
mit lamben bei Diog. Laert. IX 18 Gedichte in 
iambischem Versmaß bezeichnet werden oder 
daß, falls dies der Fall sein sollte, diese von dem 
Kolophonier stammten, wurde lange bezweifelt, 
bis U. V. W i 1 a m 0 w i t z (commentariol. 
Gramm. II 7, Greifswald 1879) bei Clem. Alex. 
Strom. II 399, 19 einen Zweizeiler des X. ent¬ 
deckte, in dem ein daktylischer Hexameter auf 
einen iambischen Trimeter folgt. Die Lösung 
des Gesamtproblemes wurde dadurch jedoch zu¬ 
nächst nicht erleichtert. Man weist dieses epo- 
dische Fraginent im allgemeinen den Sillen zu, 
aber auch eine ganze Reihe von mehrzeiligen 
rein hexametrischen Fragmenten. Den Sillen 
wird auch meist — wenn dagegen auch Wider¬ 
spruch erhoben worden ist — das mit iv Ua- 
gcoidlatg zitierte Fragment 21 B 22 zugewiesen. 
Auf der anderen Seite wird fast allgemein im 
Gefolge von Diels/Kranz das .Lehrgedicht’ xegl 
(pvaewg von den Sillen unterschieden und die 
hexametrischen Fragmente zwischen beiden Wer¬ 
ken verteilt. Bei dieser Verteilung ist es üblich, 
alle positiven Äußerungen des X. über Gott dem 
.Lehrgedicht“ seine Kritik an den volkstümlichen 
Vorstellungen von den Göttern dagegen den Sil¬ 
len zuzuteilen, obwohl es doch nicht gerade 
wahrscheinlich ist, daß irgend jemand die Kri¬ 
tik an (seiner Meinung nach) falschen Ansichten 
über einen Gegenstand und seine eigenen Lehren 
über denselben Gegenstand fein säuberlich auf 
zwei verschiedene Werke sollte verteilt haben. 
Vielleicht ist daher die viel erörterte Frage (ein 
ausführliches Referat über die Literatur darüber 
bei U n t e r s t e i n e r a. 0. CCXXXVIIIff.) 
nach der Identität oder Nicht-Identität der ver¬ 
schiedenen im späteren Altertum unter den zu¬ 
letzt erwähnten Titeln zitierten Werke des X. 
überhaupt falsch gestellt. Nach allem, was wir 
über die sich über viele Dezennien erstreckende ^ 
Tätigkeit des X. wissen, hat er seine Kritik 
ebenso wie die positiven Elemente seiner Philo¬ 
sophie immer wieder bei verschiedenen Gelegen¬ 
heiten in Gedichtform vorgetragen, wobei die 
Verteilung zwischen Kritik und positiven Lehren 
wohl jeweils sich nach der Gelegenheit des Vor¬ 
trags gerichtet haben wird. Daß er dieselben 
Dinge in nur ganz leicht modifizierter Form 
mehrfach gesagt hat, wird ja wohl auch durch 
die Fragmente 21 B 11 und 12 bestätigt, die ein- £ 
ander so ähnlich sind, daß sie kaum im selben 
Gedicht gestanden haben können. Was von sol¬ 
chen Gedichten dann, sei es von X, selbst, sei es 
von andern, aufgeschrieben worden war und sieh 
erhalten hatte, wird dann in späterer Zeit ge¬ 
sammelt und den Bibliotheksbedürfnissen ent¬ 
sprechend unter verschiedenen Titeln zusammen¬ 
gestellt worden sein. Daraus ist jedoch nicht zu 
schließen, daß X. selbst in ähnlicher Weise zwi¬ 
schen seinen verschiedenen ,Werken“ unterschie- 6 
den hätte. 

Ist diese Vermutung richtig, so wird der 
Streit über die Identität oder Nicht-Identität der 
genannten Werke, soweit er den Verfasser an¬ 
geht, gegenstandslos, und soweit er sich auf et¬ 
waige spätere Zusammenstellungen bezieht, we¬ 
gen der Vielfalt der Möglichkeiten unentseheid- 
bar. An eigentlich selbständigen Werken des X. 
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blieben danach nur die beiden Epen über die 
Gründungen von Kolophon und Elea übrig, von 
denen sich nichts erhalten hat. Außerdem kann 
man vielleicht sagen, daß sich die Elegien, in¬ 
sofern sie nichts eigentlich Lehrhaftes enthalten 
und im wesentlichen symposiastisch sind, ihrem 
Charakter nach von den iambiseh-hexametrischen 
und rein hexametrischen Gedichten unterschei¬ 
den. Doch kann dies auch Zufall sein, da das 
10 elegische Fragment 21 B 7 zwar keine eigent¬ 
lichen Lehren, aber doch eine Polemik gegen 
einen zeitgenössischen Philosophen enthält. 

Hinzuzufügen ist noch, daß auch die Nach¬ 
richt über die Abfassung von Gründungsepen 
vielfach angezweifelt worden ist (Übersicht über 
die Kontroverse bei U n t e r s t e i n e r a. 0. 
CCLff.). Doch ist, wie W. J a e g e r Paideia 
P 321, mit Recht bemerkt, nicht recht einzu¬ 
sehen, warum Epen gerade über diese beiden 
20 Städte nicht von X., der viele Dezennien lang 
gedichtet hat, verfaßt sein sollten. 

HL Lehren. 

A. Theologie und Einheitslehre. 

Unter den lehrhaften Fragmenten, die sich 
erhalten haben, nehmen die .theologischen“, d. h. 
die sich mit Gott oder den Göttern beschäftigen, 
bei weitem den größten Raum ein. Man kann 
sie einteilen in polemische, die sich gegen die 
landläufigen Vorstellungen von den Göttern 
30 wenden, und positive, in denen X. seine eigene 
Überzeugung von Wesen und Gestalt der Götter 
oder Gottes zum Ausdruck bringt. Die Polemik 
gegen den Volksglauben hat offenbar einen dop¬ 
pelten Ursprung, Sie entspringt einmal aus der 
seit Hesiod sich allmählich entwickelnden, aber 
in dieser Entschiedenheit zur Zeit des X. noch 
neuen und ihm allein eigenen Überzeugung, daß 
das Göttliche nicht nach menschlichen Begriffen 
unmoralisch sein könne, eine Überzeugung, die 
10 in dieser Reinheit und Entschiedenheit später 
erst wieder bei Sokrates und seinen Schülern zu 
finden ist. So wirft X, Homer und Hesiod vor, 
daß sie den Göttern alle Arten von Handlungen 
zugeschrieben hatten, die bei den Men¬ 
schen für schändlich und tadelnswert gelten 
(21 B 11/12). Der zweite Ursprung lag offenbar 
in der ethnologischen Beobachtung, daß die ver¬ 
schiedenen Völker sich ihre Götter nach ihrem 
eigenen Bilde machen. So haben die Aethiopen 
>0 schwarze und stupsnasige Götter, die Thraker 
blonde und blauäugige (21 B 16). Daraus wird 
der Schluß gezogen, daß Löwen, wenn sie Hände 
hätten, mit denen sie sich Götterbilder machen 
könnten, sich löwengestaltige machen würden, die 
Rinder rindsgestaltige usw. (21 B 15). Die wei¬ 
tere Folgerung daraus ist, daß man Gott über¬ 
haupt nicht die Gestalt oder Sinnesart eines 
sterblichen Wesens zusehreiben darf (21 B 23). 
Daher ist Gott auch nicht an Organe des Wahr- 
0 nehmens oder des Handelns gebunden. Er sieht, 
er hört, und er versteht (voel: über die Bedeu¬ 
tung von voelv vgl. K. v. Fritz dass. Philol. 
XL [1945] 223ft.) ,ganz“, d. h. mit seinem gan¬ 
zen Wesen (21 B 14). Da er keine Organe zum 
Handeln braucht, vollendet er alles was er will, 
ohne Mühe allein durch die aus seiner Einsicht 
(seinem Verstehen) hervorgegangene Entschei¬ 
dung {vöov qiQcvi 21 B 25) und braucht sich auch 
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nirgends hinzubegeben, sondern verharrt immer 
am selben Ort (21 B 26). 

So weit läßt sich die .Theologie“ des X. aus 
den wörtlich erhaltenen Fragmenten entnehmen, 
zu denen man noch als eine ähnliche, wenn auch 
weniger sichere, Überlieferung einige Anekdoten 
über seine Aussprüche hinzunehmen kann. Die 
wichtigsten sind drei von Aristoteles in der Ehe- 
torik erzählte: 1. (21 A 12): X. habe gesagt, es 
sei ebenso blasphemisch, von Göttern zu sagen, 10 
daß sie geboren wurden, wie daß sie gestorben 
seien, 2, (21 A 13: daselbst auch andere spätere 
Versionen derslben Geschichte): Auf die Frage 
der Eleer, ob sie der Leukothea die herkömm¬ 
lichen Opfer bringen und Klagelieder singen 
sollten, habe X. geantwortet, wenn Leukothea 
eine Göttin sei, sollten sie keine Totenklage für 
sie singen, und wenn sie keine sei, sollten sie ihr 
keine Opfer bringen; 3. (21 A 14): X. habe ge¬ 
sagt, der Forderung einer Eidesleistung gegen- 20 
über seien ein frommer und ein unfrommer Mann 
nicht in derselben Lage. 

Das ethische Element in der Gottesvorstel¬ 
lung des X. tritt auch in dem langen symposia- 
stischen Fragment 21 B 1 sehr deutlich hervor, 
wenn X. dort (v. 13ff.) sagt, rechtdenkende Men¬ 
schen müßten vor dem Mahle zuerst den (?) Gott 
mit frommen Erzählungen (/iüi9oi?: gemeint ist 
wohl einfach das, was über das Wirken des Got¬ 
tes gesagt wird) und reinen Worten besingen 30 
und ihn darum bitten, im Stande zu sein, 
dasReclitezutun; denn das sei das drin¬ 
gendste Anliegen. Das geht weit über alles, was 
bei älteren (z. B. auch Solon in der Elegie Mvrj- 
fioovi-rjs 8/9) oder gleichzeitigen Autoren an ähn¬ 
lichen Gedanken zu finden ist. hinaus, und 
W. J a e g e r (The Theology of the early Greek 
Philosophers, Oxford 1947, 48tf.) hat zweifellos 
recht, wenn er betont, daß Gott oder der Gott 
für X. eine persönliche Realität ist. Aber das 40 
logische Element in X.s theologischem Denken, 
einem Denken, das, wie es für die Zeit des X. 
charakteristisch ist, von Beobachtungen ausgeht 
und stark mit Analogieschlüssen arbeitet, sollte 
darüber nicht übersehen werden. Dies ist für die 
Beurteilung der indirekten Überlieferung von 
wesentlicher Bedeutung. 

Eigentliche Interpretationsschwierigkeiten 
bieten die wörtlich erhaltenen Fragmente des X. 
weder im Einzelnen noch im Zusammenhang, ab- 50 
ge.sehen von der einen Frage, ob X. trotz seiner 
Kritik am Volksglauben und seiner Beschreibung 
und Verherrlichung des einen Gottes neben 
diesem noch untergeordnete Einzelgötter an¬ 
genommen hat. Daß er solche angenommen habe, 
scheint aus 21 B 23, 1 hervorzugehen, wenn es 
wörtlich zu nehmen ist (cl; &e6;, tv re &eo'i<n y.al 
ärögojeioiüi ueyioro;), ebenso aus dem Ende von 
21 B 1, wo es heißt, man solle keine mythologi¬ 
schen Fabelgeschichten erzählen, aber immer 60 
der Götter eingedenk sein, ferner aus eini¬ 
gen der oben angeführten Anekdoten. Was je¬ 
doch diese Götter, die wie aus allen den genann¬ 
ten Fragmenten hervorgeht, nicht anthropo- 
morphisch gedacht werden dürfen, neben dem 
einen Gott nach X. für eine Gestalt oder 
Funktion gehabt haben könnten, geht aus den 
erhaltenen Fragmenten nicht hen’or. 
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über das in den wörtlichen Fragmenten Er¬ 
haltene geht die indirekte Überlieferung weit 
hinaus. Innerhalb dieser nimmt die unter dem 
Namen des Aristoteles teils zusammen mit pseu¬ 
doaristotelischen teils mit theophrastischen 
Schriften (vgl. die Ausgabe von H. D i e 1 s Abh. 
Akad. Berl. 1900) unter dem Titel aegi Zijvcovos, 
jzegi Eevo(pdvovg, negi Fogyiov überlieferte Schrift 
de Melisso, Xenophane, Gorgia nach Umfang 
und Inhalt die hervorragendste Stelle ein. Sowohl 
die Herkunft dieser Schrift wie ihre Bedeutung 
für X. sind außerordentlich stark umstritten 
(ausführliches Referat über die Kontroverse bei 
Unter st ein er a. 0. XVII—CXVIII). Ab¬ 
gesehen von der Zuweisung an Aristoteles die in 
neuerer Zeit von niemand außer von P. G o h 1 k e 
(Die Entstehung der aristotelischen Prinzipien¬ 
lehre, Tübingen 1954, 110) vertreten worden ist, 
sind hinsichtlich der Herkunft vor allem drei An¬ 
sichten vertreten w-orden: 1. daß sie ein Werk 
Theophrasts ist (vgl. vor allem 0. Regen¬ 
bogen u. Suppl.VII S. 1544/45); 2. daß .sie 
der Zeit der wiedererwachenden Aristotelesstu¬ 
dien im 1. Jhdt. nach Chr. angehöre (vgl. vor 
allem H. Di eis a. 0. 12 und seither öfter; 
3. daß sie der megarischen Schule kurz nach 
Theophrast angehöre (U n t e r s t e i n e r a. 0.). 
Hin.sichtlich der Bedeutung der Schrift für X. 
stehen sich vor allem die folgenden Ansichten 
und Argumentationen gegenüber: 1. Vor allem 
Zeller hat zuerst zu beweisen versucht, daß 
das dialektische Denken, welches in de Melisso 
dem X. zugeschrieben zu werden scheint, bei 
einem so frühen Denker und dazu einem Dichter 
nicht erwartet werden könne und auch mit dem 
Charakter der wörtlichen Fragmente im Wider¬ 
spruch stehe. Ebenso stehe es im Widerspruch 
mit dem, was Aristoteles selbst in der Meta¬ 
physik A 5, 986 b, 18ff. über X. sagt (vgl. dar¬ 
über u. S. 1555). Dasselbe Argument ist in neue¬ 
rer Zeit nach vielen anderen vor allem von 
W. J a c g e r (Theology, 5ff.) energisch vertreten 
worden, der die Angaben der Schrift z. T. gerade¬ 
zu aus einer mißverständlichen Interpretation 
der angeführten Stelle in Aristoteles’ Metaphysik 
abzuleiten versucht. 2. Auf der anderen Seite 
haben sich die Verteidiger der Bedeutung der 
Schrift für X. vor allem des Argumentes bedient, 
cs sei unmöglich den mittleren Teil einer Schrift, 
deren erster und letzter Teil sich anerkannter¬ 
maßen als historisch zuverlässig erweise, einem 
Ignoranten und Phantasten zuzuschreiben (so 
z. B. Regenbogen a, 0.). 3. Eine eigentüm¬ 
liche Lösung des Problems hat K. Reinhardt 
(Parmenides und die Geschichte der griechischen 
Philosophie, Bonn 1916, 89ff.) versucht. Er setzt 
sich energisch für die Zuverlässigkeit der Schrift 
ein. nimmt aber an. daß die Gedichte, bzw. das 
Lehrgedicht, das die betreffenden Gedanken und 
.Argumentationen enthalten habe, in die letzten 
Jahre des X. zu setzen sei. Dieser habe in höhe¬ 
rem -Alter in Unteritalien den Parmenides und 
seine Philosophie kennen gelernt und sei von ihr 
so beeindruckt gewesen, daß er es unternommen 
habe, sie in seinen A^orträgen als Rhapsode in 
popularisierter Form, aber unter Beibehaltung 
der logisch-dialektischen Form der Argumen¬ 
tation, unter seinen Zuhörern zu verbreiten. Ja, 


1549 Xenophanes 

er habe sogar das Dialektische über Parmenides 
hinaus entwickelt und zeige eine größere dia^ 
lektische Gewandtheit als dieser. Daß aber das 
Lehrer-Schülerverhältnis in Bezug auf Parmeni¬ 
des der Tradition gegenüber umgekehrt werden 
müsse, gehe auch daraus hervor, daß in dieser 
zwar durchweg Parmenides als Schüler des X, 
erscheine, weil man es sich des Altersverhältnis¬ 
ses wegen nicht anders habe vorstellen können, 
andererseits aber überall gesagt werde, X. habe 
das Eine (also das des Parmenides) mit Gott 
gleichgesetzt, nicht er sei von Gott ausgegangen 
und habe diesen als das Eine erwiesen. 4. Eine 
Art von Kompromißlösung hat 0. G i g o n vor¬ 
geschlagen (Der Ursprung der griechischen Phi¬ 
losophie, Basel 1945, 156ff.), indem er drei Pha¬ 
sen in der Entwicklung des X. rekonstruieren zu 
können glaubt: eine älteste, in welcher X. als 
Rhapsode Homer und Hesiod vortrug, aber schon 
begann, auch eigene kosmogonische Spekulatio¬ 
nen vorzutragen, eine mittlere, in welcher er sich 
unter dem Einfluß des Pythagoras und seiner 
Schule gegen die unmoralischen Göttervorstel¬ 
lungen des Homer und Hesiod wandte, und eine 
dritte, in welcher er in hohem Alter unter dem 
Einfluß des Parmenides die Einheitslehre ent¬ 
wickelte, die ihm in der Schrift des Anonymus 
zugeschrieben wird. 

Da sich nun aus dem Altertum keinerlei ex¬ 
terne Angaben erhalten haben, die einen Anhalts¬ 
punkt zur Lösung der gekennzeichneten Probleme 
geben könnten, ist es notwendig, von einer sorg¬ 
fältigen Interpretation der Schrift de Melisso 
auszugehen, wobei jedoch zu berücksichtigen ist, 
daß es eine durchgehende Eigenschaft der doxo- 
graphischen Literatur, zu der auch diese Schrift 
gehört, ist, die schwierigen und auch in der For¬ 
mulierung oft sch-werfälligen Ausführungen der 
frühen Denker formelhaft zu vereinfachen, und 
daß sich dies auch in den Abschnitten der Schrift • 
über Melissos und Gorgias, vor allem über den 
ersten, w'enn man sie mit den wörtlichen Frag¬ 
menten vergleicht, beobachten läßt, so groß auch 
die inhaltliche Übereinstimmung ist. Man muß 
also zwischen der Form und dem Inhalt bis zu 
einem gewissen Grade unterscheiden. 

Der Abschnitt der Schrift, der von X. handelt, 
beginnt (Kap. 3, 977 a, 14ff.) mit einer höchst 
eigenartigen .Argumentation. X. sage, heißt es 
da, wenn etwas sei, dann sei es unmöglich, daß i 
es gew-orden sei, und das sage X. über 
Gott. Denn das Gewordene müsse entw-eder 
aus einem Gleichen (dfwiov) oder aus einem Un¬ 
gleichen (ävouotov) geworden sein. Beides sei 
aber unmöglich. Denn es sei ebensowenig der 
Ordnung gemäß (rrgoa?/xeaj, daß das Gleiche 
aus dem Gleichen (ouoioy) geboren werde (reyreo- 
■fff/vai). wie daß es dieses hervorbringe (reyroiaai). 
Denn gleichen Dingen (rot; Iüoi;) komme alles 
selber {ravrä aeiavra) in gleicher AA’eise (ö/toiw;) ( 
zu. Noch könne das Ungleiche {ävouoiov) aus dem 
Ungleichen (äröiwioy) werden. Denn wenn aus 
dem Schwächeren das Stärkere oder aus dem Ge¬ 
ringeren das Größere oder aus dem Schlechteren 
(Minderwertigeren) das Höhere (yoeirrov) oder 
umgekehrt das Geringwertigere aus dem Höheren 
hervorginge, dann würde das Seiende aus dem 
Nichtseienden hervorgehen, was unmöglich sei. 
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Das Argument ist, wenn man von späteren 
Wortbedeutungen ausgeht, sehr schwer zu ver¬ 
stehen. Denn daß Ähnliches aus Ähnlichem her¬ 
vorgeht, ist in der gesamten Welt der Lebewesen, 
zu der doch auch die Götter gehören, so sehr die 
Regel (das berühmte ävff'pcojios yag äv&gconov 
yevvq des Aristoteles), daß dies auch dem X. 
kaum entgangen sein kann. Noch sehr viel selt¬ 
samer aber wäre es, wenn ein späterer, durch die 
I Schule des Aristoteles hindurchgegangener Doxo- 
graph ein solches Argument sollte erfunden 
haben, wenn er dafür keinen Anhaltspunkt hatte 
in einer älteren Überlieferung. Nun hat K. Rein- 
h a r d t a. 0. 104ff. darauf aufmerksam gemacht, 
daß das oyioiov oder 6/ro2ov bei Parmenides und 
in der späteren eleatischen Schule eine beträcht¬ 
liche Rolle spielt, und schließt daraus, daß X. 
den Kern des Argumentes von Parmenides über¬ 
nommen habe. Aber die Rolle, welche es dort 
I spielt, ist eine ganz und gar andere als in dem 
Referat des Anonymus. Es wird etwa argumen¬ 
tiert, daß das Eine, wenn es ein wahres Eines sei, 
durchaus oyioiov, d. h. in seiner Struktur einheit¬ 
lich oder gleichmäßig sein müsse, oder daß das 
Seiende, insofern es ein Seiendes sei, in dieser 
Hinsicht öftoioy, d. h. sich selbst gleichartig, sein 
müsse, etc. Aber nirgends wird gesagt, daß ein 
ofroiov nicht aus einem o/rotov hervorgehen könne, 
außer insofern, als die Unmöglichkeit des Wer¬ 
dens überhaupt, die bei dem Anonymus aus der 
Unmöglichkeit des Hervorgehens aus einem 
o/Aoiov erwiesen werden soll, vorher schon auf 
andere Weise bewiesen ist. Das von Reinhardt 
angeführte frg. 64 B 15, ]7f. Diels/Kranz des 
Diogenes von Apollonia, das besagt, daß kein 
der A'eränderung unterworfenes Ding einem an¬ 
deren ganz ähnlich werden kann, ohne mit ihm 
identisch {röavxo) zu werden, vollends hat mit dem 
Argument in de Melisso gar nichts zu tun. 

Entscheidend wichtig i.st der Hinweis von 
U n t e r s t e i n c r a. 0. XXXA’II, daß ouoiov in 
der älteren Zeit nicht einfach ,ähnlich‘ bedeutet, 
sondern sowohl ,gleich“ als auch .ähnlich“, und 
zwar .gleich“ im Sinne der qualitativen Gleich¬ 
heit. Noch präziser sollte man vielleicht sagen, 
daß das AV’ort jjrirnär .gleich' bedeutet, und zwar 
die Gleichheit der Art oder Gattung, die Gestalt¬ 
gleichheit, und die qualitative Gleichheit, im 
(Gegensatz zu ioor, das die quantitative Gleich¬ 
heit bedeutet und daß ouowv den Begriff der 
Ähnlichkeit in älterer Zeit nur insofern bezeich¬ 
nen kann, als Gleichheit auch im approximativen 
Sinn genommen werden kann. (Über die Bedeu- 
tungsent'wdcklung des AA’ortes duoim vgl. K. von 
Fritz .Arch. für Begriffsgeschichte IV 45f.). 
.Aber selbst wenn man ouoiov in diesem archai¬ 
schen Sinne auffaßt, ist das Argument nicht so¬ 
gleich zu verstehen. Den Schlüssel zum A^erständ- 
nis gibt wohl da.s ydg. mit dem der folgende Satz 
in dem Bericht des .Anonymus beginnt und das 
von den Interpreten anscheinend durchweg über¬ 
sehen ■worden ist. .Denn“ geht es hier weiter, 
.wenn das Stärkere aus dem Schwächeren hervor¬ 
ginge. aber auch umgekehrt, wenn da.s Stärkere 
aus dem Sch'W'ächeren hervorginge, würde ein 
Seiendes aus einem Nicht.seienden hervorgehen, 
was unmöglich sei“. Der erste Teil dieses Argu¬ 
mentes ist nicht schwer zu verstehen; wenn ein 
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Stärkeres aus einem Schwächeren hervorginge, 
würde ein Seiendes aus einem Nichtseienden her¬ 
vorgehen. Denn, so könnte man den Gedanken 
weiter ausführen, woher sollte das Schwächere, 
das ja im Zusammenhang offenbar nicht als ein 
neben anderen bestehendes Einzelwesen, sondern 
als ein Allumfassendes, gedacht ist, die Substanz 
dazu hernehmen, ein Stärkeres aus sich hervor¬ 
gehen zu lassen? Etwas schwieriger ist der 
zweite Teil des Argumentes zu verstehen. Hält 
man jedoch nur daran fest, daß es sich, wie der 
Autor am Anfang ja ganz deutlich sagt, um das 
die ganze Welt tragende Prinzip handelt, so wird 
es sofort verständlich. Denn in Bezug auf dieses 
Alles durchwaltende Prinzip, auf Gott, kann nun 
sehr wohl gesagt werden, daß es nicht aus einem 
Stärkeren hervorgegangen sein kann. Denn wenn 
das Stärkere dabei erhalten geblieben wäre, dann 
wäre das, was daraus hervorgegangen ist, nicht 
das Stärkste, also nicht das Alles durchwaltende 
Prinzip. Ist das Stärkere, aus dem es hervor¬ 
gegangen ist, nicht erhalten, so hat sich im 
Wesentlichen nichts geändert. Denn es gab vor¬ 
her das Alles beherrschende Prinzip und gibt es 
jetzt. Das allbeherrschende Prinzip als solches 
ist also nicht geworden, was zu beweisen war. 

Das Argument vom Stärkeren und Schwäche¬ 
ren ist also nicht ein zweites Argument neben 
dem Argument vom o/miw und avofioiov, sondern 
mit ihm identisch bzw. eine Erläuterung dazu; ^ 
wie auch durch das yaQ, mit dem es an das ,erste' 
Argument anschließt, klar angedeutet ist. Das 
erste Argument besagt also, daß das Alles durch¬ 
waltende Prinzip nicht aus einem ,Gleichen', d. h. 
nicht aus einem andern alldurchwaltenden Prin¬ 
zip, hervorgegangen sein kann. Denn dann hätte 
sich nichts geändert, wäre also auch nichts her¬ 
vorgegangen. Es kann aber auch nicht aus einem 
,UngIeichen' hervorgegangen sein, d. h. nicht aus 
etwas anderem als einem alldurchwaltenden Prin-' 
zip. Denn wo hätte ein solches Schwächeres die 
Substanz dazu hernehmen sollen? Auch der sonst 
überraschende und dem archaischen Sprach¬ 
gebrauch scheinbar widersprechende Übergang 
von ofioiov zu Tol; laoig innerhalb derselben Argu¬ 
mentation wird dann völlig unanstößig. Denn 
zwei allesbeherrschende Prinzipien, wenn es sie 
nebeneinander geben kennte, wären der Art, der 
Qualität, nach gleich (also o/xoiov). Aber es läge 
darin doch auch der Begriff der quantitativen £ 
Gleichheit an Kraft, an Macht, so daß der Aus¬ 
druck Toi; looi; für ouoiov eintreten kann. 

Das o/<o(ov-Argument wird außer von dem 
Anonymus auch von Simplicius in Aristot. Phys. 
22, 22ft. = 21 A 31 dem X. zugeschrieben. Seit 
H. D i e 1 s (Doxographi 11 Off.) die Vermutung 
von Zeller, es handle sich bei dem Mittel¬ 
stück des Referates des Simplicius über X. um 
ein Excerpt aus de Melisso, obwohl vorher Theo- 
phrast zitiert worden ist und auch das Ende des 6 
Berichtes aus Theophrast stammen muß, genauer 
zu beweisen versucht hat, ist diese Meinung all¬ 
gemein angenommen worden, womit das Zeugnis 
des Simplicius natürlich jeden unabhängigen 
Wert verlöre. Diels’ Beweis stützt sich zunächst 
auf die enge Übereinstimmung zwischen dem 
Anonymus und Simpl. Doch ist dazu zu bemer¬ 
ken, daß weder die Reihenfolge der Argumente 
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dieselbe ist noch der Wortlaut. Da Diels aus der 
Sprache des Anonymus nachgewiesen hat, daß er 
nicht mit Theophrast identisch sein kann, bei 
Simpl, aber die inkriminierten Ausdrücke nicht 
Vorkommen, so läge es wohl mindestens ebenso 
nahe, an eine gemeinsame Vorlage zu denken. Ein 
weiterer Grund liegt auch bei Diels in der Über¬ 
zeugung, daß die von dem Anonymus dem X. zu¬ 
geschriebene Lehre diesem nicht zugetraut wer- 
0 den könne und das von ihm Berichtete mit einer 
Angabe des Aristoteles über X. im Widerspruch 
stehe. Lassen sieh diese beiden Einwände ent¬ 
kräften, (vgl. oben S. 1548 und unten S. 1555), 
so gewinnt das Zeugnis des Simplicius wieder 
unalDhängigen Wert, wenigstens für eine ältere 
Überlieferungsschicht und es ist dann nicht ohne 
Bedeutung, daß auch bei ihm das Argument aus 
dem Stärkeren und aus dem Gleichen unmittel¬ 
bar aufeinander folgen, wenn auch das verbin- 
1 dende yäq fehlt und die Reihenfolge die um¬ 
gekehrte ist, was aber vielleicht auch seine Be¬ 
deutung hat, da hier entgegen der natürlichen 
Ordnung das allgemeinere Argument auf das 
speziellere folgt, was nur dann unanstößig ist, 
wenn die beiden Argumente, wie oben zu zeigen 
versucht wurde, im Wesen identisch sind. 

Ist nun die oben gegebene Interpretation des 
oftoiov-Argumentes richtig — und sie erscheint 
als die einzige, die einen verständlichen, nun 
) aber sehr guten, Sinn ergibt — so ergeben sich 
eine Reihe von grundlegenden Folgerungen. Zu¬ 
nächst kann der Anonymus oder seine Vorlage 
das Argument, das er, wie seine Gegenargumente 
zeigen, gar nicht verstanden hat, nicht erfunden 
haben. Dann zeigt der streng archaische Gebrauch 
des Wortes o/äoiov, daß das Argument alt sein 
sein muß, älter als Diogenes von Apollonia, bei 
dem schon die spätere Bedeutung ,ähnlich' vor¬ 
herrscht, wenn auch die ältere noch anklingt. 

) Man kann aber darüber hinaus wohl auch zeigen, 
daß es älter ist als Parmenides und nicht von 
diesem beeinflußt. Denn obwohl am Ende des 
zitierten Abschnittes mit dem Seienden und dem 
Nichtseienden argumentiert wird, was übrigens 
bei X. anders formuliert gewesen sein mag, so 
fehlt doch das, was für Parmenides charakte¬ 
ristisch ist und die ganze vorsokrati.sche Speku¬ 
lation nach ihm entscheidend bestimmt hat: der 
Gedanke, den er mit solcher Gewalt immer wie- 
I der einhämmert; daß es das Nichtseiende 
schlechterdings nicht gibt und daß deshalb 
nichts aus dem Nichtseienden entstehen oder in 
das Nichtseiende vergehen kann. In dem von dem 
Anonymus dem X. zugeschriebenen Argument 
wird dagegen die Existenz des Nichtseienden 
noch ohne weitere Überlegung hingenommen. 
Nur daß man keine Substanz daraus entnehmen 
kann, wird in dem Argument gesagt. Aber das 
ist ein sehr viel älterer und näher liegender Ge¬ 
danke als der ganz abstrakte des Parmenides. 
Wird mit der gegebenen Interpretation also X. 
zum Philosophen und rückt er tatsächlich in ge¬ 
wisser Weise an den Beginn der eleatischen Phi¬ 
losophie, wie es im ganzen Altertum jederzeit 
behauptet worden ist, so ändert sich doch nichts 
daran, daß Parmenides der unvergleichlich viel 
originalere und bedeutsamere Denker gewesen 
ist, von dessen Gedanken die ganze Folgezeit ab¬ 
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hängt, wie dies ebenfalls im ganzen Altertum 
angenommen worden ist. 

Was in de Melisso auf das entscheidende Ar¬ 
gument unmittelbar folgt, ist im Wesentlichen 
eine Erweiterung des soweit Gesagten. Der 
Hauptgedanke ist folgender: Wenn Gott das 
mächtigste aller Wesen ist, dann kann es nur 
einen Gott geben. Denn das ,mächtig sein' 
{xQaTsiv) gehöre geradezu zum Wesen eines Got¬ 
tes und es gezieme einem Gott nicht, beherrscht 
oder überwältigt zu werden {xgatnafiai). Gäbe 
es nun mehrere Götter, so würden sie entweder 
überhaupt oder in Bezug auf gewisse Dinge ein¬ 
ander überlegen, bzw. die einen der andern mäch- 
sein (xsarelv). Aber ein Wesen, dessen irgendein 
anderes _ in irgendeiner Hinsicht mächtig ist, 
kann kein Gott sein. Also kann es nicht mehrere 
Götter geben. Ein Gott muß alles können, was er 
will. Das ist aber nur möglich wenn es nur einen 
Gott gibt. Der Abschnitt schließt mit der Er-S 
klärung, daß Gott, da er eine Einheit ist, über¬ 
all gleich ist und infolgedessen mit seinem gan¬ 
zen Wesen sieht und hört. Denn wäre dies nicht 
so, dann hätten die einzelnen Teile Gottes Ge¬ 
walt übereinander, was unmöglich sei. 

Diese Ausführungen scheinen nun, wie oft 
bemerkt worden ist, im Widerspruch zu stehen 
mit den wörtlichen Fragmenten, in denen, wenn 
auch sozusagen nur am Rande, von mehreren 
(jöttern die Rede ist (vgl. oben S. 1547). Ein sehr 3 
viel härterer Widerspruch zu de Melisso scheint 
sich jedoch aus einem längeren Abschnitt in den 
pseudo-plutarchischen Stromateis 4 (= 21 A 32, 
23ff.) zu ergeben; und da H. Diels (Doiogr. 
Grraec., 156ff.) nachgewiesen hat, daß der Autor 
dieser Schrift seine Kenntnisse im Wesentlichen 
aus Theophrast entnommen hat, scheint dieser 
Widerspruch sehr schwerwiegend zu sein für die 
Beurteilung der Zuverlässigkeit des Anonymus 
de Melisso. 41 

Nach der pseudo-plutarchischen Schrift hätte 
X. ,über die Götter' gesagt, es könne unter ihnen 
keinerlei Herrschaft oder Führerschaft geben. 
Denn es gezieme sich nicht, daß irgendein Gott 
einen Herrn habe (deaetögeaSm), und niemand 
von ihnen (den Göttern) bedürfe überhaupt ir¬ 
gend etwas hinzu (zu dem, was er habe?). Die 
Götterdemokratie, welche hier postuliert zu wer¬ 
den scheint, steht nun allerdings im schärfsten 
Gegensatz zu dem ebenso rigorosen Monotheis- 5( 
mus, der in de Melisso dem X. zugesehrieben 
wird. Um angesichts dieses Widerspruchs der 
pseudo-plutarchischen Schrift recht zu geben, 
ist es nun aber doch wohl nicht ausreichend, 
nachgewiesen zu haben, daß sie in ihrem Inhalt 
im Wesentlichen auf Theophrast zurückgeht, zu¬ 
mal da D i e 1 s selbst (a. 0. 157) von einer ande¬ 
ren Stelle der Schrift sagt, daß sie ,subabsurdum 
esset, nisi Theophrasteis comparatis quid auctor 
dicturus esset cognosceretur'. Im übrigen wird 60 
der allgemeine Charakter dieser indirekten Über¬ 
lieferung durch zwei Dinge sehr deutlich charak¬ 
terisiert. Clemens Alex. Strom. V 109 sagt, X. 
habe gelehrt, daß der Gott einer und unkörper¬ 
lich sei {ötbaGK<üv bri stg 6 &Edg xal aa(jö[xarog) 
und zitiert zum Beleg das frg. 21 B 23, in wel¬ 
chem, wenn man es wörtlich nimmt, von mehre¬ 
ren Göttern die Rede ist. Hätte er den Beleg 


nicht zitiert, so wäre, was er sagt, ein genau so 
eindeutiges Zeugnis für den absoluten Mono¬ 
theismus des X. wie das frg. 21 A 32, 23ff. für 
seinen Polytheismus und seine Götterdemokratie. 
Umgekehrt sind die von Pseudo-PIutarch ge¬ 
brauchten Argumente für die Götterdemokratie 
von Anfang bis Ende identisch mit denjenigen, 
welche de Melisso für den strikten Monotheismus 
gebraucht. Tatsächlich lassen sie sich ja auch 
10 bis zu einem gewissen Grade für beides gebrau¬ 
chen. Denn wenn es eines Gottes unwürdig ist, 
von irgend jemand regiert zu werden, dann muß 
es mtweder nur einen Gott geben oder völlige 
Gleichheit unter den Göttern, eine Götterdemo¬ 
kratie oder eigentlich Anarchie, jedenfalls aber 
keine Götterhierarchie. Es ist deutlich, daß die 
verschiedenen Doxographen dieselben Fragmente 
verschieden interpretiert haben. Fragt man aber 
weiter, welcher der beiden anonymen Autoren 
!0 richtiger interpretiert hat, so kann über die Ant¬ 
wort eigentlich kein Zweifel sein. Denn daß 
Pseudo-Plutareh ungenau interpretiert, geht 
schon daraus hervor, daß er nach der zitierten 
Stelle fortfährt: Akoveiv Ss xal oqüv xadöXov xal 
fiTj xaxa fxigog. Entweder geht er also hier selbst 
von dem vorher überall gebrauchten oder impli¬ 
zierten Plural zum Singular über oder, wenn wei¬ 
ter der Plural impliziert ist, setzt er sich in 
flagranten Gegensatz zu dem wörtlichen frg. 
0 21 B24. Aber auch sonst ist die Götteranarchie, 
wie sie sich aus einer wörtlichen Interpretation 
des pseudo-plutarchischen Berichtes ergibt, so¬ 
wohl mit den wörtlichen frg. 21 B 23—26 wie 
mit der Tatsache, daß X. von Platon (Sophistes 
242 C/D) an als Vertreter einer Einheitslehre 
gilt, völlig unvereinbar. Verhält sich dies aber 
so, dann kann die pseudo-plutarchische Angabe 
nicht, wie es von der Mehrzahl der neueren Ge¬ 
lehrten geschieht, als Zeugnis gegen den Bericht 
0 der Schrift de Melisso gewertet werden, sondern 
wird vielmehr wegen der Identität der Argu¬ 
mente zum Zeugnis dafür, daß de Melisso 
zum mindesten mit der richtig verstandenen Vor¬ 
lage des Pseudo-PIutarch, also vermutlich mit 
Theophrast, übereinstimmte. 

Einen Widerspruch mit zuverlässigerer Über¬ 
lieferung hat man auch in dem folgenden Ab¬ 
schnitt von de Melisso Anden wollen. Hier wird 
dem X. ein Versuch zugeschrieben, zu beweisen, 

I daß Gott kugelförmig, ewig, überall sich selbst 
gleich und weder unendlich noch begrenzt sei, 
sowie^ ferner weder ruhe noch sich bewege. Der 
Beweis, daß Gott weder begrenzt noch unendlich 
sei, wird auf folgende Weise geführt: unendlich 
sei das Nichtseiende (auch hier also wieder im 
Gegensatz zu Parmenides die Annahme, daß es 
das Nichtseiende gibt). Dieses habe weder An¬ 
fang noch Ende noch Mitte, und ebenso beschaf¬ 
fen sei das Unendliche. Das Seiende dagegen sei 
^ nicht von dieser Art. Wenn seiende Dinge in der 
Mehrzahl seien, dann grenzten sie aneinander. Das 
Eine aber habe nichts neben sich, an das es an¬ 
grenzen könne. Daher könne es auch nicht be¬ 
grenzt sein. Analog ist der Beweis für die Be¬ 
wegung. Unbewegt sei das Nichtseiende. Be¬ 
wegung sei dem Vielen eigen. Denn da bewege 
sich das eine in das andere hinein. Das Eine da¬ 
gegen könne sich als solches nicht bewegen. Denn 



1555 Xenophanes IIIA. Theologie und Einheitslehre 1556 

es könne sich weder in das Nichtseiende hinein erscheinen, läßt sich freilich aus einem Vergleich 

bewegen; denn da gebe es keinen Ort (kein ir- mit den wörtlichen Fragmenten mit Sicherheit 

gendwo). Es könne sieh aber auch nicht in ein erschließen. Aber Analoges gilt für die doxo- 

Seiendes hineinbewegen. Denn es gebe nichts an- graphische Literatur überhaupt, da diese über- 

deres als das Eine (auch hier wieder der Ge- all die langen und schwer mit dem Ausdruck 

danke viel weniger radikal als bei Parmenides, ringenden Formulierungen der frühen Vorsokra- 

der überhaupt leugnet, daß irgendein Seiendes tiker in kurze dialektische Formeln umgesetzt 

sich in ein Seiendes hineinbewegen könne). Da hat (für Beispiele vgl. Gnomon XIV 104ff.). Auf 

also das Eine weder dem Nichtseienden noch dem der andern Seite scheinen die dem X. zugeschrie- 

Vielen (das aber entgegen Parmenides doch als 10 benen Argumente durchaus wieder die Existenz 
solches gelten gelassen wird) gleichartig sei, eines Nichtseienden vorauszusetzen, das nur 

ruhe es weder noch bewege es sich. nichts begrenzen kann und in dem es keinen Ort 

In dieser Argumentation findet man nun gibt, während doch nach Parmenides der Glaube 

einen Widerspruch zu einer Stelle in Aristoteles’ an die Existenz eines Nichtseienden erst durch 

Metaphysik {Ä 5, 986 b, 18ff.). Dort sagt Ari- Leukipp, und hier in einer ganz speziellen Form 

stoteles, Parmenides scheine das xara köyov ev in der Philosophie erst seit dem späten Platon 

im Auge gehabt zu haben, Melissos dagegen das wieder durchgesetzt hat. Man müßte also an- 

y-am vXrjv ’iv. Deshalb habe der erste das ev auch nehmen, daß es sieh bei dem Bericht des Anony- 

für begrenzt erklärt, Melissos dagegen für un- mus um eine reine Erfindung aus recht später 

begrenzt oder unendlich. X. dagegen scheine 20 Zeit handelt, was im Zusammenhang nicht wahr- 
keine der beiden Wesensarten des ev deutlich im scheinlich ist. Endlich ist, wie sowohl Anaximan- 

Sinne gehabt zu haben (rfjg <pvae<os xovxutv mbe- der als auch die frühen Pythagoreer zeigen, die 

xeQw; eome ■&iyeiv), sondern indem er auf das ge- Spekulation über nsQag und aneiQov zur Zeit des 

samte Weltall (onoavdv) blickte, habe er das X. sehr lebendig gewesen; und daß X. an den 

Ganze Gott genannt. Hier findet man (z. B. auch naturphilosophischen Spekulationen seiner Zeit 

W. J a e g e r Theology, 53) einen Widerspruch nicht uninteressiert gewesen ist, zeigen die Frag- 

darin, daß X. nach de Melisso gesagt haben soll, mente 21 B 28—33 unwiderspreehlich. Auch von 

Gott oder das Eine sei weder begrenzt noch un- dieser Seite her liegt also kein Grund vor, die 

begrenzt, während Aristoteles ausdrücklich sage, Angaben von de Melisso über X. vollständig 

daß er darüber keine Angabe gemacht habe. Man 30 zu verwerfen. Wenn sich aus dieser Analyse er¬ 
kenne also, so wird weiter geschlossen, an dieser gibt, daß X. dem Eleatismus gegenüber tatsäch- 

Stelle den Anonymus auf der Tat ertappen, der lieh genau die Stellung eingenommen hat, welche 

aus der Angabe des Aristoteles, X. habe weder ihm die antike Tradition so gut wie einstimmig 

gesagt, das Eine sei unendlich noch, es sei end- zuweist, daß er nämlich in gewisser Weise als 

lieh, fälschlich herausgelesen habe, X. habe ge- Initiator der eleatischen Einheitslehre betrachtet 

sagt, es sei weder endlich noch unendlich. Die werden kann, insofern sich wichtige Elemente 

Begründung dieser Behauptung müßte sich der dieser Lehre bei ihm vorgebildet finden, daß 

Anonymus dann allerdings ganz aus den Fingern aber der für die ganze Folgezeit entscheidend 

gesogen haben. Aber was hier dem Aristoteles wichtige Philosoph doch nicht er, sondern Par- 

imputiert wird, steht bei diesem gar nicht. Ari- 40 menides mit seinem unvergleichlich viel radika- 
stoteles sagt keineswegs, X. habe keine Angabe Icren Gedanken gewe.sen ist, so dürfte dies doch 

darüber gemacht, ob das Eine als endlich oder wohl eher für die hier versuchte Analyse spre- 

als unendlich zu betrachten sei, sondern er sagt, ehen als gegen sie. 

X. habe nicht klar zum Ausdruck gebracht, ob er Die Annahme einer Entwicklung des X. in 

das yaxh Xdyov ev oder das xaxä vXrjv ev im Auge der Form, wie sie von 0. G i g o n (vgl. oben 

habe. Was Aristoteles über das Endliche und S. 1549) angenommen worden ist, daß also X. 

das Unendliche sagt, sind nur Folgerungen, die zuerst homerischer Rhapsode gewesen wäre, dann 

er daraus zieht, keine Angaben darüber, was X. begonnen hätte, die homerischen Göttervorstel- 

über diese Frage gesagt oder nicht gesagt hat. langen zu kritisieren, und endlich erst in hohem 

Was Aristoteles wirklich sagt, steht weder mit 50 Alter unter dem Einfluß des viel jüngeren Fan¬ 
den wörtlichen Fragmenten des X. noch mit de menides zum eleatischen Philosophen geworden 

Melisso im Widerspruch, sondern stimmt mit wäre, ist durch die gegebene Analyse der Uber- 

beiden auf das beste überein. lieferung nicht bestätigt worden. Doch ist der 

Wenn man also die Einwände gegen die Gedanke einer gewissen Entwicklung selbst, wenn 

Authentizität dieses oder des folgenden Passus auch die antike Tradition durchweg der Ent- 

in de Melisso finden will, so kann man nicht Ari- wieklung von Philosophen und philosophischen 

stoteles als Kronzeugen verwenden, sondern muß Systemen keine Beachtung geschenkt hat, viel¬ 
sich mit allgemeineren Erwägungen begnügen, leicht nicht ganz von der Hand zu weisen. Die 

wie etwa daß derartige Gedanken eine höhere Fragmente seines Werkes zeigen auf das Deut- 

Entwicklung des Denkens voraussetzen und zur 60 liebste, daß X. nicht wie Parmenides einen 
Zeit des X. noch nicht möglich gewesen seien. Gedanken mit ungeheurer Energie durchzufüh- 

Dies ist denn auch offenbar ein Hauptgrund der ren versucht und das Resultat seines Nach- 

Abneigung, das Zeugnis des Anonymus anzuneh- denkens in einem Werk niedergelegt hat, son- 

men; und in gewisser Weise sind diese Bedenken dem daß seine Philosophie, soweit man von 

nicht unberechtigt. Man begibt sich damit jedoch einer solchen sprechen kann, aus der kritischen 

auf ein schwieriges Gebiet. Daß die Argumente Auseinandersetzung mit den Gedanken anderer 

nicht annähernd in der kurzen, prägnanten Form hervorgegangen ist und daß er durch ein langes 

bei X. gestanden haben, in der sie bei de Melisso Leben hindurch sich immer wieder mit den Mei- 
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nungen anderer auseinandergesetzt hat. Bei einer die Götter entgegengesetzt hatte, sagen kann, er 
solchen Art des Denkens scheint eine gewisse habe damit vielleicht zufällig die Wahrheit ge- 
Entwicklung in und an der kritischen Ausein- troffen, aber wenn dies der Fall sei, dann wisse 
andersetzung unvermeidlich, oder wenn nicht er es nicht. Vielmehr hat H. F r ä n k e 1 a. 0. 
eine Entwicklung im eigentlichen Sinne, so doch mit vollem Recht darauf hingewiesen, daß eidwg 
zum mindesten, daß der Ausdruck, welchen der und olöe, wie das ’idsv im ersten Vers deutlich 
Gedanke findet, bis zu einem gewissen Grade zeigt, als Perfekta von iöelv aufzufassen sind 
durch die Anschauung, mit der er sich ausein- und also das Wissen aus unmittelbarer An- 
andersetzt, mitbestimmt wird: um ein Beispiel schauung bedeuten. Von diesem W’^issen, freilich 
zu nennen, etwa in der Form, daß, wenn X. sich 10 dem direktesten und vollsten, sagt X., daß kein 
dagegen wendet, daß einem bestimmten traditio- Mensch es in Bezug auf das All oder die Götter 
nellen Gott Eigenschaften zugesehrieben werden, oder Gott habe (sondern, so ist wohl zu ergänzen, 
welche von ihm als ungöttlich betrachtet werden, nur die Gottheit selbst, die mit ihrem ganzen 
er sagt: ,wenn er e i n Gott ist, kann er nicht Wesen sieht, hört, und versteht). Auch vom 
diese Eigenschaften haben und wenn er diese Sprachlichen her ergibt sich also, daß X. nicht 
Eigenschaften hat, kann er nicht ein Gott sein’, das gemeint haben kann, was Sextus Emp. und 
womit implicite angenommen zu werden scheint, andere auf Grund eines veränderten Sprach- 
daß es mehrere Götter geben kann, obwohl X. gebrauchs in ihn hineininterpretiert haben. Der 
im selben Augenblick sehr wohl überzeugt sein doxos, welcher von X. dem elSevai entgegengesetzt 
mag, daß es nur einen Gott gibt. Wahrscheinlich 20 wird, kann daher auch kein bloßes ,Scheinwis- 
lassen sieh eine Reihe von scheinbar unlösbaren sen’ bedeuten, wie Diels/Kranz übersetzen, son- 
Widersprüchen in den dem X. zugesehriebenen dem die (möglicherweise oberflächliche oder 
Äußerungen auf diese Weise erklären. geradezu falsche, möglicherweise aber auch wohl- 

B. Erkenntnistheorie. Skepsis. Die begründete und richtige) Vermutung oder ,An- 
wörtlieh erhaltenen Fragmente der Gedichte des nähme’, welche auf Grund des unmittelbar Er- 
X. sprechen von Gott oder dem Gott in einem kennbaren gemacht wird. Dies ist auch offenbar 
autoritativen Ton, der keinen Zweifel daran läßt, der Sinn von dedotcLoiXat oder (Wilamo- 

daß X. in diesen Dingen sehr feste positive Über- in dem korrespondierenden Fragment 21 B 35: 

Zeugungen gehabt hat. Damit scheinen nun eine xaura Seöo^do^co juev soixoxa xoig exv/xotot). Dieses 
Reihe von wörtlichen und in noch höherem Maße 30 Fragment ist daher nicht nach Diels/Kranz zu 
von indirekt überlieferten Fragmenten in Wider- übersetzen mit ,Dies soll zwar der bloßen Mei- 
spruch zu stehen, in welchen eine skeptische oder nung nach gelten als gleichend dem Wahren, 
agnostische Haltung zum Ausdruck zu kommen aber . ..’ Daß dies nicht der Sinn des Fragmen¬ 
scheint. Sowohl im Altertum wie auch in neuerer tes sein kann, geht auch daraus mit Sicherheit 
Zeit ist X. deshalb als Archeget der Skeptiker hervor, daß es bei Plutarch (Quaest. conv. IX 6, 
und Agnostiker betrachtet worden (ausführliche 746 B) im Gespräch von Ammonios in unmittel- 
Übersicht über die antike und moderne Kontro- barem Zusammenhang mit der Aufforderung, eine 
verse bei Untersteiner a. 0. CCXIII wohlbegründete Meinung zu äußern, scherzhaft 
—CCXXXVI). Da aber auf keinem Gebiet die zitiert wird. Bei X. hat der Vers wahrscheinlich 
Schematisierung der Meinungen älterer Philo-40 am Ende einer längeren Ausführung gestanden, 
sophen nach feststehenden Klischees durch die Das dem /lev des zitierten Verses entsprechende 
griechische Doxographie weiter getrieben wor- Se braucht dann keineswegs einen kräftig adver- 
den und allgemeiner verbreitet ist als auf dem sativen Sinn gehabt zu haben, wie Diels/Kranz 
der sogenannten Erkenntniskritik, so ist es hier annehmen, sondern nur das Fortschreiten zu 
ganz besonders nötig, von den wörtlichen Frag- einem neuen Gedanken eingcleitet zu haben. In 
menten auszugehen. jedem Fall aber muß der Sinn des öedogdo-do> 

Das wichtigste Fragment dieser Art (21 B 84) ebenso positiv gewesen sein wie er es in dem Zu¬ 
lautet: ^ ^ ^ ^ sammenhang des symposiastisehen Gespräches 

y.al xd lüv ovv oa<peg ovxig ävfjo tSev ovbe xig eoxai bei Plutarch ist. G. Calogero (Art. Senofane 
eiSws äuipi &ewv xe xai aooa XJyw neQi etdvxwv. 50 in der Eneielopedia Italiana, Ausgabe von 1936, 
ei yäo xal xd udXtaxa xiyoi xexeX.eofihov eieio'n’ 886 a/b) hat also völlig recht, W’enn er behauptet, 

aixo; ofta>; ovx olSe ■ Sdxog S’exi rxäai xexvxxac. daß die beiden zitierten Fragmente des X. weder 

Es wird von Sextus Emp., der es zitiert, paraphra- mit ,subjektivem Relativismus’, wie ihn die So- 
siert indem er sagt, es bedeute, daß kein Mensch phisten vertreten haben, noch mit der Sdga des 
in undeutlichen oder schwer zugänglichen Din- Parmenides etwas zu tun haben. Wie die Ein¬ 
gen etwas Wahres und für ihn Greifbares wis- heitslehre des X. so ist also auch seine .Erkennt- 
sen könne. Denn selbst wenn er durch Zufall auf niskritik’, soweit man von einer solchen reden 
die Wahrheit stieße, so könne er doch nicht wis- kann, unvergleichlich viel naiver als die parmeni- 
sen, daß er auf die W ahrheit gestoßen sei, son- deische oder naehparmenideische Philosophie, 
dem sein W issen sei leeres Meinen. Von dieser 60 Wenn man ihr etwas an die Seite stellen will, so 
Interpretation sagt Kranz, der sie im Appa- kann man es etwa mit dem Satze tun, daß alles 
rat zu dem Fragment zitiert, sie sei richtig trotz menschliche tVissen Stückwerk ist, aber nicht 
der gegenteiligen Ausführungen von H. F r ä n - mit einer durchgeführten Erkenntnistheorie oder 
kel in Herrn. LX (1925) 184ff. Es ist jedoch auch nur der hellenistischen Skepsis, 

offenkundig, daß sie nicht richtig sein kann, da Auch hier kann man also wieder deutlich 
X. unmöglich von den Ansichten über die Götter, sehen, daß die griechische Doxographie nichts 
die er immer wieder mit solchem Nachdruck aus- erfunden hat, wie man es bei dem auctor de Me- 

gesprochen und den landläufigen Meinungen über lisso in Bezug auf die Theologie und Einheits- 
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lehre des X. glaubte nachweisen zu können. Wohl Feststellbare hinausgegangen ist. übrigens stellt 
aber hat sie die Werke der frühen Philosophen er jedoch mit Recht selbst fest, daß X. sich des 
späteren Denksehemata unterworfen und infolge- Unterschiedes zwischen den beiden Elementen 
dessen vielfach mißverstanden. Mit Händen zu wohl nicht bewußt gewesen sei. Offenbar gehört 
greifen ist dies wieder bei Pseudo-Plutarch, das oben zuerst angeführte Fragment in einen 
Strom. 4 = 21 A 32, wo es heißt, X. habe die Zusammenhang, in welchem von der Vergäng- 
sinnliche Wahrnehmung für trügerisch erklärt lichkeit aller Dinge die Rede gewesen ist Und 
und mit ihr zusammen dann auch den Xoyog ver- nichts über die Zusammensetzung der Dinge aus 
werfen, während Aristokles (bei Eusebios, praep. verschiedenen Stoffen oder gar Elementen aus- 
ev. XIV 17, 1 = 21 A 49) den X. unter die Phi- 10 gesagt werden sollte. Dagegen gehören die bei- 
losophen rechnet, welche die sinnliche Wahr- den anderen Fragmente in einen Zusammenhang 
nehmung verwarfen und der Meinung waren, man eigentlicher Naturerklärung. Auf Naturbeobach¬ 
dürfe nur dem loyog vertrauen. Was X. wirklich tung und aus dieser gezogenen Schlüssen, wie sie 
sagt, ist etwas ganz anderes, nämlich daß die jemand, der viele Reisen zu Land und See ge- 
Menschen von gewissen Dingen keine unmittel- macht hatte, leicht anstellen oder ziehen konnte, 
bare Wahrnehmung haben (die wenn sie sie hat- beruht offenbar auch frg. 21 B 30, in dem X. dar- 

ten, nicht trügerisch wäre, wie sie auch für die legt, daß alles Wasser, das der Flüsse sowohl 

Gottheit, welche sie hat, natürlich nicht trüge- wie das der Wolken oder des Regens, seinen Ur- 

risch ist) und daß die indirekten Schlüsse, Welche sprung letzterdings im Meere habe und daß 

die Menschen von dem unmittelbar Wahrgenom- 20 selbst die Winde, die aus den Wolken brechen, 
menen auf das Nichtwahrgenommene und für sie nicht ohne Mitwirkung des Meeres zustande kom- 
niemals unmittelbar Wahrnehmbare ziehen, men würden. Der Zusammenhang der Natur¬ 
falsch sein können (aber auch wohlbegründet). In betrachtung mit der Kritik an überlieferten Got- 
den wörtlichen Fragmenten kommt das Wort tesvorstellungen auf der andern Seite tritt in 
löyog nur im Sinn von ,Rede‘ vor, nicht wie bei 21 B 32 hervor, wenn es dort heißt, das, was die 
Späteren im Sinne einer Erkenntnisart, welche Menschen Iris nennen, sei in Wirklichkeit eine 
der sinnlichen Wahrnehmung entgegengesetzt vielfarbige Wolke. 

werden kann. Überhaupt hat X. in diesen Dingen Schwerer zu verstehen ist das einzige weitere 

keine spezielle .technische“ Terminologie, son- wörtliche naturphilosophische frg. 21 B 28 (frg. 

dem bedient sieh der Ausdrücke der gewöhn- 30 21 B 31 gibt für die Naturerklärung des X. nichts 
liehen Sprache. aus), in welchem es heißt, die Erde stoße mit 

C. Kosmologie. Naturerklärung. ihrer oberen Grenze an die Luft, während sie 

Was sich in der direkten und indirekten Über- sich nach unten ins Unendliche erstrecke {e; 

lieferung von der Kosmologie und Naturerklä- aneiQov IxvnTai], wozu eine Bemerkung des Ari- 

rung des X. erhalten hat, macht nicht den Ein- stoteles in de coelo B 13, 294 a, 21ff. = 21 A 47 
druck, als ob er auf diesem Gebiet zu den großen kommt, wonach X. gesagt haben soll, die Erde 

und originalen Philosophen zu rechnen sei, ist wurzle {tQgiCfho^at) im Unendlichen. Schon Sim- 

aber für die Interpretation seiner sonstigen plicius in seinem Kommentar zu der Aristoteles- 
Lehren sowie für seine philosophiegeschichtliche stelle sagt, da er den Originaltext des X. nicht 
Stellung deshalb von Wichtigkeit, weil es zeigt, 40 habe, könne er nicht entscheiden, ob X. gemeint 
daß X. den philosophischen Spekulationen seiner habe, die Erde sei unendlich in ihrer Ausdeh- 
Zeit nicht so fern gestanden hat, wie die mo- nung nach unten oder vielmehr, .sie stoße nach 
dernen Interpreten seiner Theologie und Ein- unten an eine leere Unendlichkeit. Eine ganze 

heitslehre vielfach vorauszusetzen scheinen. Reihe von Anzeichen sprechen jedoch dafür, daß 

Auch auf diesem Gebiet wie bei den Behaup- die zweite Auffassung die richtige ist: 1. die 

tungen des X. über das Wesen Gottes oder der oben (S. 15541.) zitierten Ausführungen der Schrift 

Götter zeigen sich wieder anscheinende Wider- de Melisso über neoag und Sjteieov bei X., 2. die 

Sprüche sogar innerhalb der wörtlich erhaltenen Tatsache, daß Hippolytos Ref. I 14, 2 

Fragmente, wie z. B. wenn es in frg. 21 B 27 heißt: 21 A 33, 2 versichern kann, X. habe den Gott, 
tx yalrj: yao .veerra y.al dg yfjv aävra zd.Evrä, 50 welcher das ganze All durchdringt, als endlich 
21 B 29 dagegen: yi] xal vöioq ji&vt’ ko‘^’ ooa bezeichnet, und 3. die Angabe des Aetius II 24, 9 
yivovr' fi&s fpvovxai und 21 B 38: navrsg yao yaitjg = 21 A 41 a, die Sonne (die nach X. jeden Tag 
re y.al vöarog ixyivoun-da. neu entsteht) gehe ins Unendliche {eig ojcsiqov 

Aber diese scheinbaren Widersprüche zeigen nur nooicvai), was dem Zusammenhang nach kaum 
wieder aufs Neue, daß man die Äußerungen des etwas anderes heißen kann, als sie verliere sich 
X. nicht in der Weise pressen darf, wie dies von in der (leeren) Unendlichkeit (vgl. dazu vor al- 
antiken und modernen Interpreten immer wieder lern auch die ausgezeichneten Ausführungen von 
geschenhen ist. M. Untersteiner a. 0. R. Mondolfo LTnfinito nel Pensiero dei 
eXL—CXLIII, CL—OLIV, CLXVIII/IX und Greci, Florenz 1934, 267f.). Ob der von X. nach 
CCLVII—CCLXIV hat nicht ganz Unrecht, wenn 60 Aristoteles gebrauchte Ausdruck eoot^&a&at mehr 
er in der Kosmologie und Naturerklärung des als eine bloß sprachliche Anlehnung an die alte 
X. zwei Elemente zu unterscheiden versucht, von mythologische Vorstellung vom Weltenbaum be- 
denen das eine aus der Auseinandersetzung mit deutet, der in der Unendlichkeit wurzelt, wie 
religiöser Spekulation stamme, während das an- M. Untersteiner zu beweisen versucht 
dere einen empirischen Ursprung habe, wenn er (a. 0. CXL), erscheint als fraglich, 
auch in dem Versuch, Beziehungen der ersten Die indirekten Fragmente des X. zur Kos- 
Art aufzuspüren, vielleicht gelegentlich über das mologie und Naturerklärung müssen mit Hilfe 
mit einiger Sicherheit zn Erschließende oder der wörtlichen erklärt und beurteilt werden. Auf 
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einem Mißverständnis beruht es offenbar, wenn sich die Sonne nach Zeugnis des Theophrast aus 

Diog. Laert. IX 19 dem X. eine Vierelementen- Funken die sich aus den feuchten aufsteigenden 

lehre zuschreibt, weil bei X. wie bei andern Dich- Dünsten zusammenfänden (A 40). Es gebe viele 

fern und Philosophen auch die Wörter Erde, Sonnen und Monde entsprechend den versehie- 

Luft, Wasser, Feuer (aber auch Aether) eine denen Zonen der Erde und Sonnen- und Mond- 

Rolle spiel^. Aber auch die Angaben des Por- finsternisse entstünden, wenn eine (Sonnen- oder 

phyrios (bei Philoponos in Aristot. Phys. 125, 27 Mond-) Scheibe in eine von Menschen unbewohnte 

Vitelli), X. habe zwei aQxai angenommen, das Gegend der Erde falle (A 41: über mögliche Zu- 

Trockene und das Nasse, bzw. Erde und Wasser, sammenhänge mit mythologischen Vorstellungen 

oder das Aötius (21 A 36 Diels/Kranz), X. habe 10vgl. Untersteiner a. 0. CLII.h Endlich 
die Erde als alleinige oiQxv aller Dinge betraeh- soll X. auch das St. Elmsfeuer (A 39) und den 

tet, sind irreführend und auf Grund späterer Blitz bzw. das Wetterleuchten aus einem Auf- 

Elementenlehren aus den oben angeführten Frag- leuchten von Wolken infolge ihrer Bewegung er- 

menten gewaltsam herausinterpretiert. Ähnliches klärt haben (A 45). 

gilt von der Angabe des Diog. Laert. IX 19, X. In demselben Zusammenhang findet sich noch 
habe unendlich viele aber unveränderliche xoofiot die seltsame Angabe, X. habe gesagt, die Sonne 

angenommen. Diese Behauptung ist offenbar dar- sei nützlich für das Werden und die Ordnung des 

aus kombiniert, daß X. die einzelnen Gestirn- Kosmos (aber dieses Wort hat bei ihm kaum das 

kreise und Gestirnkombinationen, die aber seiner ganze Himmelsgebäude bezeichnet, wie er ja auch 

Meinung nach keineswegs unveränderlich oder 20 mehrere Sonnen für verschiedene Zonen der Erde 
gar von ewiger Dauer waren, xdofiot nannte und angenommen haben soll) und der in ihm leben- 

die Welt als Ganzes als ewig und in ihrem Ge- den Lebewesen, der Mond dagegen sei überflüssig 

samtwesen, aber nicht in ihren einzelnen Teilen, (? xa^s^xsiv). 

als unveränderlich betrachtete. Die Mißinterpre- IV. WichtigsteLiteratur außer der 
tation des X. durch griechische Doxographen ist im Text angeführten (eine ganz eingehende 

übrigens schon von Galen in Hippokrat. de nat. Bibliographie bis 1954 findet sich bei Unter¬ 
horn. XV 25 bemerkt und teilweise richtig ge- s t e i n e r a. 0. VII—XVI): Zeller Philos. d. 

stellt worden. Griech. I“ 640—78. Praechter Gesch. d. 

Eine große Menge von Mitteilungen über eine Philos., Altertum'^ 73 ff. u. 47 *. j. B u r n e t 
umfassende Wolkentheorie des X., welche sich 30Early Greek Philosophy« 112—129. Th. Gom- 
sowohl auf die Lehre vom Wesen der Gestirne perz Griechische Denker® I 127ff. L. Robin 

wie auf meteorologische Erscheinungen erstreckt, La pensöe Greeque et les origines de l’esprit 

finden sieh bei Aetius (21 A 37—46). Doch sind seientiflque, Paris 1923, 95ff. J. S t e n z el Meta- 

auch diese Mitteilungen^ mit einiger Vorsicht physik des Altertums, München 1931, 37ff.; 

aufzunehmen, da Aetius sich notorisch unter den d e r s. Zur Entwicklung des Geistesbegriffes in 

Doxographen überall dadurch auszeichnet, daß d. griech. Philos., Antike I (1925) 252f. C. M. 

er die überlieferten Theorien in besonders hohem B 0 w r a Early Greek Elegists, Martin Classical 

Maße späteren Denkschemata unterwirft und da Lectures VII (1988) 105—135; ders Problems 

der eine Fall (21 A46), wo er als Unterlage für in Greek Poetry, Oxford 1953, 1—37 (Xenopha- 

seine Mitteilungen einige Verse des X. (21 B 30) 40 nes on Songs and Feasts and Xenophanes and 
wörtlich zitiert, deutlich_ zeigt, daß er auch spe- the Olympic Games). W. A. H e i d e 1 Heca- 

zielle naturwissenschaftliche Theorien nach spä- taeus and Xenophanes, Amer. Joum. Philol. 

teren Vorstellungen ausgedeutet hat. Hier sagt LXIV (1943) 257ff. R. Mondolfo Problem! 

Aetius, X. habe die Theorie aufgestellt, daß die del pensiero antieo, Bologna 1985, 157ff.; ders. 

Wärme der Sonne die erste Ursache aller Hirn- Problemi et metodi di rieerca nella storia della 

melserscheinungen sei. ,penn wenn das Feuchte filosofiia, Florenz 1952, 181ff. K. Deichgrä- 

aus dem Meere (durch die Sonnenwärme) herauf- her Der listensinnende Trug des Gottes. Vier 

gezogen wird, dann trennt sich das Süße wegen Themen des griechischen Denkens, Göttingen 

der größeren Feinheit seiner Partikel (von dem 1952, 126 u. 134ff. H. Fränkel Dichtung und 

Salzigen) und bildet,indem es sich zu Dunst ver- 50 Philos. des frühen Grieehentuums New York 
dichtet, W^olken und läßt infolge noch größerer 1951, 420-—438; ders. Wege und Formen früh- 

Zusammenballung Regen fallen und die Winde griechischen Denkens, München 1955, passim, 

wie Dampf herausfahren.“ Das ist eine nicht ganz M. Untersteiner Forme di religiositä pri- 

unrichtige Ausdeutung des frg. 21 B 30. Aber es mitiva e il concetto di terra in Senofane, Emerita 
ist doch alles in spätere Begriffe und Termini XXII (1954) 137—158; ders. II problema del 
übertragen. Analog sind dann wohl auch die fol- conosecere in Senofane, Sofia XXIII (1955) 

genden von Aetius mitgeteilten Lehren des X. 26—87. A. A. R 0 i g La teologia de Jenofanes, 

als dem Inhalt nach im Wesentlichen historisch, Revista de Estudios Clasicos (1955) 20-3—285. 

dem Sinn und der Form aber nicht völlig rekon- A. N. Zoubos yvwoio/.oyia rov Sevot^dvovg, 

struierbar zu betrachten: X. habe die Sterne 60 Platon VII (195-5) 158ff. M. Unter st einer 
(21 A 38), die Sonne (A 40), den Mond (A 43), Problemi senofanei, 'AvriSaioov Paoli, Genua 

Kometen, Sternschnuppen und Meteore (A 44) 1954, 325—33. A. R i v i e r Remarques sur les 

für feurige und zusammengeballte Wolken er- fragments 34 et 35 de Xönophane, Rev. Philol. 

klärt. Er habe gesagt, daß die Sterne bei Tag er- XXX (1956) 37—61. Vgl. auch noch W. J. V e r - 

löschen und bei Nacht wieder aufleuchten wie denius und J. H. Loenen in Mnemosyne 

glühende Kohlen und daß auch der Aufgang und VIII (1955) 221 und IX (1956) 1353. K. Z i e g - 

Untergang der Gestirne in Wirklichkeit ein Sich- 1 e r Gymnas. LXXII (1965) 289. 

entzünden und Verlöschen sei (A 88 ). Dabei bilde [Kurt von Fritz.] 
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2) lambograph aus Lesbos, bekannt nur (W. B o g u t h M. Valerius Laevinus. Progr. 

durch Diog. Laert. IX 20 (Schluß des Absatzes Staatsgymn. Krems 1891/2, 4f. M. Engers 

über den Philosophen X.); yeyove de aal alXog Mnemos. 3. Ser. VI [1988] 131—134). 

Eevoqpdvrjs, Äeoßiog, noirjtr); lä/^ßo>v. [Hatto H. Schmitt.] 

3) Athener, Vater des Lamaehos, nach Thuk. Xenophantidas, ein Lakone, 412/1 v. Chr. 

VI 8, 2. von Pedaritos, dem lakedaimonischen Harmosten 

4) Syrakusier, Vater des Historikers Antio- auf Chios, nach Ehodos geschickt, um von den 

chos, Paus. X 11, 3. [Konrat Ziegler.] dort stehenden Lakedaimoniern Hilfe gegen die 

5) Sohn des Kleomachos, Athener (Prosop. Chios angreifenden Athener zu erbitten (Thuk. 

Att. II 11 274), schloß im Frühjahr / Sommer 10 VIII 55, 2); sonst nicht bekannt (vgl. Kommen- 

215 V. Chr. als Gesandter Philipps V. von tar von Classen-Steup). [Konrad Wickert.] 

Makedonien das Bündnis zwischen Philipp und Xenophantos. 1) Vater des Eugnostos, der 

Hannibal, dessen echter Text bei Polyb. VII 9 im Winter 332/1 v, Chr. von Alexander in Mem- 

erhalten ist (dazu zuletzt E. Bickerman phis zum yQu/iimtev; der dort zurückgelassenen 

Amer. Joum. Philol. LXXIII [1952] Iff. A.-H. Söldner ernannt wurde (Arrian. anab. III 5, 3). 

Chroust Class. et Mediaev. XV [1954] 60ff. Bei H. Berve Das Alexanderreich auf prosopo- 

Die Vertragsbedingungen bei den Annalisten graphischer Grundlage, 1926, nicht erwähnt, 

sind gefälscht), Polyb. VII 9, 1. Liv. XXIII 2) Athener, Vater des Dithyrambendichters 
33—34. Appian. Mac. 1, 2 (ohne Namensnen- Hieronymos, s. o. Bd. VIII S. 1564 Nr. 14 und 

nung; lustin. XXIX 4, 2—3. Eutrop. III 12, 20 die dort angeführten Belege. Der CIA II 819, 16 
3—4. Zonar. IX 4, 2—3). Die annalistischen Be- genannte X., Vater eines Hieronymos, der im 

richte über die Schicksale der Gesandten sind 4. Jhdt. v. Chr. lebte, ist vielleicht ein Enkel 

stark ausgesehmückt. Nach Liv. XXIII 33f. 38, des bei Aristoph. genannten (vgl. Prosop. Att. 

1—39, 4 (Quelle: ©her Valerius Antias als 7556). [Konrad Wickert.] 

Coelius Antipater, H. Hesselbarth Histo- 3) von Steph. Byz. s. 'AXai als Gewährs¬ 
risch - kritische Untersuchungen zur 3. Dekade mann für das Demotikon 'AXaevg oder die Ad- 

d. Liv. [1889] 468ff. A. Klotz Liv. u. s. Vor- verbien AXijdev usw. genannt (im Text ist 

gänger II [1941] 157) wurde X. auf der Hin- mindestens ein Wort ausgefallen, s. Meineke 

reise von Kap Lakinion nach Capua, wo Hanni- z. St.). Meineke (z. St.) vermutet, daß es 

bal stand, von den Römern aufgegriffen, konnte 30 sich um den Vater des durch Aristophanes 
aber den Praetor M. Valerius Laevinus (s. o. (Ach. 387; Nub. 349. S. die Schob) bekannten 

Bd. Vni A S. 46) durch eine Lüge täuschen und Tragikers Hieronymos handele (der aber auch 

gelangte auf Umwegen zu Hannibal, mit dem Xenophantes heißen könnte; s. o. Bd. VIII 

er das Bündnis abschloß. Auf der Rückreise S. 1564); Pape-Benseler (Wörterbuch der 

seien X. und die ihn begleitende punische Gegen- griechischen Eigennamen-’ s. v. nr. 5) nennt ihn 

gesandtsehaft wieder, diesmal zu Schiff, in die einen Grammatiker (wohl deshalb, weil bei Steph. 

Hände der Römer gefallen; die Gesandten seien a. 0. ein Tryphonzitat folgt); Kirchner end- 

nach Rom gebracht und ins Gefängnis geworfen, lieh führt ihn als ,orator decreti' unbekannter 

ihre Begleiter sid) hasta verkauft worden; aus Zeit auf (Prosop. Att. nr. 11280). Alle diese Be¬ 

den bei ihnen gefundenen Dokumenten habe der 40 hauptungen sind unbeweisbar. Man darf jedoch 
Senat von dem Vertrag Kenntnis erhalten. Der annehmen, daß X. Athener war; sein Name ist 

Vertrag sei dann, nachdem Philipp durch die dem Byzantiner wohl durch Diogenianos oder 

Flucht des makedoni.schen Schiffes (!) vom Miß- einen anderen Schriftsteller vermittelt worden, 

geschick des X. erfahren habe, durch neue Unter- der ältere Werke über die attischen Domen kom- 

händler endgültig abgeschlossen worden. Nur piliert hatte. [Manfred Fuhrmann.] 

auf dem Rückweg wird X. gefangengenom- 4) Flötenspieler unbekannter Herkunft; der 

men nach Appian. anscheinend auch nach Eutrop, berühmteste seiner Zeit, spielte beim Trauer- 

Zonaras und lus'tin, welcher sogar behauptet, X. geleit für Demetrios Poliorkete..s (gest. 283/2 

sei ohne Harm entlassen worden, ne (seil. Phi- v. Chr.) Plut. Demetr. 53, 5. Sein "Spiel soll 

lippus) duhhis adhuc mdubitatus hostis redde- 50 schon Alexander d. Gr. zu kriegerischer Begeiste- 
retur (1). Die Unwahrscheinliehkeit einer zwei- rung entfacht haben, Sen. de ira 11 2, 6. Dies 

maligen Gefangennahme liegt auf der Hand; die wird sonst von dem Flötenspieler Timotheos 

meisten Forscher (z. B. M. Holleaux Rome, berichtet (Dio Chrys. 1, 1. Suda. Vgl. H. Berve 

la Grece et les monarchies hellen. [1921] 188, 2; Das Alexanderreich nr. 577). Doch könnte auch 

Cambr. Anc. Hist. MII 119f. F. W. W a 1 b a n k X. mit Alexander zu.sammentretroffen sein. 

Philip V of Macedon [1940] 70. 299) streichen [Konrad Wickert.] 

daher die erste Gefangennahme und sehen im 5) Athener, Sohn des Eumachos, roayixög 

Vertragstext bei Polyb. VII 9 den Text, den die ovvayoivimij; als Vertreter der athenischen Kor- 
Römer bei X.s Rückreise erbeuteten: nur wenige poration der re-/vlrai in Delphi um das J. 97 
(z. B. U. Kahrs te dt Geseh. d. Karthager 60 v. Chr.: Bull. hell. XXX (1906) S, 278, nr. 49, 

III 450, 1. Vgl. H. Volkmann o. Bd. VIII A 1. 38. Vgl, J. B. O’Connor Chapters, App. 

S. 46) halten umgekehrt nur die erste Gefangen- S. 124, nr. 381. [Mario Bonaria.] 

nähme für historisch (unklar B. Niese Griech. 6) von Athen, Töpfer des frühen 4. Jhdts. 
u. inaked. Staaten II 467. G. De Sanetis v. Chr. Seine Signatur auf zwei Lekythen aus 

Storia dei Romani III 2, 407, 22). Beide Ver- Pantikapaion. Da er die Stücke mit Ethnikon 

sionen haben jedoch so viele unwahrscheinliche signierte, hat er die Vasen vielleicht außer- 

Züge, daß man sie zum größten Teil der anna- halb der Heimat gefertigt. Die größere der 

listischen Ausschmückung zuschreiben muß beiden hat teils in Relief aufgesetzte, teils nur 
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rf. gemalte Figuren. Thema sind Perser auf der 
Jagd zwischen einem Palmbaum und Dreifüßen, 
auf einer Biga Abrokomas, zu Pferde Dareios, zu 
Fuß Seisames, Atramis, Klytios, Euryalos, Kyros 
und 5 namenlose Perser. Die Komposition ist in 
zwei Ebenen gestaffelt. Auf der Schulter: 8 Niken 
im Zweigespann, neben dem je ein Perser läuft, 
dazwischen Gruppen aus Kentauren- und Gigan¬ 
ten-Kampf. Das kleinere Gefäß bietet einen Aus¬ 
zug aus dem größeren, ohne Schulterbild, alle 
Figuren im Relief. 

Beazley Attic Red-Figure Vase-Painters*, 
Oxford 1963, 1407. D u c a t i Saggio di Studio 
sulla Ceramiea Attica figurata del seeolo IV. av. 
Cr. (Memorie dei Lincei, ser. 5, vol. XV, 1916) 
295f. Abb. 11 [A. Rumpf.] 

Xenophdlos. 1) X. von Athen, aus der Phyle 
Antioehis, Vater des Aristeides nr. 3 o. Bd. II 
S. 885. 

2) Für einen sonst nicht bekannten Xeno- 

philos schrieb Hypereides zwei Reden, von denen 
uns nur 4 Notizen bei Harpokration erhalten 
sind (or. XXXVII. XXXVHI, frg. 127—130 
Jensen). [Konrad Wickert.] 

3) Befehlshaber der Burg von Susa in den 
J. 817 und 316 v. Chr. Daß er dieses Kom¬ 
mando von Alexander sogleich nach der Ein¬ 
nahme der Stadt (Ende 331) erhalten habe und 
ihm 1000 makedonische Veteranen unterstellt 
worden seien, berichtet Curt. V 2, 16, wohl un¬ 
richtig, da Arr. anab. III 16, 9 an der entspre¬ 
chenden Stelle vielmehr Mazaros, einen der hai- 
Qot des Königs, als ersten Kommandanten der 
Festung nennt (vgl. H. Berve Das Alexander- 
reich auf prosopographi.scher Grundlage II [1926] 
282 Nr. 578 und 246 Nr. 486). Da aber X. später¬ 
hin in dieser Stellung erscheint, kann er als Nach¬ 
folger des Mazaro.s noch von Alexander eingesetzt 
sein und das Kommando über den Tod des Königs 
hinaus versehen haben (Berve 282). 

In den Kämpfen der Diadochen hielt X, 
die Burg und den dort gelagerten Schatz von 
15 000 Talenten und verschiedenen Luxusgegen¬ 
ständen (Diod. XIX 48, 7. Athen. XII 514 EF 
= Charcs, FGrH 125 F 2 und Amyntas, FGrll 
122, F 6) zur Verfügung des Eumenes. Dieser 
gab ihm beim Anmarsch des Antigonos im J. 817 
(Niese Griech. und maked. Staaten I [1893] 
261. Beloch GG IV 2^ [1927] 240) Befehl, 
dem Antigonos weder Zahlungen zu leisten noch i 
Rede zu stehen (Diod. XIX 17, 8). X. befolgte 
die Anweisung, so daß Antigonos nach seiner 
Ankunft in der Stadt und der Ernennung des 
Seleukos zum Satrapen der Susiane diesem be¬ 
fahl, die von X. gehaltene Burg zu belagern 
(Diod. XIX 18, 1 mit der Versetzung des de von 
Reiske: Aniyoyo; . . , xgoohage noXiooxtlv t»;c 
dxoav äxeidovvro; [de] EevorpiXov tov {tr/oavoo- 
(fvXaxog, avTo; (de) fierd r>j; oroariäg dre^ev^iv 
tnl rov; xohutovi). Nach dem Ende des Eumenes ( 
im folgenden Jahre schloß X, die Kapitulation 
mit Seleukos ab, ohne die Burg zu überliefern, 
und erschien auf dessen Anweisung hin am Pasi- 
tigris vor Antigonos, der sich auf dem Wege 
von Persis nach Susa befand (Diod. XIX 48, 6). 
Da noch immer seine Garnison die Burg mit den 
Schätzen als Pfand innehatte, sah Antigonos sich 
genötigt, X. in ehrenvoller Weise unter seine 
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q>iXoi aulzunehmen (Diod. a. 0.), doch scheinen 
Diodors Worte anzudeuten, daß er sich später 
seiner entledigte; bekannt ist freilich vom wei¬ 
teren Schicksal des X. nichts. Daß er Makedone 
gewesen sei, hat H. Berve (a. 0.282) unter Hin¬ 
weis auf einen um 235 in einer attischen Festung 
begegnenden Soldaten Xenophilos Maxeddv an¬ 
genommen (IG ID 1299, 108). Aber der Name 
ist griechisch, nicht makedonisch, und das späte 
► Zeugnis beweist eher die Annahme griechischer 
Namen durch Makedonen als makedonische Na¬ 
tionalität des Kommandeurs von Susa. 

[Christian Habicht.] 

4) nur aus Inschriften bekannter Dichter 
der alten attischen Komödie. In dem Verzeich¬ 
nis der Komödiensieger an den Lenäen steht 
er mit einem Sieg an erster Stelle IG IP 2325 
Z. 118, unmittelbar vor dem fünfmal siegenden 
Telekleides (s. o. Bd. VAS. 322f.). Umgekehrt 

I war in der von mir (Rh. Mus. LX 425ff.) auf Kal- 
limachos xiva^ xatd xQÖfovg x&v äit' dQx>}s yevo- 
/teviüv didaoxdXüiv zurückgeführten römischen In¬ 
schrift (IG XIV 1097/98 und 1098 a) Telekleides 
unmittelbar vor X. behandelt, vermutlich hat 
seine dramatische Laufbahn früher begonnen als 
die des X., dessen Lenäensieg etwa in das J. 440 
fällt. In der Liste der Sieger an den großen Dio- 
nysien hat X. nie gestanden. Das Bruchstück IG 
XIV 1098 a enthält nur seinen Namen und in der 
'nächsten Zeile exl töl TQ]ha xai enl ra [rhaQxa 
(seil. rjXdev). S. auch Adolf Wilhelm Urk. 
dram. Aufführ. 203f. [A. Kört?.] 

5) von Kyzikos, wird zusammen mit drei 
anderen Kyzikenern in der Liste der Pythagoreer 
bei lambl. Vita Pythag. 267 aufgeführt. 

[Konrad Wickert.] 

6) Pythagoreer und Musiker aus dem thra- 
kischen Chalkis, Lehrer des Aristoxenos, wurde 
bei voller körperlicher und geistiger Frische 
105 Jahre alt: Diog. Laert. VHI 46. lambl. v. 
Pyth. 251. Lukian. Makr. 18. Val. Max. VHI 13 
ext. 8. Plin. n. h. VII 168. Suda s. Aoioxogevog. 

[Konrat Ziegler.] 

7) Verfasser von Avdixal laxoglai (nr. 767 
Jae., vgl. C Müller FHG IV 530). Das einzige 
sichere Fragment (b. Anon. dar. mul. 9 Paradoxo- 
gr. p. 216 West.) handelt von Lyde, der Schwe¬ 
ster und Gattin des Merinnaden Sadyattes (eorr. 
Heeren), die ihren übermütigen Sohn Alyattes, 
noch als er schon König geworden war, durch 
planmäßige Lenkung zur Raison brachte (an der 
Identifikation zweifelt J a c o b y FGrH II Komm. 
250 unnötigerweise). Da dies© Nachricht die An¬ 
gaben des auf Xanthos zurückgehenden Nikol. 
Dam. widerspruchslos ergänzt (o. S. 1363 und 
Bd. lA S. 1695), darf man annehmen, daß die 
lydische Geschichte des X. zwar ein selbständiges 
Werk, aber doch stark von Xanthos abhängig war 
(s. 0 . S. 1356f.). Regenbogen Gnom. XIX 
(1948) 17ff. nimmt X. sogar als Mittelsmann 
zwischen Xanthos und Nikol. Dam. an (s. o. 
S. 1357). Am besten paßt der Autor in die helle¬ 
nistische Zeit. Einen t. ante quem hätten wir, 
wenn Müller bei Antig. mir. 151 p. 96 West, 
(aus Kallim. frg. 407, 23 Pf.) richtig X. für 
Zenophilos eingesetzt haben sollte (so S c h m i d 
Gesch. griech. Lit. I 1, 706, 9. II 1, 228 und 
Pfeiffer); die Nachricht von dem Asphaltsee 
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bei loppe paßt angesichts der alten Beziehungen 
zwischen Lydien und Syrien (s. o. S. 1361) in 
die Schrift des X., aber es bleibt natürlich ein 
unvermeidlicher Rest von Unsicherheit bei der 
Konjektur. [Hans Herter.] 

8) des Straton Sohn aus Argos; Bildhauer 
etwa 140—90 v. Chr. Nach Paus. II 23, 4 saßen 
im Asklepiostempel zu Argos neben den Marmor¬ 
bildern des sitzenden Asklepios und der stehen- 
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P. K 0 e p p Rh. Mus. L [1895] 273). Als Stratege 
nahm X. gemeinsam mit Perikies und acht weite¬ 
ren Feldherren 441/0 an dem Zug gegen Samos 
teil (Androt. b. Sehol. Aristid. III 485 D. = FGrH 
324 F 38). Im Winter 430/29 war X. zusammen 
mit Hestiodoros (s. o. Bd. XII S. 1316) und Pha- 
nomachos (s. o. Bd. XIX S. 1783f.) Befehlshaber 
in Thrakien. Sie erregten den Unwillen der Athe¬ 
ner, weil sie die Übergabe der Stadt Poteidaia 


den Hygieia die Statuen der Bildhauer X. und 10 eigenmächtig unter angeblich zu milden Bedin 
Straton. Von X. sind eine Reihe von Signaturen gungen annahmen (Thuk. II 70, 1; vgl. B u s o 11 

erhalten. Es steht ievoqjtlo? SiQdrmvog ’ÄQyelog GG III 2, 960f.). Ob es zu einem Prozeß kam, 

enoitjoev auf zwei Basen aus Epidauros, Sev 6 - läßt sich nicht mit Sicherheit ausmachen. Auf 
q>dos SxQaravog xai SxQdxcov EsvorpiXov ixoitj- jeden Fall behielt X. sein Kommando, denn im 
aav auf einer in Merbaka, unweit von Argos, Sommer 429 kam er mit zwei Kollegen in dem 
einer in Delphi und einer in Kleonai. Eev 6 <ptXo 5 unglücklichen Gefecht bei Spartolos ums Leben 
XM SrQäroiv exoitjoav a.ui einer in Epidauros, (Thuk. II 79, 1. 7. Vgl. Diod. XII 47, 3. Plut. 

einer in Korinth und einer in Sekyon. Der Bild- Nik. 6, 3). Dieser X. wird vielleicht in dem nicht 

hauer Straton, der mit X. zusammenarbeitete, ist ganz verständlichen frg. 53 des Kratinos (aus 


offenkundig sein Sohn. Von den Bildwerken selbst 20 den A^ajcht^e;) verspottet (so A. Körte o. 
ist nichts erhalten. Die Datierung ergibt sieh aus Bd. XI S. 1650. Busolt GG III 1, 545, 4. 
den Schriftzügen und aus historischen Beziehun- Christ-Sehmid-Stählin I 4, 72; skep- 
gen der Weihenden. tisch J. Kirchner Prosop. Att. zu nr. 11 318). 

Das ganze Material übersichtlich bei J. M a r - Eine Tochter des X. war die Mutter des Sprechers 
c a d 4 Recueil des signatures des sculpteurs grecs von Lysias’ 19. Rede (vgl. § 14). 

I, 1953, llOff. p. ü „ 2) Athenischer Archon im J. 286/5 (?). IG* 

XenoDhon ^ ^ II/TII 1, 682, 45 = Syll.* 409,45. Zur Datierung 

. _ vgl. IG* II/III 4 S. 12f. [Hans Gärtner.] 

Politische Persönlichkeiten: 3) aus Aigion, achaiischer Politiker zur 

1) Athenischer Stratege 30 Zeit des zweiten Makedonischen Krieges, nahm 

2) Athenischer Archon Ende November 198 v. Chr. als achaiischer 

3) aus Aigion, achaiischer Politiker Gesandter an den Konferenzen zwischen den 

4) Sohn des Mithridates VI. Eupator Alliierten und Philipp V. bei Nikaia und Thro- 

5) Heerführer in der ’ÄXavixi^ des Arrian. nion in Lokris (vgl. dazu M. H o 11 e a u x 

Schriftsteller : Etudes d’öpigr. et d’hist. gr. V 29—79. A. A y - 

6) X. von Athen, Verfasser der Anabasis m a r d Les prem. rapports de Rome et de la 

usW’ ^ Confedöration achaienne [1938] 114ff.) teil, trat 

7) Attischer Komiker aber dort neben seinem bedeutenderen Lands- 

8) Athener, Verfasser von Biographien mann Aristainos (s. o. Bd. II S. 852 nr. 2) 

9) Verfasser einer Geschichte Hannibals 40 völlig zurück (Polyb. XVIII 1, 4. Liv. XXXII 

10) von Lamp.sakos, Geograph 32, 11). Kurz darauf (etwa Januar 197) vertrat 

11) von Ephesos, Romanschriftsteller X. als erster achaiischer Gesandter aut italischem 

12) mythologischer Schriftsteller Boden die Belange des Bundes vor dem römischen 

18)_ Arzt, Schüler des Praxagoras. Senat (Polyb. XVIII 10, 11. Vgl. Liv. XXXII 

Künstler; 36, 8. A y m a r d 12 U.); Polybios’ Bericht über 

14) Bildhauer aus Athen diese Konferenz (XVIII 11) geht vielleicht auf 

15) Bildhauer aus Paros X. zurück (A y m a r d 125, 40). X.s Sohn Alki- 

16) Schauspieler thos ging im Frühjahr 169 anläßlich der ära- 

Sonstige: xXrjxriQia des Ptolemaios Philometor als achai- 

17) Athlet 50 ischer Gesandter nach Ägypten (Polyb. XXVIII 

18) Sonderling. 12, 8f. 19, 3. S. o. Bd. I S. 1551, wo irrtümlich 

zwei Gesandtschaften angenommen werden), und 
1) Sohn des Euripides aus dem Demos Me- suchte zwischen Ptolemaios und Antiochos IV. 

lite, athenischer Stratege. Das früheste Zeugnis zu vermitteln (Polvb. XVIII 20. W. Otto Z. 

über ihn ist die Basisinschrift eines Reiterdenk- Gesch. d. Zeit d. 6. Ptolemäers [1934] 20f). 

mals von der Akropolis (IG* I 400 = Syll.» 51. [Hatto H, Schmitt.] 

Vgl. Paus. I 22, 4) aus der Mitte des 5. Jhdts. 4) Sohn des Mithridates \H. Eupator, wurde 
Chr., wo X. zusammen mit Lakedaimonios (s. o. mit seinen Geschwistern im J. 68 auf Betreiben 

Bd. XII S. 522f.) und Pronapos als ixxagyog ge- des Kastor (Mithridatis praefeetus, qui Phana- 


nannt wird. Die Tatsache, daß hier die Namen 60 gorio praeerat) von den Bürgern von Phana- 

Hipparchen vereinigt sind (nach Aristot. goreia auf der Akropolis eingeschlossem und 

Ath. pol. 61, 4_gab es, jedenfalls in späterer Zeit, belagert. Während seine Schwester Kleopatra 

nur deren zwei) sowie die sehr allgemein gehal- den Gegnern Trotz bot, ergab sich X. mit sei- 

tene Formulierung wto t&v xoXeglov machen es nen Brüdern Artaphemes, Dareios und Oxathres 

Weihung nach dem Ab- und seiner Schwester Eupatra, nachdem die 

Schluß mehrerer kriegerischer Unternehmen (nicht Feinde Feuer an die Burg gelegt hatten. Sie 

etwa nur des Euboiischen Feldzuges), die sich wurden von Kastor an die Römer ausgeliefert 

nicht genau bestimmen lassen, erfolg ist (vgl. und im J. 61 in Rom im Triumphzug des Pom- 
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peius mitgeführt. Da Appian den X. unter den 
jialäe; eü/iogqioi des Mithridates aufzählt, stand 
X. damals also noch im Knabenalter. Appian 
Mithr. 108, 512f. und 117, 572. Gros. VI 5, 2. 
Vgl. Th. R e i n a c h Mithridates Eupator, Leip¬ 
zig 1895, 293 und 404. Münzer o. Bd. XV 
S. 2196 und 2200. 

6) In der ’AXavixg des Arrian wird als 
Führer des gMzen Heeres ein X. genannt: 
FGrHist. II B nr. 156 F 12 § 10 und 22.10 
Es ist längst gesehen worden, daß sich hinter 
diesem Namen Arrian selbst verbirgt. Vgl. 

Ed. Sch wart z o. Bd. II S. 1283f. und 
F. Jacoby FGrHist HD S.531. [D. Kienast.] 

6) Xenophon von Athen. 
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Literatur. 

Entsprechend X.s Schriftstellerei, die sich 
über den historischen und über den philosophi¬ 
schen Bereich erstreckt, finden sich Darstellungen 

40 von Xs. Leben und Schriften und zahlreiche Ein¬ 
zelhinweise sowohl in allen griechischen Literatur¬ 
geschichten wie auch in den Werken, die grie¬ 
chische Geschichte oder Philosophie (Sokratik) 
zum Inhalt haben; diese werden als allgemein 
bekannt und zugänglich vorausgesetzt und des¬ 
halb nicht besonders angeführt. An dieser Stelle 
sei auf folgende Spezialliteratur hingewiesen: 

I. Bruns Das literarische Porträt der Griechen, 
Berlin 1896, Neudruck Darmstadt 1961, bes. 

50 S. 35^5. 115—144. 361-424. 519ff. A. C r o i - 
s e t X., son caraetöre et son talent, Paris 1873. 
E. Deleböcque Essai sur la vie de X., Etudes 
et Commentaires XXV, Paris 1957. I. I. H a r t - 
man Analecta Xenophontea, Leyden 1887, und 
Analecta Xenophontea Nova, Leyden 1889. — 
W. J a e g e r Paideia Bd. III, Berlin 1947, S. 226 
bis 254. J. Luccioni Les idöes politiques et 
sociales de X., Ophrys [1948]. Th. M a r s c h a 11 
Untersuchungen zur Chronologie der Werke X.s, 

41/^ T\i_1f*! _1 _ - -m n 1 « I . 


a) Literarisches Genos, Stil, Ab-60 Diss. München 1928. E. S c h a rr X.s Staats-und 


fassungszeit 

b) Inhalt, Aufbau und Gedanken¬ 
gut des Hipparchikos 

c) Inhalt, Aufbau und Gedanken¬ 
gut von TZfßi Inxixge 

C. Die sokratischen Schriften 

1. Einleitung: X.s Verhältnis zu So¬ 
krates und zur Sokratik 
Pauly-KroU-Ziegler IX A 2 


Gesellschaftsideal und seine Zeit, Halle 1919. 
F. Schnyder Die Religiosität X.s, Diss. Basel 
1958 (Ma^inenschrift). Im übrigen sei auf die 
Bursian’schen Jahresberichte 
Bd. C (1899) 33ff.; CXVII (1903) 47ff.; CXLH 
(1909) 341ff.; CLXXVIII (1919) Iff. (alle diese 
Übersichten von E. Richter); CCIII (1925) 
Iff; CCXXX (1931), Ifi.; CCLI (1936) Iff. (diese 

50 
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drei Berichte von J. M e s k); CCLXVIII (1940) 
IS. (J. Benndorf) hingewiesen, sowie auf die 
Bibliographie der Ann4e Philologique. 

Die übrige wichtigere Literatur ist in starker 
Auswahl am Ende der einzelnen Abschnitte 
zusammengestellt. 

I. Leben. 

A. Quellen. Für das Leben X.s bietet, 
neben dessen eigenen Werken, seine Biographie 
bei Diog. Laert. II 48—59 das wichtigste Mate¬ 
rial (zu ihrem Aufbau vgl. Pr. L e o Griech.-röm. 
Biogr. 391., W. S t e i d 1 e Sueton und die antike 
Biogr., Zetemata I [1951] 169f.). Die der Dio- 
genesvita (dieser entspricht der Auszug bei 
Hesych.-Suda) zugrundeliegenden Quellenverhält¬ 
nisse hat V. Wilamowitz geklärt, Antigonos 
von Karystos, Philol. Untersuch. IV 330B.: die 
substantielleren Notizen entstammen Demetrios 
Magnes, der seinerseits eine Prozeßrede des Dein- 
arehos (nur bezeugt bei Dion. Hai. de Dinarcho 
12 p. 664: oMooraoiov CLjwXoyta ÄiaxvXci) nQog 
Eevo<pä)VTa) nach Biographischem exzerpiert hat. 
Vor dem des Demetrios Magnes ist kein Bios X.s 
festzustellen; X. war eben kein Sehulhaupt ge¬ 
wesen, und erst der beginnende Attizismus be¬ 
schäftigte sieh mit ihm wieder systematisch; daß 
er in die ötadoxal der Philosophen aufgenommen 
worden ist, ist wahrscheinlich, aber nicht sicher 
(vgl. K. M ü n s c h e r X. in der griechisch- 
römischen Literatur, Philol. Suppl.-Bd. XIII 2 
[1920] 68ff.). 

B. Darstellung. Xenophon (Esvo(pö}v), 
Sohn des Gryllos (oder Grilos, vgl. J. Karst 
Eusebius Werke Bd. V, Leipzig 1911, 272 in 
Zusatzbemerkung 291 zu S. 195 des Textes; 
Karst weist auch die älteren Übersetzungen von 
A u c h e r und Petermann aus dem Arme¬ 
nischen [Eusebs Chronik ist nur in armenischer 
und lateinischer Übersetzung erhalten] zurück, 
die den Namen von X.s Mutter, Diodora, heraus¬ 
gelesen haben; dadurch ist die frühere Behand¬ 
lung dieser Frage durch A. Roquette De 
Xtis. vita, Diss. Königsberg 1884, 109ff. und die 
betr. Angabe bei I. Kirchner Prosop. Att. 
Nr. 11307 [vgl. auch Nr. 3911] überholt) stammt 
aus dem attischen Demos Erchia, wie Isokrates. 
Die Zeit seiner Geburt, die früher zu heftigen 
Meinungsverschiedenheiten Anlaß bot (vgl. A. Ro¬ 
quette a. 0. 6ff. mit Diskussion der älteren 
Literatur), läßt sich nur aus Anab. III 1, 25 (vgl. 
auch § 14) und VI 4, 25 gewinnen, wo X. in 
einer Ansprache anläßlich seiner eventuellen 
Wahl zum Strategen erklärt, er sei alt genug, 
sieh gegen Gefahren zu verteidigen (vgl. III 2, 
37); daher kann X. nicht älter sein als Proxenos, 
der als Strateg im Alter von ungefähr 30 Jahren 
umkommt (II 6, 20), vgl. Masqueray Intro- 
duction seiner Ausgabe p. II. Seine Geburt fällt 
demnach in die Zeit zwischen 480 und 425. Eine 
noch genauere Bestimmung des Geburt.sjahres ist 
schwierig: die von Ed. Sehwartz Rh. Mus. 
XXXXIV (1889) 164f. vertretene Ansicht, Hell. I 
2, 1—17 sei von einem Augenzeugen geschrieben, 
X. habe also im J. 409 sich an Thrasyllos’ klein¬ 
asiatischem Feldzug beteiligt und sei daher da¬ 
mals über 18 Jahre alt gewesen, ist möglich, aber 
unbeweisbar. Die Nachricht beiPhilostr. Vita soph. 
112, p. 210, X. habeals Kriegsgefangener in Theben 
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Prodikos gehört, ist trotz K. W. Krüger Hist.- 
philol. Stud. II [1851] 273 mit den übrigen Daten 
nicht vereinbar: die Nachricht ist aus der von 
Prodikos übernommenen Heraklesfabel in Mem. 
II 1, 21 ft. herausgesponnen; sie mag auch einem 
sokratischen Dialoge entstammen (so D i e 1 s - 
Kranz Vorsokr.® 84 zu A 1 a). Wenn sich hin¬ 
ter dem Anab. II 1, 12f. auftretenden Athener 
Theopompos (die Lesart Ssvo(pä>v ist natürlich 
Glosse), der als veavlaxos angesproehen wird, wirk¬ 
lich Xenophon versteckt, so ist das eine hübsche 
Bestätigung der andern Anabasisstellen. Daß X. 
bei Hesych. ovutpoiirjirjg UiAxwvog genannt wird, 
stimmt mit dieser Ansetzung der Geburt überein. 

Im Widerspruch mit diesen Angaben und 
Überlegungen und unrichtig suchen zwei andere 
antike Traditionsschichten, beide von Modernen 
verteidigt und abgelehnt (vgl. Roquette a. 0.), 
die Lebenszeit X.s zu bestimmen. 1. Auf die 
»«/.«^-Ansetzungen Apollodors geht die Angabe 
von Diog. Laert. II 55 zurück, wonach X.s ix/irj 
auf Ol. 94, 4 = 401/0 zu datieren sei und da¬ 
durch mit dem Kyroszug Zusammenfalle (vgl. 
dazu und zum folgenden f. J a c o b y Apollodors 
Chronik, Philol. Unters. XVI 3025. und FGrH 
244 Komm, zu F 343); Vereinfachung davon ist 
die Suda-Ansetzung auf die 95. Ol. (95, 1 in 
Eusebs Chronik), d. h. Konkordanz mit Sokrates’ 
Tod im J. 399. Dadurch würde X.s Geburt um 
10 Jahre vorverlegt, auf die Zeit gegen 440, was 
unglaubhaft scheint. 2. Unabhängig von dieser 
»«/«^-Ansetzung, wie mir scheint, sucht eine ganze 
Reihe von Berichten die Bekanntschaft des X. mit 
Sokrates in die Zwanziger]ahre des 5. Jhdts. 
hinauf zu datieren, ausgehend vom Beginn des 
xenophontischen Symposions, das im J. 422 ab¬ 
gehalten gedacht wird (s. unten S. 1873f.) und bei 
dem X. den Anschein erweckt, er habe daran teil¬ 
genommen: danach berechnet ersichtlich der 
Autor der Nachtragsnotiz bei Diog. Laert. II 59 
X.s ixfiTj auf Ol. 89 = 424/0 (gegen eine solche 
Ableitung des Lebensalters aus dem Werke wen¬ 
det sieh, allerdings in anderem Zusammenhang, 
die Notiz des Herodikos v. Babylon bei Athen. V 
216 D, die gute Kenntnis verrät: X. sei zur Zeit 
des von ihm geschilderten Symposions noch nicht 
geboren oder in kindlichem Alter gewesen). Aber 
an das so gewonnene Lebensalter ließen sich 
leicht weitere Anekdoten anschließen, so die Ge¬ 
schichte bei Diog. Laert. II 48f. (Zitat aus der 
Schrift XEQi jiaXjiiäg xQvtpfjg des im 3. Jhdt. schrei¬ 
benden Aristippos), X. sei Liebhaber des Kleinias 
(Kirchner a. 0. Nr. 8511) gewesen, eine Ge¬ 
schichte, die aus Symp. 4, 12 und Mem. I 3, 8ff. 
zusammengestückt wurde (vgl. v. Wilamo¬ 
witz a. 0. 48, K 1 e 11 Zu X.s Leben, Progr. 
des Gymn. Fridericianum zu Schwerin [1900] 3), 
oder die Erzählung, die das Geburtsjahr X.s min¬ 
destens auf 444 hinaufrücken würde, Sokrates 
habe in der Schlacht bei Delion X., nachdem er 
vom Pferde gestürzt sei, aufgehoben und auf sei¬ 
nen Schultern tragend gerettet (Strab. IX 2, 7 
p. 403 = Diog. Laert. II 22, charakteristiseher- 
weise nicht im Bios des X., sondern in dem des 
Sokrates): die Geschichte der Errettung des Alki- 
biades aus der Schlacht bei Delion (oder des 
Antisthenes zit. von Herodikos bei Athen. V 
216 BC; bei Plat. Symp. 220 E [vgl. Plut. Alkib. 
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7, 4f.] handelt es sich um Poteidaia) wurde auf zuges um Rat zu fragen, verdreht habe (Anab. 
X. übertragen. III 1, 5—7, vgl. Diog. Laert. II 50). Wie sie wirk- 

In engsten Zusammenhang mit der Ansetzung lieh zu verstehen ist, hoffe ich unten (S. 1773f.) zu 

von axuij und Lebensalter gehören die Notizen zeigen. Daß X. unter den Dreißig ^s Reiter in 

über Lebensdauer und Tod; so geht der Bericht den Kämpfen gegen Trasybul Kriegsdienste ge- 

Ps.-Luk. Makrob. 21, X. habe ,über 90 Jahre ge- leistet habe, schließt Ed. Sehwartz Rh. Mus. 

lebt*, auf die besprochene dx/t^J-Ansetzung auf XLIV [1889] 165 aus dem Bericht Hell. II 4, der 

401/0 zurück (Lebensdauer somit rund 440—^50); Selbsterlebtes wiederzugeben scheine, 

dazu paßt, daß bei Diod. XV 76, 4 (zum J. 366/5) X.s Zug nach Kleinasien kann kurz besprochen 

X. hxaxöyriQcog genannt wird. Nach dem von 10 werden: im Frühjahr 401 (vgl. Jjri 

Diog. Il 56 zitierten Chronographen Stesikleides vixov Diog. Laert. II 55) fuhr er auf Einladung 

von Athen (mit Ktesikles gleichgesetzt von W i 1 a- seines thebanischen Gastfreundes Proxenos (Anab. 

mowitza.0.335, 20, vgl. FGrH 245 F 3) sei X. III 1, 4) nach Kleinasien und landete in Ephesos 

01. 105/1 = 860/59 gestorben, d. h. er erreicht (VI 1, 23); in Sardes (III 1, 8, vgl. Diog. Laert. II 

unter Verdoppelung des »«/«^-Alters den xiXuog 49) traf er Proxenos und Kyros mit dem Heer, 

ßlog von 80 Jahren (Jacoby Apoll. Chron. ovxe axQaxriybg ovxe Xoxayög ovxs oxQaxtojxr}g &v 

43f.); zur Fixierung dieses Datums mochte noch avvxjxoXov&et (III 1, 4). Nach der Ermordung der 

als term. p. q. das Ende der Hellenika mit der Feldherren wird er zum Strategen gewählt und 

Schlacht bei Mantineia dienen; auf alle Fälle ist ersetzt Proxenos (III 1, 47): auf dem Rückzug 

dieser Zeitpunkt unrichtig. Vorsichtiger urteilt 20 der Kyreer quer durch Kleinasien nach der 
Demetrios Magnes bei Diog. Laert. § 56, der uns Schwarzmeerküste ist er, laut seiner eigenen Er- 

auch den Todesort, Korinth, angibt; TeÄTjx« 5’zählung (über die Themistogenesfrage s. unten 
KoQlv&m rjdr] StjXaäij yrjQaiog Ixavcög (die aus eli- S. 1644ff.), der gute Geist der Truppe. Pläne, eine 

scher Quelle stammende Notiz bei Paus. V 6, 6, Stadt zu gründen, scheitern (Anab. V 6, 15ff., 

wonach X. Skillus wieder zurüekerlangt habe und VI 4, 7. 13ff.). Er verläßt das Heer (VII 1, 38ff.), 

dort begraben liege, entspringt wohl der Propa- wird aber kurz darauf von Anaxibios wieder zu- 

ganda elischer Fremdenindustrie [P. Hirt De rüekgerufen (VII2,8f.). Nach dem Aufenthalt des 

fontibus Pausaniae in Eliacis, Diss. Greifswald Heeres und den Abenteuern in Thrakien bei Seu- 

1878, 37f.]). Der wirkliche term. p. q. für X.s thes übergibt X. im Frühjahr 399 in Pergamon 

Tod ist nur seinen Schriften zu entnehmen: Hell. 30die Reste der Truppen dem lakedaimonischen 
yi 4, 37 ist nach dem J. 358/7, der Regierungs- Feldherrn Thibron (Anab. VII 8, 23f., Hell. III 

Übernahme des hier erwähnten Teisiphonos von 1, 6; Thibron unrichtig durch Agesilaos ersetzt 

Pherai, geschrieben, Poroi V 9 im J. 355 (s. unten Diog. Laert. II 51). Daß X. in den 3 Jahren 

S. 1754), dem letzten sicher bestimmbaren Zeit- von 399—396, dem Zeitpunkt, da Agesilaos das 

Punkt in X.s Werken; so ist anzunehmen, daß X. Kommando über die in Asien stehenden lakedai- 

einige Zeit nach 355 — wie lange nachher wissen monischen Truppen übernahm, sieh in Athen auf- 

wir nicht — im Alter von etwas über 70 Jahren gehalten haben sollte, ist höchst unwahrschein¬ 
gestorben ist (vgl. Roquette a. 0. 31ff.). lieh: wie wäre er im J. 396 von Athen aus auf die 

Daß X. dem Ritterstande angehörte, ist nir- Idee gekommen, sich in das Hauptquartier des 

gends direkt überliefert, darf aber aus der Tat- 40 Agesilaos zu begeben, in der prophetischen Ah- 

sache, daß seine Söhne später in der athenischen nung, es werde sich zwischen ihm und dem 

Reiterei dienten (s. u.), dem Stande ihres Vaters ihm völlig unbekannten neuen Befehlshaber eine 

folgend (K1 e 11 a. 0. 6), und aus seiner Kennt- Freundschaft entwickeln? Wenn aber X. in Asien 

nis des Reiterwesens und seiner Freude daran als geblieben ist, so konnte er Agesilaos zwanglos 

sicher erschlossen werden; dann wird seine Fa- kennenlemen und sich ihm später anschließen; 

milie auch Land besessen haben. auch hatten sich die für X. unerfreulichen innen- 

An Lehrern wird neben Prodikos (s. oben politischen Verhältnisse Athens seit 401, die 

S. 1571f.) noch Isokrates genannt von Phot. Bibi. sicher seinen Entschluß, die Vaterstadt zu ver- 

p. 486 b 36: X. wird hier zusammen mit Ephoros lassen, hervorgerufen hatten, nicht geändert, 

und Theopomp als Schüler des Isokrates aufge- 50 Außerdem sprechen mehrere interne Indizien 
zählt, d. h., die Geschichtsschreiber der ersten dafür, daß er in Asien geblieben ist: die Schil- 

Hälfte des 4. Jhdts. werden in Abhängigkeit von derung der Kämpfe des Thibron und Derky- 

Isokrates gebracht; für X. trifft das nicht zu (vgl. lidas in Kleinaßien, die X. in den Hell, gibt, 

Roquette 15); doch spricht für Anerkennung läßt, mindestens zum Teil, auf Augenzeugen- 

X.s durch Isokrates die Notiz Hermipps bei Diog. Schaft schließen (Roquette a. 0. 17); ferner 

Laert. II 55, Isokrates habe nach Gryllos’ Helden- meint er Hell. III 2, 7 mit 6 xäir KvQe'iwv :xQoeaxrj- 

tod ein ^yxm/xior FqvUmv verfaßt (vgl. 0 11 i e r xwg zweifellos sich selber; später, im J. 395, über- 

Bull. Assoc. G. Bude, 1959, 425ff.). Ins letzte nimmt Herippidas das Kommando über die ehe- 

Jahrzehnt des 5. Jhdts. wird X.s Bekanntschaft maligen Kyreer, möglicherweise als Nachfolger 

mit Sokrates anzusetzen sein (ein genaueres Da-60 Xenophons (Hell. III 4, 20). Selbst berichtet er 
tum zu bestimmen ist infolge der fiktiven Szene- (Anab. V 3, 6, vgl. Diog. Laert. II 51), daß er 

rien der Memorabiliendialoge unmöglich): die mit Agesilaos nach Griechenland zurückzog (im 

Anekdote, wie X. Schüler des Sokrates geworden J. 394); bei Koroneia befand er sich auf Seiten 

sei (Diog. Laert. II 48), bespricht 0. Gigon der Feinde Athens; ob er tatsächlich selbst ge- 

Mus. Helv. III (1946) 11. Wie wenig tief Sokra- kämpft hat, ist unsicher (Plut. Ages. 18, 2 xal 

tes Einfluß auf X. gewesen sei, wird gern mit der xtoQxjv avxog T«j> ’AytjotXdxp ovvaycayc^o/xevog 

Geschichte belegt, daß X. die Anweisui^ des ist aus der zit. Anabasisstelle aniö? <se. X.> «ivön- 
Meisters, den delphischen Gott betr. des Kyros- vevacov [was nicht auf die Schlacht bezogen zu 



1575 Xenophon I. Leben 1676 

werden braucht] Iböxet ievai gefolgert; unter den Diog. Laert. § 52). In die Zeit zwischen 399 und 

an der unklaren Stelle X. Ages 2, 11 [= Hell. IV 387 fällt auch X.s Heirat mit Philesia und die 

3,15] genannten ,Kyreem‘ braucht X. sieh schließ- Geburt seiner zwei Söhne Gryllos und Diodoros 

lieh nicht selbst zu meinen). Nach der Schlacht (diese wurden später in Sparta erzogen, Plut. 

begab er sich sicher mit Agesilaos nach Delphi Ages 20,2. Ps.-Plut. Apophth. Lac. 212B; Diokles 

(vgl. Hell. IV 3, 21), wo er seine Weihegabe im bei Diog. Laert. § 54), die auch ,Dioskuren‘ ge- 

Sehatzhaus der Athener aufstellte (Anab. V 3, 5), nannt wurden (Diog. Laert. § 52); Genaueres an- 

s. DelebdcqueKev. öt, gr. LIX/LX (1946^7) zugeben ist unmöglich. Daß X. und seine Frau 
109. S. Nachtrag S. 1981. Philesia zu Lebzeiten des Sokrates mit Aspasia 

Diese Teilnahme an der Schlacht bei Koroneia 10 sich unterhalten haben könnten, wie der Sokra- 
ist selbstverständlich der Grund seiner Verbau- tiker Aisehines es in seiner ,Aspasia‘ darstellt 
nung {a^odoalag, v. W i 1 a m o w i t z a. 0. 333, (Cic. De inv. I 51f.), ist literarische Fiktion und 

vgl. auch R 0 q u e 11 e a. 0. 18 ff. mit Diskussion nicht verwendbar für die Datierung der Ehe X.s 

der älteren Literatur), obgleich schon im Alter- (vgl. H. Dittmar Aisehines von Sphettos, Phi- 

tum dafür die Beteiligung am Zuge des Kyros lol. Unters. XXI [1912] 32ff. und frg. 31 = frg. 9 

getreten ist: diese falsche Auffassung, die sich Krauss). Nach Skillus brachte ihm Megabyzos, 

bei Paus. V 6, 5, Dio Chrys. VIII 1 p. 05 der Tempeldiener der ephesisehen Artemis, den 

V. Arnim und im selbstverfaßten zweiten Epi- Teil der Beutegelder, die ihm X. seinerzeit an- 

gramm auf X. bei Diog. Laert. II 58 findet (etwas vertraut hatte: X. kaufte daraus bei Skillus ein 

anders Diog. Laert. im Rahmen des ßtoe § 51, in 20 Landstück, das er der Artemis weihte, und er- 
verwirrter Folge der Ereignisse, Verbannung M richtete der Göttin einen kleinen Tempel, ein 

ÄoKcovio/i^) und auch noch in moderner Zeit Nachbild des Tempels zu Ephesos en miniature 

verteidig wurde (z. B. Krüger Phil.-hist. (Anab. V 3, 6ff. mit anmutiger Schilderung des 

Stud. II [1851] 276), fußt auf der Warnung, die Heiligen Bezirkes und des jährlichen Festes, vgl. 

Sokrates X. gibt, er könnte sich durch Teilnahme Diog. Laert. § 52). Die im November 1939 durch 

an einem Feldzuge des den Athenern verhaßten dreitägige griechische Ausgrabungen entdeckten 

Kyros schaden (Anab. III1,5, s. dazu u. S.i 1773f.). Tempelreste in der Nähe von Mazi (s.ö. von Olym- 

Aus Anab. VII 7, 57 geht deutlich hervor, daß pia, allgemeine Gegend von Skillus) sind nicht 

X. im J. 399 noch nicht verbannt gewesen ist, mit X.s Tempel zu identifizieren: die Reste ent- 

femer aus der Digression über Skillus (Anab. 30 stammen einem dorischen Tempel (Funde von 
V 3, 6fl.), daß ihn die Verbannung erst nach dorischen Säulenfragmenten), während X.s Tem- 

seiner Rückkehr aus Asien mit Agesilaos ge- pelchen, entsprechend seinem Vorbild (Vitr. III 

troffen liat. Einen weiteren Hinweis auf den 2, 7), ionisch gewesen sein muß; außerdem ist 

Zeitpunkt der Verbannung gibt möglicherweise der entdeckte Tempel von beachtlicher Größe (ca. 

Istros bei Diog. Laert. II 59 = Jacoby FGrH 35X15 m; vgl. Archaeol. Anz. 1940, 235ff. Bull. 

334 F 32: avTÖv <f>vyeiv xaza ytrjqpusfja EvßmXov, hell. LXIV—LXV [1940/41] 245f.). Als Folge der 

wenn mit Eubulos (nach Letronne Biogr. Niederlage der Spartaner bei Leuktra fand auch 

Universelle* XLV p. 194) Eubulides (Kirch- X.s skilluntisches Landleben sein Ende: die Elier 

n e r a. 0. Nr. 5325), der Archon des Jahres eroberten Skillus, und die Familie X.s rettete 

394, gemeint ist (Istros meinte dann etwa 40 sich nach Lepreon, während X. selbst sich zuerst 
äoxovrog EvßovUbov). Außerdem ist es an sich nach Elis begab — sicher um zu versuchen, sein 

unwahrscheinlich, daß die Athener während der Landgut behalten zu können (daraus entstand 

Zeit, in der sie sich sorgfältig an die ihnen die oben behandelte Variante bei Paus. V 6, 6) —, 

von Sparta auferlegten Friedensbedingungen hiel- nachher aber von Lepreon aus nach Korinth zog 

ten (vgl. P. C1 0 c h e La politique ötrangöre und sich dort niederließ (Diog. Laert. § 53). 

d’Athenes de 404 ä 338 av. J.-C. [1934] 5—12), Andererseits aber folgte der Schlacht bei Leuktra 

jemanden ml Aaxmvia/^tß verurteilten (dies gegen die Annäherung Athens an Sparta mit der Ent- 

Delebeeque a. 0. 120, der aus Anab. VII Sendung des Iphikrates in die Peloponnes (370/69); 

7, 57 herausliest, daß die Verbannung X.s noch damit war die äußere Möglichkeit gegeben, X.s 

ins J. 399 gefallen sei). Nach Diog. Laert. § 51 60 Exil aufzuheben, und man kann dieses Ereignis 
haben ihm die Spartaner die Proicnie verliehen in eines der folgenden Jahre setzen, vielleicht 

(es ist jedoch fraglich, ob ein qivyd; mit der Pro- 368/67 (die schon oben angeführte Nachricht des 

xenie bedacht wurde). Die nächsten Jahre hin- Istros bei Diog. Laert. § 59, X. sei sowohl auf 

durch hat X. wohl im wesentlichen Agesilaos be- Antrag des Eubulos verbannt, als auch auf seinen 

gleitet (R 0 q u e 11 e a. 0. 21); die Beschreibung Antrag zurückberufen worden, dürfte Gebet 

der Feldzüge des Agesilaos in den Hell, läßt dar- Nov. Lect. 757, richtig charakterisiert haben: d 

auf schließen, daß X. Augenzeuge war (s. unten rQcoaag xcd Idaaro). Hand in Hand damit ging die 

S. 1680f.). Anfangs der80er Jahre (nicht unbedingt Legalisierung der Söhne X.s, da mit v. Wila- 

erst 387 [schon 394 nach K 1 e 11 a. 0. 34f.]) er- m o w i t z (a. 0. 333f.) anzunehmen ist, daß Phi¬ 

hielt er von den Spartanern in Triphylien, dem 60 lesia keine Athenerin war, sowie natürlich eine 
seit 399 von Elis unabhängigen Skillus (vgl. materielle Restitution. In der Folge dienten sie 

B. Niese Herrn. XLII [1907] 461: Dele- in der athenischen Reiterei und beteiligten sich 

becque Annales de la Fac. des Lettr. d’Aix an dem der Schlacht von Mantineia vorausgehen- 

en Provence XXIX [1955] 5ff. und E. Meyer den Reitergefecht, in dem Gryllos fiel (Hell. VH 

Neue Peloponn. Wanderungen [1957] 63ff.), einer 5, 17 äite&avov avbQEe aya&oi, ohne Namensnen- 

noch heute besonders lieblichen und fruchtbaren nung des Sohnes; Ephoros bei Diog. Laert. § 54 

Landschaft der nordwestlichen Peloponnes, Land- = FGrH 70 F 85 nennt Gryllos, läßt ihn aber 

besitz und ein Haus (Paus. V 6, 5; Deinarch bei in der eigentlichen Schlacht umkommen; die aus- 
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schmückende spätere Geschichtsschreibung läßt Kynegetikos aus wußte man von einem berühm- 
Gryllos zuvor noch Epameinondas töten [Paus. ten Hund des Hundeliebhabers X. zu erzählen: er 
VTII 11, 6]; in Mantineia soll auch eine Reiter- hieß Hippokentauros (Pollux V 47; dieser Name 
Statue des Gryllos gestanden haben [Paus. VIII entstammt einer scherzhaft-protreptischen Be- 

9, 5]). Es schließt sich die Erzählung an, wie ge- Zeichnung für Reiter, Kyrup. IV 3, 17). Daß ihm 

faßt X. die Nachricht vom Tode seines Sohnes der im platonischen Corpus befindliche Alkibia- 

aufnahm (Diog .Laert. §§ 54f. Ps.-Plut Cons. ad des II zugesohrieben wurde (Athen. XI 506 C), 

Apoll. 119 A. Aelian. V. H. III 3. Val. Max. V 10 führt zum Verhältnis X.-Platon: die erhaltenen 
Ext. 2; es ist eine Wanderanekdote: auf Anaxa- diesbezüglichen Angaben scheinen im wesentlichen 
goras [auch auf Solen] bezogen, Diog. Laert. II10 auf des Herodikos von Babylon antisokratische 
13; anonym geht sie in die stoische Protreptik Schrift zurüekzugehen (vgl. Münscher a. 0. 
über, Sen.Coins. ad Marc. 13,1; Cons.adPol. 11,2, 65iff., dazu J. Ge!ffcken,Anßplatonika. Herrn.LXIV 

wl. Gnomol. Vatic. ed Sternbach Nr.415;dazu [1929] 98ff.): soliestmaninDiog.Laert VitaPlat. 
Fi Schnyder Die Religiosität Xs., Diss. Basel III 34, daß die gleichen Sujets einiger Schriften 
[Masch.Sehrift] 1953, 27). Unzählige Enkomien der gegenseitigen Rivalität der beiden Sokratiker 
wurden in der Folge auf Gryllos geschrieben, tö entstammten; ferner wird notiert, daß die beiden 
xat xw naxQi xa^^Sö/^ot, sagt Aristoteles —- abgesehen von der beiläufigen Nennung Pla- 

bei Diog. Laert. § 55 (= Aristot. frg. 68 Rose): X. tons in Mem. III 6, 1 — sich nie erwähnten (das- 

war also gegen Ende seines Lebens auch in Athen selbe ausführlicher bei Athen. XI 504 Fk—605 B). 

berühmt geworden (vgl. dazu noch P. ThilletRev. 20 Auch im Bios X.s wird auf die ^TjXorvxcla der bei- 
Philos. 1957, 352ff., der nachzuweisen sucht, daß den hingewiesen (§ 57). Weiterhin dient die unter¬ 
sich diese Schrift des jungen Aristoteles gegen schiedliche Behandlung des Menon durch Platon 
Isokrates richtet; s. den o. zitierten Aufsatz von und X. dazu, die Feindschaft der beiden Männer 
F. 0 11 i e r). Die Zeit des Todes X.s ist oben zu belegen (Diog. Laert. ü 50. Athen. XI 505 A B. 

(S. 1573) besprochen. Nicht unterzubringen in X.s Markell. Vita Thuk. 27; eine vereinzelte Notiz 

Leben und auch sonst unwahrscheinlich ist die bei Euseb. Praep. Ev. XIV 12). Das ganze Ver- 

nur bei Athen. X 427 F—428 A überlieferte Notiz, hältnis behandelt dann Gellius im 3. Kap. des 

die X. im Gespräch mit dem ,sizilischen Tyran- XIV. Buches: an aemuli offensique inter sese 

nen Dionysios“ zeigt. Die Anekdote mag ent- fuerint Xenophon et Plato. Näheres über das Ver- 

weder größerem Zusammenhang entnommen sein, 30 hältnis X.-Pjn.ton s. unten S. 1770. Endlich stammt 
der die Tendenz hatte, die Sokratiker an Tyran- die ganze Reihe der X. charakterisierenden Attri- 

nenhöfen, besonders am syrakusanischen, zu zei- bute bei Diog. Laert. § 56 aus X.s Schriften, wie 

gen (über das Verhältnis des ,Hieron‘ zu sizili- er selbst sagt; X. wird hier als äya^Sg, <pllmnog, 

sehen Plänen X.s s. unten S. 1745t.), oder sie soll (pihoxvvrjyog und raxrixSg bezeichnet, ferner als 

erst in der Zeit spielen, da auch Dionysios II. als evaeßrjg, iptlodvrrjg, icQsTa dmyvwvai Ixavög und 

Verbannter in Korinth lebte, einer Zeit also, die als ScoxQdxriv Ctjicoaag dxQißwg. 

X. nicht mehr erlebt hat, da sich Dionysios erst Zum Schluß sei noch auf die beiden auf das 
von ungefähr 345 an dort aufhielt. gleiche vor dem J. 350 geschaffene (so S c h e - 

In der Vita des Diog. Laert. finden sich fold Mus. Helv. XV [1958] 245) Original zu- 

außerdem einige literarhistorische Notizen, so 40 rüekgehenden X. - K ö p f e hingewiesen, von 
§ 48, X. habe als erster sokratische Gespräche auf denen der eine sich im Prado befindet (Inv. 

Grund von Notizen (t>iro<7??^E«uod^£voj) veröffent- Nr. 376, vgl. Arndt-Bruckmann 669f. 

licht (wegen des Titels 'Änouvrfiwvevimxa), ferner A. B 1 a n c o Museo del Prado, Catalogo de la 

habe er als erster der Philosophen ein Gesehichts- Escultura [1957] Taf. 50), der andere im J. 1940 

werk geschrieben (ähnlich Cic. de or. II 57; miß- auf dem Cairoer Antiquitätenmarkt gefunden 

verstanden Hesyeh.-Suda), dann, § 52, in Skillus wurde und sich jetzt im Museum von Alexandria 

habe er seine Historien verfaßt (vgl. Plut. de exil. befindet (vgl. A. Adriani Archaeol. Class. I 

605 C: im Exil, wie Thuk.); in § 56 folgt die Bü- [1949] 39-—45 und Taf. XI; vgl. jetzt G. M. 

cherliste: .ungefähr 40 Bücher, bei verschiedenen Richter The portraits of the Greeks II [1965] 

Zählungen“, gibt Diogenes an, ,mehr als 40“ bei 50 157f. und Taf. 882—887). Daß es sich wirklich 
Hesych: nach der heutigen Bucheinteilung sind um den Historiker und Sokratiker X. handelt, 
es (incl. Athen. Pol.) 37; aber die bei Diog. fol- beweist die im Nationalmuseum von Athen auf- 
gende Aufzählung der einzelnen Schriften zeigt, gestellte Doppelherme Platon-Xenophon, die den- 
daß alles im Altertum Vorhandene auf uns ge- selben Typus vertritt (R i c h t e r a. 0. Taf. 967/ 

kommen ist (daß es eine andere als die uns ge- 70). — Zu fälschlich benannten X.-Köpfen s. 

läufige Bucheinteilung der Hell, gegeben hat, zei- S c h e f o 1 d Die Bildnisse der ant. Dichter, Den- 

gen die Zitate bei Harpokration, vgl. dazu M ü n - ker und Redner 204f. 

scher a, 0. 165f. mit Anm. 6). Demetrios Literatur: F. Jacoby Apollodors 
Magnes (Diog. Laert. § 57) zweifelt an einer Chronik, Philol. Untersuch. XVI. J. Kirchner 
der beiden Politeia-Schriften (oder beider: un-60Prosop. Attica II Nr. 11 307. F. Klett Zu X.s 
klarer Text bei Diog.). Eine weitere Notiz bei Leben, Progr. d. Gymn. Fridericianum zu Schwe- 

Diog. sagt, X. habe, obwohl er das Werk des rin, 1900. A. Roquette De Xtis. vita, Diss. 

Thukydides hätte unterschlagen können, es her- Königsberg 1884. Ed. Schwartz Quellenunter- 

ausgegeben; damit hängt die Version zusam- suchungen z. griech. Gesch., Rhein. Mus. XLIV 

men (Markell. Vita Thuk. § 43), das 8. Buch (1889) bes. 164—176. P. Treves Per la crono- 

des Thukydides stamme eigentlich von X. Alle logia di Sen., Mölanges Desrousseaux 1937, 459ff. 

diese Angaben wurden aus der Tatsache, daß X. U. v. Wilamowitz Antigones von Karystos, 
Thukydides fortsetzt, herausgesponnen. Vom Philol. Untersuch. IV 330ff. 
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II. Schriften. 

A. Die historischen Schriften. 


Bückblicke; 
Reminiszenzen; 
Exkurse. 
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1. Anabasis. 

a) Inhalt und Disposition 



Truppen 


Einleitimg = Gründe der 
Erhebung des Kyros 

(§ 1 - 5 ) 


Anwerbung der griech. 
Truppenkontingente 
{§ 6—11): a) in lonien b) im 
thrakischenChersonnes o) in 
Thessalien d) Proxenos 
e) Sophainetos und Sokrates 


Zusammenziehung der 
Truppenkontingente in Sar- 
des (§ 1—3) 



Tissaphemes zeigt dem Kö¬ 
nig die Rüstungen des Ky¬ 
ros an (§ 4f.) 


Menon trifft ein; 

Klearchos, Sosis und Agias 
treffen ein; 

Truppenmusterung und 
-Zählung 

Fest der Lykaia (ra Avxaca) 
und Agon (§ 10) 


Sardes-Mäander (§ 5) 

Mäander-(Phrygien)-Ko- 
lossai (§ 6) 

Pause in Kolossai (§ 6) 
Kolossai-Kelainai (§ 7) 


Soldschwierigkeiten (§ 11) 
Epyaxa von Kilikien 


Truppenparade vor der 
Epyaxa (§ 14—18) 


Kelainai-Peltai (§ 10) 

Pause 

Peltai-Keramonagora (§ 10) 

Keramonagora -Kay strou - 
pedion (§11) 

Pause 

Kaystroupedion-Th 3 Tn- 
brion (§ 13) 

Th 3 Tnbrion-Tyriaeion (§ 14) 
Pause (§ 14) 

Tyriaeion-Ikonion (§ 19) 
Pause (§ 19) 

Marsch durch Lykaonien 
(§ 19) 

Marsch nach Dana [Tyana] 

(§ 20 ) 


Hinrichtimg des Megapher- 
nes; Menon wird mit Epy¬ 
axa nach Kilikien deta¬ 
chiert 


* ev. noch 1 Tag für den Paßübergang 


Übergang nach Edlikien 
(§ 21—23) 

Aufenthalt in der Ebene 

(§ 21 ) 

Marsch durch die kilikische 
Ebene nach Tarsos (§ 23) 
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(analytischer Index). 


Zeitangaben; 

Entfernungen Kämpfe und Geographica, Beden; 

(Tage— ähnhohe Aktionen Ethnologica, Mythica Verhandlimgen 

Parasangen) 



3/22 

1/8 

V- 

3/20 

30/— 

2/10 

3/- 

2/12 

3/30 

5/- 

2/10 

2/10 

3/- 

3/20 

3/- 

5/30 

4/25 

3/- 


1 */- 

4/25 
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Stelle 

Rückblicke; 
Reminiszenzen; 
Exkurse. 

Truppen 

Marschstrecken 





I 3 


Die Armee weigert sich 
Weiterzumarschieren, und 
kann nur mit Mühe und 
durch Solderhöhung dazu 
bewogen werden. 

Pause in Tarsos. 

14 


35 lakedaimonische Schiffe 
treffen ein, ebenfalls 25 des 
Kyros, die den Marsch zur 
See decken; Ankunft des 
Cheirisophos; 400 Hopliten 
des Abrokomas treten zu 
Kyros über (§ 2—3) 

Xenias und Pasion flüch¬ 
ten; Reaktion des Kwos 
(§ 6-9) 

Kyros eröffnet den Griechen 
seinen wahren Plan; ihre 
Reaktion (§ 11—13) 

Tarsos — Fluß Psaros (§1) 

Marsch zum Fluß Pyramos 
(§ 1) 

Marsch nach Issos (§ 1) 
Pause (§ 2) 

Issos — Syrische Pforte 
(§ 4 f.) 

Marsch nach Myriandos 
(§ 6) 

Pause (§7) 

Myriandos — Fluß Chalos 

(§ 9) 

Marsch zum Fluß Dardas 
(§ 10) 

Marsch nach Thapsakos am 
Euphrat (§11) 

Pause (§ 11) 

Marsch durch Syrien zum 
Fluß Araxes (§ 19) 

Pause (§ 19) 
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Zeitangaben 

Entfemungei 

(Tage— 

Parasangen) 

i 

} Kämpfe und 

ähnliche Aktionen 

Geographica, 
Ethnologica, Mythica 

Reden; 

Verhandlungen. 


Kämpfe, die Menon im 
Gebirge zu bestehen hatte; 
Verlust von 100 Hopliten. 
Plünderung der Stadt (§ 25f.) 

der Fluß Kydnos (§ 23) 


20/— 



Verhandlungen mit Syen- 
nesis und Epyaxa (§ 26--27) 

1. Rede Klearchs (§ 3—6) 

2. Rede Klearchs (§ 9—12) 
weitere Rede zweier Unge¬ 
nannten (§ 16—19) 
Verhandlungen mit K^rros 
(§ 20-21) 

2/10 


der Fluß Psaros 


1/5 


der Fluß Pyramos 


2/15 




3/- 




1/5 

taktischer Plan des Kyros, 
den Durchgang zu erzwin- 
lgen(§ 5) 

Syrische Pforte; 

Fluß Karsos (§ 4) 


1/5 




V- 

4:120 


Fluß Chalos und Dörfer der 
Nachbarschaft 

Rede des Kyros (§ 8) 

6/30 

3/15 


Fluß Dardas, Burg des 
Belesys 


51- 

Überquerung des Euphrat 
durch die Tfuppen Menons 
(§ 13—17), dann durch das 
gesamte Heer (§ 18) 


Rede Menons (§ 14 f.) 

9/50 


Dörfer am Araxes 


3/- 
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Stelle 

Rückblicke; 

Reminiszenzen; 

Exkurse. 

Truppen 

i 

Marschstrecken 

I 5 

Kyros’ Vorgehen; Reflexion 
über das jjersisohe Reich 

(§ 9) 

Lebensmittelmangel (5f.); 
K 3 rros und die eingesimke- 
nen Wagen (§ 7 f.) 

Einzelverproviantierung in 
Charmande, jenseits des Eu¬ 
phrat ; Boote aus Zeltdecken 
(§ 10) 

Streit zwischen den Solda¬ 
ten Menons und Klearchs; 
Kyros schlichtet (§ 11—-17) 

Marsch durch Arabien bis 
Korsote (§ 1—4) 

Pause 

Korsote—Pylai 
(Wüstenmarsch) 

16 


Verrat und Bestrafung des 
Orontas 


I 7 

1 

Musterung der Truppen 
(§ 1); der Feind ist in der 
Nähe {§ 2) 

Truppenzählung (§10) 

Zahl und Führer der Feinde 

(§ 11 ff.) 

Belohnung des Sehers Sila- 
nos (§ 18) 

Marsch durch Babylonien 
(§1) 

Marsch in Schlachtordnung 

(§ 14) 

Überschreitung des vom 
Großkönig hergestellten 
Grabens (§ 14—16) 

Weitermarsch ohne Feind¬ 
fühlung (§ 17—20) 

I 8 




I 9 

Porträt des Kjtos 



I 10 


Rückkehr der Griechen zum 
Lager: keine Nahrung 
(§ 16-19) 

Nacht nach der Schlacht 

II 1 

[Rückblick auf Buch I (§ 1)] 

Die Griechen warten auf 
Kyros (§ 2) 

Verpflegui^; Ernährung 
des Heeres am Schlachtort 

Tag nach der Schlacht 
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Zeitangaben; 

Entfemungei 

(Tage— 

Parasangen) 

1 Kämpfe und 

ähnliche Aktionen 

Geographica, 
Ethnologica, Mythica 

Reden; 

Verhandlungen. 

5/35 

3/- 

13/90 


Landschaft und Fauna 
Arabiens (§ 1 ff.) 





Wechselgespräch zwischen 
Kyros und Orontas (§ 6—9) 

3/12 

1/3 



Ermunterungen und Ver¬ 
sprechungen des Kyros; 
Zweifel des Gaulites; Ant¬ 
wort des Kyros (§ 2—9) 

21- 





Schlacht bei Kunaxa zwi¬ 
schen Kyros und Artaxer- 
xes 

Tod des Kyros (§ 24 ff.) 


Xenophon reitet auf Kyros 
zu und fragt nach dessen 
Befehlen (§ 14—17) 





1/- 

Fortgang der Schlacht 
(§ 1-15) 



1/- 



Nachricht von Ariaios 
(§ 3-5) 

Verhandlungen zwischen 
einer Gesandtschaft des 
Großkönigs und den Grie¬ 
chen: es wird die Übergabe 
verlangt (§ 7—23) 
























1591 


Xenophon 


II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1592 


Rückblicke; 

Stelle Reminiszenzen; Truppen Marschstrecken 

Exkurse. 

II 2 


[Rekapitulation der Weg¬ 
strecken von Sardes an 
(§6)] 

Abfall von Miltokythes und 
340 Soldaten (§ 7) 

Rückmarsch während der 
Nacht zum Lagerplatz, von 
dem man am Schlachttag 
angebrochen war (§ 8) 

Beginn des Rückzuges, er¬ 
ster Tagesmarsch (§ 13—15) 

der Feind ist in der Nähe 

die Soldaten während der Nacht in den babylonischen 
Nacht (§ 17—21) Dörfern (§ 16—21) 
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II 4 




Mißtrauen der Griechen ge- Pause 
genüber Ariaios \md Kle- 
archs Antwort (§ 1—7) 



Rückkehr des Tissaphemes, 
mit dem sich Ariaios verei¬ 
nigt (§ 8 f.) 

Marsch bis zur sog. medi- 
schen Mauer (§ 9—12) 


Medische Mauer — Sittake 
in der Nähe des Tigris (§ 13) 


Weitere Erwähnung Xs. 

(§ 15 ) 


Nacht (§ 23) 
Tigrisüberquerung (§ 24) 


Die Griechen begegnen Tigris— Fluß Physkos 

einem weiteren persischen (§ 25) 

Heer (§ 25 f.) 

Klearchos läßt die Armee Physkos (— Medische 
in Zweierkolonne marschie- Wüste) — Dörfer der Pary- 
ren (§ 26) satis (§ 27) 

Verproviantierung in Kai- Marsch dem Tigris entlang 
nai bis zum Zapatas {§ 28) 


1593 

Xenophon 

II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1694 

Zeitangaben; 

Entfernungen 

Kämpfe und 

Geographica, Reden; 

(Tage— 

ähnliche Aktionen 

Kthnologica, Mythica Verhandlungen. 

Parasangen) 



1 /... 

1 /... 

3/- 



Rückkehr der Gesandten, 
die zn Ariaios geschickt 
worden waren (§ 1 f.) 

Rede des Klearchos {§ 3—4) 


Vertrag und Verhandlun¬ 
gen mit Ariaios (§ 8—12) 


Waffenstillstandsverhand¬ 
lungen mit dem Großkönig 

(§ 1 - 9 ) 


Verhandlungen zwischen 
den Griechen und dem vom 
König abgesandten Tissa¬ 
phemes (§ 17—29) 


20 /— 


3/... Getrennter Marsch der die medische Mauer (§ 12) 

Griechen und der Perser 

(§ 10 f.) 

2/8 Kanalsystem (§ 13) 

ein einschüchtemder Bote 
kommt Vonseiten der Per¬ 
ser {§ 15—22) 

4/20 der Fluß Physkos; 

die Stadt Opis (§ 25) 

6/30 Plünderung 


4/20 













1595 


Xenophon 


II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1596 


Rückblicke; 

Stelle Reminiszenzen; Truppen Marschstreoken 

Exkurse. 
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II 6 


III 1 


III 2 


III 3 



Die Porträts der ermorde¬ 
ten Strategen: 

Klearchos (§ 1—15) 
Proxenos (§ 16—20) 

Menon (§ 21—29) 

Agias und Sokrates (§ 30) 

[Rückblick auf Buch I und 

n {§ 1)] 

Rückblick, wie X. sich dem 
Zug angeschlossen hat; 
Sokratesepisode (§ 4 fF.) 



Stimmung im Heer (§ 2 f.) Nacht (vg. Kap. 2, 1) 
Xenophon tritt auf (§ 4 fF.). 

Xs. Traum (§11 f.), seine 
Folgen (13 f.) 

Offiziersversammlung 
(§ 32/34), Wahlen (§ 45^7) 



Heeresversammlung (§ 1), Beginn des Tages (§ 1) 
Annahme der Vorschläge 
(§ 33. 38) 

Marsch Vorbereitungen (§1) 


Abmarsch: Zapatasüber- 
quenmg, bis zu Dörfern 
{§ 6 - 11 ) 

Nacht 

Zusammenstellung einer 
leichten Truppe während 
der Nacht (§ 20) 


Xenophon 


II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1598 


Zeitangaben; 

Entfernungen 

(Tage— 

Parasangen) 


Kämpfe und 
ähnliche Aktionen 


Geographica, 
Ethnologica, Mythica 


Reden; 

Verhandlungen. 


der Fluß Zapatas (§ I) 


Verhandlungen zwischen 
Klearchos und Tissapher- 
nes: Rede des Klearchos 
(§ 3—15), des Tissaphemes 
(§ 16—23), Einladung an die 
Strategen und Loohagen 
(§ 24-27) 


Verhaftung der Strategen 
und Ermordung der Looha¬ 
gen, Kampf gegen die mit¬ 
gekommenen Soldaten 
(§ 31—34). Verluste: 5 Stra¬ 
tegen, 20 Lochagen, gegen 
200 Soldaten (vgl. § 30) 


Nikarchos geht mit 20 
Mann zum Feind über {§ 5) 

1/1 Angriffe der Perser gegen 
(d. h. ca. 25 die Nachhut, Verwundete 
Stadien) (§ 6—11) 


Aufforderung des Ariaios an 
die Griechen, sich zu erge¬ 
ben; Antwort der Griechen 
(§ 35—42); Xenophon be¬ 
teiligt sich am Gespräch 
(§ 41) 

























1599 


Xenophon 


II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1600 


Rückblicke; 

Stelle Reminiszenzen; Truppen 

Exkurse. 


die Haltung des 
Mitbradates (2) 

Histor. Reminiszenz (§ 8) 


Histor. Reminiszenz (§ 11 f.) 


Änderung der Marschord¬ 
nung (§ 19—23) 


Pflege der Verwundeten 
(§ 30 f.) 


Allg. Bemerkung über die 
pers. Armee während der 
Nacht (§ 35) 


X. und Cheirisophos, X. im 
Ansturm (§ 38 ff.) 



Marschstrecken 


Pause (§ 1) 

Weitermarsch bis zum Tig¬ 
ris (1—6) 


Larisa-Ruinen von MespUa 

(§ 10 ) 

Mespila-Dörfer (§ 13—18) 
Pause 

Weitermarsch 

Weitermarsch in Hügelge¬ 
lände (§ 24. 30) 

Pause in einem Dorf 
(§ 30/31) 

Versuch, weiterzumarschie¬ 
ren, Halt im ersten Dorf 
(§ 31-33) 


Nachtmarsch (ca. 60 Sta¬ 
dien § 37) 

Weitermarsch ohne Peind- 
fühlung (§ 37) 

Weitermarsch (§ 37—5, 1), 
Lager in einem Dorf 


Rückmarsch in unver¬ 
brannte Dörfer (§ 13) 

Weitermarsch während der 
Nacht (§ 18; IV, 1, 5) 


1601 


Xenophon 


II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1602 


Zeitangaben; 

Entfernungen Kämpfe und Geographica, Reden; 

(Tage— ähnliche Aktionen Ethnologica, Mythica Verhandlungen. 

Parasangen) 




Ermnnterungsworte des X. 
nnd des Cheirisophos (4—6) 


Beratungen über die einzu- 
schlagende Richtung: 

Konsultierungen der Gefan¬ 
genen (14—17) 













1603 


Xenophon 


II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1604 


Rückblicke; 

Stelle Reminiszenzen; Truppen Marschstrecken 

Exkurse. 

IV 1 [Rückblick auf Buch I-III: 1. Marschtag im Kardu- 

§ 1—4] chenland {§ ö—11) 

Die Griechen reduzieren 2. Marschtag (§ 12—14) 
ihren Train (§ 12—14) 3. Marschtag (| 15—19) 

Diskussion X. — Cheiriso- 
phos über die zu große 
Schnelligkeit des Vormar¬ 
sches (§ 19—21), Bildung 
eines IVeiwilligenkorps 
(§,26-28) 


IV 2 


IV 4 




Nacht in Karduchendör- 6.Tag^: Versuch, den Ken- 
fem über dem Kentrites trites zu überqueren, miß- 
(§ 1-2) lingt (§ 3-7) 

Kentritesüberquemng 
(§ 14-34), 



Weitermarsch zu den ersten 
armen. Dörfern (§ 1—2) 

Marsch zu den ,,Tigrisquel¬ 
len“ (Quellen des Flusses 
Bitlis) (§ 3) 

Marsch zum Teleboas (§ 3) 


Weitermarsch durch die 
Ebene bis zu einem Schloß 
neben zahlreichen Dörfern 

(§ V) 

Ein Wintertag in den arme¬ 
nischen Dörfern (§ 8—10) 

* In der Zusammenfassung 
von § 2 spricht X. von „7 
Tagen“; ein Tag fehlt also 
in der vorangehenden Schil¬ 
derung. 


1605 


Xenophon 


II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1606 


Zeitangaben; 

Entfernungen Kämpfe und Geographica, Reden; 

(Tage— ähnliche Aktionen Ethnologica, M 3 rthica Verhandlungen. 

Parasangen) 

!/• • • Karduchendörfer (§ 8) 

1/... Kämpfe 

1/... Schwere Kämpfe; Schnee¬ 
fall; 2 Gefallene werden mit 

Namen genannt - , , , 

” Gefangene werden konsul¬ 

tiert (§ 21—25) 


Die Freiwilligen rücken auf 
dem Seitenweg vor und neh¬ 
men am Morgen die Paß¬ 
höhe ein (§ 1—8); während 
ihres Vormarsches am 
Abend unternimmt X. ein 
Täuschungsmanöver (§ 2—4) 

1/... Schwere Kämpfe der Nach¬ 
hut, die auf dem Seitenweg 
marschiert (§ 8—-22); der 

größte Teil von 3 Nacht in einem karduch. Verhandlungen mit den 

fällt (§ 13, § 17) Dorf; Wein (§ 22) Karduchen (§ 18 f.; § 23) 

1/... Weitere Kämpfe; Verluste Bewaffnung der Karduchen 
(§ 27, nicht ausdrücklich er- (§ 27 f.) 
wähnt). 


1 /... 

1/5 

2/10 

3/15 

3/15 

1 /- 


Traum Xs, Entdeckung 
einer Furt im Kentrites 
(§ 8-13) 

Angriffe d. Karduchen; Armenische Dörfer, Satra- 
einige gr. Verwundete penburg (§ 2) 

(§ 33 f.) 


Verhandlungen und Ab' 
kommen mit Tiribazos 
(§ 4-6) 


Zuerst wird getrenntes La- Nahrungsmittel (§ 9). 
ger befohlen, dann aber 
wird das Heer doch vereinigt 






























Cheirisophos und X. (§ 6 ff.) 


1609 


Xenophon 


II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1610 



Kämpfe und 
ähnliche Aktionen 


Geographica, 
Ethnologica, Mythica 


Reden ; 

Verhandlungen. 


Die Soldaten dürfen wieder Armenische ze^f^ara (§ 13) 
getrennte Quartiere bezie¬ 
hen (§ 10—14) 

Nächtliche Aufklärung im 
Gebirge unter Demokrates 
V. Temnos; ein gefangener 
Perser (§ 15 ff.) 

Die Griechen erfahren vom 
Plan des Tiribazos, sie zu 
überfallen (§ 17 f.) 

1/— Die Griechen marschieren Das Zelt des Tiribazos (§ 21) 

schleunigst auf die Paßhöhe 
und verjagen die Perser; 

Rückkehr zum Lager 
(§ 19-22) 



7/35 


2/10 Chalyber, Taocher und 

Phasianer halten den Paß 
besetzt (§ 5) 

Beratungen über die Erobe¬ 
rung der Paßhöhe (§ 6—21) 











1611 


Xenophon 


II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1612 


Rückblicke; 

Stelle Reminiszenzen; Truppen Marschstrecken 

Exkurse. 



IV7 



Weitermarsch ins Land der 
Taocher (§1) 

Mut einzelner Griechen; 
firjxdvtjfia des KaUimachos 
von Parrhasia (§ 8 ff.) 


Weitermarsch durchs Cha- 
lyberlandbiszum Fluß Har- 
pasos {§ 15 £f.) 

Weitermarsch durchs Land 
der Skythener (§18) 

Ruhetage 

Weitermarsch nach Gym- 
nias (§ 19) 

Belohnung des Wegweisers; Weitermarsch bis zum Berg 
die Griechen erblicken das Theches (§ 21) 

Meer (§21—27) 


IV 8 


Die Griechen maschieren 
durchs Makronenland 

(§ I-V 

Marsch bis zur Grenze des 
Kolcherlandes (§ 8) 

Der vergiftete Honig (§ 20f.) Rast in den Dörfern der 
Kolcher (§ 19—21) 

Marsch nach Trapezunt 

(§ 22 ) 

Verproviantierung des Rast in Trapezunt (§ 22f.) 
Heeres (§ 23 f.) 

Dankesopfer und Wettspiele 
(§ 25—28) 


1613 


Xenophon 


II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1614 


Zeitangaben; 

Entfernungen Kämpfe und Geographica, Reden; 

(Tage— ähnliche Aktionen Ethnologica, Mythica Verhandlungen. 

Parasangen) 



Besetzung der beherrschen¬ 
den Höhen durch die Grie¬ 
chen während der Nacht; 
Kämpfe (§ 22—27) 


Bergfestung der Taocher, 
erster Angriff (§ 2) 

Eroberung der Festung 
(§ 8 — 12 ) 



Reaktion der Eingeborenen 
(§ 13 f.) 


Tod des Aineias v. Stym- 
phalos (§ 13 f.) 


Bewaffnung, Kampfes- und 
Lebensweise der Chalyber 
(§ 16—17) 



3/- 

^/20 Die Griechen finden einen 

Wegweiser (§ 19 f.) 

5/.... Plünderung des Landes 

(§ 20 ) 


3/10 

3/... 

3/- 


Flußüberquerung (§ 2) Bewaffnung der Makronen 

(§ 3) 

Verhandlungen mit den 
Makronen, Vertrag (§ 4—7) 

Kampf um die Bergfestung X. entwirft in einer Bede 

der Kolcher (§ 9—19) denAngriffsplan (Formation 

der ^ 6^01 og&ioi, § 10 ff.) 


2/7 


30/— 


Plünderung des Kolcher¬ 
landes (§23) 





















1615 


Xenophon 


II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1616 


Rückblicke; 

Stelle Reminiszenzen; 

Exkurse. 

VI [§ 1: Rückblick auf Buch 
I—IV] 


Truppen 




V3 



Dexippos’ Flucht auf dem 
Fünfzigruderer; sein späte¬ 
rer Tod (§ 15) 



Marsohvorbereitungen (§ 1) 


Truppenzählung, Vertei¬ 
lung des gemeinsamen Beu¬ 
tegeldes für religiöse Stif¬ 
tungen (§ 4) 

Exkurs, wie X. das Geld ver¬ 
wendet (=Skillusexkurs, 

§ 5—13) 



Marsch von Trapezus nach 
Kerasus (§ 2) 

Pause (§ 3) 



Marsch durchs Land der 
Chalyber in das der Tiba- 
rener bis Kotyora (§ 1—3) 


[Zusammenfassung der 
Wegstrecke von Kunaxa bis 
Kotyora, § 4] 

Gymnische Spiele (§ 5), Ver¬ 
pflegung (§ 6) 


Aufenthalt in Kotyora 
(§ 5—VI 1, 14) 


1617 


Xenophon 


II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1618 



Kämpfe und 
ähnliche Aktionen 


Geographica, 
Ethnologica, Mythica 


Reden; 

Verhandlungen 


Die Griechen entern Schiffe 
und schaffen sie zur Küste; 
Raubzüge ins Land, Ver¬ 
luste (§ 15—17) 


Zug gegen die Drilen, 
Kampf um und in ihrer be¬ 
festigten Stadt 


Reminiszenz an Odysseus Die Pläne für die Rückkehr 
(§ 2) nach Hellas werden bespro¬ 

chen; Cheirisophos wird 
zum spart. Harmosten Ana- 
xibios geschickt, um eine 
Flotte zu beschaffen; ver¬ 
schiedene Vorschläge Xs. 

(§ 2-14) 


die Drilen (§ 2) 





Zweitägiger Kampf um eine 
Bergfestung der Ostmossj^- 
noiker; erster Angriff miß¬ 
lingt; Verluste; der zweite 
Angriff hat Erfolg (§14 — 
26); Plünderungen (§ 27) 


Bewaffnung der Mossynoi- 
ker (§ 11/13) 


Allianzverhandlungen mit 
den Westmossynoikem 
(§ 2 - 11 ) 



Die Vorräte der Mossynoi- 
ker (§ 27—29) 

Ihre Sitten und Gebräuche 
(§31-34) 


die Chalyber (§1), 

Die Griechen werden durch die Tibarener (§ 2) 
schlechte Vorzeichen von 
einem Angriff auf die Tiba¬ 
rener abgehalten (§ 2 f.) 


Trostworte Xs. (§ 19- 


Verhandlung mit einer De¬ 
legation von Sinopem über 
die Aufnahme in Kotyora; 
Rede Xs. (§ 7—25) 























1619 Xenophon II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1620 


Stelle 

Rückblicke; 
Reminiszenzen; 
Exkurse. 

Truppen 

Marschstrecken 

V 6 


Besprechungen über den 
Weitermarsch; es wird be¬ 
schlossen, den Seeweg zu 
wählen (§ 1—14). Xs. Pläne, 
eine Kolonie zu gründen, 
und die Reaktion des Heeres 
(§ 15—34), Intriguen gewis¬ 
ser Strat^en gegen X. 
(§35—37) 


V7 


Das Heer wird mißtrauisch 
gegen X. (§ 1—4); in einer 
Heeresversammlung vertei¬ 
digt sich X. {§ 5—12); dar- 
aiif kritisiert er seinerseits 
die Disziplinlosigkeit des 
Heeres und die beginnende 
Anarchie; als Excurs hören 
wir die Geschichte von Klea- 
retos und das Attentat auf 
die Kerasuntische Gesandt¬ 
schaft (§ 13—33); Bestra¬ 
fung der Schuldigen und 
Reinigung des Heeres 
(§34f.) 


V8 


X. wird angeklagt, er habe 
Soldaten geschlagen (§ 1); 
er verteidigt sich, zuerst in 
einer Diskussion (§ 2—12), 
dann in einer Rede (§ 13 bis 
26) 


VI 1 


Festlichkeiten und Tänze 
(§ 4-13). 

Rückkehr des Cheirisophos 
(§ 16) 

Wahl eines Oberbefehlsha¬ 
bers; Xs. Rolle (§ 17—33) 

Fahrt zur See nach Har- 
mene bei Sinope {§ 14 f.) 

Pause in Harmene (§17) 

VI2 



Fahrt zur See nach Hera- 
kleia (§ 1) 



Begehren und Drohungen 
des Heeres gegenüber den 
Herakleioten (§ 4 ff.); die 
Arkader und Ächaier tren¬ 
nen sich von den übrigen 
Truppen (§ 9—12); auch 
Cheirisophos u. X. marschie¬ 
ren getrennt (§ 13—16) 

Fahrt der arkad.-ach. Trup¬ 
pe nach Kalpe (§ 17); Marsch 
des Cheirisophos (§ 18); 

Fahrt und Marsch Xs. (§ 19) 


1621 

Xenophon 

II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1622 

Zeitangaben; 

Entfernungen 

(Tage— 

Parasangen) 

Kämpfe und 
ähnliche Aktionen 

Geographica, 
Ethnologica, Mythica 

Reden; 

Verhandlungen. 



Die Flüsse Thermodon, Iris, 
Halys, Parthenios (§ 9) 

Rede des Hekatonyrmos aus 
Sinope (§ 3—10); Reden 
Xs. (§ 12f.) 




Rede Xs. (§ 5—33) 


Verluste anläßlich des Un¬ 
ternehmens des Klearetos 
(§ 16) 






Rede Xs. (§ 13—26) 

1/'- 

51- 

Verhältnis zwischen Grie¬ 
chen und Paphlagoniem(§ 1) 

Sinope, eine Kolonie Milets 
(§ IS) 

Verhandlungen zwischen 
Paphlagoniem und Griechen 
(§ 2 f.) 

Rede Xs. (§ 26—29; 31) 
Rede des Cheirisophos 
(§ 32f.) 

2/- 


mythologische Reminiszenz 
betr. die Acherusische 
Chersones (§ 2) 

Begrüßung dmch die Hera¬ 
kleioten; der Fluß Lykos 
(§ 3) 




Xs. Opfer an Herakles 
(§ 15) 






1623 


Xenophon 


II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1624 


Rückblicke; 

Stelle Reminiszenzen; Truppen Marschstrecken 

Exkurse. 


VI 3 


VI 4 


VI 5 


VI 6 



Die verschiedenen Armee¬ 
gruppen treffen und begrü¬ 
ßen sich (§ 24—26) 


Furcht der Soldaten, es 
könnte bei Kalpe eine Kolo¬ 
nie gegründet werden (§ 7); 
ihre Motive, die sie zur Teil¬ 
nahme am Kyreerfeldzug 
veranlaßt hatten (§8); Hee¬ 
resversammlung; beiläufige 
Erwähnung von Cheiriso- 
phos’ Tod (§ 10f.); das Heer 
wartet auf die Ankunft des 
Kleandros; ungünstige Vor¬ 
zeichen verhindern den Aus¬ 
marsch (§ 12 bis 22); Chei- 
risophos’ Nachfolger Neon 
von Asine führt eine Truppe 
von 2000 Mann ohne Vorzei¬ 
chen zur Plünderung aus 
(§23 ff.) 



Dislozierung des Lagers auf 
das Vorgebirge (§ 1) 
(Aufenthalt den Sommer 
hindurch) 


Rückmarsch zum Lager ca. 
60 Stad. (§ 32) 


Nach dem Sieg richten sich 
die Griechen auf der Land¬ 
zunge bei Kalpe bequem 
ein: Beute, Handel; Anspie¬ 
lung auf Xs. Pläne einer 
Koloniegründung (§ 1—4) 

Ankunft des Kleandros (5); 
die Szene zwischen Dexip- 
pos und der Armee (§ 5—8); 
feindselige Reaktion des 
Kleandros (§9 f.) 

Rückkehr des Kleandros Marsch nach Chrysopolis 
nach Byzanz (§ 37) (§ 37 f.) 


1625 


Xenophon 


II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1626 


Zeitangaben; 

Entfernungen Kämpfe und Geographica, Reden; 

(Tage— ähnliche Aktionen Ethnologica, Mythica Verhandlungen, 

Parasangen) 


Kämpfe und Erlebnisse der 
Arkader, die von Kalpe aus 
operieren, und Rettungs¬ 
aktionen Xs. (§ 2—26); Ver¬ 
luste der Arkader (§ 8, vgl. 
§§ 5, 12 und 4, 9) 


Bestattung toter Arkader 

(§ 9) 


Überfall pers. Reiter auf die 
Plünderer (§ 24 ff.); schwere 
griech. Verluste: 500 Mann; 
X. kommt zu Hilfe; Rück¬ 
kehr ins Lager; Überfall der 
Bithynier (§ 26 f.) 



Beschreibung von Kahnes 
hjirjv und dessen Hinter¬ 
land (§ 1—6). 


6 /.... 


Ausmarsoh u. Bestattung 
der Toten (§ 1—6); Beute¬ 
zug, Vorrücken gegen die 
Perser, eine Schlucht hält 
die Griechen auf (§ 7—13) 

Überquerung der Schlucht 
(§ 22—24) 

Kampf in 3 Phasen, Sieg 
(§ 25-32) 




Ermunterungsrede Xs. an 
seine Truppe (§ 12—18) 



Ermunterungsrede Xs. 
(§ 14-21) 


Beschwichtigungsrede Xs. 
an die Truppen (§11—16); 
Agasias’ Rede (§ 17 f.) Ver¬ 
handlungen mit Kleandros, 
Beschwichtigung; man bie¬ 
tet ihm den Oberbefehl an, 
den er ablehnt (§ 19—36) 

















Xenophon 


Rückblicke; 
Eemmiszenzen; 
Exkurse. 


[Rückblick auf die ersten 
6 Bücher § 1] 

Fhamabazos und die Lake- 
dämonier (§ 2) 


II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1628 


Truppen 


Erinnerung an den pelo- 


Aufruhr der Soldaten; ge¬ 
waltsames Eindringen in die 
Stadt; Reaktion der Byzan- 
tier (15—20). X. beruhigt 


Krieg und Athens die Soldaten (21—32); der 


Niederlage (§ 26f.) 



Thebaner Koiratades ver¬ 
spricht, sie ins Innere Thra- 
Mens zu führen (33 ff.); Aus¬ 
marsch aus Byzanz (35 f.); 
ungenügende Verpflegung 
(37; 40 f.); X. bereitet sich 
für die Abreise vor (38 f.) 


Die griech. Strategen sind 
uneins, wohin sie die Armee 
führen sollen (§ 1—4); Kom- 
mandowechsel der Sparta¬ 
ner in Byzanz: Kleandros 
wird durch Aristarchos er¬ 
setzt (§ 5f.); verschiedene 
Befehle des Anaxibios und 
des Aristarchos, Xs. Rolle 
(§ 8—16); Vorschläge des 
Thrakerhäuptlings Seuthes 
Rückblick auf Teres, den (§ 10 f.). X. begibt sich zu 
Vorfahren des Seuthes (§22) Seuthes (§ 17 ff.) 


Marschstrecken 


Zeitangaben; 

Entfernungen 

(Tage— 

Parasangen) 


Xenophon 


Kämpfe und 
ähnliche Aktionen 


II A 1 a) Anabasis, Inhalt 1630 


Geographica, 
Ethnologica, Mythica 


Überquerung des Helle- 
spont (§ 7); 

Eintritt in Byzanz. 

Die Armee wird aus Byzanz 
hinausmanoevriert (12) 




X. unterbreitet der Armee 
die Vorschläge des Seuthes, 
der auch noch selbst er¬ 
scheint ; Beratungen und 
Abstimmung (§ 1—14); 

Herakleides, ein Höfling Die Armee marschiert zu 
des Seuthes, gibt den Strate- Seuthes (§ 7) 
gen gute Ratschläge, den 
Häuptling zu ehren (§ 15— 

20 ) 



Reden; 

Verhandlungen. 


Verhandlungen zwischen 
Anaxibios und den Griechen 
betreffs Überquerung 
des Hellespont; Xs. Rolle 
(§3f.) 

Verhandlungen zwischen 
den Griechen und einem 
Abgesandten des Thraker¬ 
fürsten Seuthes (§ 5 f.) 


Verhandlungen zwischen 
den Griechen und den spart. 
Führern über Verpflegung 
und Marschrichtung (7 ff.) 


Rede Xs. (§§ 25—31) 


Vorsichtsmaßnahmen des Xs. Verhandlungen mit Sen- 
Seuthes (§ 18 ff.) thes (§ 23—38) 


Bankett und Festlichkeit 
bei Seuthes, der die griech. 
Offiziere eingeladen hat: 
Reden, Geschenke, Gesellig¬ 
keit (§ 26—33) 
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Rückblicke; 

SteUe Reminiszenzen; Trappen Marsohstreoken 

Exkurse. 



Nachtlager (§ 34—39) 
Nachtmarsch (§ 40—43) 

Nacht (§ 48) 

Marsch gegen weitere Dör¬ 
fer (§ 5 f.) 

Lage im Gebirge (§ 11 f.) 


VII 5 


vn 6 



Soldsohwierigkeiten: Seu- 
thes und Herakleides ver¬ 
suchen, X. und die übrigen 
Strategen gegeneinander 
auszuspielen (§ 1—11; 16) 


Da der Sold nicht ausbe¬ 
zahlt ist, sind die Soldaten 
mit X. unzufirieden (§ 7 bis 
10). X. rechtfertigt sich in 
einer langen Rede (§ 11—38) 
und erhält auch Unterstüt¬ 
zung durch Kameraden 
(§ 39—41); die Wut der Ar¬ 
mee richtet sich gegen Hera¬ 
kleides (§ 41 f.), worauf sich 
die Thraker zurückziehen 


Vormarsch bis Salmvdessos 
(§ 12-15) 
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Zeitangaben; 

Entfernungen 

(Tage— 

Parasangen) 


Kämpfe und 
ähnliche Aktionen 


Geographica, 
Ethnologioa, Mythica 



Überrumpelung thrak. 
Dörfer (§ 44—48) 


Vernichtung der eroberten 
Dörfer als Terrormaßnah¬ 
me; Verkauf der Beute 
durch Seuthes (§ 1 f.) 

Kämpfe und Vernichtung 
unbotmäßiger Thraker 


Thraker verhandeln mit X., 
kommen aber, um zu spio¬ 
nieren (§ 12 f.) 

Nachtangriff der Thraker 
und Thyner auf das Dorf, 
in dem X. mit seinen Hopli- 
ten lagert (§ 14—19) 



Reden; 

V erhandlungen. 


Besprechung zwischen den 
Strategen und Seuthes über 
den bevorstehenden Naoht- 
marsoh gegen die zu unter¬ 
werfenden Thraker (S 34 bis 
39) 


Wie sich die Thraker gegen 
die Kälte schützen (§ 4) 


I Die Thraker unterwerfen 
sich und schließen einen 
Vertrag mit Seuthes (§ 20 
24) 



Die Thraker von Sahnydes- 
Bos als Strandräuber (§ 12 
bis 14) 



ca. 60 Tage 
später 


Von Thibron abgesandte 
Boten kommen, um die 
Kyreer nach Asien zum 
Kriege gegen Persien zu 
holen (§ 1 f.); Seuthes und 
Herakleides sind froh, die 
Söldner loszuwerden {§ 3—6) 


Zeusopfer Xs. (§ 44) 


Pauly-Kroll-Ziegler IX A 2 


I Erneutes Angebot des Seu- 
I thes an X. (43 f.) 

52 
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Rückblicke; 

Stelle Reminiszenzen; Truppen Marschstrecken 

Exkurse. 


VII 7 


VII 8 



[Liste der durchzogenen 
Satrapien und ihrer Satra¬ 
pen (§ 25)]. 

[Liste der Tagemärsche, 
Parasangen, Stadien; Zeit¬ 
dauer] 



Überfahrt nach Lampsakos 
(§ 1 ) 


Marsch von Lampsakos 
über Antandros und Adra- 
myttion nach Pergamon 
(§ 7 f.) 
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Zeitangaben; 

Entfernungen Eiämpfe und Geographica, Reden; 

(Tage— ähnliche Aktionen Ethnologica, Mythioa Verhandlungen 

Parasangen) 



Verhandlungen zwischen 
dem thrakischen Vasallen¬ 
fürsten Medosades und X.: 
jener wünscht, d^ die Grie¬ 
chen das Land verlassen; 
diese haben kein Geld erhal¬ 
ten und müssen sich ver¬ 
proviantieren {§ 1—12). Die 
spart. Unterhändler inter¬ 
venieren zu Gunsten der 
Kyreer, und die Verhand¬ 
lungen werden bei Seuthes 
weitergeführt (§ 13 fif.). In 
einer längeren Rede ver¬ 
sucht X., Seuthes zur Be¬ 
zahlung des Soldes zu be¬ 
wegen (§ 20-^7). Seuthes 
offeriert X. ein Talent so¬ 
wie Vieh zum Verkauf. Die 
Griechen geben sich zufrie¬ 
den (§ 48—56). X. nimmt 
keinen Anteil am Erlös und 
bereitet sich vor, nach 
Athen zurückzukehren, da 
er noch nicht verbannt ist, 
läßt sich aber dazu bewe¬ 
gen, die Armee Thibron zu¬ 
zuführen (§ 57) 


Privater Kriegs- und Beute¬ 
zug Xs. gegen die Burg des 
reichen Persers Asidates; 
starker Widerstand und ge- 
fährhcher Rückzug der 
Griechen. Doch ist die Beute 
so groß, daß X. keine finan¬ 
ziellen Sorgen mehr hat 
(§ 8-23) 


[215 Stath- 
moi, 

1155 Paras., 
34 650 Stad-, 
1 Jahr3Mte.] 


X. unterhält sich mit dem 
Seher Eukleides und opfert 
auf sein Anraten hin, damit 
auch er Geld erhalte 
(§ 1-6) 


Thibron übernimmt die 
die KyTeer (§ 24) 
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b) TitelundliterarischesGenos. 2. Anab. VII 7, 57: erneute Erwähnung der 

Der von den Hss. überlieferte Titel ,Kvq<iv &va- Verbannung. 

ßaais‘ ist wohl derjenige, unter dem der Autor 3. Anab. I 8,26: Zitierung des Ktesias [IIsq- 
selbst seine unter einem Pseudonym erschienene oixä). 

(s. unten S. 1644ff.) Schrift veröffentlicht hat (ob 4. Hell. III 1, 2: Hinweis auf die Schrift des 
die schon vorliegende Schrift des Sophainetos un- Syrakusaners Themistogenes, deren Inhalt 

ter demselben Titel veröffentlicht wurde oder erst sich mit der Anabasis — im wesentlichen 

später nach ihrer berühmter gewordenen Schwe- (s. unten S. 1644ff.) — deckt, 

ster benannt worden ist, läßt sich nicht feststel- 5. Anab. VI 6, 9: Rückblick auf die sparta- 
len); analog hat er später sein anderes großes 10 nische Hegemonie als auf etwas Vergange- 

Werk ,Kvqov Uatbeia' genannt (vgl. C. Heeg nes {^Qxov de rote ndvtojv twv ’EXXrjVwv oi 

Class. et Mediaev. XI [1950] 164f.). Daß der Titel Aaxsi5at/<dno(, vgl. Hell. III 1, 5 in einer 

nur für den kleinsten Teil des Gesamtwerkes zu- Anspielung auf das J. 399: näaai yoQ rote 

trifft, für I 1—6, ist schon längst bemerkt wor- ai xoXeig enel&ovio o ri Auxedao/iovtog ävrjQ 

den — auch dies ist bei der Kyrupädie ebenso. smTäxxoi). 

'Avdßaotg ist zu ävaßaivetv ,hmaufgehen, in ein 6. Erwähnung des Kyreerzuges in Isokrates’ 
höher gelegenes Gebiet gehen, ins Landesinnere Paneg. 145ff. (publ. im J. 380); eventuell 

reisen“ gebildet (vgl. Herodot. IX 113, 2; Thuk. Anspielung auf die Anab. bei Ain. Tact. 

II 69, 2. HI 19, 2. Bei X. selber der verbale Gc- 27, 11. 

brauch Anab. I 1, 2. 4, 12. II 5, 22; Hell. I 4, 4 20 7. Beziehung der ,literarischen Porträts“ in 

[opp. xaxaßfjvai I 4, 3]. 5, 1. II 1, 14f. III 1, 6. Anab. II 6 zu Isokr. Euagoras. 

4, 2. IV 1, 3. 8, 16. VI 1, 12. VH 1, 33; Kyrup. Zu 1 —3: Diese Stellen geben uns termini 
VHI 8, 3) wie die entsprechenden Substantive zu post quem: die Anabasis ist verfaßt nach der 

den Komposita von nXew. neQUlovg, noQÖjxXove, Verbannung X.s (also nach 394, s. oben S. 1575), 

avdjxXov;, die ja auch als Titel dienten. Zu wel- nach seiner Ansiedelung in Skillus, die kurz 

ehern antiken literarischen Genos die Ana- vor oder nach 390 fällt, nach dem Empfang 

basis zu rechnen ist, ist schwierig festzustellen; seines Beuteanteiles der ephesisehen Artemis, den 

modern gesprochen handelt es sieh um Kriegs- ihm Megabyzos anläßlich einer Olympiade (es 

memoiren. Nun sind Memoiren aber kein Genos braucht aber nicht erst diejenige von 384 zu sein) 

der klassischen griechischen Literatur; X. selbst 30 überbraehte, weiter nachdem X.s Söhne im 
stellt zwar seine sokratisehe Hauptschrift unter jagdfähigen Alter waren (also 10—12jährig, was 

diesen Namen {dno/xrrj/xorsv/xaxa ZcoxQcixove [vgl. auf die Mitte der 80er Jahre deutet; daß man bei 

die häuöge Formel fjxovad jioxe ...]), aber Vor- der Datierung an Hand des Alters von X.s Söhnen 

bilder kennen wir nicht. Höchstens kann man rasch ins Uferlose kommt, wird durch H 0 e g 

— mutatis mutandis — an die des Ion a. 0. 171ff. deutlich), nachdem die JleQOtxd 

von Chios denken; in der Alexanderzeit greift des Ktesias publiziert waren (nach Jacob y 0 . 

man eher zu dieser Gattung; Nearehs UaodjiXovg Bd. XI S. 20338. hat Ktesias die lleQOtxd erst 

(dvdxXovs’f, vgl. FGrH 133 F 34) xijg Ivdixijg oder nach seiner Rückkehr in die Heimat, die ins 

das Alterswerk Ptolemaios’ 1. über Alexander Jahr 398/7 fällt, ausgearbeitet) — auch wenn 

können dazu gerechnet werden, wenn man den 40 die Zitierung des Ktesias Anab. a. 0. mit D ü r r - 
Rahmen weit zieht. Das Aufkommen des mehr hach Rev. et. gr. VI (1893) 363, 1 auszuscheiden 

oderweniger persönlich gefärbten Memoirenwerkes wäre, bliebe das zeitliche Verhältnis zu diesem 

gehört in den Zusammenhang des stärkeren Her- bestehen, da X. ihn auf alle Fälle kennt (z. B. 

vortretens der Individualpersönlichkeit, das sieh kann II 6, 4 eine Anspielung sein). Alle gewon- 

im .literarischen Porträt“ und Enkomion (Isokra- nenen termini deuten auf die 80er Jahre des 

tes’ Euagoras, X.s Agesilaos), in der stärkeren 4. Jhdts. hin. Die Digression über Skillus sollte 

Beachtung des Biographischen und in der Ent- jedoch noch einen zweiten terminus post ergeben: 

Wicklung des individuellen Porträtkopfes in der da X. in seiner Schilderung des Skillunter Land- 

Plastik im 4. Jhdt. äußert. Daß daneben aber das lebens Imperfekte gebraucht ({Xvoiav exoiei . .. 

alte und auch im 4. Jhdt. noch gepflegte Genos 50 /zriri/ov xijg eooxijg • xaoelxe Sc y &c6g . . . &riQav 
der gtcQixXovg- und .Tro/oSoj-Literatur aut die kxotovyxo . . . ^vve&rj^<oi' • xal tjXioxcxo ... V 3, 

Anabasis eingewirkt hat, wird unten (S. lOölff.) 9f.), wurde daraus der Schluß gezogen, er stelle 

dargelegt. damit etwas Vergangenes und Abgeschlossenes 

c) Abfassungszeit der Anabasis. dar, er habe sich also bei der Abfassung der Ana- 

Ungleich wichtiger als für die übrigen Schriften basis bereits nicht mehr in Skillus befunden, das 

X.s wäre eine Klärung der Publikationszeit bei er im Anschluß an die Schlacht bei Leuktra ver- 

der Anabasis, denn abgesehen davon, daß sie das loren hat (s. oben S. 1576); so urteilt schon 

berühmteste und eigentümlichste Werk X.s ist, K. Schenk 1 S.-Ber. Akad. Wien 1875, 73, dem 

ist die Schritt auch am tiefsten mit dem Leben sich J. M e s k Wien. Stud. XLHI (1922/23) 130f. 

des Autors verbunden. 60 anschließt; dagegen A. Kappelmaeher Anz. 

Folgende Stellen sind für die Datierungs- Akad. Wien LX (1923) 19 und Wien.Stud. XLIII 

frage wichtig (knappe, aber übersichtliche Dis- (1922/23) 212t., ebenso J. Morr Wien. Stud. 

kussion der Frage durch M. MacLaren Jr., XL VHI (1930) 11—24, der den Sprachgebrauch 

Trans, and Proe. LXV [1934] 244—47): X.s in dieser Hinsicht untersucht (über V 3, 8ff. 

1. Anab. V 3, 4—13: Digression über Skillus, S. 22—24): es handelt sich um einen dem Imperf. 

Erwähnung der Verbannung, ferner der des lateinischen Briefstiles vergleichbaren Tem- 

Söhne (im Gegensatz zu VH 6, 34, wo X.s pusgebraueh, der im Zusammenwirken mit dem 

damalige Kinderlosigkeit festgestellt wird). Praesens historieum und dem Aorist an dieser 
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Stelle die verbale Aktionsart hervorhebt. Für die 
Datierung kann man infolgedessen davon keinen 
Gebrauch machen. 

Z u 4: Unter der Voraussetzung, daß X. mit 
Themistogenes von Syrakus sich selber zitiert 
(s. dazu unten S. 16448.), erhalten wir mit Hell. 
In 1, 2 einen wertvollen terminus ante quem für 
die Veröffentlichung der Anabasis, den wir aber 
nicht richtig deuten können, da die Abfassungs¬ 
zeit von Hell. HI nicht völlig sicher bestimmt 
werden kann. 

Zu 5: Eine umstrittene Frage ist die Ver¬ 
weisung auf die Vergangenheit der spar¬ 
tanischen Machtstellung; man suchte das als eine 
Anspielung auf die Schlacht bei Leuktra zu ver¬ 
stehen. Doch ist demgegenüber mit Recht betont 
worden, daß schon mit der Seeschlacht von Kni¬ 
dos (394) die Suprematie der Spartaner im Aegaei- 
schen Raum beendet war; und auf diesen deutet 
ja der Zusammenhang der in Frage kommenden 
X.-Stellen hin, nicht auf die mutterländischen 
Verhältnisse. In Anab. VI 6, 9 handelt es sich an¬ 
läßlich des langen Aufenthaltes in Kalpe um die 
Drohung des durch Dexippos aufgebrachten Kle- 
andros, ,den Städten den Befehl zu erteilen, die 
Griechen nicht aufzunehmen, da sie sich wie 
Feinde aufführten.“ Daran schließt sich die oben 
zitierte Bemerkung an. Und als X. die Soldaten 
zum Einlenken ermuntert, interpretiert er die 
Drohungen des Kleandros noch näher (§§12ff.): 
dal ji'ev yaQ eyyvg at ‘EXXxjviSeg ndXcig • xijg Sc EXXd- 
Sog AaxcSaijidviox xQoeaxrjxaoiv • ixavol Se clai xal 
ctg cxaaxog AaxeSatftovtaiv cv xaig ndXcaiv 0 , xi 
ßovXovxai Sicuiodxxca&ai, und er fährt fort, die 
Spartaner könnten ohne weiteres Byzanz schlie¬ 
ßen, was auch bei weiteren Städten eintreten 
könnte: . . . xal yoQ cv xfj yfj oqxovoi AaxcSaifidvioi 
xal cv xfj fXaXdxxrj rovvvvxQdvov {= tot« 
in der reflektierenden Bemerkung von § 9), vgl. 
VII 1, 30. Es ist ganz offensichtlich, daß es sieh - 
um die absolute spartanische Machtstellung im 
Hellespont handelt, die nach 394 zusammenbrach 
(vgl. J u d e i c h Kleinasiat. Studien 788.). Die¬ 
selbe Erklärung gilt auch für Hell. HI 1, 5, wo 
die cv xfj fjJieiQtff EXXijvlScg xdXctg (d. h. die klein¬ 
asiatischen Griechenstädte) genannt sind. Es ist 
also keine Rede davon, daß solche auf die sparta¬ 
nische Machtstellung rückblickende Bemerkungen 
erst nach 371 geschrieben sein müssen; mutter¬ 
ländische Verhältnisse hat X. beidemale nicht im l 
Auge. Im Gegenteil, beide Bemerkungen passen 
viel besser auf die Zeit unmittelbar nach dem 
Königsfrieden, der den Griechenstädten die .Auto¬ 
nomie“ brachte, was für die kleinasiatischen 
Städte die Auslieferung an die Perser bedeutete: 
die politischen Verschiebungen, die in dem Jahr¬ 
zehnt von 395—385 eingetreten waren, werden 
dadurch deutlich hervorgehoben. 

Zu 6: Im Paneg. 145ff. kommt Isokrates im 
Zusammenhang mit der Schwäche des Perser- f 
reiches auch auf den Kyreerfeldzug zu sprechen. 
Der rhetorischen Absicht entsprechend nennt er 
nicht die Zahl von 13 000 griechischen Söldnern, 
die bei Kunaxa ihren Teilsieg erfochten, er kennt 
auch den Ausdruck ,oi /xvQiod noch nicht (vgl. 
auch Isokr. Philipp. 90; zum Ausdruck vgl. Bon¬ 
ner Class. Philol. V [1910] 97ff. und M as- 
quer ay Notice 178.), sondern er nennt 6000 
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(§ 146), eine Zahl, die in den Quellen nur in 
Anab. VH 7, 23 genannt wird. Hat Isokrates sie 
sich bei der Lektüre gemerkt? — In Paneg. § 149 
handelt es sich um die Übernahme eines Aus¬ 
drucks; von der Niederlage der Perser wird ab¬ 
schließend gesagt: xal xcXevxwvxeg v 31 ’ av x olg 
X olg ßaaiXcioig xaxayeXaaxoi yeydva- 
oiv, vgl. Anab. II 4, 4, wo die Sodaten zu Klear- 
chos sagen: d>g fiixcig xoaoiSs dvxcg evtxcS/ixcv xov 
10 ßaotXca ix l x at g & v Qa ig avxov xal xaxa- 
yeXdoavxcg djrtjXdaiicv. ,L’imitation parait 
indöniable“, bemerkt Masqueray, Notice 9. 
Es handelt sieh wohl nicht nur um eine Herodot- 
reminiszenz (VHI 100, 4), da Isokrates den xeno- 
phontischen Ausdruck ,hil talg fXvQaig avxoff, der 
bei Herodot fehlt, durch das rhetorische ,vx’ avxdtg 
xdig ßaaiXciotg' ersetzt hat. — Gerade diese beiden 
Anspielungen sprechen stark für eine Kenntnis 
der Anabasis durch Isokrates; demgegenüber spie- 
)len die anderen bei Delebecque Rev. et. gr. 
LIX/LX (1946/47) 106f. genannten Ähnlichkeiten 
keine große Rolle. Auf die Differenz Anab. VI 4, 8 
zu Paneg. 146 fällt kein Gewicht. 

In seinem Kapitel über die Verhütung von 
panischen Schrecken erwähnt Ain. Takt. 27, 11 
einen Fall, der Anab. H 2, 20 nachgebildet zu 
sein scheint; jedoch ist daraus für die Datierung 
der Anab. nichts zu gewinnen; wie die Über¬ 
tragung dieses /ixixdvrifm auf Iphikrates zeigt, 

((Polyain. IH 9, 4), handelt es sich übrigens um 
ein Wandermotiv. 

Zu 7; Ein starkes Argument für eine Spät¬ 
datierung der Anab. brachte 1. Bruns Lit. 
Portr. 1378. bei, indem er die in Anab. II ein¬ 
geschobenen Porträts des Proxenos (6, 16—20) 
und des Menon (6, 21—29) auf Isokrates’ im 
Euagoras (bes. §§ 41—46) erhobene Forderungen 
zurückführte. Da die Schrift ,Euagoras‘ nach 
374/3 (Tod des Königs Euagoras) fällt, ergibt sich 
I ein recht später terminus post quem für die Ana¬ 
basis (in der Isokrates-Ausgabe von M a t h i e u - 
Bremond p. 142f. wird der Euagoras sogar 
auf 365 hinuntergerückt): X. würde sie erst in 
seiner Korinther Zeit verfaßt haben. Nun aber 
muß Bruns selbst eine Schwierigkeit zugeben, die 
darin liegt, daß die Porträts des Kyros (I 9) und 
des Klearchos (II 6, 1—15), welch letzteres denen 
des Proxenos und Menon unmittelbar vorausgeht, 
nicht nach dem Muster des Euagoras ausgear¬ 
beitet sind, was Bruns durch folgende eT;was 
gekünstelte Erklärung zu überbrücken sucht 
(p. 142): ,Während X. an der Anabasis arbeitete, 
als das Klearchoskapitel eben geschrieben war, 
kam ihm die isokrateisehe Schrift zu, und nun 
imitierte er sie in den Bildern des Menon und Pro¬ 
xenos.“ Es bleibt dann aber die Tatsache bestehen 
— auf die Bruns nicht eingeht —, daß X. sich 
eben doch schon, bevor er durch die program¬ 
matischen Bemerkungen des Euagoras 5—11 an¬ 
geregt werden konnte, dazu entschloß, seiner Er¬ 
zählung lobende Nekrologe, literarische Porträts 
einzuverleiben; der Initialanstoß durch Isokr. 
Euag. fällt also so oder so dahin. Zudem ist zu 
bedenken, daß X. mit seinen literarischen Por¬ 
träts der isokrateischen Forderung gar nicht Ge¬ 
nüge tut; Isokrates fordert; exevv /x'ev ovv xal 
xov g aXXov g i x a i v ci v tovg icp’ avxcbv av- 
SQag dya&ovg yeycvtj/isvovg ... (§ 5) ... ärÄßos 
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ÖQetrjV dm Xoycov iy»tUji*jaf£jv(§8) ... Oiix 
öxvrjteov, öAA’ omoneiQaxiov twv Xöyoiv iatlv, sl nai 
xomo dvvrjoovxai, xovs äyad’ovs ävÖQae ev Xoy siv 
lA/r/dh/ XEiQov xwv h xtüg <^dals xai xoig fiEXQois 
eyxwfiiaiövxxov (§ 11): es sollen Enko- 
mia in Prosa geschrieben werden, die poe¬ 
tisch-metrischen Erzeugnissen ähnlichen Inhalts, 
etwa pindarischen Epinikien, gleichkommen. Da 
ist es verfehlt, zu meinen, X. wolle in dem etwa 
20 Zeilen umfassenden Porträt des Proxenos, das 1 
zudem gar kein reines Lob enthält, und in der 
vehementen Verdammung des Menon der isokra- 
teischen Forderung nachkommen. Die Lobschrift 
auf Agesilaos ist damit nicht zu vergleichen. Die 
Erklärung dafür, daß X. bei den Porträts von 
Proxenos und Menon darstellungsmäßig von sei¬ 
ner bei Kyros und Klearchos angewandten Me¬ 
thode, ,wo er in glücklicher Verbindung histo¬ 
risch-biographisches Material mit einer Wesens¬ 
analyse verbindet“ (Bruns 140. 142f.), abge- 2 
wichen ist und sich in ein antithetisches Schema 
flüchtet, mag gerade darin liegen, daß er von 
den beiden Persönlichkeiten eben über kein sol¬ 
ches tatsächliches Material verfügte und deshalb 
die ihm vertraute Methode nicht anwenden 
konnte. Wenn man beim Menonporträt über die 
Äußerlichkeit der Antithesen, die für eine Ab¬ 
hängigkeit von Isokrates zu sprechen scheinen, 
aber doch sehr wohl älter sein können (Gorgias), 
hinwegsieht und auf den gedanklichen Aufbau 3 
schaut, so wird man unwillkürlich an den be¬ 
rühmten Abschnitt in Thuk. III 82, 4ff. erinnert, 
in welchem von der Umwertung aller Werte als 
einer Kriegsfolge gesprochen wird. Dort wird 
eine unlogische, ja paradoxe Verdrehung der 
moralischen Begriffe festgestellt, hier ist das 
Verhalten Menons ähnlich paradox. Man könnte 
an beiden Stellen von einer Art paradoxer Syno¬ 
nymik sprechen (vgl. folgende Formulierungen; 
Anab. II 6, 25 xo't g S e 6 a io ig xai a.Xi\ - \ 
E lav äaxovaiv c&j ävävdQotg Ejzet^äxo 
xgfjadai ~ Thuk. § 4 tö &e a m cp q ov xov 
ävävdgov xgöaxrj/xa, Anab. § 26 maxEQ 6 e xig 
äydXXExat Exi ■OEoaeßEig xai äXrj’&Elg xai 
dixaiöxtjri, ovxco Mevcüv ^ y ocXXex o xcö k^axa- 
xäv övpaa&ac, xcp xXäoao&ai yiEvdx], xcö cpiXovg 
diayE/.äv • xöv 6 e ßrj xavovQyov xwv änai- 
ÖEVXCÜV äsl Evdfll^EV ElVat [vgl. § 22 CWEXO . . . x6 
6’ äxXoiv xai xd dXxj&Eg x6 avxd xcp rjXi&icü Elvai] 
~ Thuk. § 7 6Sov 6’ oi noXXoi xaxovgyoit 
begiol xExXxjvxai ij slvai ä/ia-^Eig ayaiXoi, 
xai xcö /i£V aiayvvovxai, kxi bi xcö dydX.Xov- 
X a i, Anab. § 27 xb Se XEi&opEVovg rovg axoaxicoxag 
xagEXEa&ai ex xov ovvabixslv avxolg Efxrj- 
yaräxo ~ Thuk. § 6 xai xag ig acpäg avxovg 
xloxEig oii xcö {XeIcm vSficp /xöXXmv ixoaxvvovxo rj 
Xcö xoivf! XI X a Q av o afj oai). Beide Autoren 
operieren mit dem äxgoc}b6xr]xccv, und wenn auch 
die wörtlichen Anklänge nicht bedeutend sind, 
so sind es doch die begrifflichen und gedanklichen f 
um so mehr; vgl. noch Plat. Rep. VIII 560 D; 
erst nachträglich wurde ich auf den Aufsatz von 
G. Sorof Nöuog und ^oig in X.s Anabasis, 
Herrn. XXXIV (1899) 568ff. aufmerksam, der in 
der Charakteristik Menons durch X. ein Ein¬ 
gehen auf Platons Menon sieht, ferner die Ab¬ 
hängigkeit von Platons Gorgias und vom zitier¬ 
ten Thukydidesabschnitt postuliert und auf Ähn- 
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lichkeiten mit dem Sophisten Antiphon hinweist; 
zur Frage des xenophontischen und des plato¬ 
nischen Menon vgl. noch Morrison Class. 
Quart. XXXVI (1942) 57ff. und den Komm, zu 
Platons Men. von Bluck (1961), 122fl. Als 
Gesamtergebnis können wir festhalten, daß 
sich die Datierung der Anabasis vom Euagoras 
des Isokrates durchaus treimen läßt. Man kann 
daher wieder in die 80er Jahre hinaufrücken (so 
tauch Th. Sinke Eos XXXIV [1932/33] 171f.), 
was auch durch die besprochenen übrigen Punkte 
empfohlen wird (vgl. auch den nächsten Ab¬ 
schnitt). 

d) Die ,Tendenz“ der Anabasis; 
Themistogenes, Sophainetos. Eng 
mit der Frage der Datierung der Anabasis verbun¬ 
den ist jene nach ihrem Zweck. Denn daß es dem 
Verfasser nicht nur darum geht, den Feldzug, 
den Rückmarsch und die glückliche Rettung des 
t griechischen Söldnerheeres darzustellen, zeigt 
schon eine oberflächliche Lektüre. Die Beschrei¬ 
bung des Rückzuges kann nicht Selbstzweck sein, 
wenn von den verschiedenen Offizieren, die ihn 
leiten, ein einziger mehr als 230mal mit Namen 
genannt ist und wenn wir zudem dessen Träume, 
seine mehr als zwanzig Reden, seine späteren 
Schicksale (Skillus), seine Gedanken und Absich¬ 
ten und seinen persönlichen Einsatz unaufhör¬ 
lich, von Seite zu Seite, erfahren und kennen- 
) lernen. Und dieser eine ist eben X., der Ver¬ 
fasser. Ist er der Verfasser? In Hell. III 1, an 
der chronologisch für den Kyreerzug passenden 
Stelle, liest man in dem berühmt gewordenen 
Satz einen Hinweis auf das Werk eines Themi¬ 
stogenes von Syrakus (§ 2): chg /xiv ovv KvQog 
oxgdxEVfcd x£ ovveIe^e xai xovx' EycüV dvißr} ixi 
xöv dbsXcpöv, xai cög xj fidyi] EyivExo, xai cög dxi- 
üavE, xai chg ix xovxov dxEach{h}oav oi ‘iEXXrjvsg 
ixi ■&d?mxxav, 0EfiicjxoyEVEi xcp SvQaxooicp yiyQcim- 
)xat. An und für sieh kann man sieh fragen, wie 
weit im Rahmen von ,Hellenika‘ —• im Sinne 
vorhellenistischer Genosbegrenzung — überhaupt 
näher aut den Kyroszug und den Rückzug eines 
griechischen Söldnerheeres in Asien eingegan¬ 
gen werden konnte. Daß ferner der ganze Satz 
schon seiner sprachlichen Struktur nach — es 
sind zum Teil wörtliche Anklänge an die an¬ 
erkanntermaßen interpolierten Inhaltszusammen¬ 
fassungen am Anfänge der Anabasisbücher, 
) namentlich an II 1, 1 vorhanden — höchst ver¬ 
dächtig ist, hat seinerzeit E. Richter Jahrb. 
f. klass. Philol., Suppl.-Bd.VI (1873) 691—703 
in scliwerflüssiger Argumentation richtig auf¬ 
gezeigt; der Satz nimmt störend das in § 3 sehr 
zurückhaltend Erzählte vorweg; wenn man ihn 
streicht, bleibt keine Lücke. Aber sogar wenn der 
fragliche Satz ein Einschub sein sollte, so wird 
durchaus nicht — wie Laqueur o. Bd. VA 
S. 1686 meint — die ganze Frage irrelevant. Ob 
Oder Satz xenophontisch ist oder nicht, die Frage 
nach der Person des Themistogenes und seinem 
Werk bleibt bestehen. Uber Themistogenes weiß 
man sonst nichts: Suda s. v. ßEpiiaxoyivrjg bringt 
Pseudogelehrsamkeit (vgl. Ed. Schwartz Rh. 
Mus. XXXXIV [1889] 192) und Tzetz. Chil. VII 
937 Unsinn; nichts, nicht einmal ein geographi¬ 
scher Name, wie im Falle des Sophainetos, ist 
aus dem Werke erhalten geblieben (so kann man 
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sieh der Behandlung der Frage durch C. H 0 e g 
Class. et Mediaev. XI [1950] 165ff. nicht an¬ 
schließen). Hingegen geht es doch wohl nicht an, 
das Pseudonym, unter welchem X. seine Anabasis 
herausgegeben, weginterpretieren zu wollen (so 
Jaeoby im Komm, zu FGrH 108: .ein Ana¬ 
basisexemplar, das Themistogenes’ Namen trug, 
hat es nie gegeben.“) 

a) Angenommen, die Verweisung in den Hell, 
sei xenophontisch, aber der Autor möchte seine 
Leser auf das Werk hinweisen, das anonym er¬ 
schienen ist (Jaeoby a. 0.): wie kann er er¬ 
warten, daß der Leser dieses Werk unter einem 
nichtexistierenden Namen im Buchhandel erwer¬ 
ben kann? Warum zitierte er in diesem Fall nicht 
ähnlich wie in Anab. II 6, 4 ,alXyi ylygamcu' 
(oder wie diese Stelle korrigiert worden ist 
,dXXoig‘ oder ,aWa)“)? 

ß) Für einen eventuellen Interpolator verhält 
es sieh gleich; weshalb sollte er für ein Werk, 
das entweder anonym oder gar unter dem Na¬ 
men X. erschienen ist, einen unrichtigen Autor 
zitieren? 

Die Erfindung des Autornamens Themisto¬ 
genes von Syrakus hat nur unter der Voraus¬ 
setzung überhaupt einen Sinn, daß X. seine Ana¬ 
basis unter diesem Pseudonym herausgegeben 
hat. Man sollte gutbezeugte Tatsachen, die zu¬ 
dem gar nicht so absonderlich sind, nicht ein¬ 
fach aus dem Wege räumenl Schon Plut. hat in 
seiner bekannten Anspielung diese Pseudonymi- 
tät richtig motiviert (De glor. Ath. 1 p. 345 E): 

E. fiEV ydg avxog iavxov yiyovEV ioxogla, ygdxpag 
d ioxQax^yxjOE xai f xaxcoQ-^cooE xai f 0Epiaxo- 
yivrj XEQi xovxcov avvxExdx&ai xov SvQaxooiov, Iva 
xioxoXEQog fj bujyov/XEVog iavxov chg aXXov, exigeo 
xriv xwv Xdywv bdiav yagiidpiEVog. Die Pseudo- 
nymität der Anabasis ist auch der Grund für die 
.objektive“ Darstellung der Ereignisse in der 
3. Person; diese Darstellung, die wir übrigens 
schon von Thukydides her kennen, ist nicht ein 
geistreiches Spiel wie in Caesars Bellum Galli- 
cum, sondern notwendigerweise aus der Pseudo- 
nymität, die primär ist, herausgewachsen. Der 
Umfang der Rekapitulation in Hell. IH 1, 2 
(von der Sammlung des griechischen Söldner¬ 
heeres bis zur Rettung ans Meer) hat auch dazu 
herhalten müssen, die Theorie einer ersten und 
zweiten Auflage der Anabasis zu stützen, wobei 
die .Uranabasis“ bis zur Ankunft des Heeres in 
Trapezunt, vielleicht Kotyora reichte (also bis 
V 3 oder V 5); aber schon Richter a. 0. hat 
gesehen, daß der Ausdruck dxEochihjaav . .. ixi 
&d)jixxav (§ 2) den parallelen Ausdruck in § 6 
ixEc bi acoßivxEg oi dvaßdvxsg fiExd Kvqov owe- 
fiEi^av avxcö (= Thibron) . . . vorwegnimmt und 
daß er extensiv aufzufassen ist: in dem 
dxEocoSrjccav bzw. acod’ivxEg ist der ganze Zug von 
Kunaxa bis Byzanz, letzten Endes bis Pergamon, 
enthalten. Der Themistogenesparagraph, ob echt 
oder unecht, sagt demnach nur aus, daß X. die 
Anabasis unter diesem Pseudonym veröffentlicht 
hat (weitergehende Spekulationen bei Th. S i n k 0 
Ad fastos Xen. symbolae, Eos XXXiV [1932/33] 
171). Warum hat er das getan? Damit wird die 
Tendenz dieser Schrift aktuell. Trefflich hat 
Dürrbach a. 0. herausgearbeitet, mit wel¬ 
chen Kunstmitteln X. den Eindruck zu erwecken 
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versteht, daß in allen entscheidenden Situationen 
er, und er allein, die Lage meistert; Dürrbaeh 
spricht von einem ,effet voulu, qui est la glori- 
fication de Tauteur“ (p. 352); X. macht uns, ob¬ 
wohl er es selbst erzählt (IH 2, 37), vergessen, 
daß neben ihm noch Timasion die Nachhut be¬ 
fehligt (Dürrbach 353f.); über Cheirisophos 
Dürrbach 355fl. Als in Trapezunt Cheiri¬ 
sophos für längere Zeit die Armee verläßt, tritt 
X. noch mehr in den Mittelpunkt; nachdem das 
Heer das Schlimmste überstanden hat, nehmen 
— von Trapezunt an — die Meinungsverschieden¬ 
heiten, die Disziplinlosigkeit zu, das liegt in der 
Natur der Sache. Auch X. hatte unter Anfein¬ 
dungen und Bedrohungen zu leiden: ausführlich 
werden wir von Buch V an über seine Rolle und 
seine Verteidigungsmomente orientiert. Die sehr 
ausführlichen Reden X.s geben den letzten drei 
Büchern ihr besonderes Gepräge (Dürrbach 
360). Im letzten Buch wird stark betont, daß X. 
nach Hause fahren wollte: VII 1, 4. 6. 8. 38— 
40. 2, 8f. 25 (wo er schon bis Parion gelangt 
ist und wieder zurückberufen wird); 3, 20. 6, 
11. 33. 7, 57. So rückt im letzten Teil der Ana¬ 
basis deutlich die apologetische Tendenz in den 
Vordergrund: die Anab. wird zur Rechtferti¬ 
gungsschrift, die die gute Gesinnung und die 
Uneigennützigkeit X.s, des cpiXocngaxicüxrjg (VII 
6, 4. 39), herausarbeitet. Die Tendenz ist ersicht¬ 
lich eine doppelte: einerseits möchte der ver¬ 
bannte X. sich vor seinen Landsleuten recht- 
fertigen, anderseits kommt er zuhanden der Teil¬ 
nehmer am Kyroszug auf seine Rolle beim Rück¬ 
zug und auf manche Mißverständnisse zurück mit 
dem Zweck, sich gegen Vorwürfe zu wehren. Diese 
Feststellung läßt nun wieder einen Rückschluß 
zu auf die Datierung: wenn man auch die erst¬ 
genannte Tendenz — Rechtfertigung vor den 
Athenern — zur Not in den Zusammenhang mit 
40 seiner Rückberufung (Anfang der 60er Jahre, s. 
0 . S. 1576) bringen kann (die Pseudonymität paßt 
allerdings gar nicht dazu!), so widerspricht die 
zweite Tendenz — Rechtfertigung gegenüber den 
Kyreern — einer so späten Abfassung offensicht¬ 
lich: wer interessierte sieh nach über 30 Jahren 
noch für die Einzelheiten der ,Parabasis“ (Trape¬ 
zunt — Byzanz — Pergamon)? Wieviele Teil¬ 
nehmer des Zuges lebten überhaupt noch? Beide 
Tendenzen passen sehr viel besser in die 80er 
50Jahre: die Rechtfertigung des verbannten, in 
Sparta zu Ehren gekommenen Atheners gegen¬ 
über seinen Landsleuten, der zu einem durch¬ 
sichtigen Pseudonym greift, die Rechtfertigung 
des arrivierten Söldnergenerals gegenüber seinen 
Kollegen und sonstigen Kameraden, denen es 
wohl größtenteils nicht so gut ging wie X. Von 
hier aus wird auch die Betonung seiner Mittel¬ 
losigkeit verständlich (VII 3, 20. 6, 11 ff. 8, Iff.). 
ferner die Skillusdigression (V 3), die erklärt, 
60 wie er den Beuteteil der ephesischen Artemis 
verwendet hat, des weiteren die Erzählung seines 
Vorgehens gegen Asiadates (VH 8, 9ff.), das er 
ja gut hätte verschweigen können (daß X. in 
V 3, 4 einen beträchtlichen Beuteanteil für die 
Stiftung an die Götter erhält und später betont, 
er sei mittellos, ist somit kein Gegensatz und 
kein Argument für eine Zweiteilung der Ana¬ 
basis, wie Deleböcque Rev. öt gr. LIX/LX 
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[1946/47] 88f. meint). Wieweit zur apologeti¬ 
schen Tendenz zu rechnen ist, daß X. nichts vom 
Kriegsziel wissen will, ist schwierig zu beant¬ 
worten (vgl. A. Garzetti Athenaeum XXXIII 
[1955] 118ff.). — Alle übrigen Tendenzen, die 
man hat aus der Anabasis herauslesen wollen, 
halte ich für konstruiert; namentlich ist die Ana¬ 
basis keine Propagandaschrift für panhelleni- 
schen Zusammenschluß der Griechenstaaten, wie 
Körte N. Jahrb. f. d. klass. Altertumswiss. 
XXV (1922) 15ff. und Morr Wien. Stud. XLV 
(1926/27) 186ff. dargelegt haben (gegen Körte 
richtig J. M e s k Wien. Stud. XXXXIII [1922/ 
1923] 136ff., wobei aber sowohl K ö rt e als auch 
M e s k von einer meines Erachtens unrichtigen 
Spätdatierung dieser Schrift ausgehen); ebenso 
scheinen die nach K. Münscher Philol. Suppl.- 
Bd. XIII 2, 15 A. 2 erneut von Delebecque 
Eev. et. gr. LIX/LX (1946/47) 71ff. aufgeführten 
Gründe für eine zwiefache Ausgabe der Anabasis 
(l.Teil bis V 3, 6, geschrieben um 386, 2. Teil 
von y 3, 7 an, geschrieben um 378/75) nicht stich¬ 
haltig zu sein: die Fehlerquelle liegt darin, daß 
man für die verschiedenen Tendenzen (Empfeh¬ 
lung des Zusammenschlusses zwischen Athen und 
Sparta, Betonung des Gemeingricchisehen, Per¬ 
serfeindlichkeit, Voreingenommenheit für Sparta 
u. ä.) zwar ansehnliche Stellensammlungen bei- 
bringen kann, daß aber alle diese Stellen aus dem 
Zusammenhang, in den sie gehören, gerissen 
werden, in dem sie eben durchaus nicht so ten¬ 
denziös wirken, wie die Interpreten es haben 
wollen: daß z. B. während des eigentlichen Rück¬ 
zuges, als die zusammengewürfelte Söldnerschar 
tief im Barbarenland steckte, gemeingriechisehes 
Gefühl eine starke moralische Kraft war, liegt 
doch in der Natur der Sache, und wenn einige 
Stellen darauf hinweisen, so hat das mit Propa¬ 
gierung des panhellenisclien Gedankens im Sinne 
eines Isokrates nicht das geringste zu tun. Ge¬ 
rade X., der sieh in so vielen literarischen Genera 
versucht hat, wäre nicht verlegen gewesen, das 
panhellenische Programm, wenn es nach seinem 
Sinne gewesen wäre, in irgendeiner literarischen 
Form unzweideutig zu vertreten. X. ist ein Ver¬ 
treter des alten Dualismus Sparta-Athen kimo- 
nischer Prägung, der vom panhellenischen Ideal 
des 4. Jhdts. verschieden ist (zum Verhältnis X.s 
zum Panhellenismus vgl. H. R. Breitenbach 
Diss. Basel 1950, 105ff.). i 

Bei der Erkenntnis, daß es sich bei der Ana¬ 
basis um eine Ecehtfertigungssehrift handelt, 
gewinnt eine weitere Frage erhöhte Wichtigkeit: 
wieweit ist X. ein objektiver Berichterstatter, 
besonders was seine eigene Führerrolle betrifft? 
Untergeordnet unter diese Frage ist jene nach 
dem Verhältnis der xenophontischen Anabasis zu 
den betreffenden Abschnitten bei Ephoros-Diodor 
(XI\ 19—31 und 37) und nach der Beziehung X.s 
einerseits und Ephoros’ anderseits zu der Ana- ( 
basis des Sophainetos. Der auffälligste Unter¬ 
schied zwischen X. und Ephoros-Diodor ist, daß 
bei letzterem die Person X.s aus dem eigent¬ 
lichen Bericht völlig ausgeklammert ist; X. wird 
nur im Nachtragskapitel 37, das die Übergabe 
der restlichen Kyreer an Thibron und in Verbin¬ 
dung damit die Kämpfe bei Seuthes erzählt, als 
Führer des Heeres genannt. Daraus hat man’ den 
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Schluß ziehen wollen, X. habe beim Rückzug 
überhaupt keine nennenswerte Rolle gespielt und 
Ephoros’ Bericht, ob er nun letzten Endes auf 
Sophainetos zurückgehe oder nicht, sei der 
Niederschlag dieser anderen, historisch getreue¬ 
ren und objektiveren Variante (Dürrbach a. 0. 
384f., vorsichtiger Bux, o. Bd. IIIA S. 1012). 
Solche Gedanken schienen noch ihre Bestätigung 
zu finden durch Interpretation verschiedener Ana- 
) basisstellen, an denen X. die Opposition erwähnt, 
auf die er gestoßen ist, vgl. Dürrbaeh a. 0. 
375ff. (z. B. V 6, 15f. 25ff., VI 4, 7. lOf.), des¬ 
sen Ausgangspunkt allerdings methodisch un¬ 
richtig ist: er zieht p. 374 die sokratischen 
Schriften bei und konstatiert, daß die Darstel¬ 
lung des Sokrates unhistorisch sei; daraus wird 
geschlossen, X. nehme es auch in der Anabasis 
mit der Wahrheit nicht genau; die neuere For¬ 
schung zu den sokratischen Schriften hat dem- 
) gegenüber gezeigt, daß es unmöglich ist, die für 
die Idyot SfoxQattxol gültigen Darstellungsprin¬ 
zipien mit denen des historischen Genos zu ver¬ 
gleichen (s. u. S. 1772f.). Gewiß spürt man aus den 
angegebenen und anderen Episoden der Anabasis 
deutlich heraus, daß X. auf Opposition gestoßen 
ist, daß er sieh rechtfertigen muß, daß Neider 
und Feinde gegen ihn intrigiert haben, aber aus 
all diesen Tatsachen läßt sich nicht beweisen, 
daß seine Rolle eine nur untergeordnete gewesen 

• sei. Gewiß steigert er seine Rolle, namentlich 
in Buch III 1, wo er als alleiniger Retter in der 
Not erscheint, doch ist es anderseits eine in 
jedem Krieg oft erhärtete Tatsache, daß in 
Augenblicken großer militärischer Not oft ganz 
andere Persönlichkeiten Mut und Entschlossen¬ 
heit zeigen, als die, die durch Rang und Stellung 
die Verantwortung tragen; X. verfügte jedenfalls 
schon vom peloponnesischen Kriege her über Er¬ 
fahrung im Kriegshandwerk, seiner Geburt nach 

• steht er in militärischer Tradition und sicher 
half ihm, mehr als den anderen Offizieren, eine 
überdurchschnittliche Ausdrueksfähigkeit zum 
nd&£tv, auch wenn die Reden der Anabasis selbst¬ 
verständlich stilisiert sind. Schließlich ist fol¬ 
gendes nicht zu vergessen, was immerhin als 
Sekundärbeweis dafür angeführt werden kann, 
daß X.s Rolle im Feldzug doch eine größere Be¬ 
deutung hatte, als man wahrhaben wollte: es ist 
immerhin Xenophon, der die restlichen 
Kyreer den Spartanern in Pergamon zuführt, 
und kein anderer Feldherr; das hält auch Epho¬ 
ros-Diodor im Nachtragskapitel für historisch; 
König Agesilaos scheint mit X. befreundet ge¬ 
wesen zu sein, die Spartaner beschenkten den 
(pvyd; mit einem Landgut — diese Tatsachen 
sprechen doch dafür, X. eine gewisse Bedeu¬ 
tung zuzuerkennen, ihn eben nicht als bloßen 
,x‘ zu betrachten! Selbst wenn das völlige Ver¬ 
schweigen von X.s Person bei Ephoros-Diodor 
(für das übrigens sicher Ephoros und nicht Dio- 
dor verantwortlich ist) letzten Endes auf Sophai¬ 
netos zurückgehen sollte, so ist es gar nicht aus¬ 
gemacht, daß nicht dieser letztere die Tat¬ 
sachen entstellt hat. Es ist übrigens bemerkens¬ 
wert, daß X. dieser Ausklammerung seines Na¬ 
mens aus dem Kyreerfeldzug dadurch Vorschub 
geleistet hat, daß er sich ja in den Hellenika 
ebenfalls nirgends als Kommandanten der 
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Kyreer nennt (die Möglichkeit dazu hätte be¬ 
standen in III 1, 6. 2, 7; ev. § 18 und 4, 20). 
Die Bedeutung X.s im Feldzug richtig einzu¬ 
schätzen ist eine Ermessensfrage, aber alles 
spricht dafür, daß die Wahrheit näher bei X. 
liegt als bei den detrectatores von der Antike 
bis zur heutigen Zeit (zu einem ähnlichen Ergeb¬ 
nis kommt E. Delebecque Lettres d’humanitö 
VI 45 und 81ff.). Warum übrigens Ephoros die 
Person X.s gestrichen hat, ist nicht leicht zu 
sagen; vielleicht war ihm bei seinen athe¬ 
nischen Sympathien (vgl. G. L. B a r b e r The 
historian Ephorus 84fl.) dieser lakonisierende 
und aus seiner Heimat verbannte Athener un¬ 
sympathisch (bei Diod. XIV 37 zeigt das Pehlen 
des Ethnikons bei der Nennung X.s allerdings, 
daß als bekannt vorausgesetzt wird, um wen es 
sich handelt). Der Eindruck der Parteilichkeit 
bei Ephoros wird noch verstärkt durch den Nach¬ 
weis, daß er für seine Darstellung der Anabasis 
im XVII. Buch eben doch — trotz der Ausklam¬ 
merung X.s — hauptsächlich dessen Darstellung 
folgt (v. Mess Rh. Mus. LXI [1906] 360—390 
hat die Quellenverhältnisse für Ephoros naeh- 
gewiesen: neben der Anabasis X.s ist hauptsäch¬ 
lich Ktesias benützt; daneben sind noch Spuren 
einer weiteren Quelle, vielleicht Sophainetos, 
kenntlich; diese letztere Quelle läßt sich viel¬ 
leicht noch genauer nachweisen; vgl. zu dieser 
Frage J a c o b y im Komm, zu Ephoros FGrH : 
70 S. 31 und zu F 208, ferner zu Sophainetos 
FGrH 109). Wenn X. für Ephoros Quelle ist, so 
ist anderseits das Verhältnis X.s zu Sophainetos 
nicht mehr zu bestimmen. Zwar darf man wohl 
annehmen, daß — auch bei einer frühen Datie¬ 
rung der xenophontischen Schrift — ihm die 
Anabasis des Sophainetos, der der älteste der 
Strategen war (VI 5, 13, vgl. V 3, 1), schon vor¬ 
lag. Wieweit er sie aber benützt hat, kann nicht 
mehr festgestellt werden. Die Ähnlichkeit von ' 
F 4 (Steph. Byz. s. v. XaQjiav&r]) mit Anab. I 
5, 10 liegt in der Natur der Sache begründet 
und beweist gar nichts (richtig J a c o b y a. 0. 
,die Übereinstimmung mit X.s Itinerarnotizen 
läßt sich aus beiderseitiger Benutzung des Lager¬ 
journals erklären'). Jedenfalls ist es sinnlos, die 
ganze Verantwortung für die die Topographie, 
die Distanzen und Zeiten betreffenden Angaben 
dem Sophainetos zuzusehieben und sie X. von 
ihm übernehmen zu lassen. Für die geographi-1 
sehen Belange zeigen jedenfalls die ersten drei 
Fragmente des Sophainetos Abweichungen von 
X. Wenn man sieh nur mit Mühe vorstellen 
kann, daß X. sich während des Zuges Notizen 
gemacht hat, so trifft dies ebensogut für Sophai¬ 
netos zu. Jedenfalls besitzt X. literarische Be¬ 
gabung und Interesse für die mannigfaltigsten 
Dinge, während über Sophainetos nichts aus¬ 
gesagt werden kann. 

e) Die Arbeitsweise. Neben Distanz- 6 
angaben und Geographica enthält die Anabasis 
unzählige Fakten, topographische Einzelheiten 
bei Kämpfen, Namen kommandierender Offiziere 
bei militärischen Einzelaktionen, Namen Gefal¬ 
lener und Verlustzahlen, Einzelangaben ethnolo¬ 
gischer und volkskundlicher Art, eine solche 
Fülle von Einzelheiten, daß man sich nicht vor¬ 
stellen kann, ein Autor — sogar unter der Vor- 
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aussetzung unverbrauchter antiker Gedächtnis¬ 
kraft 1 — habe alle diese Dinge im Kopfe be¬ 
halten können: so wird man zur Annahme ge¬ 
zwungen, X. habe sich während des Feldzuges 
Notizen gemacht. Diese Annahme wirft folgende 
Fragen auf: 

a) Hatte X. technisch die Möglichkeit, wäh¬ 
rend des kampf- und strapazenreichen, in tiefstem 
Winter durchgeführten Rückzuges durch die 

10 kleinasiatischen Berge, nachdem die Griechen 
sich längst des überfiüssigen Gepäcks entledigt 
hatten (Anab. III 2, 27f. 3, 1; IV 1, 12—14), 
ein auch nur zusammenfassendes Tagebuch zu 
führen, hatte er — konkret gesprochen — Papy¬ 
rusblätter und Schreibzeug bei sich? 

ß) Wurde, wie F. Jacoby (Komm. FGrH 
109) voraussetzt, von den Griechen ein ,Lager- 
joumaP geführt? War dieses identisch mit X.s 
Tagebuch? 

20 Die erste Frage muß angesichts der Fülle des 
von X. mitgeteilten Tatsachenmaterials bejaht 
werden. Dadurch wird allerdings schon für den 
jugendlichen X. des Kyreerfeldzuges ein be¬ 
wußter Wille zu schriftstellerischer Arbeit impli¬ 
ziert, was sehr von dem Bilde eines erst spät 
zur Feder greifenden, bejahrten X., wie es sich 
die Wissenschaft zurechtgelegt hat, abweicht. 
X. hätte demnach gleich zu Beginn seines Asien¬ 
abenteuers, als er noch keine Ahnung hatte, daß 
) die Zukunft ihm nicht die erträumte Rolle eines 
Ratgebers oder Offiziers am persischen Hof, son¬ 
dern diejenige eines Söldnerführers auf einem 
gefährlichen Rückzug und später eines aus seiner 
Heimat Verbannten bereithielt, mit der Auf¬ 
zeichnung knapper, ephemeridenartiger Notizen 
begonnen, die er nach etwas mehr als einem Jahr¬ 
zehnt zur Abfassung seiner Anabasis verwendet 
hat. Ob andererseits ein ,Lagerjournal' geführt 
wurde und wie dieses ausgesehen haben mag, ist 
1 schwer zu sagen. Listen, die Angaben über die 
angeworbenen Söldnertruppen enthielten, sind 
wahrscheinlich vorhanden gewesen (nominatim 
sind wohl die Offiziere, etwa vom Lochagen auf¬ 
wärts, verzeichnet gewesen, dazu Zahlenangaben 
der von ihnen kommandierten Soldaten; man 
denke an die Bevölkerungslisten, die die Helve¬ 
tier bei ihrer Auswanderung mitnahmen, Caes. 
Bell. Gail. I 29); sie waren für die Bereitstellung 
der Lebensmittel und die Berechnung und Aus- 
' Zahlung des Soldes unumgänglich; dort sind wohl 
auch Todesfälle und sonstige Abgänge auf- 
gezeichnet worden (z. B. I 4, 7), ferner die 
Gesamtzahlen der jeweiligen i^sraofioi (so stam¬ 
men X.s Angaben der Truppenstärken [s. die 
Inhaltsübersicht] aus dem offiziellen Journal). 
Diese offiziellen Listen sind nicht mit X.s 
Privatnotizen zu identifizieren; daß sie auch die 
Itinerarangaben enthielten, ist wenig wahrschein¬ 
lich. Die Parasangenangaben jedenfalls sind nicht 
systematisch aufgeführt worden, wie aus der 
Inhaltsübersicht hervorgeht: von Sardes (I 2, 5) 
bis unmittelbar vor der Schlacht (I 7, 14) fehlt 
bei 25 Angaben, die 84 Tagemärsehe umfassen, 
kein einziges Mal die Parasangenangabe; von da 
an finden sich bis zur Ankunft in Trapezunt nur 
sporadisch solche: 4 Angaben von der medischen 
Mauer bis zum Zapatas, 2 bei den Ruinen von 
Mespila, 4 in Armenien, 2 am oberen Euphrat, 
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2 am Phasis und dann noch weitere 6 Angaben xaX<S iv l;j;orr£j x^v na<pXayoviav VI 1, 

bis nach Trapezunt; diesen 20 Parasangen- 14, snl sii x6v Uovxov sianUovxi VI 4, 1, 
angaben zwischen der Schlacht und Trapezunt vgl. VII 5, 12; gleichartig Nearch a. 0. 21, 9 ... 

stehen ebenfalls 20 Stathmos-Angaben gegen- h /niv exones oqos .. .t» ii vfjaov 

über, die 101 Tagemärsche ohne Parasangen- &Xtx£V£a hthov, vgl. 22, 7; ferner Skylax Minor 

angaben umfassen. Hinter Trapezunt werden (saec. IV) frg. 93 Müller: itnt. 81 xd sn’ AQioxxQä 

überhaupt keine Parasangenangaben mehr ge- xov ’OXßiavov xohiov ixnXkovxi üs .. und schon 

geben (schon diese Tatsache spricht für die Un- Herodot, der ja anerkanntermaßen von der Peri¬ 
echtheit des Sehlußparagraphen VH 8, 26, wo plus-Literatur beeinflußt ist, z. B. VII 58, 2 d 5s 

eine Zusammenfassung der gesamten Marsch- 10 xax' ^nst^ov oxQaxog xqos r/w xe xai rjXiov avaxoXas 
distanz vorliegt; anders Ed. Schwartz Philol. knoissxo xrjv o8dv 8ia xrjg XsQaoVTjoov, h 8c;tfj /ikv 

LXXXVI [1931] 379, 3). Somit wird deutlich, lj;cov xdv “EXX-rje xatpov xrjg ’AiXaji,avxog, iv ciQiaxeQfj 

daß systematische Parasangenangaben nur für 8i KagSlrjv jtAXiv ... oder besonders IV 42, 4 bei 

die eigentliche ,Anabasis‘ vorliegen, also dort, wo der Erwähnung der Umfahrung Afrikas ... (5? 

das Heer auf gebahnten und wohl durch Meilen- sxs^mXrdonsg xijv Atßirjv xov rjXiov eoxov h xä 

(oder Wegstunden-)Angaben und Relaisstationen 5s|id, vgl. noch VH 42, 1. 43, 2. 115, 2. 217, 1; 

organisierten Straßen marschierte. Das legt die Dionys. Perieg. 517f. 449ff. Zum selben Sprach- 

Vermutung nahe, daß X. zumindest die Itinerar- gebrauch gehören auch die vereinzelten Bezeieh- 

angaben der eigentlichen ,Anabasis“ auf Grund nungen der Himmelsrichtung, bes. Anab. HI 5, 15 

einer Karte oder einer Beschreibung des Perser- 20 und V 7, 6f., vgl. Hekat. FGrH 1 F 204. 292. 
reiches mit Distanzangaben, die für militärische Diese Stilähnlichkeit mit der Periplus-Literatur 

Planung z. B. in den Händen der spartanischen erstreckt sich auch auf die Formulierung und den 

militärischen Führung (Agesilaos) sein mochten, Charakter der Beschreibungen; so wird die Aus¬ 
verfaßt hat (man kommt also zum analogen Er- dehnung eines Volkes durch seine Grenzen be- 

gebnis, wie die Quellenanalyse zu Herodot. V zeichnet (Flüsse, Gebirge, letzte Ortschaften): 

52ff. [Beschreibung der Königsstraße und son- 1‘l, \(i elg KeQofiwv ayoQav, noXiv ... e a x A x rj v 

stiger Wege], die ebenfalls annimmt, Herodot xfj Mvaiq. xii>Q<};i‘l,\^ dg Ixöviov, xrjg ^qv- 

habe aus einer Karte mit Distanzangaben ge- yiag xöXiv ea xdxrjv, vgl. I 4, 1; IV 3, 1 xaga 
schöpft, vgl. Ed. Meyer G. d. A. III § 3 und Ja- xdv KevxQixrjv ^oxa/iov, . .. Sg oQi^et xf/v ‘ÄQ/ieviav 
coby Suppl.-Bd. II S. 439). Für diese Annahme 30 xat xfjv xwv Ka^Sovxcov x<8(>av ..., vgl. IV 8, 1. 
spricht überhaupt die sehr auffallende stilistische IV 8, 8 ijti xd KoXytov oqwl, vgl. V 4, 2; VI 4, 1 
Nähe der Anabasis zu Werken der Periplus/ wird die Ausdehnung des asiatischen Thrakien 

Periegesis-Gattung. Erstens ist der gesamte Stoff beschrieben. Dazu vergleiche man die Grenz- 

der Anabasis nach den Tagemärsehen und den bezeiehnungen bei Nearch. a. 0. 21, 8 ... oqI^cov 

Etappenorten gegliedert: die Erzählung entfaltet xovxcov xs xfjv x^Qo.v ’QQEixioiv; 22, 11 

sieh stets von den Wegstrecken und von den Ixh.Q'’ xov8e ’A^aßug, so yax o i ’IvSmv xavx^ 

Stationen aus. Zweitens verrät der Wortlaut selbst oixia/xevoi, vgl. 25, 1; vgl. Herodot. II 33, 3. 

gerade der Itinerarnotizen diese Ähnlichkeit; IV 49, 3. VII 108, 2. Dionys. Perieg. 65. 451. 759. 
deutlich braucht X. gewisse formelhafte Wen- Formelhaft sind die bekannten Epitheta zu 
düngen, die ähnlich in der früheren oder spä- 40 Städtenamen: oixovpihr}, ficydXrj, svdatficov — 
teren — jedoch von X. unabhängigen — Lite- einzeln oder miteinander verbunden (Beispiel für 
ratur dieses Genos gefunden werden. Formelhaft den Typus: elg KoXoaadg, xoXiv olxov/ievriv xai 

sind X.s Ausdrücke für das sich so oft wieder- evSai/iova xai ftxyäXriv I 2, 6); besonders be- 

holende von irgendwo Aufbreehen, Marschieren, achtenswert ist oixovfievrj, das bei den Städte- 

irgcndwohin Gelangen, Bleiben: hrrv&ev rfr- namen auch bei Fehlen der beiden andern Begriffe 

’/jivvn . . ., ETtoQEvdxiaav . . ., kvxav&a IjiEivfy . . . meist vorhanden ist (z. B. I 2, 10—11. 13. 14); 

An diese Marsehnotizen werden Beschreibungen dieser Begriff ist doch wohl ein selbständig ge¬ 
ölt mit irxav&a 8’ ^v .. . oder mit nicht adver- wordener Rest umfangreicherer Ausdrücke wie 

biell verbundenem Hauptsatz -f- 5«, Ereignisse 14, 6 . .. sig Mvoiavbov, jxdXcv oixov/uev?)v vxd 

mit xai . . . angeschlossen: z. B. I 2, 6. 7. 11. 50 ’Poivixoiv dxi xfj &a}Äxxrj .. . oder I 4, 1 dg ’laaovg 

13. 14. 4, 2. 7. 10. 11. 19. 5, 7 usw. Ähnliche xfjg KiXixiag saxdxr}v xoXtv enl xjj ■tXaldxxrj oixov/xi- 

Wendungen finden sich im Paraplus des Nearch, vrjr, neyaXrjV xai evdai/xova, oder verbaler Formen 

wobei die Ausdrucksweise sieh natürlich auf die wie 11 4, 25 xai erradHa (öxeixo jioXig /iEydXr] . . . 

Schiffahrt bezieht, während X. einen Landmarsch oder § 28 gxeQav xov itoxafiov qtxsixo ficyaXrj xai 

beschreibt (vgl. aber besonders X. bei der See- evdatfioiv övofta Kaivai, in der Art etwa von Hero- 

fahrt nach Harmene: wQßloavxo eig AQßi^vrjv xrjg dot. I 151. VII 22, 2. 3. Den vollen Sinn bekommt 

Stvwxrjg . . . Anab. VI 1, 15 und evx£Ä8ev . . . der Begriff auch als Gegensatz zu cQtjftog, etwa 

ävayoixEvoi xvev/mxi exj^ov xaXcö rjjxiQag 8vo .-ropä I 5, 4. HI 4, 7. 10, vgl. Nearch. a. 0. 32, 5 Sg/xl- 

yf/V • xai TtaQOxXiovxeg acpixovxo sig ... VI 2, 1): Vorrat 8k iv Bd8si X^QV W? KaQftavlrjg oixov- 

og,ui,ovxai ig . .. (Nearch. bei Arr. Ind. 21, 1. 6Q/aivoj, 31, 1 gioQajiXxüoavxEg 8k vijaov ioijfxtjv xs xai 
32, 5. 37, 1. 38, 3), xai EV&EV nXmoavXEg . . . xQaxslrjV iv äXX^ vrjao) ooui^ovxai, fisydXr} xavxrj xai 

ÖQfxliovrai iv ’Axoaxdvotai 38, 5 usw., xai [livovaiv oixovuivr), vgl. 38, 3; 38, 6 . .. £? xi)gtov ovvoi- 

avxov ^ 8io rjiiigag 21, 2, xai (ihovoiv avxov «foufvor ..., ferner Skylax Minor 

xijv aXXr]v ij/Asgav 21, 7. Richtungsangaben frg. 99 Müller xaxd 8i xrjv ’P68ov cü8e vrjaoi elaiv 

werden von bekannten Punkten aus gegeben: Tov oixovfiEvai ... Bei Städten wird auch die Zu- 

Evxpgdxrjv^ xoxafidv iv 8 e^i^ exü)v ... Anab. I gehörigkeit zu einer Landschaft oft angegeben, 

5, 1. 5, xdv Tlygijxa xoxa/xdv iv dgunsQ^ exovxsg etwa I 2, 7 eig KeXatvdg, xrjg ^Qvytag ndXtv oixov- 

. . . II 4, 28, hiXeov -^/xegav xai vvxxa nvev/oaxi uEVr]v, /ieydlrjv xai evSaifiova, vgl. a. 0. §§ 19. 23; 
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oder VI 6, 38 eig Egvo6groi.iv xrjg Kai.xr]8oviag, 
VII 8, 7 xrjg Mvaiag (ci. Krüger) eig Orißr}g xsdiov, 
'“ffb § 8. Die griechischen Kolonien werden aus- 
drückiieh als solche bezeichnet und mit genauer 
Lagebeschreibung versehen; das Musterbeispiel 
IV 8, 22: ^i.&ov ini &dXaxxav eig Tgojie^ovvxa itdhv 
TlUrjvi8a oixovjuevtjv iv xäi Ev^sivw novxrg, Stvro- 
xicov dxotxiav iv xfj K6Xx<ov xoÖQ^, ähnlich V 3, 2, 
vgl. V 5, 3. VI 1, 15. 2, 1. Gleich oder ähnlich 
Hekat. F 222 ig Mvgixöevxa xrjg Tgonxfjg, F 146 
EV 8' avxfj SiQyirj xöXtg EXXf}Vorv &Qrjix(ov, iv 8k 
XaXdaxQt] xdXig OQrjlxarv, oder Herodot. V 46, 2; 
bei Skylax Minor werden ständig die irdXeig ‘EXXr/- 
viösg von denen der Einheimischen getrennt er¬ 
wähnt, selten sind hier indessen die Angaben der 
Metropolis, z. B. frg. 101 Müller: Ei8r], Kv/xaiorv 
dxoixia, xai Xi/xriv. Ganz an den Periplus erinnern 
Bemerkungen wie Anab. I 4, 6 über Myriandos: 
EUXOQIOV ^v xä xorgiov xai &Q/eovv avxö&i öXxddEg 
aoXXai, oder die kulturgeschichtlich hochinteres¬ 
sante Angabe über Salmydessos VH 5, 12—14. 
Systematisch verfährt X. bei der Aufnotierung der 
Flüsse, sei es bei Städten, sei es auf dem Marsche; 
fast immer wird die Angabe der Flußbreite beige¬ 
fügt (19 Breitenangaben auf 25 Flußerwähnungen; 
die Breite wird in Plethren oder Stadien gegeben, 
einmal in Fuß); die Existenz von Brücken wird 
als wesentlich notiert (z. B. I 2, 5 Mäanderbrüeke: 
yirpvga 8k inrjv ijrrd üjEvyfiivri nXoioig, II 4, 13: 
zwei verschiedene Brücken über Tigriskanäle, i 
ferner ebd. § 24 riesige Schiffbrücke über den 
Tigris, § 25 Brücke über den Physkos). Die sorg¬ 
fältige Notierung von Flüssen findet sich im we¬ 
sentlichen bei Skylax Minor, jedoch ohne Breiten¬ 
angabe; diese ist typisch für den Marsch im 
Landesinneren, wo die Flüsse gewaltige Hinder¬ 
nisse darstellen, sofern keine Brücken vorhanden 
sind; die Aufnotierung von Flüssen und ihrer 
Breite entspricht also etwa der Angabe von ge¬ 
fährlichen Vorgebirgen, Strömungen, Untiefen, ‘ 
Klippen usw. auf der Seite des Periplus. 

Neben diesen unmittelbar zum Marsch ge¬ 
hörigen Angaben finden sieh, meist in kurze Sätze 
oder Abschnittchen zusammengefaßt, Notizen von 
Meraorabilia aller Art, Erwähnung von Bauwer¬ 
ken oder von Flora und Fauna einzelner Land¬ 
schaften, selten mythologische oder historische 
Reminiszenzen (s. Inhaltsübersicht). Hier inter¬ 
essiert die Darstellungsart und der Stil solcher 
.kulturhistorischen' Notizen. Ein typisches Bei- i 
spiel ist die kurze Beschreibung der kilikischen 
Ebene, die sich ganz aus den Itinerarnotizen her¬ 
aus — Überquerung der Paßhöhe — entwickelt 
(I 2, 22) : ivxevr'Xev 8k xaxißaivev slg xediov neya xai 
xaXov, ixiQQvxov, xai 8 ev8qo)v xavxoöaxwv ovfx- 
xXearv xai duxeX.ürv * xoX.v 8k xai oijoafrov xai freXi- 
vrjv xai xeyyQov xai nvQovg xai xoi&dg (piosi • ögog 
8’ avxd xEOtelxev dyogov xai vi^rjXdv gidvxjj ix 
iXaj.dxrrjg ei; MXaxxav. Besonders hübsch und 
etwas ausführlicher ist die Schilderung Arabiens ( 
(I 5. 1—3), wo die Erwähnung der Tierwelt in 
die Beschreibung der Jagd, die die Soldaten auf 
diese Tiere veranstalteten, ausmündet. Typisch ist 
die kurze Bemerkung über ein Karduchendorf 
(IV 2, 22) . . . xai ioxijvrjaav avxov iv xoXXaig xai 
xaXaig oixlatg xai igztxrjdEioig 8ayfiXeoi * xai ydg 
olvog TxoX.vg rjv, &oxe iv Xdxxoig xoviaxoig elyov, 
vgl. IV 4, 9. 5, 25—27. Ähnlich wachsen Bemer- 
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kungen über Bewaffnung und Kampfesweise eines 
Stammes direkt aus den Itinerar- und Kampfes¬ 
notizen heraus, so z. B. bei den Chalybern (IV 7, 
15ff.): ovxoi ^oav eSv 8irjX'dov dXxiixdrxaxoi, xai dg 
yslgag gaav • elyov 8e iXeogaxag Xivovg jiexgt xov 
rjxgov, dvxi 8e xä>v megiiywv axdgxa xvxvd ioxgaß- 
/xEva. Die weiteren Angaben werden mit Elyov 8i 
... angeschlossen. Ähnlich ist die Schilderung der 
Bewaffnung der Mossynoiker V 4, llff. ■— Wieder 
!) ist auffällig, wie die an sieh knappen Notizen X.s 
ähnlich formuliert und in die Erzählung ein¬ 
geflochten sind wie solche in der Periplusliteratur. 
Nearch liefert auch hier die wichtigsten Paralle¬ 
len (daß es sich dabei im wesentlichen um den 
ursprünglichen Nearch handelt und nicht um 
eine Verdünnung Arrians in xenophontischer Ma¬ 
nier, zeigen die zahlreichen wörtlichen 
Fragmente bei J a c o b y FGrH Nr. 133). Sehr 
ähnlich wie die zitierte Beschreibung Kilikiens 
) tönt Nearch bei Arr. Ind. 22, 7: xai ini xe xov 
aiymXov 8Ev8gEa ^v noXXd xai daaia, xai f) vrjaog 
vXn navxoig ovaxiog, auch ganz knappe Bemerkun¬ 
gen, wie bei X., kommen vor, a. 0. 26, 6 xoöfir] 
ngdg x<g alyiaXxg, xpolvixeg 5s negl avxrjv dXlyoi 
gxExpvxEoav, xai ßdXavot in’ avxolai yXorgai infjaav, 
vgl. 27, 2. 88, 6; ferner 32, 5 dg/xlCovxai 8k iv 
BdSsi xrjg Kagfiavir]g olxovfiivig, 8iv8gEd xe 

noXXd rj/aega nsxpvxäxa Ixovxi nXrjV iXairjg xai dfi- 
nelovg dya&dg, xai acxoxpögxp (vgl. dazu das Ende 
) der ausführlichen Schilderung, die X. von Kalpe 
gibt, VT 4, 6 ... xpiget ydg fj yfj xai xgi&dg xai 
Tivgovg xai oongia ndvxa xai fxeUvag xai orjOafta 
xai avxa dgxowvxa xai d/xniXovg noXXdg xai fj8voi- 
vovg xai xdXjji ndvxa nXfjv iXacöv), Aufschlußreich 
ist auch Nearch bei Arr. 26, 7: ivxav&a ^evta 
Nedgxv nooorpegovaiv oi xururjxai ngoßaxa xai 
ix&vag (vgl. Anab. IV 8, 23. VI 1, 15 und die 
bezeichnende Geschichte V 5, 2f.). xai xd xgia 
\)JryEi oxi add. Arrian.] fjv ix&va>8ea wg xolg xöjv 
^ ogvi'&cov x<üv nErxryiürv, dxt xai avxd ly^vcov ot-xierar 
noa ydg ovx en iv xfj xd>gr] (vgl. die Angaben über 
den Geschmack des Eselsfleisches und des Trappen¬ 
fleisches Anab. I 5, 2 und 3; über Grasmangel 
I 5, 5). Auch Volkssitten, Lebensbräuehe wer¬ 
den ähnlich beschrieben, z. B. Nearch a. 0. 24, 9. 
29, 5. 15. Die Notizen über die Bewaffnung wer¬ 
den ebenfalls eng mit der Erzählung der Kampf¬ 
handlungen verwoben, vgl. den Bericht über den 
Stamm am Fluß Tomeros a. 0. 24, 2ff. Daß diese 
'Darstellungsart Nearchs wirklich zur Periplus¬ 
literatur gehört, zeigen neben zahlreichen Hero- 
dotbelegen (z. B. VII 59, 1) zwei parallele Frag¬ 
mente von Hekataios (ihr Einbau in den Kontext 
ist natürlich nicht mehr kenntlich): F 154 Ilaio- 
vag (paai nivsiv ßgvxov dnd xü>v xgi&Cöv xai naga- 
ßi-gv dnd xeyygov xai xovvgtqg ■ dXsirfovxai 55 Bjaior 
dnd ycü.axxog und F 292 Udofkoov ngdg riXiov 
dvioyovxa Xcodofiioi oixovoi yfjv, iyovxeg xai nedia 
xai ovgsa • iv 8e xolaiv ovgeoi SivSgsa svt äygia, 
äxavda, xwdga, Ixea, fxvgixrj. 

Die angeführten Gleichheiten in Stil und Dar¬ 
stellungsart zwischen der Periplusliteratur einer¬ 
seits und der Anabasis andererseits ergeben den 
Beweis, daß X. sich vor der Formulierung seines 
Memoirenwerkes in der genannten Literatur um¬ 
gesehen hat und sich durch sie stark hat beein¬ 
flussen iassen: zwar schreibt er — wie seine ioni¬ 
schen Vorgänger— auf Grund von Autopsie, aber, 
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wie seine Darstellungsart zeigt, ist er sich dar- b 6 c q u e Notes sur l’Anabase, Lettres d’huma- 

über klar, welchem literarischen Genos wenig- nit4, VI 41—101; d e r s. Xenophon, Athenes et 

stens das Substrat seines Werkes angehört; daß Lac4demon, notes sur la compos. de l’anab., Eev. 

er einzelnes, sei es für den ,Hmaufmarsch‘, sei es 6t. gr. LIX/LX (1946/47) 71—138. F. Dürr- 

für die ,Parabasis‘ (Trapezunt—Byzanz, wo er b a c h L’apologie de X. dans l’Anab., Rev. 6t. gr. 

auf Umfahrungen des Pontos Euxeinos greifen VI (1893) 34fF—386. A. Garzetti Note all’ 

konnte) dieser Literatur entnommen hat, scheint Anabasi senof., Athenaeum XXXIII (1955) 118 

ziemlich sicher zu sein (vielleicht die —136. G. Gassner Der Zug der Zehntausend 

Parasangenangaben, die Flußbreiten, die Reihen- nach Trapezunt, Abh. d. Braunschweiger Wissen¬ 

folge der Völker), wenn es auch nicht völlig be-10 sch. Ges. V (1953) 1—35. C. H 0 eg Kvqov ävä- 
weisbar ist (das ganze Problem Anabasis—^Peri- ßcwig Class. et Mediaev. XI (1950) 151—179. 

plus ist kaum behandelt, hauptsächlich von der E. v. Hoffmeister Durch Armenien und der 

unzugänglichen masch.geschr.Diss. von H. Ti edt Zug X.s bis zum Schw. Meere, 1911. A. Kap- 

Göttingen 1923 [Diss.-Referent: M. Pohlenz]: Die pelmacher Zur Abfassungszeit von X.s 

Anabasis des X. und die griech. Periegese; kurze Anab., Anz. Akad. Wien LX (1923) 15—23. 

Zusammenfassung in Jahrb. d. Philos. Fak. d. A. K ö rt e Die Tendenz von X.s Anab., N. Jahrb. 

Georg August-Univers. zu Gött. 1924, 31f.). 25. Jahrg., Bd. XLIX (1922) 15—24. C. F. 

In diesen ,Itinerarrahmen‘ hat X. allen übri- Lehmann-Haupt Armenien einst und jetzt 
gen Stoff gegossen: die Schlacht bei Kunaxa (vgl. (I 1910, II 1926—31; zur Marschroute bes. 
darüber R.Weynand Neue Jahrb. 1941,106H.), I 327ff., II 376ff. 761ff. M. MacLaren Xeno- 
die Verhandlungen mit den Persern, die Ge-20phon and Themistogenes, Trans, and Proc. LXV 
fangennahme und Hinrichtung der Strategen, alle (1934) 240ff. P. Masqueray X6n. Anabase, 

Dinge, die während des Rückzuges im grieehi- Texte et trad., Les Beiles Lettres, 2 Bde. J. M e s k 

sehen Heere vor sich gingen, seine eigenen Reden, Die Tendenz der xen. Anab., Wien. Stud. XLIII 

die viele Topoi über den guten Feldherrn enthal- (1922/23), 136—146. A. v. M e s s Über die Anab. 

ten (vgl. E. Deleböcque Lettr. d’human, IT des Sophainetos, Rhein. Mus. LXI (1906) 360— 

64ff.; fl. R. Breitenbach Diss. Basel 1950 390. J. Morr Zum Spraehgebrauche X.s, Wien, 

passim), seine eigenen apologetischen Äußerun- Stud. XLVIII (1930) 11—24. R. Neubert De 

gen gegen verschiedene Vorwürfe, hauptsächlich Xtis. Anabasi et Diodori ... quaest. duae, Diss. 

von Buch VI an, die Ereignisse in der Zwischen- Leipzig 1881. A. Safrastian The itinerary of 

zeit zwischen der Ankunft der Söldner in Chryso- 30 X.s retreat, Asiatic Rev. N. S. XXX (1934) 681— 
polis und ihrer Übernahme durch das Heer Thi- 694 (dem Verf. unzugänglich). Fr. S e g 1 Vom 

brons, einer Zeit also, da die Spartaner nicht Kentrites bis Trapezus, Erlangen 1925. 

wußten, was sie mit diesen Truppen anfangen 

sollten (vgl. zu allem die Inhaltsübersicht). So ist 2. D i e H e 11 e n i k a (EUrjvixrj ImoQia oder 
die Schrift zu einem bunten, abwechslungsreichen 'E^J.rjvixä, s. dazu unten S. 1674; zum Titel vgl. 
Werk_ geworden, das einen einzigartigen kultur- F. J a c o b y Atthis 129 und Anm. 4). 

geschichtlichen Einblick in das Leben einer grie- n t r i + a t v, 

ehischen Söldnerschar ermöglicht und dem Leser Aufbau, 

griechische Menschen ganz unterschiedlicher Art Vgl. L. Breitenbach in den Einleitun- 
vor Augen führt. 40 gen seiner kommentierten Ausgabe 1873/76. 

Literatur; G. Cousin Kyros le jeune G. E. Underhill A Commentary on the Hell, 
en Asie Mineure, Paris-Nancy 1905. Ed. D e 1 e - of X., 1900, S. LXXXII—XCVI. 


I—II 3,9 

411/10 II, 1 

1, 2—8 

410/09 1, 9—26 

1, 27—31 
1,32 

1, 33—36 

409/08 2, 1—13 

2,14 

2,15—17 
2,18 


Ende des Peloponnesischen Krieges (4 11 — 40 4) 

Agesandridas schlägt die athen. Flotte (bei Euboia oder im Hellespont) 

aoxouhov xciß&vo;: Kämpfe im Hellespont; Thrasyllos in Athen 

usra 6i ravra: Ankunft Tissaphemes’ am Hellespont; Schlacht bei 
Kyzikos 

SV Se zrp xe°>’<P rot'Tw: Rückberufung des Hermokrates und der ande¬ 
ren syrakusanischen Strategen 

xam Tov xaiQov xovrov. Erhebung von Thasos (? lasos) gegen die 
Spartaner; Rückberufung des Pasippidas nach Sparta 

--Tfoi 8 s rovrov; tovg xQovov;: Kriegsschauplatz Attika; Klearchos in 
Byzanz 

T(ö öf ä/./.o) exsi . . . äQxofisvov tov -dsQovg-, Thrasyllos in lonien 

y.al x^^fifjv sxfisf. Flucht der syrakusanischen Kriegsgefangenen aus 
dem Peiraieus 

Thrasyllos und Alkibiades im Hellespont 

x<ü 8’ avx(ß jfgovq): Einnahme von Koryphasion (Pylos!) durch die 
Spartaner 

xaxä Si xöv avxov xai^ov: die Achaier im trachinischen Herakleia 
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408/07 3 TOV S’ kmovrog stovg .,. etteI S’ 6 EXriye ...: Kriegsschauplatz 

Chalkedon und Byzanz 

407/06 4, 2—7 aQxo/^svov Se xov sagog: die kriegführenden Mächte und Persien 

4, 8—23 Alkibiades’ Rückkehr nach Athen an den Plynterien, seine Ausfahrt 

nach Samos ns/xgtxxii /tTjvi ... 

407/6 5, 1—10 ixQÖxsQov xavxxüv ov stoXXig XQ°^V- Lysander in Kleinasien 

5,11—15 Seeschlacht bei Notion 

5,16 20 Absetzung des Alkibiades und Wahl neuer athenischer Strategen, 
u. a. Konon 

406/05 6, 1—12 Tip S’sniövxt sxsi: Kallikratidas in Kleinasien 

6,13—23 Kämpfe um Lesbos 

6| 24—38 Vorgeschichte und Schlacht bei den Arginusen, ihre Folgen 

7 der Arginusenprozeß 

II1, 1—5 die Spartaner in Chios 

1, 6—7 nsxa 8s xavxa: Lysander als Epistoleus mit dem tatsächlichen Ober¬ 

kommando betraut 

405/04 1,10—14 x(S 8' sxxiovxt h:si-. Lysander und Kyros 

15—20 Flottenbewegungen der Spartaner und Athener 

1, 21—32 Schlacht bei Aigospotamoi 

2, 1—2 Operationen Lysanders im Hellespont 

2, 3—11 die Folgen der Schlacht für Athen 

2, 11—22 Verhandlungen mit den Spartanern 

2, 23 die Kapitulation Athens 

3, 1—2 Tftj Ö’ ssiiövxi exsi: die Institution der Dreißig 

3. 3 xovraiv ös nQax'd’svxwv. Lysander fährt nach Samos, Agis entläßt das 

Fußheer 

3, 4 xaxa 8s xovxov xov xaigbv . . .: Thessalica 

3i 6 9 Einnahme von Samos und Rückkehr Lysanders xsXsvxävxog xov {^sgovg. 

Anhang: H 3,11—4,43 Geschichte der Dreißig und Wiederherstellung 

der Demokratie (4 04/0 3) 

die ersten Maßnahmen der Dreißig, Zusammenarbeit mit Lysander 

Differenzen zwischen Kritias und Theramenes, Radikalisierung der 
Regierung 

Prozeß gegen Theramenes 
24—34 Anklagerede des Kritias 
35—49 Verteidigungsrede des Theramenes 

50—56 seine Verurteilung und Hinrichtung 
Opposition gegen die Dreißig, Bürgerkrieg, Intervention Spartas, 
Sturz der Oligarchie 

Verhandlungen und Versöhnung. 

^ VI, 36 Der Perserkrieg Spartas und die gleichzeitigen 
Ereignisse; der Korinthische Krieg bis zum Kö¬ 
nigsfrieden (4 01—38 6) 

^rgeschichte des Perserkrieges Spartas; Sparta und Kyros d. J. 
(Kückyerweisung auf die Anabasis); Tissaphemes in Kleinasien; die 
griechischen Städte bitten Sparta um Hilfe 

Thibron in Kleinasien 


HIl, 

III1, 


3, 11—14 
3,15—23 

3, 24—56 

4, 1—34 
4, 35—43 


4—7 
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1, 8—2, 20 Derkylidas in Kleinasien 

1, 8—2, 1 Operationen in der Aeolis (eingeschoben 10—15: Ge¬ 
schichte von Mania und Meidias, 20—28: Derkylidas und Meidias) 

2, 2—5 Operationen in Bithynien 

6—10 Derkylidas am Hellespont und im thrakischen Chersonnes 

11—20 Derkylidas erneut in Kleinasien (lonien und Karien); die 
feindlichen Heere treffen sich am Maeander; Waffenstillstand 

21—31 Krieg Spartas gegen Blis 

21—23 Motive und Kriegsbeginn durch König Agis 

24 erster Kriegszug 

25—29 zweiter Kriegszug; die inneren Kämpfe in der Stadt Elis 
30—31 Verhandlungen und Friedensbedingungen 

3, 1—11 Innerspartanische Angelegenheiten 

1—4 Tod des Königs Agis; Streit um die Nachfolge zwischen Leo- 
tychidas und Agesilaos 

4—11 die Erhebung des Kinadon 

4, 1—2 Nachrichten über persische Rüstungen treffen in Sparta ein 

3—4 Abmarsch des Agesilaos 

5—6 Waffenstillstand mit Tissaphernes 

7—10 Verhältnis zwischen Agesilaos und Lysander; der Perser Spithradates 

fällt von Pharnabazos ab 

11—24 Kampfhandlungen 

13—14 Treffen bei Daskyleion 

15—20 Agesilaos rüstet und übt seine Truppen; Kommandoverteilung 
21—24 Kämpfe am Paktolos 

25—26 Verhandlungen zwischen Tithraustes und Agesilaos; Agesilaos mar¬ 

schiert gegen Phrygien, die Provinz des Pharnabazos 

27—29 Flottenrüstungen der Spartaner 

5, 1—25 Ereignisse in Griechenland 

1—2 die Perser errichten eine antispartanische Koalition in Grie¬ 
chenland (Theben, Korinth, Argos und Athen) 

3—4 Theben schürt die Feindschaft zwischen den opuntischen 
Lokrern und den Phokern 

5—7 die Haltung und die Maßnahmen Spartas gegenüber Theben 
7—15 thebanisehe Gesandtschaft in Athen 
16 die Haltung der Athener 
17—18 militärische Bewegungen 

19—24 Kampf um Haliartos, Tod Lysanders; das Verhalten von 
König Pausanias 

25 Prozeß gegen Pausanias; sein späterer Tod 

IV 1, 1—41 Agesilaos in Phrygien 

3—15 Agesilaos, Otys und Spithradates 

15—28 militärische Operationen bei Daskyleion; Abfall des Spithra¬ 
dates und der Paphlagonier von den Spartanern 

29—41 Zusammenkunft des Agesilaos und des Pharnabazos; Vertrag. 
Neue Pläne des Agesilaos 

2, 1—8 Agesilaos erhält infolge des Krieges in Griechenland den Befehl, 

zurückzukehren; Ausführung dieses Befehls 
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2, 9—15 der erste Aufmarsch der beiden Armeen im korinthischen Krieg 

16—23 Schlacht bei Nemea 


16—23 

1— 14 Vormarsch des Agesilaos von Amphipolis bis Boiotien; 1—2: die 

Nachricht vom Siege bei Nemea wird ihm überbracht und 10—14 die 
der Niederlage bei Knidos 

15—23 Schlacht bei Koroneia 

4> 1 Rückkehr des Agesilaos in die Peloponnes 

2— 13 Kämpfe in und um Korinth 

14 die Kämpfe werden von nun an hauptsächlich mit Soldtruppen geführt 

15—18 Operationen der Athener unter Iphikrates von Phleius aus 

19 Operationen der Spartaner gegen Argos und Korinth 

5, 1—10 Agesilaos’ erfolgreiche Operationen auf der Halbinsel Peraia (vgl. 

E. Meyer 0 . Bd. XIX S. 565; X.: rö üeiQatov) 

11 1^ Bericht über die Vernichtung der Mora von Amyklai durch Iphikrates 

18—19 Rückmarsch des Agesilaos nach Sparta; Erfolge der Athener unter 

Iphikrates im Gebiet von Korinth 

9, 1 7,1 auf Ersuchen der Aitoler unternimmt Agesilaos einen Feldzug gegen 
Akarnanien 

2—7 Operationen des Agesipolis in der Argolis 

IV 8, 1 VI, 28 die gleichzeitigen Operationen zur See werden nachgetragen 

8,1—3 Folgen der spartanischen Niederlage bei Knidos 

3—5 Derkylidas’ Stützpunkte in Abydos und Sestos 

6—8 Pharnabazos und Konon gehen von Melos aus gegen die 
Peloponnes vor 

9 10 Konon läßt die Langen Mauern Athens wiederherstellen 
10—11 Operationen zur See im Golf von Korinth 


15—18 


5, 1—10 

11—17 

18—19 


6, 1-7,1 


12—15 erfolglose Unterhandlungen der Kriegführenden mit dem 
Perserkönig 

16— 11 die Haltung der persischen Satrapen Tiribazos und Stru- 

thas gegenüber den kriegführenden griechischen Mächten 

17— 19 ein lakedaimonisches Expeditionskorps unter Thibron wird 

von den Persern in Kleinasien geschlagen 

20—24 spartanische Flottenbewegungen unter Ekdikos und Teleu- 
tias in der Südägäis, Unterstützung der verbannten 
rhodischen Oligarchen 

24; eine athenische Hilfsflotte für Euagoras wird ab¬ 
gefangen 

25—31 athenische Flottenoperationen unter Thrasybul: im Helle¬ 
spont und bei Lesbos; sein Tod bei Aspendos 

31 33 als Gegenmaßnahme schicken die Spartaner Anaxibios 

mit einer Flotte in den Hellespont 

34—39 Kämpfe zwischen Iphikrates, der als Nachfolger Thra- 
sybuls geschickt wird, und Anaxibios: Niederlage der 
Spartaner 

V 1, 1—24 Kämpfe in und um Aigina 

1—13 Gefechte unter Eteonikos, Hierax und Gorgopas 
auf spartanischer, Pamphilos, Eunomos und Chabrias auf 
athenischer Seite 


13—17 Teleutias übernimmt die spartanische Flotte 

18—24 sein Handstreich auf den Peiraieus 
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25—28 erneute Kämpfe in den hellespontischen Gewässern: großer 
Zuwachs der spartanischen Flotte infolge der Unter¬ 
stützung durch die Perser und Syrakusaner 

1, 29—30 der Wunsch nach Friede setzt sich durch 
31 die Friedensbedingungen des Großkönigs 

32—34 die Haltung der Thebaner, der Korinther und Argiver; 
sie müssen sich fügen 

35—36 die Auswirkung des Antalkidasfriedens 

(Schluß) Die spartanische Vorherrschaft; die 
Peripetie: die Erfolge der Thebaner bis zur 
Schlachtbei Mantineia 


a) aufsteigende Linie: die Spartaner nützen ihre Machtstellung | 

aus (V 2 — 3) 

V 2, 1 Bestrafung der Städte, die Sparta im korinthischen Krieg nicht unter- i 

stützt hatten 

1—7 Einnahme und Auflösung von Mantineia 

8—10 Phleius muß unter Druck Spartas die verbannten Oligarchen wieder 

aufnehmen 

11—19 die chalkidischen Städte Akanthos und Apollonia bitten die Lake- , 

daimonier um Hilfe gegen den olynthischen Bund (Rede des Akan- ! 

thiers Kleigenes in Sparta) I 

20—24 Beschluß Spartas, eine Bundesarmee von 10 000 Mann auszusenden; ' 

als Sofortmaßnahme wird Eudamidas mit 2000 Mann ausgeschickt; 
er operiert von Poteidaia aus 

25—31 Phoibidas, der die Nachzügler in die Chalkidike führen sollte, läßt 

sich von Leontiades, dem Führer der thebanischen Spartafreunde, 
bewegen, in einem Handstreich die Kadmeia zu besetzen; die Folgen 
in Theben 

32—36 die Reaktion der Spartaner: sie ziehen nicht von der Kadmeia ab und 

lassen durch ein Bundesgericht Ismenias, den Führer der antisparta¬ 
nischen Faktion in Theben, verurteilen 


37—43 Teleutias wird mit der spartanischen Hauptmacht in die Chalkidike 

geschickt: Kämpfe vor Olynth 

V3, 1—7 Kämpfe vor Olynth: Erfolge des Herrschers von Elimea, Derdas; 

große Niederlage und Tod des Teleutias, Vernichtung des sparta¬ 
nischen Expeditionskorps 

8—9 die Spartaner schicken Verstärkungen unter Agesipolis in die Chal¬ 

kidike 

10—17 innenpolitische Schwierigkeiten in Phleius; Agesilaos belagert die 

Stadt 

18—20 Tod des Agesipolis durch Krankheit, Trauer des Agesilaos; Polybiades 

Harmost in der Chalkidike 

21—25 Eroberung von Phleius durch Agesilaos 

26 Friedensschluß mit Olynth 

27 Spartas Vormachtstellung 


b) Peripetie und absteigende Linie: Vormacht der Thebaner 
(V 4 bis Schluß) 

V 4, 1 Einleitung: die Götter werden Sparta bestrafen 

2—9 Rückkehr der verbannten Thebaner und Umsturz in Theben 

10—12 Angriff auf die Burg und Abzug der spartanischen Garnison 

13 Reaktion in Sparta; Agesilaos’ Haltung 

14—18 Zug des Kleombrotos nach Boiotien und zurück 

19 Haltung Athens 
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20 21 auf Anstiften der Thebaner, die Athen in den Krieg treiben wollen, 
geht Sphodrias gegen Athen vor 

!2—34 die Haltung der Athener und der Spartaner: Sphodrias wird frei¬ 

gesprochen 

15—41 spartanische Operationen unter Agesilaos gegen Theben 


22—34 


35—41 

42—46 


47—58 


60—66 


VII, 1 


3, 1—17 


18— 19 

19— 20 

4, 1 
2—3 


die Unternehmungen der Spartaner von Thespiai aus: Tod des Phoi¬ 
bidas 

erneute Invasion Boiotiens unter dem Kommando des Agesilaos 
56—57 Verlust von Oreos 
58 Krankheit des Agesilaos 

eine erneute Invasion Boiotiens unter Kleombrotos wird von einer 
thebanisch-athenischen Streitmacht abgeschlagen 

Operationen zur See 

60 61 die Spartaner blockieren Athen, werden aber von Chabrias 
geschlagen 

62—66 die Athener umfahren die Peloponnes, um Theben zu ent¬ 
lasten: Operationen auf Kerkyra; Seesieg der Athener unter Timo- 
theos bei Alyzeia 

eine spartanische Armee unter Kleombrotos bekämpft in Phokis die 
Thebaner 

thessalische Geschichte 

2—18 Polydamas von Pharsalos bittet Sparta um Hilfe gegen die 
Machtansprüche lasons von Pherai 

4 16 Polydamas hält vor der spartanischen Volksversammlung eine 
Rede, in der lason ausführlich vorgestellt wird 

17 die Spartaner verzichten auf eine Hilfeleistung 

18—19 lason als Gauherzog (rdyo?) von Thessalien 
Friedensschluß zwischen Athen und Sparta, der sich aber nicht reali¬ 
sieren läßt 

Operationen im ionischen Meer 

4—26 Belagerung von Kerkyra durch die Spartaner unter Mnasip- 
pos; die Kerkyraier rufen die Athener um Hilfe, aber Timotheos 
erscheint nicht rechtzeitig; in einem Gefecht werden die Spartaner 
geschlagen, Mnasippos getötet, der Rest unter Hypermenes zieht sich 
nach Leukas zurück 

21 83 Iphikrates erreicht •— unter dauernder Einübunar seiner 
Flotte — Kerkyra ® 

über eine syrakusanische Flotte, die den Spartanern 
zu Hilfe kommt 

37—38 weitere Operationen der Athener 
39 Lob des Iphikrates 

die Athener, die mit der wachsenden Machtstellung der Thebaner nicht 
mehr einverstanden sind, schicken eine Gesandtschaft nach Sparta 

4—6 Rede des Kallias 
1—9 Rede des Autokies 
10—17 Rede des Kallistratos 
Friedensbedingungen und Friedensschluß 

die Haltung der Thebaner, die sich weigern, den boiotischen Bund 
aufzulösen 

Athen erfüllt die Friedensbedingungen 

die Spartaner geben — widerrechtlich — Kleombrotos den Auftrag, 
von Phokis aus in Boiotien einzufallen 
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4—12 die beiden Armeen vor Leuktra; Stärke und Aufstellung der 

Truppen 

13—15 Schlacht bei Leuktra und Niederlage der Spartaner 

16—18 die Eeaktion in Sparta: eine Armee unter Archidamos wird aus- 

geschiekt 

19— 20 der Eindruck des thebanischen Sieges in Athen 

20— 26 Intervention lasons: er vermittelt zwischen den Thebanern und der 

geschlagenen spartanischen Armee einen Waffenstillstand; Rückzug 
der Spartaner — auch der Ersatzarmee •— bis nach Korinth und Ent¬ 
lassung der Kontingente 

27— SO lasons Stellung und Pläne 

31—32 seine Ermordung 

33—37 Exkurs über die weiteren Herrscher Thessaliens bis zu Teisiphonos 

(358) 

5, 1—3 Erneuerung des Königsfriedens in Athen: die Autonomie soll für alle, 

auch die kleinsten Städte gelten 

3—5 Wiederherstellung von Mantineia, trotz einer Intervention des Age- 

silaos 

6—9 Versuch, einen arkadischen Gesamtstaat zu gründen: Zwistigkeiten 

in Tegea 

10—12 spartanischer Zug nach Arkadien unter Agesilaos 

13—14 Mantineia bekämpft Orchomenos 

15—21 erneute Expedition der Spartaner unter Agesilaos gegen Mantineia 

22—32 die Thebaner kommen den Arkadern zu Hilfe und werden dazu be¬ 

wogen, eine Invasion Lakoniens vorzunehmen, die gelingt 

33—48 eine spartanische Gesandtschaft bittet Athen um Hilfe; die sparta¬ 

nische Gesandtschaft vor der athenischen Volksversammlung; Un¬ 
entschlossenheit der Athener 

37—48 Rode des Korinthers Kleiteles 

49—52 die Athener schicken eine Armee unter Iphikrates in die Peloponnes; 

aber durch ihr zögerndes Vorgehen lassen die Athener die Thebaner 
ohne Kampf ihr Land erreichen 

51—52 Kritik X.s am Vorgehen des Iphikrates 

VII 1, 1—14 Allianzverhandlungen zwischen Athen und Sparta: Fragen des Ober¬ 

befehls werden besprochen 

2—11 Rede des Phleiasiers Proklcs 
12—14 Replik des Atheners Kephisodotos 

15—22 Operationen um Korinth; eine syrakusanische Hilfstnippe unterstützt 

die spartanisch-athenische Armee 

22—26 arkadische Angelegenheiten: die Thebaner und die Eieier stehen der 

arkadischen Machtzunahme mißtrauisch gegenüber 

27 erfolglose Friedensverhandlungen in Delphoi 

28— 32 siegreiches Gefecht der Lakedaimonier unter Archidamos und eines 

weiteren syrakusanisehen Hilfskontingentes gegen die Arkader hei 
Eutresis 

33—37 Friedensverhandlungen der Griechen am persischen Hof; die Forde¬ 

rungen des Pelopidas 

38—40 die Haltung der verschiedenen griechischen Staaten: der Friede wird 

nicht beschworen 

41—43 mißlungener Versuch der Thebaner, Achaia für sich zu gewinnen 

44—46 Umsturz in Sikyon: Euphron wird von den Arkadern und Argeiern 

unterstützt 


I 

I 


I 
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2, 1—23 die Haltung und die Schicksale von Phleius als Bundesgenossin Spar¬ 

tas: Kämpfe gegen die Thebaner und ihre Verbündeten (Abschluß 
in 3, 1) 

3, 1—12 die Machinationen und das Schicksal Euphrons von Sikyon 

5 seine Ermordung in Theben 

6—12 Prozeß gegen die Mörder; ihre Rechtfertigung (Abschluß 
in 4, 1) 

4, 1 die Athener müssen Oropos den Thebanern überlassen 

2—3 athenisch-arkadische Allianz; Tod des Lykomedes von Mantineia 

(vgl. § 6) 

4—5 Korinth verzichtet auf die athenische Hilfe 

6—11 Korinth, Phleius und einige spartanische Verbündete schließen Frie¬ 

den mit Theben 

12 syrakusanische Hilfssendung an Sparta 

12—33 arkadisch-elischer Krieg 

20 Hilfsgesuch der Bleier bei Sparta, dem diese entsprechen 

21—27 Kämpfe um Kromnos 

28—32 die Arkader wollen die olympischen Spiele veranstalten, und 
es entwickelt sich daraus eine Schlacht mit den Eieiern in Olympia 

33—40 Meinungsverschiedenheit im arkadischen Bund; unter dem Druck 

einer drohenden Invasion seitens der Thebaner schließen die Arkader 
mit den Eleiem Friede; beim Vertragsabschluß läßt der thebanisehe 
Harmost von Tegea eine große Zahl von arkadischen Notabein ver¬ 
haften, läßt sie darauf aber wieder frei; eine Klage gegen ihn wird 
von Epameinondas zurückgewiesen; drohender thebaniseher Angriff 

5, 1—3 Allianzverhandlungen der Arkader mit Sparta und Athen 

4—13 Vormarsch der Thebaner unter Epameinondas bis an den Rand von 

Sparta, von wo sie von den Spartanern vertrieben werden 

14—17 Rückzug des Epameinondas bis Tegea; die thebanisehe Reiterei wird 

nach Mantineia vorausgeschickt, wo sich ein Kampf mit der athe¬ 
nischen Reiterei entwickelt 

18—25 Schlacht bei Mantineia, Tod des Epameinondas 

26—27 die politische Situation ist so ungeklärt wie zuvor; Schluß des Werkes. 


b) Buch I und 11. Die Hellenika setzen III an das Ende der Anabasis an, was durch den 

mit den Worten ^usrä Se tama abrupt ungefähr Themistogeneshinweis ganz klar gemacht wird, 

dort ein, wo das Werk des Thukydides abbricht; Die enge Verbindung von Hell. I und II mit dem 

die ersten beiden Bücher bilden in ihrer stilisti- thukydideisehen Werke ist schon immer ein 

sehen Form und historiographisehen Haltung Gegenstand der Spekulation gewesen, vgl. Diog. 

eine Einheit gegenüber den restlichen fünf Bü- 50 Laert. II 57 f.fysrat d’ ou xai xh Oovfivbt&ov ßißXia 
ehern; das betrifft besonders die Chronologie, die Xav&ävovxa vipx)Jo&at Svväusvog avros eig <5dfav 

— im Gegensatz zu den späteren Büchern — rjyaycv. Diodor. XIII 42, 5 nennt X. als selbstän- 

recht genau ist und nach thukydideisehen Kriegs- digen Fortsetzer des Thukydides; S. Sk xal Oeo- 

sommern und -wintern rechnet. Die Bücher I xiofxxog d<p’ c5v ojieXucie OovxvSiSxjg xrjV aoytjv 

und II können gesamthaft als Einheit angesehen gisTzoirjvxat, xctl .F. fxkv xeoikX(xße jeqövov kxkbv 

werden, ungeachtet der Frage, ob das Ende des rsooaodxovra xal oxzeS^ .. .; vgl. dazu die anders- 

peloponnesischen Krieges mit II 2, 23, der Nie- artige Auffassung bei Markell. Vit. Thuk. 45: 

derreißung der langen Mauern (= Thuk. V 26, 1), xd Sk xköv cU.Xo}V eg kxeSv gzQdyfxaxa ävojrXrjooi o xs 

oder erst mit H 3, 9, der Einnahme von Samos, &e6xou7iog xai o 3., olg owdjtxei xijv 

erreicht ist; auf jeden Fall ist die Geschichte der 60 laxoQiav (für die textlich verdorbene Stelle, in der 
Dreißig eng mit dem Vorhergehenden verbunden, Dion. Hai. Epist. ad Pomp. 4, 1 [II 1, p. 241 

sie ist ein Anhang (vgl. G. Colin Annales de U.-R.] von X.s Hellenika spricht, verweise ich 

l’Est, 1933, No. 2, 5ff.; welche Gründe hiermit- auf die gute Behandlung durch Hatzfeld 

gespielt haben können, wird unten S. 1679 dar- Rev. Phil. IV [1930] 115ff.). Am eindeutigsten ist 

gelegt), was auch durch IH 1, 1—2 erwiesen die Aussage Diodors: er hat die Hellenika X.s 

wird, wo der Schauplatz Athen deutlich verlassen als ein einheitliches Werk vor sich, wie wir, und 

und der Perserkrieg der Spartaner mit dem Auf- stellt fest, daß sie dort einsetzen, wo Thukydides’ 

stand des Kyros verknüpft wird; so schließt Hell. Werk abbrieht, gleichartig wie die Hellenika 
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Theopomps. Aber schon in der Antike entwickelte 
sieh eine zweite Variante, X. sei der Herausgeber 
des thukydideisehen Werkes gewesen (Diog. Laert. 
a. 0.), ja, sogar Thuk. Buch VIII stamme von 
ihm (vgl. die Polemik dagegen bei Markeil. 
a. 0. 48; noch weitergehend Hemmerdinger 
Rev. et. gr. 1948, 104ff.; vgl. noch P. Treves 
Melanges Desrousseaux [1937] 459ff.). Daraus 
wird die Theorie weitergesponnen, X. habe in 
den zwei ersten Büchern ,thukydideische Materia- 10 
lien‘ benutzt. Diese Auffassung hatte und hat 
noch immer ihre Anhänger (von C. H. V o 1 c k - 
m a r de Xtis. Hellenicis comment. hist.-crit, 
Progr. Göttingen 1887, 9ff., bis zu Dele- 
b e c q u e Essai 39ff.) und verdient deshalb eine 
eingehendere Untersuchung. 

Folgende Tatsachen geben Anlaß zu dieser 
Theorie: 

1. Hell. I und II besitzen keine Einleitung; 

2. die Chronologie ist die thukydideische; es 20 
wird mit Kriegssommern und -wintern ge¬ 
rechnet, was X. von Buch III an aufgibt; 

3. die — allerdings mit großer Vorsicht zu 
gebrauchenden —• Sprachstatistiken (D i t - 
tenberger Herrn. XVI [1881] 330ff., 
Eoquctte de Xtis vita 52ff. und andere, 
vgl. dazu Th. Marschall Diss. Mün¬ 
chen 1928, 9ff. und M. MacLaren 
Americ. Joum. Phil. LV [1934] 126ff.) 
scheinen eine ,frühe‘ Abfassung von Hell. 30 
I/II zu belegen (s. dazu u. S. 1680); 

4. die Darstellung ist gedrängt und konzis, 
sie scheint .thukydideisehen Geist' zu at¬ 
men: es fehlen lange Exkurse, die Erzäh¬ 
lung beschränkt sieh meist auf das Wesent¬ 
liche, besitzt aber doch eine auffallende 
Fülle von genauen Einzelangaben, die es 
oft sogar erschweren, die große Linie des 
Gesamtgeschehens zu erfassen. So finden 
sich in Hell. I 1 achtzehn Schiffszahlen, 40 
verschiedene genaue Zeitangaben (§§ 10, 

13, 14, 15, 18, 20), Tageszeiten (§§ 2, 5, 11, 
13), Einzelheiten, wie daß Mindaros der 
Athene opfert (§ 4), daß Pharnabazos bis 
ins Meer hineinreitet (§ 6), Wetternotizen 

(§ 16), der Wortlaut der spartanischen 
Depesche, die die Niederlage bei Kyzikos 
meldet (§ 23) usw.; zu beachten ist ferner, 
daß X. die drei ncuankommenden syra- 
kusanischen Feldherren mit dem Patrony- 50 
mikon nennt, welches bei Thuk. VIII 85, 3 
fehlt. In den achtzehn Paragraphen von 
Hell. I 2 finden sich vierzehn Zahlen- 
angaben und sechs Angaben von Tagen 
und Tageszeiten, in den zwanzig Para¬ 
graphen von I 5 vierzehn Zahlangaben, 
in I 6 achtundzwanzig Zahlangaben; 
außerdem sind diese Zahlen alle in ver¬ 
nünftiger, glaubhafter Größenordnung und 
stimmen — wenn mehrere zueinander in 60 
Beziehung stehen — miteinander überein. 
Ferner ist festzustellcn, daß die Genauig¬ 
keit, die zu Beginn von Hell. I am größten 
ist, sachte abnimmt; X. ist besonders gut 
über die Größe der Flottenkontingente 
orientiert (Delebecque Essai 42ff.). 

Diese Tatsachen führen zu folgenden Schlüs¬ 
sen; Falls wir X. nicht einen frühen, selbstän- 
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digen — d. h. von Thukydides unabhängigen •— 
Willen zur historischen Forschung Zutrauen, so 
kann er mit der Abfassung von Hell. I/II erst 
begonnen haben, nachdem er des Thukydides 
Werk kennengelernt hat, also nach der Rück- 
berufung und Rückkehr des Historikers, frühe¬ 
stens etwa 403, höchstwahrscheinlich aber erst 
viel später (vgl. dazu de Sanctis Ann. Scuol. 
Norm. Sup. Pisa, Ser. 2, Vol. I [1932] 32f.). X. 
kann auch nur höchst bedingt als Zeitgenosse für 
die Ereignisse von 411 an angesehen werden, 
d. h., er ist, was seine Lebenszeit anbetriflt, un¬ 
bestreitbar Miterlebender und hat gewisse Er¬ 
innerungen an die von ihm erzählten Gescheh¬ 
nisse, aber forschungsmäßig betrachtet ist er für 
fast alle Einzelheiten, die er von zum Teil ent¬ 
legenen Kriegsschauplätzen berichtet, auf eine 
Quelle angewiesen, und zwar ist hier noch fol¬ 
gendes zu beachten: je älter X. ira J. 410 ist 
(s. 0 . S. 1571f.; jedes Jahr, mit dem wir mit X.s 
Geburt über das J. 427 hinaufrücken, zählt hier), 
desto rascher beteiligt er sich als Soldat oder 
Offizier am Kriege, erlebt diesen also vom be¬ 
schränkten Gesichtswinkel des Frontsoldaten aus 
und besitzt einen entsprechend geringen Gesamt¬ 
überblick; je jünger er andererseits im J. 410 
ist, desto weniger besitzt er eigene Einzelkennt¬ 
nisse, besonders was Schiffszahlen, Flottenbewe¬ 
gungen usw. betrifft. An minutiöse persönliche 
,laxoQtrj\ Erkundung, zu denken, wie sie für die 
Abfassung von Hell. I notwendig war, ist beim 
X. der Jahre 403/02 ganz unwahrscheinlich. 

Es scheint also alles darauf hinzudeuten, daß 
X. zu wesentlichen Teilen der Geschichte von 
411—404 nicht anders steht, als etwa Theopomp, 
der sich auf literarische Quellen stützt. 
Bilden nun .thukydideische Materialien' diese 
Quelle? Wertlos sind meines Erachtens die bei¬ 
den zitierten und einander entsprechenden No¬ 
tizen bei Diog. Laert. und Markellinos, X. sei 
der .Herausgeber' des thukydideisehen Werkes 
gewesen: solche Notizen entspringen der antiken 
Freude, biographische und literaturgeschicht¬ 
liche Zusammenhänge zu konstruieren und basie¬ 
ren einzig auf der Tatsache, daß X. synchro¬ 
nistisch zu Thukydides paßt und sein Werk fort¬ 
setzt. Aber auch innerlich führt diese auf lauter 
Hypothesen beruhende Ansicht, X. habe mit 
Thukydides zusammengearbeitet (Delebec¬ 
que Essai 45: .l’historien et Tapprenti . . .', 
p. 52f.: ,raais n’est-il pas naturel de supposer 
que Thueydide, rentrant d'eiil en 404, vielli, 
peut-etre ebranlö dans sa sante, ait senti le 
besoin d'un collaborateur pour l’aider ä terminer 
sa grande oeuvre?') oder in Skapte Hyle in Thra¬ 
kien (vgl. Plut. de exil. 14 p. 605 C und Ki- 
mon 4) das Werk und die .Notizen' des Thuky¬ 
dides mitgenommen bzw. mitbekommen, zu so 
zahlreichen Schwierigkeiten und unglaubwürdi¬ 
gen Zufälligkeiten, daß sie einer Unwahrschein- 
lichkeit gleichzusetzen ist. Hypothetisch ist ja 
schon Thukydides’ Rückkehr nach Athen, un¬ 
glaubwürdig, daß der abenteuerlustige, von der 
Niederlage und der politischen Entwicklung in 
seiner Vaterstadt enttäuschte junge X. im J. 402 
schon die Muße fand. Hell. I/II zu schreiben, 
hypothetisch, eine .Bekanntschaft' X.s mit 
Thukydides anzunehmen, und ohne diese Bekannt- 
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Schaft kann er nicht in den Besitz von ,thuky- 
dideischen Materialien' gekommen sein, ja, er 
weiß vor der endgültigen Publikation gar nicht, 
an welchem Punkte Thukydides abbricht und er 
einzusetzen hat; ganz unsicher ist ferner, ob im 
J. 403/02 das Werk des Thukydides schon bis 
zu Buch VIII gediehen ist. Auch die Abfassung 
von Hell. I/II nur um wenige Jahre in die Zeit 
von 399—396 hinabzurücken, führt nicht viel 
weiter; einmal ist ja eine Rückkehr X.s nach 
Athen recht unwahrscheinlich (vgl. o. S. 1574), 
und die Übernahme .thukydideischer Materia¬ 
lien' wird nach dem Tode des Historikers noch 
unglaubwürdiger; diese Materialien waren ver¬ 
loren (dasselbe Urteil auch bei Ed. Meyer Theo¬ 
pomps Hellenika, 144). 

Ganz verfehlt ist es, eine Frühdatierung von 
Hell. I/II durch die Art, wie X. in Hell. I 7,15 
von Sokrates spricht, verfechten zu wollen, wie 
E. Delebecque es tut, Essai 35ff.: ,... nous 
savons que Socrate fut pour lui un autre pere; 
or le Xenophon des deux premiers livres des 
Helleniques semble bien tout ignorer du procös 
de Socrate' (p. 35); .... mais il (= Socrate) 
n’y joue qu’un röle intime, indigne du grand 
Socrate dont la mort fut un sacrifice et une 
le^on' (p. 36); ,cette unique ligne consacree au 
maitre sera jugee un hommage trop indigent 
pour que Xenophon öcrive apres sa mort ...', 
,le röle de Socrate est ici maintenu dans les I 
ctroites limites du vrai parce que Xenophon com- 
pose avant sa mort ... (p. 37). Für seinen Be¬ 
weis zieht Delebecque auch X.s Schweigen 
in den Hell, über das ,Redeverbot' (Mem. I 2,31) 
der Dreißig gegenüber Sokrates bei. Doch unter¬ 
schätzt er die Rolle, die auch für X. die Gesetze 
des literarischen Genos spielen. Sokra¬ 
tes kann für den Autor der Hellenika (ob er nun 
die Bücher I/II früh oder spät verfaßte) keine 
historisch relevante Persönlichkeit darstellen (s.' 
dazu die prinzipiellen Bemerkungen u. S. 1772f,), 
ohne daß man von ihm erwartet, ,plus thueydi- 
dien que Thucidide' zu sein (Deleböcque 38). 
Darin, daß X. Sokrates als Prytanen überhaupt 
nennt, verrät er sich schon als Sokratiker. 
Schließlich widersteht X. auch in Buch HI der 
Versuchung, .sich selbst als Führer der Kyreer 
zu nennen, der den Rast der Zehntausend Thibron 
zuführt, und darauf, in VII 5 seinen Sohn Gryl- 
los namentlich zu erwähnen. Daß X. nichts vom t 
.Redeverbot' der Dreißig berichtet noch etwas 
von Sokrates’ Beteiligung an der Verhaftung 
Leons von Salamis, wirft weder die Frage auf, 
ob X. bei der Abfassung von Hell. I/II .schlecht 
unterrichtet' gewesen sei, noch kann daraus für 
die Datierung dieser Bücher ein Schluß gezogen 
werden, sondern diese Tatsache stellt einzig und 
allein die Historizität dieser von der Sokrates- 
lebende erwähnten Geschehnisse in Frage. Jeden¬ 
falls gehören diese Begebenheiten, sogar w'enn 6 
sie historisch sein sollten, nicht in ein Geschichts¬ 
werk, wenn wir die klassische Beschränkung der 
Geschichtsschreibung (Berichte über Kriege und 
Politik) zugrunde legen. Auch Thukydides er¬ 
zählt z. B. nichts vom Prozeß gegen Anaxagoras. 

Eine viel größere innere Wahrscheinlichkeit 
ergibt sich, wenn man annimrat, X. habe die 
Lücke, die zwischen dem Beginn seiner ,eigent- 
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liehen' Hellenika (Buch III) und dem Ende des 
thukydideisehen Werkes vorhanden war, nach¬ 
träglich geschlossen (diese Auffassung wird in 
mehreren modernen Arbeiten vertreten, s. die 
Literatur bei M. MacLaren Americ. Journ. 
Phil. LV [1934] 260). Natürlich will X. bewußt 
das, was Thuk. V 26, 1 auszuführen sieh vor- 
geiiommen und nicht mehr hatte durchführen 
können, nachtragen. Das mag im Titel gestanden 
0 haben, denn an den Verlust des Proömiums ist 
bei dem Interesse, das die Späteren solchen prin¬ 
zipiellen Äußerungen entgegenbrachten, nicht 
zu denken. Die Titelbezeichnungen, die sieh bei 
gewissen Heilenika-Hss. erhalten haben, brau¬ 
chen nicht unbedingt erst spätantik oder byzan¬ 
tinisch zu sein (vgl. U n d e r h i 11 Comment. 
§ 1 p. XIII, Hatzfeld Rev. Philol. LVI [1930] 
117f.), sondern können in irgendeiner Form auf 
den ursprünglichen Titel, unter dem die Schrift 
0 herausgegeben worden ist, zurückgehen: Eevo- 
<pä)VT0S ra jiaQaXEm6/j,eva, cbisQ xal ^XXrjvixa 
ExaXsaev (Hs. von Neapel, vgl. G. J o r i o Codici 
Ignorati nelle Bibi, di Napoli, 1892); die Editio 
princeps von 1503 betitelt, wohl nach einer Hs.: 
rrjv Esvofpävroi kXXtjVtxrjv loTooiav, axiva leycxai 
naQaXEinojitvo. xrjg Oovxvbibov §vyyQa<pfjg; über 
eine ursprüngliche andere Bucheinteilung der 
Hell. vgl. Hatzfeld a. 0. 118f.); eine Floren¬ 
tiner Hs.: Eevoxpwvxog OovxvSidov gxagaXsigxSfiEva 
^’E/J.TjVixijg loxoQiag. Da man ferner über die Art 
der Publikation der Hell, nichts weiß, anderer¬ 
seits deutlich ist, daß X. bis gegen sein Lebens¬ 
ende an seinen Historien geschrieben hat (s. 
u. S. 1689), lag die Hypothese nahe, X. würde 
sich vielleicht vor den Worten ,fuxa 8e xavxa‘ 
noch über den Anschluß an l’huk. näher geäußert 
haben, während der ,Herausgeber' nur in der 
Form des Titels auf diesen Anschluß hingewiesen 
hat. Das ist eine Möglichkeit. Hingegen ist nicht 
) an den Ausfall ,einiger weniger Sätze' zu Beginn 
der Hell, zu glauben (so Hatzfeld MGanges 
offerts ä A.-M. Desrousseaux . . ., Paris 1937, 
21]ff.): es wäre ein überaus großer Zufall, daß 
zwar ein Verlust etwa eines Blattes eingetreten 
wäre, aber eben doch nur ein solcher Verlust, 
daß der Anschluß an Thuk. verhältnismäßig 
reibungslos gewährleistet ist (über den Anschluß 
vgl. L. Breitenbach Einl. zu Hell. I/II 
§ 65). Gewiß fehlen bei X. einige Beziehungen, 

) Personen tauchen bei ihm an einem anderen Orte 
auf, als man sie bei Thuk. verlassen hat (vgl. 
L. Breitenbaeh und Underhill in ihren 
Komm, zu Hell. I), aber wdr erwarten von X. 
zuviel Systematik, wenn wir ihm einen völlig 
glatten Anschluß an seinen Vorgänger Zutrauen. 

Es ergibt sich also, daß X. für wesentliche 
Einzelheiten von Hell. I/II auf eine Quelle an¬ 
gewiesen war, und daß diese Quelle nicht in 
,thukydideischen Materialien' bestanden hat. In 
I diese Quelle(n) hat er eigene Erinnerungen und 
Nachrichten, die er sich selbst beseliafFen konnte, 
eingearbeitet. Um was für Quellen handelt es 
sich? Der bruchstückhafte Erhaltungsgrad der 
griechischen Historiographie darf nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß es zahlreiche derartige, X. 
durchaus zugängliche literarische Quellen ge¬ 
geben haben muß. Die Florentiner Fragmente 
der Hell. Oxyrhynchia lassen das historische 
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Werk eines Zeitgenossen erkennen; wenn Theo¬ 
pomp mit seinen Hellenika gegen das Werk X.s 
auftritt und sie ergänzt und bekämpft (vgl. J a - 
c 0 b y im Komm, zu Theopomp, FGrH 115 F 5), 
so muß er sich auf literarische Quellen, die den 
ausgehenden peloponnesischen Krieg beschrie¬ 
ben, stützen; was Bphoros-Diodor an guten, über 
X. liinausgehenden, also von ihm unabhängigen 
Berichten enthält, geht letzten Endes auf eine 
zeitgenössische Quelle zurück; dasselbe gilt von 
Plutarch und seinen Gewährmännem. Hellanikos’ 
Atthis reichte, wie es scheint, hinab bis 404/03 
(vgl. J a c 0 b y FGrH 323 a F 25f. -j- Komm., 
ferner Introduetion zu Nr. 323 a [= FGrH III b 
Vol. I p. 5]); Androtions Atthis umfaßte die 
Geschichte Athens von den Urzeiten bis in die 
Zeit des Schriftstellers (vgl. J a c o b y Atthis 
114 = FGrH 324 Introduetion p. 104f.), also 
ebenfalls die Zeit des ausgehenden peloponne¬ 
sischen Krieges (vgl. FGrH 324 F 44. 45. 10. 
11), und wenn F 45 zeigt, wie Androtion aus¬ 
drücklich eine Unrichtigkeit bei X. korrigierte 
(vgl. J a c 0 b y im Komm. ad. loc. und F 50), 
ja, wenn man schließt, daß Androtion X.s Hel- 
lenika ergänzte und Fehler riehtigstellte (vgl. 
Anm. 110 b zujacoby’s Comment. zu Andro¬ 
tion FGrH 324 p. 101), so muß er sich auf Quel¬ 
len stützen, die von Zeitgenossen der erzählten 
Geschehnisse stammen (dasselbe gilt für Kleide¬ 
mos [vgl. Jacoby Comment. zu Nr. 323 p. 59f.]): 
es ist derselbe Kreis historischer Werke, von 
denen X. eines (oder mehrere), Androtion, Theo¬ 
pomp, Ephoros andere (oder mehrere gleiche und 
andere) zu Rate gezogen haben. 

Der Gebrauch einer Quelle erklärt auf jeden 
Fall die Genauigkeit der Zahlen und der Datie¬ 
rungen. Denn wenn auch die Angaben der Olym¬ 
piaden, der Sieger in den olympischen Spielen, 
die Ephoren- und Archontennamen und die syn¬ 
chronistisch angefügten sizilischen und persi¬ 
schen Geschehnisse interpoliert sind und wohl 
auch die Zählung der thukydideischen Kriegs¬ 
jahre, die außerdem noch unrichtig ist, so ist 
doch die Möglichkeit nicht von der Hand zu 
weisen, daß X. erstens die fünf bezeichneten 
Jahresanfänge (I 2, 1. 3, 1. 6, 1. II 1, 10. 3, 1), 
zweitens gewis.se memorabilia, wie den Brand 
des Athenetempels in Phokaia (I 3, 1), die Mond¬ 
finsternis vom 15. April 406 und den Brand des 
alten Athenetempels in Athen (I 6, 1), die Son- 5 
nenfinsternis vom 3. Sept. 404 (II 3, 4) eben 
solchen (atthidographischen?) Quellen entnom¬ 
men hat (dies gegen die Auffassung, auch diese 
Angaben seien interpoliert, vgl. L. P a r e t i Riv. 
di filol. XXXVIII [1910] 114f. und Beloch 
Griech. Gesch. II 2*, 244, zuletzt D. L o t z e 
Philol. CYI [1962] Ifi.); dasselbe gilt auch für 
den Katalog der Dreißig (II 3, 2), den ebenso¬ 
gut X. aus einer Atthis entnommen haben kann 
wie ein Interpolator (gegen B e 1 o c h a. 0. III 6 
2^ 205); eben daher stammen auch kürzere 
Namenslisten, wie die der fünf athenischen Ge¬ 
sandten (I 3, 13) oder der zehn athenischen Stra¬ 
tegen (I 5, 16). Ebenfalls auf eine Quelle hin¬ 
zudeuten, und zwar auf eine durch X. verkürzte 
und konzentrierte (man denke an die alte, an 
sich absurde Theorie, Hellenika I/II seien nicht 
das ursprüngliche xenophontische Werk, sondern 
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eine spätere Epitome, vgl. die Literaturangaben 
bei Roquette Diss. Königsberg, 1884, 61f.), 
scheinen die synchronistischen, durch unbe¬ 
stimmte Zeitbeziehung eingeleiteten Kurznotizen, 
z. B. I 1, 32 er Jdo^ xaxa rov naiQÖv romov 
. . . (zum Text vgl. Hatzfeld im kritischen 
Apparat; die Verderbnis des Ortsnamens wohl 
ein antiker Lesefehler: verkürztes 5s-p der An- 
fangsvokal I der wenig bekannten Stadt ) 0; 

10 das 6s der Hs. nach dem Ortsnamen ist nach¬ 
träglich ergänzt worden), I 2, 18 t(^ 5’ avxQ 
Z^dvcii (Einnahme von Koryphasion [= Pylos]), 
an derselben Stelle xaxä Ss xov avxöv xaigov ... 
(Kämpfe zwischen den Achaiem im trachinischen 
Herakleia und den Oitaiem), II 3, 4 xaxd ös xov- 
xov xov xaigov ... (thessalische Angelegenheiten; 
diese Kurznotiz ist doch wohl nicht mit L o t z e 
a. 0. 7f. in Frage zu stellen), vielleicht noch son¬ 
stige, wie aus dem Zusammenhang gerissene 
Kurzberichte, wie I 5, 15 ... oXlycg voxegov (Ein¬ 
nahme von Delphinion und Teos durch die Lake- 
dämonier), der sehr verkürzt anmutende Ab¬ 
schnitt über die Flucht des Kallixenos und den 
Tod des Kleophon (I 7, 35), auch der Bericht 
über die Hinrichtung des athenischen Strategen 
Philokles durch Lysander nach der Schlacht bei 
Aigospotamoi und seine frühere Haltung (II 1, 
31f.), die Notiz über den Abfall der athenischen 
Bundesgenossen (II 2, 6). 

Aber abgesehen von den Fällen, in denen X. 
solche kurzen Hinweise für genügend erachtet, 
kann vielleicht auch für ausführlichere Berichte 
die Benützung einer Quelle wahrscheinlich ge¬ 
macht werden. So ist vor allem das meiste, was 
mit Alkibiades zusammenhängt, recht reich an 
Einzelheiten; besonders auffällig sind die ge¬ 
nauen Zahlen und die relativen Zeitangaben: 
I 1, 5: Alkibiades kommt mit 18 Schiffen den 
Athenern zu Hilfe; 1, 9: er geht mit einer Triere 
zu Tissaphernes; 1, 10: dreißig Tage nach seiner 
Gefangennahme entflieht er nachts nach Sardes 
(weitere Einzelheiten); 1, 13ff.: die ganze See¬ 
schlacht von Kyzikos konzentriert sich auf Alki¬ 
biades; 1, 20: in Kyzikos bleibt er 20 Tage; 2, 16: 
Alkibiades verfolgt die Feinde, bis es dunkel 
wird (der letzte Satz von § 17 könnte wieder eine 
xenophontische Kürzung sein); 3, 4ff.: er läßt bei 
Chalkedon eine hölzerne Mauer errichten; über¬ 
haupt konzentriert sich die Erzählung des Kamp¬ 
fes um Chalkedon und der Verhandlungen stark 
auf Alkibiades (Einzelheiten, Namen; die Quelle 
ist alkibiades freundlich); 4, 12: er trifft am 
Plynterienfest im Peiraieus ein (dies kann auch 
eine persönliche Reminiszenz X.s sein); 4, 21: 
nach vier Monaten (xefixxo) fixjvi, wohl richtige 
Konjektur von L. Breitenbach) verläßt er 
.4then; § 23 fisiva; avxov (in Andres) oUyw; rjfxi- 
e«;; 5, 17: er verläßt mit einer Triere die Athe¬ 
ner. 

Die Gründe im einzelnen zu erkennen, warum 
X. die einen Geschehnisse erzählt, andere weg¬ 
läßt oder nur kurz erwähnt, ist meist unmöglich. 
Im wesentlichen hat er sich auf die Erzählung des 
Seekrieges beschränkt, und er scheint darauf aus¬ 
zugehen, die Ereignisse so zu gruppieren, daß er 
seine persönlichen Erinnerungen und das, was er 
aus mündlicher Überlieferung erfahren hatte, ein¬ 
bauen konnte. Dabei ist etwa an die Abberufung 
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des Hermokrates zu denken (I 1, 27—31), an die 
Eroberung von Byzanz (I 3, 14—22), die im 
Gegensatz zu den Kämpfen um Chalkedon nicht 
auf Alkibiades ausgerichtet ist (trotz der Bemer¬ 
kung II 2, 1) — man könnte hier an Koiratadas 
als vermittelnde Quelle denken, der X. von der 
Anabasis her persönlich bekannt war (vgl. Anab. 
VII 1, 330.) und dessen persönliches Schicksal in 
§ 22 erzählt wird —, an die Soldverhandlungen 
zwischen Lysander und Kyros (I 5, 1—10: direkte 
Kenntnis durch Lysander persönlich oder durch 
einen Mittelsmann [vgl. Oec. 4, 20] ist hier 
wahrscheinlich); ferner ist die ganze Kommando¬ 
zeit des Kallikratidas (I 6) mit großer Sym¬ 
pathie, anschaulichen Einzelheiten und xeno- 
phontischer ,Stimmung“, die den späteren Bü¬ 
chern ähnelt, erzählt und scheint auf einen spar¬ 
tanischen Mittelsmann hinzudeuten. Bei der Er¬ 
zählung der Blockade des Konon und der an¬ 
schließenden Seeschlacht bei den Arginusen (I 6, 
19—38) sind möglicherweise drei Berichte in¬ 
einander verarbeitet: 

a) die athenische literarische Quelle, 

b) ein athenischer direkter Bericht (man 
denke an die in § 24 erwähnten Ixxs'ig), 

c) der Bericht aus der Umgebung des Kalli¬ 
kratidas. 

Die Erzählung des Arginusenprozesses (I 7) 
kann als Beispiel dafür angeführt werden, wie 
X. übernommenes Material und eigene Gedanken 
miteinander verschmolz: den tatsächlichen Ab¬ 
lauf mit den Namen (§§ 1/2), den Zusatz zur Nen¬ 
nung des Archedemos (d xov dxifxcrv x6xs nQosoxrj- 
X(hs SV ’A'&^vats xai xrjg dmßsUag sm-fxsiÄfisvog, 
§ 2), die knappe Erwähnung der smßoXxj gegen 
Erasinides (§ 2), die mehr verschweigt als aus¬ 
sagt, den Antrag des Kallixenos, der im Wort¬ 
laut angeführt wird (§§ 9f.), den Antrag des 
Euryptolemos, der von der vxoifioaia des Mene¬ 
kles gefolgt ist (§ 34), den schon angeführten 
Abschnitt über den Tod des Kallixenos und des 
Kleophon, das alles hat X., wenn wir ihm nicht 
selbständige ,Archivstudien‘ Zutrauen, seiner 
Quelle entnommen; in der Rede des Buryptole- 
mos, in der dieser die Strategen verteidigt, mag 
man eigene Erinnerungen X.s suchen, doch das 
wörtliche Zitat des des Kannonos (§ 20), 

die Zitierung des Gesetzes Jisgi ngo6oaiag xai 
isgoovliag (§ 22), die Reminiszenz an den Prozeß 
des Verräters Aristarchos (§ 28) könnten sehr 
wohl wieder auf die Quelle zurückgeführt werden. 
Das Ethos der ganzen Szene natürlich ist das 
Original-xenophontische, wozu auch die Nennung 
des Sokrates gehört (§ 15), der hier Prytane ist 
und nicht wie in Mem. I 1, 18. IV 4, 2, Epistates 
(zum ganzen Prozeß P. Clochö Rev. hist. CXXX 
[1919] 5ff.). Persönliche Kenntnis X.s kann man 
für die Erzählung, wie Eteonikos eine Meuterei 
seiner Truppen unterdrückt, annehmen (II 1, 
1—5; vgl. Colin X. Historien, Annales de l’Est, 
1933, Nr. 2, 11). Die Maßnahmen Lysanders, die 
Bewegungen der beiden Flotten sind mehr von 
spartanischer Seite her gesehen. Bei der Vor¬ 
geschichte der Schlacht bei Aigospotamoi, der 
Schlacht selbst und ihren Folgen geht X. von der 
Person Lysanders aus: II 1, 22—24. 27—28. 
30—32. 2, 1—2. 5; dieser Bericht wird unter¬ 
brochen durch das Eingreifen des Alkibiades 
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(1, 25f.) und die Maßnahmen und das Verhalten 
Konons (1, 28f.); besonders die letztere Erzählung 
scheint auf die schriftliche Quelle zurückzugehen. 
Daß X. die Maßnahmen Lysanders gegen die Ge¬ 
fangenen nur verkürzt wiedergibt (2, 1: sitsi 5s xa 
SV xfj Aaffi^dxc!} xaxsaxi^oaxo), macht Colin 
a. 0. 16f. wahrscheinlich. 

Überhaupt ist der allerletzte Teil des pelo¬ 
ponnesischen Krieges äußerst summarisch gehal- 
I ten, so daß nicht beantwortet werden kann, ob X. 
nach seiner vorher befolgten Quelle erzählt oder 
aus persönlicher Erinnerung oder nach münd¬ 
lichen Berichten (den Bericht X.s mit den Be¬ 
merkungen des Lysias in der Rede gegen Bratosth. 
62—78 und gegen Agoratos 5—35 zu vergleichen, 
hat Schwartz Rh. M. XXXXIV [1889] 106fi. 
unternommen). Die Verhandlungen des Thera- 
menes, der sieh zuerst zu Lysander begibt, nach¬ 
her nach Sparta, sind ebenfalls nicht profiliert, 
auch erfährt man wenig von den Widerstands¬ 
maßnahmen in Athen (so ist z. B. II 2, 11 xovg 
äxifiovg smxi/Mvg xoijjaavxsg eine deutliche Kurz¬ 
fassung); auch werden die Namen der Kollegen 
des Theramenes nicht genannt, § 17 Ende; ebenso 
vermißt man Einzelheiten über die ixxXxjoia der 
Peloponnesier. Der Vorschlag der Korinther und 
Thebaner, Athen zu zerstören, ist mit unüber¬ 
bietbarer Kürze erwähnt (§ 19); ihr Vorschlag 
und die Haltung der Spartaner war wie geschaf¬ 
fen für ein ,thukydideisches‘ Redenpaar. Die 
Friedensbedingungen sind kurz zusammengefaßt 
(vgl. dazu den wohl echten, ausführlichen Text 
hei Plut. Lys. 14) und waren im Gedächtnis jedes 
Zeitgenossen. Die Schleifung der Mauern (II 2, 
22f.) ist sehr verkürzt: ob der Autor absichtlich 
keine Details erzählt, um die auch auf den heu¬ 
tigen Leser eindrücklich wirkende Herbheit zu 
bewirken, oder ob das Verschweigen der Einzel¬ 
heiten primäre Absicht, die Herbheit ungewollte 
Nebenerscheinung ist, ist schwer zu sagen (in 
diesem Zusammenhang sei auf das positive Urteil 
Jacob Burckhardt’s Griech. Kulturgeschichte 
HD 452 [hrsg. v. I. Oeri] hingewiesen, der die 
Bücher I/II der Hell. ,gewaltig und herrlich ge¬ 
schriebene Partien“ nennt). 

Die Kapitel 3 und 4 des II. Buches enthalten 
die Geschichte der Dreißig in Athen. Beloch 
hat darauf aufmerksam gemacht (Griech. Gesch. 
III 2®, 205f.), daß die Einsetzung der Dreißig 
doppelt erzählt wird: einmal 3, 2 und nachher in 
§11; dazwischen erfolgt die Erzählung der Ein¬ 
nahme von Samos durch Lysander und damit das 
eigentliche Ende des peloponnesischen Krieges 
(3, 3 xovxoiv ds jigax'&svxo)v schließt an 2, 23 an); 
aus diesem Grunde erklärt er die ganze Liste der 
Dreißig für interpoliert. Es scheint aber fraglich, 
ob man so weit gehen darf: oben wurde gezeigt, 
daß sich in Hell. I/II auch andere Namenslisten 
finden, und die vorhandene Verdoppelung der 
Einführung der Dreißig kann vielleicht darauf 
zurückgeführt werden, daß X. die erste Erwäh¬ 
nung der Dreißig in 3, 2 nach seiner (atthido¬ 
graphischen?) Quelle chronologisch an der rich¬ 
tigen Stelle vor der Eroberung von Samos 
untergebracht hat, mit der zweiten Erwähnung 
in § 11 aber (... fjgs&xjoav fxiv ixisl xd^iaxa xä 
fxaxgd xsixxj . . . xa&^gs^) die zusammenhän¬ 
gende Erzählung über die Oligarchie und die 
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demokratische Gegenerhebung einleitet, die er u. 1698). Kein Gegenargument bilden die Anders- 

nicht mehr durch die Ereignisse von Samos un- artigkeit des Stiles und die Sprachstatistiken: 

terbrechen wollte (so mit Lenschau o. Bd. X. will bewußt Thukydides’ Werk ergänzen; 

VI A S. 2360 gegen B e 1 o c h a. 0. 206). X. hat und da er, wie ich glaube, teilweise einer 

sieh also durch seine athenische Quelle dazu an- athenischen Quelle folgt, ist eine stilistische 

regen lassen können, als Anhang an den pelopon- Beeinflussung, die sich auch auf Wortwahl und 

nesischen Krieg dies ausführliche Kapitel athe- bestimmte Wendungen erstreckt, durchaus glaub- 

nischer Innenpolitik anzufügen, ein Verfahren, haft; man denke an die Übernahme bestimmter 

das auf alle Zukunft hin die Darstellung der grie- Ausdrucksformen aus dem periegetischen Stil in 

chischen Geschichte festgelegt hat: wenn von 10 der Anabasis und aus dem didaktischen Stil in 
Bphoros, Diodor über lustin (V 9. 10) bis hin- den technischen Schriften (Hipparch., 77. inm- 

unter zu den modernen Darstellungen die Ge- nrj?). Daß auch die Jahresnotizen aus dieser 

schichte der Dreißig einen wesentlichen Platz in Quelle stammen können, wurde oben angeführt 

der griechischen Geschichte einnimmt, so ent- (S. 1675). 

spricht das der athenischen Geschichts- c) Buch III — V 1 , 36. Der erste Teil 
auffassung, derjenigen X.s, und über diesen hin- dieses Abschnittes umfaßt als Hauptsache den 

aus den Atthiden. Die Ereignisse selbst hat X. als spartanischen Perserkrieg, den X. größtenteils 

Augenzeuge beschrieben (vgl. Ed. Schwartz selbst miterlebt hat, zuerst als Kommandant der 

Rh. Mus. XLIV [1889] 165. C 1 o c h ö La Restau- dem spartanischen Oberbefehl unterstellten Rest¬ 

ration democratique ä Athünes, Introd. p. VIII/ 20 bestände der Kyreer (III 4, 20 wird erzählt, daß 
IX. Lenschau a. 0. 2355). Bei den inneren Herippidas das Kommando dieses Kontingentes 
Ereignissen beschränkt er sieh darauf, die Radi- übernimmt, wohl als Nachfolger X.s), später als 
kalisierung der oligarchischen Regierung heraus- Begleiter des Agesilaos. In einer glücÜichen und 
zuarbeiten, die im Prozeß gegen Theramenes und feinsinnigen Studie hat M. S o r d i Athenaeum 
in seiner Hinrichtung gipfelt (II 3). Die Drama- XXVIII/XXIX (1950/1951) die Inhalts- und Kom- 
tik der Ereignisse steht im Vordergrund der Dar- Positionsprobleme der Hellenika, namentlich von 
Stellung. — Die Erhebung des Volkes unter Buch HI und IV, untersucht und die Ausführun- 
Thrasybul wird vom Augenzeugen beschrieben, gen ihres Landsmannes de Sanctis Ann. 
der zwar auf der Gegenseite steht, aber mit Sym- Scuol. Norm. Sup. Pisa, Ser. 2, Vol. I (1932) Iff. 
pathie die Entwicklung miterlebt (diese Sym- 30 aufs beste ergänzt. M. S o r d i zeigt, unter Hin- 
pathie rührt, wie ich glaube, von der zeitlichen weis auf Differenzen der historischen Darstel- 
Distanz her, die zwischen den Ereignissen und lungsform (verschiedenes Vorkommen von Reden 
der Niederschrift liegt). Die militärischen Opera- in direkter und indirekter Form, eingelegte Re- 
tionen sind mit großer Anschaulichkeit geschil- den, Gebrauch des deskriptiven Elementes u. a.), 
dert, das Politische tritt stark zurück. Die wie X. von III 1—IV 8, 1 persönliche Erinne- 
Truppenexhortatio Thrasybuls (4, 13—17) be- rungsnotizen (ähnlich wie er sich auch solche 
steht in xenophontischen Gedanken und erklärt während seines Asienfeldzuges verfaßte) seiner 
dem Leser die Sehlachtsituation, vgl. Colin Darstellung zugrunde legte: so ist z. B. die Ein- 

a. 0. 48f.; seine Rede vor der Volksversammlung läge der Geschichte von Mania und Meidias 

atmet sokratischen Geist (sie ist übrigens aus 40 (III 1, lOff.) zu erklären, ferner des Verhaltens 
der Feder X.s sehr bemerkenswert, vgl. auch von Derkylidas gegenüber Meidias (§§ 20ff.), die 

Colin a. 0. 51ff.). Zum Verhältnis der xeno- Erzählung der Meinungsverschiedenheiten zwi- 

phontischen Darstellung zu Ephoros-Diodor einer- sehen Agesilaos und Lysander (III 4, 7ff.), der 
seits und zu Arist. Ath. Pol. andererseits vgl. Truppenübungen in Ephesos (§§ 16ff.), der Ehe- 
Clochä a. 0., Colin a. 0., Lenschau Vermittlung des Agesilaos zwischen Spithridates 
0. und Otys (IV 1, 3ff.), der Einzelheiten des Win- 

Was die Abfassungszeit von Hell. I/II betrifft, terquartiers in Daskyleion und der Aktion Spi- 
so kann man sich am ehesten der Theorie de thradates’gegen Phamabazos (§§ 15ff.; zum Text: 
Sanc^tis’, Ann. di Pisa, Ser. 2, Vol. I (1932) §25 ist weder nach §24 noch mit Laves nach 

33—35 anschließen, der diese Bücher als ein 50 § 17 zu stellen, sondern er ist gegen Ende von 
nachträglich verfaßtes (er spricht von den J. 375 § 20 nach OTdöia (hg xal kxajov 

oder 368, aber eine genaue Fixierung ist nicht als Parenthese einzufügen, wo er vortrefflich in 
möglich und auch unwesentlich; doch ist das den Zusammenhang paßt). Weiter gehört zu die¬ 
zweite Datum aus inneren Gründen vorzuziehen, sen ursprünglichen Notizen die anschauliche 
denn eine Abfassung nach der Aussöhnung Schilderung, wie sich Agesilaos und Phamabazos 
des Autors mit Athen ist das wahrscheinlichste) treffen (IV 1, 29ff.), die Rückberufung des Agesi- 
Zwischenglied erklärt zwischen dem Abbruch des laos (IV 2, Iff.), die Zusammenkunft des Agesi- 
thukydideischen Geschichtswerkes und den Er- laos und des Derkylidas in Amphipolis (IV 3, If.); 
eigni.ssen, die X. als Miterlebender und Mit- überhaupt war ja X. — nach Anab. V 3, 6 — 
beteiligter (also die Epoche von 399 an) be-60 Augenzeuge auf dem gesamten Rückzug des Age- 
sclireibt. Darauf scheint auch der Schlußsatz des silaos einschließlich der Schlacht bei Koroneia 
11. Buches (hl y.al viv ofiov zs giolizEvovzai y.al (IV 3; vgl. oben S. 1574f.) und hat auch die nach- 
Tolg oQyoig sjxuevei 6 dij/nog, 4, 43) hinzudeuten, folgenden Ereignisse selbst miterlebt (das wird 
der aus einer positiven Haltung des Autors gegen- besonders aus IV 5 deutlich) oder ist direkt über 
über der athenischen Demokratie konzipiert ist sie orientiert worden (IV 4—7). Nicht selbst er- 
und sehr wohl in die Zeit nach der Rückberufung lebt hat X. die Ereignisse, die in Griechenland 
X.s fallen könnte (vgl. die ähnlichen Schluß- während seiner Abwesenheit in Kleinasien statt¬ 
sätze V 3, 27 und VII 5, 27, s. dazu u. S. 1684 fanden (HI 5 und IV 2, 9—23). M. S o r d i a. 0. 
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hat gezeigt, wie die Rede der Thebaner, in der sie 
die Athener zum Kriege gegen Sparta bewegen 
wollen und in der sie schonungslos die sparta¬ 
nische Machtpolitik aufdecken (III 5, lOfl.), erst 
geraume Zeit nach den vor und nach III 5 er¬ 
zählten Ereignissen, bei denen X. Sparta durch¬ 
aus positiv gegenübersteht, geschrieben sein kann 
(zur Rede, die starke thukydideische Reminis¬ 
zenzen aufweist, vgl. H. R. Breitenbaeh 
Historiogr. Anschauungsformen 132ff.); es seil 
eine Einlage, die er seinen eigenen Teilnotizen 
beigefügt hat. Ebenfalls auf einen späteren Zeit¬ 
punkt für die Abfassung dieses Kapitels ■— einen 
Zeitpunkt, an dem X. mit Athen schon ausge¬ 
söhnt war — deutet die ausdrückliche Angabe hin 
(HI 5, 2), einzig die athenischen Staatsmänner 
hätten sich dem durch Timokrates von Rhodos 
überbrachten Persergold gegenüber stark erwie¬ 
sen, die in Widerspruch steht zu Hell. Ox. II 2, 
wo Epikrates und Kephalos als Empfänger des 2 
Goldes genannt sind; innere Wahrscheinlichkeit 
spricht dafür, der Darstellung der Hell. Ox. den 
Vorzug zu geben. Auf spätere Abfassung deutet 
auch hin, daß in diesem Kapitel anläßlich des 
Todes Lysanders vor Haliartos zwei Varianten er¬ 
zählt werden (§ 19: ojcdzs^a ouv ... shs . . . sitz . . 
äSrjlov • tovro 6’ ovv aaijpig, özi ...; vgl. H. R. 
Breitenbach a. 0. 23f.; solche Varianten 
gibt X. auch an zwei weiteren Stellen, bei denen 
er sich ebenfalls nur auf Berichte stützen kann, " 
VI 4, 30 und 37). Bin weiteres Argument für den 
späteren Einschub dieses Kapitels durch X. ist, 
daß er in § 25 vorwegnehmend den Tod des Pau- 
sanias, der nach 381 fällt, erzählt, obwohl der 
König noch V 2, 3 und 6 auftritt. Ebenfalls deu¬ 
ten die zusammenfassenden Bemerkungen in § 24 
(avz-^ Hiv &ri offtcog fj ozQaxia rwv Aaxz&aifwviojv 
disXv^'^) und § 25 (xazd ovv rrjv ‘EX)Aba zavz' 
BKQäx^) darauf hin, daß es sich um einen ge¬ 
schlossenen Zusammenhang handelt. Aber es' 
brauchen nicht alle Teile dieser auf Grund von 
persönlichem Erleben geschilderten Ereignisse 
gleich in derselben Zeit verfaßt zu sein: so ist 
z. B. die Bemerkung in IV 4, 15, wie die Sparta¬ 
ner die demokratische Verfassung von Phleius 
respektierten, in deutlicher Beziehung zu V 2, 

8-—10 geschrieben, wobei kein Grund vorliegt, 

2, 8—10 von § 7 zu trennen, der, wenn nicht 
alles täuscht, erst nach 370 geschrieben ist. 

Der zweite Teil dieses Abschnittes erzählt { 
nichts Selbsterlebtes, sondern Begebenheiten, die 
X. sich hat berichten lassen; er handelt aus¬ 
schließlich von den Kriegsereignissen in Grie¬ 
chenland während der Zeit, da Agesilaos (und 
mit ihm der Autor) sich noch in Kleinasien be¬ 
finden und darauf nach Griechenland zurück- 
raarsehieren, namentlich um die Schlacht bei 
Nemea. Vor dem Sehlaehtbericht hat X. in einem 
ausführlichen Expose die beidseitigen Truppen¬ 
stärken angegeben; dieser Abschnitt wird durch C 
einen Einleitungssatz (IV 2, 16) vom vorheri¬ 
gen abgehoben und durch einen entsprechenden 
Schlußsatz (§ 18) beendet; ebenfalls wird der 
Schlachtbericht durch einen solchen Satz abge¬ 
schlossen (§ 23). 

Eine deutliche Zäsur bringt IV 8, 1; die Er¬ 
zählung des Landkrieges ist beendet, und mit 
einer methodologischen Bemerkung leitet X. zum 
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gleichzeitigen Seekrieg über. Diese Bemerkung, 
nur das Brinnerungswürdigste mitzuteilen, ist 
wohl einer gewissen Unsicherheit des Autors zu¬ 
zuschreiben, der sich der Unausgeglichenheit und 
Lückenhaftigkeit seines Materials bewußt ist. 
Ohnehin hat er ja vom Seekrieg vor 394 nur den 
Bericht über die spartanische Niederlage vor Kni¬ 
dos erzählt, den Agesilaos erhalten hatte (IV 3, 
lOff.), auf welchen § 1 zurückverweist. So fassen 
0 z. B. die §§ 1/2 kurz zusammen, wie die sparta¬ 
nische Herrschaft in Kleinasien und auf den 
Inseln zusammenbrach; ob das auf Philolakonis- 
mus oder auf Mangel an Binzeinachrichten zu¬ 
rückzuführen ist, ist schwer zu sagen. Ebenfalls 
nur knapp ist die Wirksamkeit Konons in Athen 
und die Wiederherstellung der langen Mauern 
berichtet (§§ 9/10). Besonders deutlich wird der 
Mangel an Binzeikenntnissen, wenn man den kur¬ 
zen Bericht über den Feldzug Thibrons in Klein- 
0 asien (§§ 17—19), der sich fast ausschließlich auf 
dessen Tod beschränkt, mit der Ausführlichkeit 
vergleicht, mit der die Kleinasienfeldzüge des 
Königs Agesilaos erzählt worden sind. Der Be¬ 
richt über das Eingreifen Spartas zugunsten der 
Aristokraten auf Rhodos setzt unvermittelt ein, 
denn es ist eine Folge nichterzählter Ereignisse, 
die stattfanden, als X. sich noch in Kleinasien 
aufhielt und nichts davon erfuhr. Wir können 
diese Ereignisse aus Hell. Ox. X ergänzen (es ist 
0 dies einer der Beweise, daß X., als er Hell. IV 8 
schrieb, dieses Werk nicht kannte). — Genauere 
Informationen verraten die Berichte über die 
Haltung Derkylidas’ im Hellespont (§§ 3—5; § 3 
knüpft an IV 3, 3 an), die Unternehmungen Thra¬ 
sybuls (§§ 25—30) und das Schicksal des sparta¬ 
nischen Korps unter Anaxibios (§§31—39); hier 
kann es sieh um Berichte handeln, die von diesem 
Kriegsschauplatz an Agesilaos gingen. 

Die Enählung der Operationen in und um 
.OAigina bilden den hauptsächlichen Inhalt von 
V 1, für die X., wie Bänderet Untersuchun¬ 
gen zu Xs. Hell. 9ff. (beste Untersuchung zu den 
Büchern V—VH) nachgewiesen hat, über genaue 
Augenzeugenberichte von spartanischer Seite ver¬ 
fügt. Knappe Einschübe sind die Sätze §§ 6—7 
Mitte, die an Buch I/II erinnern. Unzusammen¬ 
hängende Einzelnotizen geben die §§ 25—28 
über den Fortgang der hellespontischen Operatio¬ 
nen. Der Antalkidasfrieden wird im Wortlaut 
.0 mitgeteilt (§ 31), worauf die anfängliche Weige¬ 
rung der Thebaner, ihn anzuerkennen, und die 
Reaktion des Agesilaos vom Augenzeugen erzählt 
wird. 

d) Buch V 2 — Schluß. Das 2. und 
3. Kapitel des V. Buches bilden eine Einheit, in¬ 
sofern sie Sparta auf dem Höhepunkt seiner 
Macht zeigen, die Hybris des spartanischen 
Machtmißbrauches herausarbeiten und so die 
Voraussetzung bilden für den letzten Teil, der 
0 Spartas Fall darstellt. Die Abfassungszeit ist 
nicht vom letzten Teil zu trennen, da die beiden 
Teile ein organisches Ganzes bilden, also nach 
370 zu setzen (darauf deutet auch V 2, 7 hin: das 
spätere Mantineia leitete seinen Fluß nicht mehr 
durch die Stadt; ferner wird der Widerstand von 
Phleius gegen Sparta mit Sympathie auch gegen¬ 
über diesen Feinden Spartas erzählt, ein Indiz 
dafür, daß X,, als er diese Episode schrieb, schon 
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die spätere Treue der Phleiasier zu Sparta be- schildert und ist ein in sich geschlossenes Ganzes, 

kannt war, daß er sie also erst nach 366, dem Da- das in der Erzählung des Todes von Teleutias 

tum der letzten Angrifle der Thebaner auf diese gipfelt (V 3, 6f.). Bänderet a. 0. 24ff. macht 

Stadt, verfaßt hat; vgl. dazu H.R. Breiten- wahrscheinlich, daß X. diesen Zug mitgemacht 

b a c li Anschauungsformen 142 A. 39). Einzelne hat und als Augenzeuge berichtet. Die Kom- 

Notizen mag X. auch in diesem Teile schon kurz mandozeit des Agesipolis führt vom 2. zum 

nach den Ereignissen verfaßt haben. Ein deut- 3. Stück über: das Wesentliche wird kurz zu- 

licher Einleitungssatz (Bestrafung der unge- sammengefaßt; ausführlich wird der Tod des 

treuen Bundesgenossen) in V 2, 1 und eine ent- Agesipolis und die Reaktion des Agesilaos auf 

sprechende allgemeine Bemerkung (alle Ziele 10 diese Nachricht hin berichtet (V 3, 8f. 18—20). 
sind erreicht worden) in 3, 27 rahmen diesen Teil Im 4. Stück wird ganz summarisch die Kapitu- 

ein. Er umfaßt die Geschichte von 385—379 und lation Olynths, die unter dem Kommando des 

zerfällt entsprechend den 4 Hauptexpeditionen Polybiades stattfindet, nachgetragen (V 3, 26). 

Spartas in dieser Zeit in 4 Erzählungen: Kampf Eine ebenfalls in sieh geschlossene Episode 
gegen Mantineia, gegen Phleius, gegen Theben ist die Überrumpelung der Burg von Theben 

und gegen Olynth. Die erste Erzählung ist in durch Phoibidas, die sich aus der Entsendung des 

sieh geschlossen, während die anderen drei chro- Nachzüglertrupps in die Chalkidike entwickelt, 

nologisch ineinander verwoben sind. Die Erzählung konzentriert sich einerseits stark 

Die Eroberung und der Dioikismos Manti- auf die beiden Persönlichkeiten des spartanischen 

neias ist nach gutem Bericht, nicht aber aus per- 20 Feldherm Phoibidas und des thebanischen Oli- 
sönlicher Anschauung heraus geschrieben; von garchenführers und Verräters Leontiades, ander- 

einem Hilfsgesuch Mantineias an Athen (Diod. seits auf die Reaktion der Spartaner; auch die 

XV 5, 5) erwähnt X. nichts; auch sonst finden positive Einstellung des Agesilaos zu diesem 

sich noch von X. nicht erwähnte Einzelheiten (so Handstreich wird nicht verschwiegen. Wenn man 

Polyain. II 25). Zur Lage des Flusses vor und die Funktion dieses Stückes im Gesamtaufbau 

nach dem Dioikismos vgl. B 5 11 e Mantineia, der Hellenika in Betracht zieht — es ist der 

0 . Bd. XIV S. 1313f. Höhepunkt der spartanischen Hybris, von Age- 

Der Kampf gegen Phleius zerfällt in die Ab- silaos gebilligt, die direkt zur Peripetie, zum 

schnitte V 2, 8—10. 3, 10—17 und 21—25. An- Sturze Spartas führen wird (dereinheitlicheKom- 

läßlich der Schlacht bei Nemea hatten die Phlei-30Positionsgedanke ist deutlich; siehe auch de 
asier Neutralität bewahrt (IV 2, 16) und bis nach S a n c t i s 29) —, so kann man jedenfalls fest- 

dem Antalkidasfrieden unter einer demokratischen stellen, daß hier nicht ein blinder Philolakonis- 

Regierungsform gelebt (IV 4, 15). Der erste der mus spricht. Eine späte Abfassung auch dieses 

drei Abschnitte enthält nur die unter spartani- Teiles anzunehmen, drängt sich auf. Ein zusam- 

schem Druck erfolgte Rückberufung der Exilier- menfassender Schlußsatz, der den Gedanken des 

ten, die anderen beiden die Belagerung von Einleitungssatzes (V 2, 1) wieder aufnimmt, be- 

Phleius durch Agesilaos, die Kapitulation der endet den Gesamtabschnitt, dessen Quintessenz 

Stadt und die sich anschließenden Maßnahmen — navranaatv ijÖTj xaXms xat aaifal&s rj ägxV 

des Königs. X. verschweigt nicht die Kritik, die xei avrolg xarsaxsvda-d-ai (V 3, 27) — eine Art 

in Sparta laut wurde (vgl. Ages. II 21) und be- 40 tragische Ironie enthält und stark an den Satz 
müht sich, Agesilaos’ (piXstaigia hervorzuheben erinnert, mit dem X. die Schleifung der langen 

(das hat Isokr. Phil. 87 übernommen). Die ver- Mauern nach dem großen Kriege kommentiert: 

schiedenen Berichte, die X. seiner Darstellung .. vofii^orrsg sxeivtjv xrjv ^/xigav rf} ’ßXXdSi ägx^‘y 

zugrunde gelegt hat, hat Bänderet a. 0. 19f. r?]? tltvOsoiag (II 2, 23). Wenn die oben vor- 

herausgeschält. geschlagene These — späte Abfassung auch des 

Aus verschiedenen Stücken besteht die Er- ersten Teiles der Hellenika — stimmt, könnten 

Zählung über die Unternehmung gegen Olynth. die beiden Schlußsätze der gleichen kompositori- 

Das erste gibt mit dem Bericht über die Gesandt- sehen Idee entsprungen sein und letzten Endes 

Schaft aus Akanthos und Apollonia und der Rede zeigen, wie der Verfasser einzusehen gelernt hat, 

des Akanthiers Kleigencs die Exposition zu den 50 wie kurzlebig und illusorisch alle politisch-ge- 
Machtkämpfen in Nordgriechenland, die zum Ein- schichtlichen Erfolge und Maehtbildungen sind, 

greifen Spartas führen. Höchstwahrscheinlich was ja direkt zum abschließenden Gedanken der 

hat X. die Darstellung — natürlich entsprechend Gesamthellenika überleitet (VII 5, 27). 

der historischen Analogie — bewußt parallel ge- In erster Linie führt der besprochene Satz die 

staltet mit dem Hilfegesuch des Polydamas von Befreiung der Kadmeia und damit die Wieder- 

Phar.salos, dem die Spartaner in ihrer zunehmen- erhebung Thebens ein (V 4, 2—12); die Darstel- 

den Schwäche, im Gegensatz zur jetzigen Situa- lung, die sieh auf die Person des Phillidas, des 

tion keine Folge leisten können (VI 1). Im An- Sekretärs der thebanischen Oligarchen, konzen- 

schluß an diese chalkidische Gesandtschaft wird triert, ist reich an Einzelheiten; die Verbindung 

die Umorganisation des peloponnesischen Bun- 60 mit den nach Athen geflüchteten Thebanern, na¬ 
hes und die Entsendung des Hilfsheeres in ver- mentlich Melon, wird deutlich; völlig ausgeklam- 

schiedenen Etappen erzählt, zuerst die des Euda- mert ist Pelopidas, der in den beiden Berichten 

midas. Darauf wird Phoibidas mit den Nach- bei Plutarch (Pelop. 7—12 und de genio Socr. 

züglem dem ersten Kontingent naehgeschiekt, 1—5 p. 575 FH.; 17—19 p. 586 Aff.; 25—34 

was zur Besetzung von Theben führt (s. unten p. 594 A ff.) eine zentrale Rolle spielt. Ob auch 

S. 1684). Das zweite Stück des olynthischen Feld- hier schon bewußte Tendenz X. den Pelopidas 

Zuges setzt mit der Entsendung des Teleutias ein: ausschließen läßt — dieser ist in den ganzer 

dieser Feldzug wird in allen Einzelheiten ge- Hellenika nur in einem Bericht genannt (VII 
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1, 33—40) — oder ob die Zufälligkeit (oder die von ,Ausspruch“, sondern von ,Brzählung‘, vgl. 
Tendenz) seiner Informationen dafür verantwort- unten S. 1718) und Hervorhebung des sparlani- 
lich ist, ist schwer zu sagenauf alle Fälle ist sehen Volkseharakters und Volksethos. Direkte 

die Hervorhebung des Pelopidas bei Plutarch, Kenntnis der Szene durch Agesilaos ist selbst- 

aueh wenn dieser sich auf gute, letzten Endes verständlich (Plut. Ages. 25 folgt den Hell., wäh- 

boiotische Geschichtsquellen stützen kann (Ver- rend X. selbst im Enkomion auf Agesilaos diese 
mitttlung wohl durch Kallisthenes’ Hellenika, Geschichte wegläßt, obwohl er sie unter das 

vgl. Jacoby FGrH Nr. 124), rhetorisch stili- Stichwort der iptkeraigia hätte stellen können), 

siert und übertrieben. B a n d e r e t a. 0. 29 Die athenische Reaktion •— Erstellung der Tore 

glaubt, X. habe die Befreiung Thebens gestützt 10 in der Befestigungsanlage des Peiraieus (vgl. § 20) 
auf athenische Berichte verfaßt, was wahrschein- und Neukonstruktion von Schiffen — wird in 

lieber ist als den ganzen Bericht als polemisie- § 34 erzählt, jedoch nicht berichtet, daß die 

rende Ergänzung zeitgenössischer boiotischer Athener ein Truppenkontingent unter Chabrias 

Darstellungen aufzufassen, wie v. Stern X.s den Thebanern zu Hilfe schicken (Diod. XV 

Hell.^ und die boiotische Geschiehtsüberlieferung 29, 7 weist übersteigerte Zahlenangaben auf); 

(1887) annimmt. Über die athenische Hilfesen- dieses befindet sich jedoch § 54 in Boiotien. Die 

düng, die bei X. gegenüber den anderen Quellen nun folgenden Feldzüge und Kämpfe der Spar- 

richiig dargestellt ist, s. B e 1 o c h Gr. Gesch. taner unter Agesilaos gegen Theben (§§ 35—57) 

III U, 144H. Die Namen der drei von den Sparta- werden von X. auf Grund einzelner, meist in- 

nern verurteilten Harmosten, die die Kadmeia 20 cohaerenter Augenzeugenberichten gegeben; die 
preisgegeben hatten, nennt X. nicht, obwohl sie Feldzüge entbehren der großen Linie: neben Teil- 

ihm zweifellos bekannt waren, vgl. Plut. Pelop. 13, erfolgen stehen Schlappen, für die die beteiligten 

de gen. Socr. 34 p. 598 F (auch war ja sein Nach- und X. Bericht erstattenden Offiziere und Sol- 

folger im Oberbefehl über die Kyreer, Herippidas, daten der Führung die Schuld zuschieben (vgl. 

dabei, vgl. Poralla Prosop. der Laked., Diss. Bänderet a. 0. 34—39); jedenfalls fehlen 

Bre.slau 1913, 62). Der bei X. aus direkten Sol- bei X. rhetorische Expektorationen im Stile von 

datenberichten (vgl. Bänderet a. 0. 30ff.) Diod. XV 33, welche den Mißerfolg des Agesilaos 

erstellte, anschauliche Abschnitt über den erfolg- beschönigen sollten. Über X. hinaus gehen die 

losen winterlichen Feldzug des Kleombrotos ge- Zahlenangaben über die Heeresstärke der Sparta¬ 

gen Theben (V 4, 14—18) ist bei Diod. XV 27 30 ner und der Athener und die Berichte über die 
und bei Plut. Pel. 13 auf einen kurzen Satz redu- neuartige Taktik des Chabrias bei Diod. XV 32, 
ziert. In § 19 wird die Bestrafung der athenischen 5/6; vgl. zu letzterem noch Nepos, Chabr. 1 
Strategen, die den thebanischen Demokraten zu und Polyain. II 1, 2 (dazu Bänderet a. 0. 

Hilfe gekommen waren, durch die Athener in 34f., der zur Begründung, daß X. nichts von die- 

cinem Satz nachgetragen, der in Beziehung steht sen taktischen Maßnahmen des Chabrias weiß, 

zur leider korrupt überlieferten Erzählung in § 9. annimmt, die Sache sei aus der bei Nep. a. 0. er- 

Diese Abwendung des offiziellen Athen von einer wähnten Statue des Chabrias herausgesponnen 

die thebanische Demokratie unterstützenden Poli- worden). Die Krankheit des Agesilaos (§ 58) wird 

tik (vgl. A. P. Burnett Historia XI [1962] nicht in erster Linie als memorabile berichtet, 
12H.) bildet Motiv und Ausgangspunkt für das 40 sondern motivisch verwendet um zu erklären, 
Unternehmen des Spartaners Sphodrias, den Pei- warum den nächsten — erfolglosen — Feldzug 

raieus zu überrumpeln (§§ 20—23). Die Marsch- Kleombrotos leitet (§ 59, vgl. Bänderet 

leistung, die Sphodrias seinen Soldaten zumutet, a. 0. 39). 

während einer Nacht von Thespiai zum Peiraieus An dieser Stelle geht X. zur Erzählung der 
zu gelangen, ist bedeutend, aber nicht unmöglich Operationen über, die zur See stattfinden (§§ 60 

(man vergleiche etwa den Eilmarsch der Sparta- —66; die Fortsetzung weiter unten VI 2, 2—9); 

ner, die den Athenern bei Marathon zu Hilfe es ist die Stelle, an der X. als Vorgeschichte zur 

kommen wollten: tgaacoi kx Sjtdgrrjs eyivovTo kv Wiedererstarkung Athens zur See die Konstituie- 

T)j ’Arxixfj, Herodot. VI 120); im übrigen gelang rung des 2. athenischen Seebundes hätte berichten 

das Unternehmen eben nicht. Ob tatsächlich die 50 sollen. Er hat es aber nicht getan, und diese 
Thebaner Sphodrias bestochen haben (nach X. .Auslassung ist ihm von den Modernen zum 

auch Plut. Pelop. 14, Ages. 24), oder ob dieser schwersten Vorwurf der Parteilichkeit und des 

von sich aus gehandelt hat, oder ob die Sparta- Philolakonismus gemacht worden. Nun ist aber 

ner selbst dahintersteckten (König Kleombrotos, auffällig, daß X. den deutlichen Philolakonismus 

Diod. XV 29, 5), kann nicht mehr ausgemacht von Buch III und IV überwunden hat, daß er mit 

werden. Jedenfalls wird Sphodrias nachher in scharfen Worten den spartanischen Machtmiß- 

absentia freigesproehen. X. hält mit seiner Mei- brauch kritisiert hat (V 4, 1) und sowohl die 

nung über dieses Urteil, mit dem ja Agesilaos Aktion des Sphodrias gegen den Peiraieus als auch 

verflochten war, nicht zurück: xal no'flolg iSogev dessen Freisprechung skandalös findet (besonders 

amr) Sij dbixcoxarTj ev ÄaxeöcU/Mn öcxjj xgi-dijva' 60 V 4, 24), ferner ist aus §§ 60—66 und VI 2 nicht 
(V 4, 24). Die folgende Szene,wie Archidamos, mehr die geringste Antipathie gegen Athen zu 

Agesilaos’ Sohn, seinen Vater sachte dafür ge- spüren. Außerdem wäre ein absichtliches Tot- 

winnt, sich für Sphodrias einzusetzen (V 4, 25 schweigen des Seebundes angesichts seiner späte- 

—33), hat X. in seiner besten, wirklichkeitsnahen ren Notorietät einerseits und der Tatsache ander- 

und doch stilisierten Art gestaltet, obwohl er, wie seits, daß X. selbst z. B. in VI 3, 19 mit dem 

der zitierte Einleitungssatz zeigt, mit dem Er- Ausdruck ,’A&rjvaioi xal oi av^naxoi^ deutlich auf 

gebnis nicht einverstanden war; sie ist eine Kom- ihn anspielt, völlig sinnlos gewesen. Die Unter- 
bination von loyog juu&txog {i-dyos nicht im Sinne lassungssünde ist wohl anders zu erklären als 
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mit dem etwas billigen Vorwurf des Philolakonis- wo von der Kriegsmüdigkeit der Athener die 

mus. Auf höchst überzeugende Weise zeigt nach Rede ist. Vom Friedensschluß kennt X. keine 

Bänderet a. 0. 43f. M. S o r d i Athenaeum Einzelheiten oder er läßt sie weg, denn der Frie- 

XXIX (1951) 287ff., daß sich X., der Zeitgenosse, densschluß ist ja gegenstandslos. Im übrigen sind 

wohl gar nicht der staatsrechtlichen und politi- die Ereignisse außerordentlich komprimiert. VI 2, 

sehen Bedeutung und der Konsequenz der ent- 2/3 enthält die Maßnahmen Spartas während 

scheidenden Stiftungsurkunde IG IP 43 (= D i t - .eines ganzen Jahres (374): so werden die Opera- 

tenberger Sylloge 147 = T o d 123) bewußt tionen um Zakynthos der J. 375/4 und diejenigen 

geworden ist. Gekannt hat er die Urkunde nicht, um Kerkyra (373) nicht auseinandergehalten. Die 
und in seiner unsystematischen Art hat er auch 10 in § 3 erwähnte Flotte, gestellt von 10 nament- 
später — bei der endgültigen Redaktion der Hell. lieh aufgeführten Bundesgenossen Spartas (X. 
nach 358/7 — sich nicht bemüht, sie kennenzu- gibt hier die offizielle spartanische Version) ist 
lernen oder wenigstens die Existenz des Seebun- die, welche unter Mnasippos gegen Kerkyra vor- 
des als einmaliges politisches Faktum einzu- geht. Die Ereignisse in und um Kerkyra zerfallen 
arbeiten. Tatsächlich liegen ja die Anfänge des in drei aufs beste ausgeführte und harmonisch 
2. Seebundes vor dem J. 377, dem Jahre der ineinander übergehende Berichtsreihen: die erste 
Stiftungsurkunde, indem Athen schon vorher mit (§§ 5—26) hat die Spartaner unter Mnasippos im 
einzelnen Städten Symmachien abgeschlossen hat, Blickfeld; seine Dispositionen und taktischen 
so mit Chios schon im J. 384 (vgl. IG IP 34f. = Maßnahmen werden erwähnt, seine Nachlässig- 
SIG 142 = Tod 118), mit Byzanz im J. 378 (vgl. 20 keit kritisiert; der Erfolg der Kerkyraier wird 
IG IP 41 = SIG 146 = Tod 121) und anderen folgerichtig herausgearbeitet. Verwoben in diese 
Staaten, auf die in der Stiftungsurkunde Z. 24t. Berichtsreihe ist das kerkyraiische Hilfegesuch 
und 70 hingewiesen ist. So bedeutet die Stiftung an Athen (§ 9 kleine indirekte Rede der Kerky- 
im J. 377 nur einen Markstein in einer Entwick- raier in Athen mit Reminiszenzen aus Thuk. I 
lung, die gleich nach dem Königsfrieden einsetzt 32ff., vgl. H. R. Breitenbach Anschauungs¬ 
und auch nach dem Stichjahr noch weiterdauert formen 127f.), die Hilfeleistung des Stesikles, die 
(gleichartig urteilt auch F. H a m p 1 Die griech. Beauftragung des Timotheos, eine Flotte zusam- 
Staatsverträge des 4. Jhdts. [1938] 131ff.). So menzustellen, seine Absetzung (vom Prozeß, der 
hat sich auch die Bezeichnung B e 1 o c h s Griech. hier nicht interessiert, kein Wort) und die Wahl 
Gesell. III P, 149 und 150, 2 ,der dritte attische 30 des Iphikrates zum Strategen. Die zweite Be- 
Seebund‘ nicht durchsetzen können, da man die richtsreihe (§§ 27—32) umfaßt die mit seetakti- 
Restaurationsversuche Thrasybuls nur als Vor- sehen Übungen verbundene Fahrt des Iphikrates 
stufe einer langanhaltenden Entwicklung zu sehen um die Peloponnes herum in die Gewässer von 
gewohnt war. Auch X. ist sich sicher dieser Korfu. Sie schließt mit einem ausdrücklichen Lob 
Unterlassung gar nicht bewußt geworden, die er und einer Entschuldigung des Autors, solches er- 
neglegenter, aber nicht mala fide begangen hat. wähnt zu haben (§ 32). Die dritte Berichtsreihe 
Die Seeschlacht von Naxos mitsamt ihrer Vor- (§§ 33—38) umfaßt die Maßnahmen in Kerkyra, 
geschichte (§§ 60f.) wird von X. aufs kürzeste ab- namentlich die Überrumpelung der syrakusani- 
getan: er hat keine detaillierten Nachrichten, sehen Hilfsfiotte. Die gesamte Erzählung wird 
doch ist die Motivierung der spartanischen See- 40 ebenfalls mit einem ausdrücklichen Lobe abge- 
politik — Aushungerung Athens — eine deut- schlossen, wobei hier die Gruppierungstechnik 
liehe Reminiszenz an den dekeleischen Krieg X.s deutlich wird: die Tatsache, daß Iphikrates 
(einige genauere Nachrichten bei Ephoros-Diodor von Kallistratos, seinem politischen Gegner, und 
XV 34f., namentlich gute Schiffs- und Verlust- Chabrias, dem berühmten Feldherm, begleitet 
zahlen). Uber die weiteren Taten des Chabrias in ist, wird hier nachgetragen und dient zur Verstär- 

Thrakien, wo er den sieh in schwerer Not be- kung des Lobes. Die ganze Erzählung beruht auf 

findlichen Abderiten Hilfe leistet, ist X. nicht ausgezeichneten Quellen, im Gegensatz etwa zu 

orientiert (vgl. dagegen Diod. XV 36, 1—4). Über den verschiedenen spartanischen Feldzügen gegen 

recht gute Kenntnisse verfügt er jedoch über die Theben (V 4). Bänderet a. 0. 46 nimmt an, 

Seeoperation im Westen, im ionischen Meer: sein 50 daß die erste Reihe auf einem offiziellen Bericht 
Bericht ist zwiegeteilt: V 4, 63—66 und VI 2, des Hypermenes, des Epistoleus (hier tjitaroXia- 

2—;39. Auch hier ist die Motivierung X.s außen- tfoQog' genannt § 25) des erschlagenen Mnasippos 

politischer Natur: auf Wunsch Thebens eröffnen beruht, für die 2. und 3. Reihe schlägt er Kalli- 

die Athener im Westen eine ,zweite Front“, die stratos.der später an der Friedensgesandtschaft 

Theben entlasten soll; dieser Zweck wird auch in Sparta teilnahm, als vermittelnde Quelle vor, 

erfüllt, was ausdrücklich schon zum voraus fest- wozu ich noch Autopsie X.s rechnen möchte, der 

gestellt wird (§ 63; vgl. VI 1, I. 2, I); von alten von Skillus aus leicht das benachbarte Samikon 

imperialen Beziehungen Athens zum Westen ist aufsuchen und von dort aus die herannahende 

keine Rede, auch davon nicht, daß nach Timo- Flotte beobachten oder sie sogar, während sie 

theos’ Kreuzfahrt zahlreiche Städte sich dem 60 beim Kap Ichthys (Katakolon, ein halber Ta^es- 
2. Seehund anschließen. X.s Bericht ist objektiv ritt von Skillus entfernt) vor Anker lag, besuchen 

— beide Parteien werden berücksichtigt —, der konnte (vgl. auch Delebecque Essai sur la 

Einsatz der Spartaner wird besonders hervor- vie de X. 301). Dabei darf man zufällige Infor- 

gehoben (der Bericht Diod. XV 36, 5f. ist eine mationsmöglichkeiten nie ausschließen, 

starke Verkürzung seiner ursprünglichen Quelle). Eine weitere synchronistisch mit den gleich- 

Die Betonung der finanziellen Not Athens, der zeitigen Ereignissen verflochtene Inhaltsgruppe 

schweren Last, eine so bedeutende Flotte auf- betrifft die Geschehnisse in Thessalien (vgl. H. D. 

rechtzuerhalten, verbindet den § 66 mit VI 2, 1, Westlake Thessaly in the fourth Century 
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b. C.), nämlich das Hilfegesueh des Polydamas schaft wohl angehört haben. Daß sich erst nach- 

von Pharsalos in Sparta, durch das er gegen träglieh der Streit um die Unterschrift ,Thebaner‘ 

lason von Pherai unterstützt zu werden wünscht, oder ,Boiotier‘ entsponnen hat, wie X. berichtet, 

die Ablehnung in Sparta, seine Übereinkunft mit ist durchaus glaublich. Die Beteiligung der Per- 

lason und das Resultat davon (VI I, 2—19). X. ser erwähnt X. nur nebenbei, da sie nicht mehr 

bereitet dadurch, ohne daß lason selbst erscheint, so wesentlich ist wie beim Königsfrieden (Hell, 

auf dessen Rolle vor, die er im Anschluß an die VI 3, 12. 5, If., vgl. Diod. XV 50. Dion. Hai. 

Schlacht bei Leuktra spielen wird (VI 4, 20B.), Lys. 12). 

und auf seine weiteren Pläne, aus denen er durch Kurz werden in VI 4, 1—3 die Gründe dar- 
seinen Tod herausgerissen wird (4, 31f.). In die 10 gelegt, die die Spartaner veranlassen, ihre Armee 
Rede des Polydamas (vgl. E. Vorrenhagen nach Boiotien zu schicken; in einer sehr inter- 

Diss. Münster 1926, 75H.), die er in Sparta hält essanten Anspielung erfahren wir von den zwei 

(VI 1, 4—16), ist eine direkte Rede des lason Strömungen in Sparta; der Sprecher der zur 

eingebaut (vgl. dazu U. Wileken Hermes LIX Mäßigung ratenden Partei ist der nur hier ge- 

[1924] 123ff.). Es handelt sich um eine wohl- nannte (Plut. Ages. 28 stammt aus X.) Prothoos, 

überlegte indirekte Charakterisierung des lason, wohl einer der Ephoren (vgl. P o r a 11 a Diss. 

die stark idealisiert ist; es kommen verschiedene Breslau 1913, 110). Auch X.s eigene Auffassung 

xenophontische Topoi vor (vgl. H. R. Breiten- spiegelt sich in den Worten des Prothoos wider 

b a c h Anschauungsformen 60. 62. 73. 75f.). und nimmt den Gedanken der Peripetie der spar- 

Banderet a. 0. 4IH. glaubt, X. habe die Rede 20 tanischen Machtpolitik (V 4, 1, s. oben S. 1684) 
des Polydamas selbst gehört; jedoch ist festzu- wieder auf; Prothoos sagt: ... ozi avzcö Soxoizj 

stellen, daß seine guten Einzelkenntnisse über xazaXvaavzag zd aZQazcvfia xaza zovs oqxov; xai 

Thessalien auch noch über den Tod des Poly- ztsQiayysiXavzas za'ts ztoXeat oVftßaXsa-d-ai si? zöy 

damas (VI 4, 34) hinausreichen, wie sein Exkurs vadv zov ’ÄjiöXXoivas ..." ovzco yäg äv iipr] olza{Xai 

über die thessalische Geschichte bis 358/7 be- zovs ze ^sovs svfievsazazovs slvai xal zäs zioXsis 

weist. Der Verzicht Spartas auf eine Hilfeleistung ^xtaz’ av ax&zo&ai (vgl. dazu die Friedensbestim- 

ist scharf herausgearbeitet (§ 17) und weist auf mungen in VI 3, 18); als die spartanische Volks- 

den Niedergang der spartanischen Macht hin, Versammlung diese Empfehlungen abweist, sagt 

der sich in der Schlacht von Leuktra offenbart. X.: ijöri ydg, cos zoixe, z6 baifioviov zjysv (§ 3, vgl. 

Die Motivierung des Friedens von 371 ge-30§ 8). Ebenfalls eigenes Raisonnement X.s findet 
schiebt ausführlich (VI 3, If.). Eine Rolle spielt sich in § 5 über die Haltung des Königs Kleom- 

dabei die Bedrohung der Phoker durch die The- brotos vor der Schlacht bei Leuktra (die Motive 

baner (VI 1, 1 = 2, 1. 3, 1); dabei ist zu beach- des Königs werden seinen Freunden und Feinden 

ten, daß X. einen Irrtum begeht: der thebanische in den Mund gelegt; es ist dasselbe Stilmittel wie 

Einmarsch in Phokis ist erst ins J. 371 zu setzen, bei der Erzählung der Rückkehr des Alkibiades 

ebenso natürlich der spartanische Hilfezug unter nach Athen I 4,13H., vgl. oben S. 1676) und über 

König Kleombrotos (vgl. B e 1 o c h Griech. die Haltung der Thebaner (§ 6). § 7 läßt darauf 

Gesch. IH 2*, 236f.), d. h. das Ereignis ist erst schließen, daß X., als er diesen Abschnitt schrieb, 

3, 1 zu setzen. Die Friedensverhandlungen gehen doch wohl schon im Besitze einer thebanisch- 

von Athen aus; von den Reden, die bei den Ver-40 boiotischen Schilderung der Ereignisse war: die 
handlungen gehalten wurden, erfahren wir drei Thebaner haben eine Reihe günstiger Omina er- 

athenisehe, die des Kallias, des Autokies und des halten (oder erfunden: bemerkenswerte Skepsis 

Kallistratos. Es ist dies eine auffällige Methode, bei X.I); die Berichte bei Ephoros-Diodor XV 52, 

die gegen Sparta vorliegenden Beschwerden und 3—5. 53, 4. 54, 2—4 (Ephoros stützt sich hier 

die sonstigen Gedanken, die den Friedensschluß auf eine boiotische Quelle) über die zuerst un- 

empfehlen, ausschließlich in den Mund der drei günstigen Omina, denen nachher günstige folgen, 

athenischen Staatsmänner zu legen. Will X. ihnen können sehr wohl in ihrer ursprünglichen, schon 

ein Denkmal setzen? Soll die Meinung des atheni- Ephoros vorliegenden Form auch X. bekannt ge¬ 
sehen Historikers durch die athenische Gesandt- wesen sein, der in einem kurzen, last als Kor- 

schalt ausgedrückt werden? •— Die Reden sind 50 rektur anmutenden Satz darauf eingeht. Das 
sorgfältig gestaltet und enthalten in Sentenzen- Schlachtdatum gibt X. nicht (Plut. Ages. 28 

hafter Form eigene Gedanken X.s (vgl. H. R. stammt letzten Endes aus boiotischer Überliefe- 

Breitenbach Anschauungsformen 1291.), rung). Die Erzählung über die die Schlacht vor¬ 
ferner bemerkenswerte Reminiszenzen aus Thuky- (bereitenden Ereignisse (§§ 8—12) sowie der 

dides (vgl. H. R. B r e i t e n b a c h a. 0. 136S.). Schlachtbericht selbst (§§ 13/14) sind deutRch 

Bei der Darstellung des eigentlichen Friedens- von der Tendenz getragen, die spartanische Nie¬ 
schlusses (§§ 18f.) differiert X. von den übrigen derlage zu erklären und zu entschuldigen, den be- 

— späteren — Quellen (Nepos Epam. 6, 4. Plut. wiesenen Heldenmut zu unterstreichen (§ 8 Ende; 

Ages. 28. Paus. IX 13, 2), indem Epameinondas Weingenuß; § 9: zufällige Verstärkung der boio- 

völlig ausgeklammert wird, während bei Plut. 60 tischen Linie; §§ lOf.: miserabler Zustand der 
a. 0. von einer erregten Szene zwischen diesem peloponnesischen Kavallerie; § 13: Teilerfolg, 

und Agesilaos berichtet wird. Wenn es hier zu indem der noch lebende König hinter die eigenen 

wählen gilt zwischen Voreingenommenheit X.s Linien zurückgeholt werden kann; § 14: Ende 

einerseits oder rhetorisierender Ausschmückung des Rückzugs am Graben; § 15: die großen Ver- 

der späteren Historiker anderseits, so ist doch luste und die Unzuverlässigkeit der Bundesgenos- 

wohl den späteren Varianten der Vorzug zu ge- sen bewirken den Verzicht auf eine Fortführung 

ben; denn Epameinondas als Boiotarch des be- des Kampfes; zum ganzen vgl. Bänderet 

treSenden Jahres wird der thebanischen Gesandt- a. 0. 57ff.). Der eigentliche Schlachtberieht kon- 
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zentriert sich völlig auf^ die spartanische Seite, den peloponnesisehen Bund; X. weist in § 1 aus- 

bei den Thebanem ist nicht einmal Epameinon- drticklieh darauf hin. In § 2 folgt ein wörtliches 

das genannt; auf die neuartige Schlachtordnung Zitat aus dem Friedensteit; Elis ergreift die Ge- 

wird in § 12 Bezug genommen, ohne daß das legenheit, die seinerzeit freigegebenen Gebiete 

Stichwort .fihiyS verwendet wird (dieser (vgl. III 2, 30f.) wieder an sieh zu reißen; dazu 

Ausdruck findet sich erst bei Diod. XV 55, 2 an- gehört auch Skillus (vgl. oben S. 1576). Die fol- 

^ßhch der Schlacht bei Leuktra, ferner noch genden Abschnitte zeigen die überall sich regen- 
XIX 29, 7 und bei Späteren; er wird wohl helle- den partikularistischen, teilweise demokratischen 
nistiseh sein, da X.ihn nicht kennt, vgl. Fr. L a m- Tendenzen, die beschworene ,Autonomie' zu ver- 

m e r t o. Bd. XIX S. 1635f.); zur Sache B a n -10 wirklichen. X. ist gut orientiert über die arkadi- 

d er et a. 0. 62f. Daß der ganze Ablauf der Er- sehen Probleme (Mantineia, Tegea, Orchomenos, 
^*?M*j** nicht bei Diodor richtig ge- VI 5, 3—21), an denen Agesilaos wieder einen 

schüdert ist, ist längst erkannt, vgl. U n d e r - führenden Anteil hat. X., der Skillus wieder hat 

h i 11 Comm. zu Hell. VI 4, 6. verlassen müssen, lebt wohl die erste Zeit in 

Folgerichtig läuft die Erzählung bei X. wei- Sparta; der Fluchtweg aus Skillus, der ihn nach 

ter: a) Eindruck und Maßnahmen in Sparta (§§ 16 Lepreon führt, deutet jedenfalls in Richtung auf 

18), ß) Eindruck in Athen (§ 20), y) Eindruck Sparta. Die Berichte sind reich an Einzelheiten, 

und Intervention lasons (§§ 20—25). Zu«) Die besonders bei der Beschreibung von Agesilaos’ 

Aufnahme der Niederlage durch die Spartaner Zug gegen Mantineia, so daß Autopsie als wahr¬ 

enthält starke Ethopoiie: der Bericht stammt von 20 scheinlieh angenommen werden kann (vgl. auch 
einem Augenzeugen und ist von X. stilisiert. Die Bänderet a. 0. 68H.); bei anderem handelt 

Entsendung des Hilfsheeres unter Archidamos es sich um Berichte aus erster Hand (so geht z. B. 

ist richtig an diese Stelle zu setzen und nicht, die gute Erzählung über die Revolution in Tegea 

wie Diodor erzählt, vor die Schlacht bei Leuktra sicher auf Berichte der 800 nach Sparta geflohe- 

(Xy 54 6). Zu /?) Aus der unfreundlichen Auf- nen Tegeaten [§ 10] zurück). Vom schrecklichen 

nähme der thebanischen Siegesbotschaft in Athen axvtalujftög von Argos erwähnt X. kein Wort: es 

wird geschlossen, daß Theben nicht mehr dem ist einer jener Fälle, in denen das Schweigen 

angehört, was X. nicht er- X.s völlig unverständlich erscheint; es ist nicht 

zählt. 2 y) Daß lason erst nach der Schlacht aus irgend einer Tendenz heraus zu erklären, 

eingreift, ist meder mit X. gegen Diod. a. 0. § 5 30 auch Unkenntnis ist ausgeschlossen; vielleicht 
anzunehmen. Sein rasches Vorgehen wird von X. hat sieh der Autor entschlossen, aus nur mangeln- 

j 8®itie Intervention hat das Ziel, der Kenntnis •—• obwohl er sonst auch bei man- 

die Thebaner nicht allzu mächtig werden zu las- gelnder Kenntnis einige stichwortähnliche Sätze 

sen und die Spartaner nicht zu einem Verzweif- liebt — die ganze Sache zu übergehen, oder es 

lungskampf zu treiben: die Gedanken, die er handelt sich ganz einfach um Nachlässigkeit, 

^ßert, sind xenophontisch stilisiert (§ 23, vgl. Vergessen (es ist ja oben S. 1689 u. 91 klarge- 

Herodot.VII 10 £ 1, VHI 109, 2); den wahren worden, daß zwischen diesen Ereignissen und der 

Grund des Eingreifens des Thessaliers durch- Niederschrift ungefähr 13 Jahre liegen), 

schaut X. (§25). Die Eroberungen, die lason auf Bei der Erzählung der Invasion der Thebaner 
seiner Rückkehr nach Thessalien durchführt, 40 und deren Verbündeten (VI 5, 23—32; §§23—25- 
leiten über zum großen Exkurs über lasons Herr- Entschluß zur Unternehmung, §§ 26—32: eigent- 

schaft in Thessalien, seinen Untergang und die liehe Invasion), die gut und in sich geschlossen 

nachfolgenden Ereignisse (§§ 28—37). Als Exkurs und reich besonders an topographischen Einzel- 

mt er in der Schlußbemerkung (VI y 1 ... itißrjv) heiten ist, ist die Eigentümlichkeit bemerkens¬ 
bezeichnet; der Exkurs zerfällt in drei Teile: wert, daß X. nicht nur auf thebanischer Seite den 

a) ia,sons Pläne gegenüber der delphischen Am- Namen des Epameinondas, sondern auch auf spar- 

Fie seine Ermordung tanischer den des Agesilaos völlig verschweigt 

(§§ 31f.), c) die Wirren und die sich ablösenden (auch Diod. XV 62ff. verschweigt den Namen des 

Herrscher bis zu Teisiphonos (§§ 33—37). Der Agesilaos; vgl. dagegen X.s eigenen Bericht im 

Exkurs fußt auf guten, uns nicht faßbaren, direk- 50 Enkomion II 24 und Plut. Ages 31f Polyain II 
ten Quellen, sprengt den zeitlichen Rahinen der 1, 14. 15. 27—29). Obgleich die Person des Age- 

Ereignisse um Leuktra (371 :358) und gibt uns silaos also in den beiden historischen Berichten 

Tut*' ®''''’™sphten terminus post quem für die fehlt und sich nur in den drei rhetorisierenden, 

Abfassung dieser gesamten letzten Partie der auf die Persönlichkeit zugeschnittenen Werken 

Hellenika: der Exkurs ist nämlich sicher nicht als findet, ist doch wohl an der Leitung der sparta¬ 
späterer Einschub zu betrachten, sondern wächst nischen Verteidigung durch Agesilaos nicht zu 

harmonisch aus dem Bericht über das Eingreifen zweifeln, so daß sich die Frage aufdrängt, warum 

lasons nach der Schlacht bei Leuktra und über X. bewußt auf die Nennung des Königs, seines 

seine Rückkehr durch Phokis nach Thessalien Freundes, verzichtet. Bänderet a. 0. 74ff. 

heraus (vgl. H. R. B r e i t e n b a c h Anschau- 60 stellt die Hypothese auf, X.s Erzählung beruhe 
ungsformen 25, A. 22). Die Darstellung ist gut auf einem Bericht, den ihm Agesilaos persönlich 

und überzeugend (vgl. zu X.s thessalischen Ab- habe zukommen lassen, der in der Form ,o/ Aaxe- 

schniHen W e s 11 a k e Thessaly in the IVth Cen- dai^wvwi' oder redigiert und von X. in 

tury B. C., 1935, 95ff.). ^ nur wenig geänderter Form wiedergegeben wor- 

X” u ^ ^ riedensschluß, der auf die spartanische den sei; dafür spräche auch die an Ischolaos, dem 

• TI-TT?® tol&t (VI 5, 1 3; Diodor erwähnt ihn spartanischen Kommandanten des Grenzschutzes 

nicht), ist eine Erneuerung des Königsfriedens in von Oion, geübte Kritik (§ 26) und das Ver- 

seiner striktesten Form, trifft diesmal also auch schweigen der großen Abfallsbewegung von Perioi- 
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ken und Heloten (kurze Anspielungen in §§ 25>>is Dem nächsten Abschnitt (§§ 49—52) ist die 
und 32). Diese Hypothese ist, wenn auch nicht Enttäuschung des militärsachverständigen Histo- 

beweisbar, durchaus möglich; jedenfalls scheint rikers anzuspüren, daß das athenische Eingreifen, 

keine Autopsie X.s vorzuliegen. Bemerkenswert auf das man so viel Hoffnung gesetzt hatte, kein 

ist auch die Hervorhebung der thebanischen Zu- besseres Resultat zeitigt. Die Berichte hat X. 

rückhaltung bei der Vorbereitung des Feldzuges wohl von athenischen Augenzeugen erhalten (so 

(§§ 23—25): es sind die Peloponnesier, die die wird die Stimmung des athenischen Heeres ver- 

Thebaner zum Einfall in Lakonien recht eigent- merkt, vgl. Bänderet a. 0. 88f.). Da lag es 

lieh überreden (Imid-ov, ixitsvov § 23; die The- nahe, die Kritik gegen den — sonst doch so 

baner widersprechen und begründen ihre Zurück-10 bewährten (vgl. bes. IV 5, 7fi. VT 2, 13—39) — 
haltung, lassen sieh schließlich aber überreden, athenischen Feldherrn Iphikrates zu richten, 
sjtsiadrjaav § 25). was X. ausdrücklich tut (§§ 51f.). 

Wenn immer wieder auf die Voreingenommen- In engem Zusammenhang mit dem spartani- 
heit und den Haß X.s gegenüber Theben hin- sehen Hilfegesuch an Athen (VI 5, 33—49) stehen 

gewiesen wird, so darf jedenfalls hier festgestellt die Verhandlungen, die den formellen Allianz¬ 
werden, wie X. die Tatsachen nicht darstellt: abschluß zum Gegenstand haben. X. hebt nur ein 

wie leicht hätte hier die Maßlosigkeit des theba- Moment hervor, das zu Meinungsverschieden¬ 
nischen Hegemoniestrebens herausgearbeitet wer- heiten geführt hatte, die Frage des Oberbefehls, 

den können (wie es oben im Falle der Spartaner Die Rede des Phleiasiers Prokies (VH 1, 2—11) 

deutlich geschehen istl); vgl. dagegen § 24 Ende 20 enthält X.s eigene Gedanken über diese Frage 
(die Thebaner sagen sich: ... näxeo-dai av avtovs (starke Betonung der göttlichen Vorsehung, die 

ovbafiov a/ieivov {j iv rß savzcöv). Von dieser Zu- Athen als Seemacht, Sparta als Landmacht schuf: 

rückhaltung der Thebaner hat X. zweifellos -^cia <pvais »al vuxr) § 2; iLrö riäv &eäiv § 5, vgl. 

Kenntnis gehabt, auch wenn er die einzelnen § 9; Hinweis auf das daraus folgende avfitpegov 

Uberlegungsreihen selber stilisiert. § 11), vgl. Bänderet a. 0. 89f., V o r r e n - 

Über die Verhandlungen in Athen, die die hagen a. 0. llOfl. zur formalen Gliederung 

athenische Hilfe an Sparta, Korinth und die übri- der Rede. Für Xs. Darstellungsart ist es typisch, 

gen Verbündeten mobilisieren sollten, ist X. gut daß er den hauptsächlichsten spartanischen Wort¬ 
orientiert; er wohnt jetzt in Korinth, ist durch führer Ti/MXQdrtjg Aaxcdaiffövwg nicht in § 1, 

seine Schriftstellerei und seine Lebensschieksale 30 sondern erst im dramatischen Augenblick nennt, 
(Anabasis, Schüler des Sokrates, Freund des Age- wo ihn der Athener Kephisodotos appstrophiert 

silaos) ein bedeutender Mann geworden, so daß (§ 13); auf die unsinnige, fünftageweise Abwechs- 

direkte Beziehungen zu den korinthischen Staats- lung im Oberbefehl spielt X. auch in seiner Schrift 

lenkern (Kleiteles, der Vertreter und Sprecher IJo^oi 5, 7 an. Die militärischen Operationen 

Korinths in Athen, § 37), von denen er alles beimOneion (§§ 15—17) sind etwas verwischt und 

Nötige erfahren konnte, selbstverständlich sind. unklar dargestellt, die Schuld des spartanischen 
Aber wenn X. auch gut unterrichtet ist, so hat er Polemarchen ist jedenfalls nicht verschwiegen 

einseitig berichtet: bei den Reden beschränkt er (§ 17), bei den Kämpfen in unmittelbarer Nähe 

sich auf diejenigen, die Athen um Hilfe angehen; von Korinth und den Waffentaten des keltiberi- 

gegenteilige Äußerungen der Thebaner (wenn aus 40 sehen Hilfskorps und der Reiter, die von Dio- 
§ 46 wirklich auf die Anwesenheit einer thebani- nysios geschickt werden, tritt jedoch die Autopsie 

sehen Gesandtschaft geschlossen werden darf) X.s deutlich zutage (§§ 20—22). 

und der athenischen Opposition (Xenokleides, Das erste Auftreten des Lykomedes von Man- 
vgl. Demosth. xarä Nsaigag 26f.) werden nicht tineia hat X. auf den jetzigen Augenblick ver- 

wiedergegeben, hingegen die Stimmungsäußerun- spart, an dem die selbständige arkadische Politik 

gen der athenischen Volksversammlung (§§ 35. einsetzt, die sich sowohl gegen Sparta als auch 

36. 37. 49; vgl. eine ähnliche Aufzeichnung der gegen Theben (vgl. bes. § 24) richtet. Mit Nach- 

Reaktionen in der Volksversammlung anläßlich druck wird das erwachte Selbstgefühl der Arka- 

des Arginusenprozesses I 7, 12. 13. 14). Die Rede der herausgearbeitet; die historischen Fakten, 

des Phleiasiers Prokies (§§ 38—48) zerfällt in 50 über die X. aus zweiter Hand unterrichtet ist 
einen Teil, den X. gemäß dem elxog der betref- (Unternehmung zur Entsetzung der Argeier in 

fenden Lage gestaltet hat und der Bezug darauf Epidauros, Zug gegen Asine in Lakonien, Zwistig- 

nimmt, daß die athenische Staatsraison ein Ein- keiten mit Elis (§§25f.), werden als Beweis der 

greifen der Athener verlangt (§§ 381., vgl. die arkadischen Stärke nachgetragen. Beim erfolg- 

Anspielung auf diese Situation im Berl. Pap. losen Kongreß in Delphoi erwähnt X. zum ersten- 

13 361 bei Bilabel Lietzmanns Kl. Texte mal die Existenz von Messene (§ 27). 

Nr. 14 [1922] = Jacoby FGrH 105 F5), und Die Erzählung von der zweiten Hilfssendung 
in einen mehr rhetorisch-philosophierenden Teil, des Dionysios (§§ 28ff.) — über die thebanischen 
der stark panegyrisch auf die Rechtlichkeit und Unternehmungen gegen Thessalien (vgl. Diod. 

Treue Spartas bezogen ist (vgl. H. R. Breiten-60 XV 67. 71, Plut. Pelop. 26ff.) ist X. nicht orien- 

bach Ansehauungsformen 125f.; der laudatio tiert und unterläßt es,Nachrichten zu sammeln — 

Spartae §§ 40ff. entspricht eine laudatio Athena- mündet aus in die ,tränenlose' Schlacht bei Eutre- 

rum §§ 45ff.); dieser Teil zeigt xenophontische sis (vgl. Plut. Ages. 33); mangels genauer Einzel- 

Denkweise (zur ganzen Rede und besonders zu kenntnisse schildert X. die Schlacht stark etho- 

den Parallelen mit Isokr. Paneg. 54f. vgl. poietisch: Archidamos kommt den so plötzlich ab- 

E. Vorrenhagen Diss. Münster 1926, 103ff.); ziehenden Syrakusanem zu Hilfe (§ 29); es fol^ 

jedenfalls sticht die Darstellung X.s immer noch eine stark topisch gehaltene Truppenexhortatio 

vorteilhaft von der Pathetik Diodors ab (XV 63). (E. V o r r e n h a g e n a. 0. 120 vergleicht Thuk. 
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V 9. VI 68, 2. Anab. III 2, 11; auf Anklänge von schauungsfonnen 1411.). Dabei fällt bei der Ein- 

§ 30 an Isokr. Archid. 95 weist Bänderet a. 0. leitung ein bezeichnendes Licht auf X.s Darstel- 

93, 73 hin), der sich gute Omina anschließen, lungsart: nach der Schlacht bei Leuktra (VI 4, 

was den Soldaten außerordentlich Mut macht 17f.) wird betont, wie Sparta durchaus noch nicht 

(§ 31); ßl® Siegesnachrieht erregt in Sparta einen am Ende seiner Kräfte ist, während hier, wo es 

Tränenausbruch (§ 32). Auffällig ist die vier- gilt, die Treue der Phleiasier hervorzuheben, in 

fMhe Notiz ,wie man erzählt“ (§§ 30, 31 üs, 32), einer rhetorischen Steigerung die verzweifelte 

die fast den Anschein erweckt, der Autor wolle Lage der Spartaner herausgearbeitet wird (§ 2). 

sich vom Erzählten distanzieren. Charakteristisch Die Darstellung, die reich an lobenden Ausdrük- 

ist die Angabe der feindlichen Verluste: no.iut'kri- 10 ken ist (oI Aojisho.iyi6vioi ... kxinojv avzovg .. . 
&elg (§ 32) > vjike roüs /iVQlovg (Diod. XV 72, 3). § 3; Ironie auf die Feinde, § 16; die Phleiasier 

Die Erzählung über den Kongreß von Susa werden ,edel und tapfer“ genannt, § 16; sie haben 

und die damit zusammenhängenden Verhandlun- höchste moralische Qualitäten, § 17; sie sind 

gen m Theben ist in sieh geschlossen und durch dyaSoi avögsg, § 23, bei X. das höchste Lob; 
einen Einleitungssatz (§ 33:/Soi,'7.sud«sj'ot auch im Schlußsatz 3, 1 wird das Lob wieder 

ö-vcof aV tijv rjysfiovlav hxßoisv tfjg ’EXXäbog) und aufgenommen), gerät so umfangreich, daß der 

einen Schlußsatz gekennzeichnet (§ dOEnde; f) ... Autor sich expressis verbis dafür entschuldigt 

z^g ägzfjg nsQißolr) ovzo) bisXv&rj)-, es ist die ein- {VII, 2, 1). An der ganzen Gestaltung der Szene 

zige Stelle der Hellenika, in der Pelopidas in den wird ersichtlich, wie wichtig für X. das Para- 

Mittelpunkt gestellt wird; auf athenischer Seite 20 deigmatische in der Geschichtsdarstellung ist. 
wird Leon gegenüber Timagoras hervorgehoben; Ganz unklar und verkürzt sind X.s Angaben 
des letzteren Verurteilung ist X. bekannt (§ 38), über Oropos (VII 4, 1, vgl. § 6; klarer bei Diod. 

ob auch Leons Prozeßrede, ist nicht zu sagen. XV 76, 1; X. hat sonst keine Kenntnis der da- 

Stark wird die Erbitterung der Arkader betont maligen Geschehnisse im Osten Griechenlands). 

(§ 38); den Worten, mit denen Antiochos vor dem Die Allianz zwischen dem arkadischen Bund und 

arkadischen Synedrion die Perser ironisiert, liegt Athen, die Lykomedes zustande bringt, beschreibt 

doch wohl ein historisches Bonmot (Apoph- X. in Kürze nach guter Quelle: die Opposition, 

thegma) zugrunde (Reminiszenz aus Herodot. VII die sich in Athen erhebt (§§ 2 und 4), wird nicht 

27, vgl. H. R. Breitenbach a. 0. 112f.). verschwiegen. Lykomedes’ Tod ist allgemein be- 
Genaue Kenntnis X.s verrät sich wiederum 30 kannt; X. gibt nur das Allernötigste. Ausführ- 
dort, wo er die ablehnende Antwort Korinths auf lieber wird er wieder, wo er aus guter Kenntnis 

die thebanischen Forderungen hervorhebt (§ 40). die Heimsendung des athenischen Kontingentes 

Anläßlich der folgenden Expedition der Thebaner aus Korinth (4, If.) und die diplomatischen Ver- 

in die Peloponnes wird zum ersten Male Epamei- handlungcn der Korinther mit den Lakedaimo- 

nondas genannt (§ 41), und zwar wird seine niern einerseits und den Thebanern andererseits 

Rechtlichkeit und seine Voraussicht hervorgeho- (4, 6—10) erzählt: sein Wohnort Korinth wird 

ben; über die schlechte Verteidigung des Oneions wiederum deutlich. Kurznotizen, wie sie schon in 

weiß X. genau Bescheid, weniger über die Ereig- Hell. I anzutreffen sind, betreffen die Maßnah¬ 
nisse in Achaia. men von Argos nach Abschluß des Friedensver- 

Im folgenden hat X. zwei in sich geschlossene 40 träges mit Theben (§ 11) und die dritte Hilfs¬ 
kleine Monographien gestaltet, die zeigen, daß Sendung der Syrakusaner (Dionysios’ II., § 12). 
seine Stärke recht eigentlich auf diesem (Jebiet Einen zusammenhängenden Block bildet die 
liegt. Die eine handelt vom Aufkommen und Sturz Erzählung der Kämpfe zwischen den Arkadern 

des Tyrannen Euphron von Sikyon (VII 1, 44— und den Eieiern (VII 4, 12—35); sie zerfällt in 

46 und VII 3). X.s Nachrichten aus der Korinth einzelne Abschnitte, so über die ersten Kämpfe 

benachbarten Stadt sind gut, und es entsteht ein und die inneren Zwistigkeiten der Eieier (§§ 12 

lebendiges Bild dieses skrupellossen, machtsüch- —16), den zweiten Angriff (§§ 16Eode—18), über 

tigen Mannes, der bedenkenlos die Partei weeh- die weiteren Kämpfe, namentlich um Kromnos, 

seit, um sich an der Macht zu halten. Solche an denen sich auch die Spartaner beteiligen (§§ 19 

Bilder ermöglichen — trotz allem, was man dem 50 —27; gewissermaßen als Anhang erfährt der 
Historiker X. vorwerfen kann — einen tiefen Leser, daß sich die nach Leuktra gegen Sparta 

Blick in die griechische Geschichte des 4. Jhdts. gerichtete elische Politik mittlerweile wieder 

Nachdem Euphrons Ermordung berichtet ist, gewendet hatte, § 19), über die elischen Angriffe 

liegt das Gewicht der Darstellung auf der Ver- gegen die Arkader, die sich Olympias bemächtigt 

teidigungsrede des Mörders (ITI 3, 7—11), die hatten und nun die olympischen Spiele von 364 

X. allerdings nach eigenen Gedanken gestaltet veranstalten (§§ 28—32), endlich über die Mei- 

hat, indem er die Vertragsbrüchigkeit Euphrons nungsverschiedenheiten im arkadischen Bund, die 

zugrunde legi hauptsächlich von Mantineia aus gesehen sind. 

In seiner lebendigsten Art als Militärschrift- und den daraus resultierenden Friedensschluß mit 

steiler zeigt sich X. in der zweiten Episode, 60 Elis (§§ 33—35). Zu den Quellenverhältnissen der 
dem heroischen Abwehrkampf der Nachbarstadt ganzen Erzählung s. Bänderet a. 0. 105 

Phleius (VII 2, Schlußsatz noch in 3, 1); diese —113. X. kann durch Eieier, die ihm von seiner 

Episode ist übrigens durch die Teilnahme Eu- Zeit in Skillus her bekannt waren, von atheni- 

phrons an der Belagerung mit der ersten ver- sehen Reitern, die sich auf arkadischer Seite am 

knüpft. Wieder handelt es sich um Szenen, für Kampfe um Olympia beteiligten (§§ 29f.), von 

deren Beschreibung X. über direkte Berichte aus spartanischer Seite über die Kämpfe um Kromnos 

Mster Hand (Prokies von Phleius?) verfügt (zur und von Mantineem über die Ereignisse orientiert 

Erzählung vgl. H. R. Breitenbach An- worden sein. Bei der Erzählung der Schlacht von 
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Olyinpia, die reich an topographischen Angaben zustellen, daß er wenigstens seiner militärischen 

ist, kam X. seine Lokalkenntnis zugute (vgl. Bedeutung gerecht wird (ausdrückliches Lob- 

L. D y e r Joum. hell. stud. XXVIII [1908] 250). §§ 8. 19; indirekt § 21). 

Mit X.s Wohnsitz in Korinth, einem Kreu- Unterbrochen wird der auf Epameinondaa 
zungspunkt, an dem von allen Seiten Nachrichten ausgerichtete Feldzugsbericht durch § 10, in dem 

zuströmten und zu haben waren, wird die Klärung die Gegenmaßnahmen des Agesilaos erzählt wer- 

des X. zur Verfügung stehenden Nachrichten- den, durch §§ 12f., die die Kämpfe vor Sparta in 

matenals schwieriger. An die arkadisch-elischen spartanischer Sicht enthalten, und durch §§ 15— 

Kämpfe schließt sich noch ein Abschnitt über den 17, in denen X. ausführlich den Reiterkampf bei 

Handstreich eines nicht mit Namen genannten 10 Mantineia darstellt, der der großen Schlacht 
thebanischen Kommandanten in Tegea an, der vorausging und in welchem auf Seite der athe- 

sich zahlreicher arkadischer Persönlichkeiten be- nischen Reiter Gryllos fiel (§17: avtäv 6’ &iä- 

mächtigt, die dort versammelt sind (§§ 36—40). &avov ärSgzg äya&ot\ X. nennt weder seinen Sohn 

Bemerkenswert objektiv wird dabei ein Ausspruch noch den athenischen Kommandanten Hegesileos, 

Bpameinondas’ berichtet (... Irpaaav ... § 40), im Gegensatz zu Ephoros FGrH 70 F 85 = Diog 

der sich auf die politische Lage Arkadiens zwi- Laert. II 54). 

schm Theben und Sparta bezieht. Bemerkenswert ist auch die Hervorhebung 

. .., Kapitel der Hellenika (VII 5) ent- der göttlichen Lenkung der damaligen Gescheh¬ 
hält den Marsch der Thebaner in die Peloponnes nisse, welche sich in den Hellenika sonst nirgends 

und die Schlacht bei Mantineia. §§ 1—3 geben 20 in diesem Maße findet (mangelnde svzvxia des 
in einer direkten Refiexion die politischen Uber- Bpameinondas, § 8, tivl /wiga, § 10 [vgl. 
legungen gewisser peloponnesischer Staaten wie- dazu F. S c h n y d e r Die Religiosität X.s, Diss. 
der, die das schonungslose Hegemoniestreben der Basel 1953 (Maschinenschrift), 48], zo -»elov 
Thebaner klarlegen (zur Formulierung über § 12, vjio zov &e[ov § 13, vgl. immerhin VII I, 
den Oberbefehl anläßheh des Vertragsabschlus- 2-11, o. S. 1694), welche in direktem Zusammen- 
ses mit Athen vgl. IG ID 112 = SIG 181 = hang zur Schlußbemerkung steht, in welcher X. 
1 od 144, Z. 34f.). die Schlacht bei Mantineia und sein ganzes Werk 

Die Erzählung des thebanischen Feldzuges endet (§§ 26f.): glaubten vor der 

nach Lakonien und die Schlacht bei Mantineia Schlacht, das Schicksal Griechenlands stehe auf 
ist völlig auf die Person des Bpameinondas zu-30 dem Spiel; doch das Gegenteil {zovvavziov) kam 
pschnitten. Die Darstellungsart ist recht eigen- heraus; ö d's &s6g ließ die Schlacht unentschieden, 
tumheh: jedes Vorgehen ist mit einer Refiexion indem er durch den Tod des Bpameinondas den 
des teldherrn verknüpft (vgl. H. R. Breiten- thebanischen Sieg gegenstandslos machte (vgl. 

§26: beide Seiten stellen ein ZQÖnmov auf). So 
yiQEZo (§5) . .. steifcov ... KOI Xoyi^oiiEvog (§ 6) sind in Griechenland nur dxgiaia und zagaxz) die 
(§ 7) ... oiofievog ... o'jrdrs ogairj Folge, und zwar in größerem Maße als vorher. 
(8 8) • • • opwv ... evofzias ... ejtd oSv xazsjz&v&avz Mit den Worten za bh fieza zavza (derselbe 
... xai rjod'Ezo ... (§ 9) ... hofttCs (§ 11) ... Ausdruck wie zu Beginn des Gesamtwerkes I 

XoytCofZEVog . ovx ißovXezo (§ 14) .. . svÄi- 1, 1; ist das Zufall?) locus aXXco ftsX^osi schließt 

fiovfi^og ... &CZS ovx sööxsi avz<p ... Xxryigonsvcg 40 X. die Hellenika. Die reflektierende Bemerkung 
... rjyjjoazo (§ 18) ... voftiCoiv ... siöaig ... in § 27 entspricht denjenigen in II 2, 23. V 1, 

(^§ 23) ... vo/ziCcoy ... ßovXö/zsvog (§ 24). Es 36 und V 3, 27; sie zeigen jedesmal das Ende 

handelt sich deutlich um X.s eigene Nacliüber- eines gewissen geschichtlichen Ablaufs an. 
legung, um eigene Reflexionen, die er der han- e) X.s Arbeitsweise und historio- 
delnden Person zuschiebt und durch welche der graphische Kategorien. 

Autor deren einzelne Maßnahmen und Unterneh- Vgl. dazu besonders I. B r u n s Das litera- 
mungen zu motivieren sucht. Das zeigt auch die rische Porträt der Griechen, Berlin 1896 Neudr. 

emgeschobene Bemerkung in § 19: zo /uiv olv 1961, 35—45, und ders.. Die Persönlichkeits- 

avzov zoiavza öiavoelo-&at ov Jtdvv ftot boxet ^av- darstellung in der Geschichtsschreibung der 
fmazbv elvat ,.die besagt, der Leser brauche 50 Alten, Berlin 1898, Neudruck 1961, passim, 
sich nicht zu verwundern, derartige Überlegungs- A. Bänderet Untersuchungen zu X.s Hel- 
reihen zu finden: diese seien bei der militärischen lenika, Diss. Berlin 1919. H. R. B r e i t e nb a ch 
Lage selbstverständlich. Sie stehen demnach auf Historiographische Anschauungsformen X.s, Diss. 
derselben Stufe wie die Reden im historischen Basel 1950. M. Sordi I caratteri delTopera 
Werk, wobei allerdings die eigenen Reflexionen storiograflea di Senofonte nelle Elleniche, Athe- 
X.s, eines erfahrenen Taktikers, höher zu bewer- naeum XVIII (1950) 1—53, und XXIX (1951) 
ten sind und der Wahrheit näher kommen dürf- 273—348. 

ten als die militärischen Expektorationen spä- In der Forschung der letzten hundertdreißig 
terer Studierstubenhistoriker. Die Tendenz X.s, Jahre lag begreiflicherweise das Hauptgewicht 

solche Reflexionen anzustellen, ist zwar andern- 60 darauf, X.s historiographisches Oeuvre als 
orts schon festzustellen (etwa VI 5, 15ff. beim Quelle für die Darstellung der griechischen 

reldzug des Agesilaos gegen Arkadien im J. 370 Geschichte zu benützen; dabei wurde man sich 

oder vor der Schlacht bei Leuktra VI 4, 6), findet schmerzlich der Lückenhaftigkeit und Einseitig- 

aber hier ihre völlige Ausgestaltung. Dabei fällt keit dieses Autors bewußt, was ihm manchen 

die Stilnähe zur Kyrupaedie auf, in der der Vorwurf und Tadel, ja .— trotz der zeitlichen 
Autor ebenfalls den ,Überlegungen*, ,Schlüssen*, Distanz I -— manche bitteren Vorwürfe und 
,Meinungen* seines Idealfeldherm naehgeht. Bei Schmähungen eingetragen hat, besonders noch, 
X.s Urteil über Bpameinondas ist jedenfalls fest- wenn man ihn mit seinem großen Vorgänger 
Pauly-KroII-Ziegler IX A 2 
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Thukydides verglich, wozu er freilich selbst auf¬ 
fordert, indem er diesen fortsetzt. Viel ist auch 
die Schichtung der Hellenika und deren Datie¬ 
rung behandelt worden (zur Schichtung s. oben 
S. 16725., 1679, 1681, 1682f., 1689), wobei man¬ 
cherlei wertvolle Einzelerkenntnisse auch über 
Methode und historiographisches Denken X.s 
gewonnen wurden. In den letzten Jahren hat sich 
nun allmählich eine etwas gerechtere Auffassung, 
die frei von Ressentiments ist, durchgesetzt. 
Wenn Ed. Schwartz sagt (o. Bd. VI S. 10 
[1907] s. Ephoros), X. sei ,kein Geschichtsschrei¬ 
ber gewesen und bedeute für die Entwicklung 
der historiographischen Formen nichts“, so be¬ 
ruht eine derartige Aussage auf dem Zorn des 
Althistorikers gegenüber der Lückenhaftigkeit 
der Hellenika, ist aber an sich nicht haltbar. 
Gewiß ist X. kein Systematiker gewesen; das 
zeigt sich nicht nur in der genannten Lücken¬ 
haftigkeit, sondern in zahlreichen Gedanken¬ 
sprüngen und Inkonsequenzen, die sich in allen 
seinen Schriften finden. Das war auch der Aus¬ 
gangspunkt für die zahlreichen Versuche des 
19. Jhdts., überall Lücken oder Interpolationen 
zu suchen und zu finden, Theorien, die von der 
falschen Voraussetzung unerbittlicher Folgerich¬ 
tigkeit und Systematik ausgingen und die des¬ 
halb in der vorliegenden Abhandlung prinzipiell 
nicht beachtet worden sind (s. unten S, 1908f.). 

X.s Darstellung der griechischen Geschichte 
geht in erster Linie von seinem persönlichen 
Gesichtskreis aus; in Buch III/IV stehen die 
Feldzüge des Agesilaos im Zentrum, in V—VII 
die peloponnesisch-thebanischen Auseinander¬ 
setzungen. Persönliche Kenntnis und leicht er¬ 
reichbare, oft sehr zufällige Orientierung über 
die Geschehnisse, die X. interessierten, sind die 
Quellen seiner Erzählung. Nur selten sind wir 
über Dinge, die weitab von Sparta oder vom 
Standort der spartanischen Heere stattfinden, 
orientiert; eine solche Ausnahme stellt die Per¬ 
son lasons von Pherai und des damit zusammen¬ 
hängenden thessalischen Exkurses dar. Von vorn¬ 
herein scheiden die Ereignisse in Großgriechen¬ 
land aus, aber auch der kleinasiatische Bereich 
schwindet fast völlig aus dem Gesichtskreis des 
Autors in dem Moment, da die Spartaner, d. h. 
Agesilaos und er selber, ihn verlassen. Der zweite 
athenische Seebund wird nur wichtig im Zu¬ 
sammenhang mit dem Erstarken Athens im 
Kampfe gegen oder in der Bundesgenossenschaft 
mit Sparta (s. o. S. 1686f.). Die Verwicklungen, 
zu denen die thebanischc Expansion im Norden 
führt, werden nicht besprochen, Euagoras von 
Zypern ist nur kurz erwähnt. Der Philolakonis- 
mus X.s liegt nicht in einem Verschweigen von 
Sparta beeinträchtigenden Geschehnissen (s. 
oben S. 1684), sondern darin, daß nur die Sparta 
betreffenden Ereignisse erzählt werden (zur 
Frage des Philolakonismus s. P. C 1 o c h ö Les 
Helleniques de X. et Lacedemone, Rev. ^t. anc. 
XLVI [1944] 12—46). Die Hellenika sind von 
Buch III an im wesentlichen eine Geschichte 
Spartas, wobei die Fehler der spartanischen Poli¬ 
tik durchaus nicht verschwiegen werden. Daß 
X.s Darstellung vom persönlichen Kreis ausgeht, 
zeigt etwa die Darstellung elischer Angelegen¬ 
heiten in III 2, 21—31 und VII 4, 12—40; es 
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handelt es sich um Dinge, über die er dank seiner 
persönlichen Beziehungen zu Elis auf dem Lau¬ 
fenden war, auch wenn sie vor bzw. nach seiner 
Anwesenheit in Skillus stattfanden; man ver¬ 
gleiche dazu die Übergehung des Skytalismos 
von Argos, über den er zufälligerweise nicht 
orientiert war. Die spartanische Flottenniederlage 
von Knidos wird nicht etwa aus Philolakonismus 
nur nebenbei erwähnt (IV 3, 10—14. 8, 1—3) — 
er erzählt ja die Niederlage der spartanischen 
Mora bei Amyklai ausführlich (IV 5, 11—17), 
ebenso die des Mnasippos auf Kerkyra (VI 2, 
4—39) oder diejenige von Leuktra (IH 4, 13ff.) 
—, sondern in der Art, wie X. den Schlacht¬ 
bericht im Heere des Agesilaos erlebt hat; ge¬ 
nauere Kenntnisse hat er nicht. Ähnlich verhält 
es sich mit IV 8, dem Bericht über die Opera¬ 
tionen zur See: mit dem Einleitungssatz, er 
wolle nur die erwähnenswertesten Tatsachen be¬ 
richten (rtüv ras ftev a^toftvrj/rovsvrovs 

fQaipw, ras /rij a^ias Xöym naQrjaiü), ver¬ 
schleiert X., daß er über diese Operationen nur 
sehr oberflächlich Bescheid weiß. Nur für die 
Bücher I und II liegen die Verhältnisse, wie 
0 . S. 1672ff. darzustellen versucht wurde, etwas 
anders, indem X. hier für die weit zurückliegen¬ 
den und bis in seine Knabenjahre reichenden 
Geschehnisse noch eine schriftlich fixierte Quelle 
(atthidographischer Provenienz ?) zugrunde ge¬ 
legt hat, in die er die weiteren Nachrichten, die 
auf Erkundigung und persönliches Erleben 
zurückgingen, einbaute. 

Neben der Darstellung der politisch-militä¬ 
rischen Fakten geht es X. aber noch um etwas 
anderes: häufig stilisiert und gruppiert er die 
Fakten so, daß sich ein bestimmtes Ethos 
ergibt und zugleich diehistorischeAtmo- 
Sphäre sichtbar wird. Ferner ist eine mili¬ 
tärpädagogische Tendenz deutlich, 
die den gutenFeldherrn herauszuarbeiten 
sucht; hierin ergeben sich zahlreiche Querver¬ 
bindungen zu den übrigen Schriften X.s. Aber es 
ist hervorzuheben, daß er in allen diesen Neben- 
(oder versteckten Haupt-)-tendenzen sehr stil¬ 
sicher ist; wir sind, wie oben verschiedentlich 
hervorgehoben worden ist, noch völlig fern vom 
rhetorisch-verflachenden Pathos eines Ephoros, 
von den moralisierenden kyTtQarsia- und aosXycia- 
Kategorien eines Theopomp, von der typisieren¬ 
den Anekdotisierung der Geschichte eines Duris, 
kurz, X. hat das geschichtsphilosophische Höhen¬ 
klima des Thukydides, dem er nicht gewachsen 
war, verlassen, ohne in die historiographischen 
Laster der hellenistischen Zeit zu verfallen. Er 
ist noch fast völlig ,Klassiker“. 

In Kürze sei auf einige Beispiele dieser 
historiographischen Nebentendenzen X.s hinge¬ 
wiesen ; 

Historisch - militärische Stimmungs¬ 
bilder finden sich z. B. in I 4, 13ff. (Rück¬ 
kehr des Alkibiades), in II 3, 50ff. (Tod des 
Theramenes), IV 5, 6f. (Agesilaos erhält mitten 
in der Siegesstimmung nach der Einnahme des 
Hafens Peiraion die Kunde von der Niederlage 
der Spartaner bei Lechaion), III 4, 16f. (Age¬ 
silaos’ Rüstungen in Ephesos; dieses Beispiel 
veranschaulicht auch den ,guten Feldherrn“), IV 
1, 29—39 (Begegnung des Agesilaos mit Phar- 
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nabazos), III 4, 1 (durch einen Kauffahrer wer¬ 
den die Spartaner von den persischen Rüstungen 
benachrichtigt), VT 4, 16 (die Spartaner erfahren 
die Niederlage von Leuktra) und als Pendant 
VII 1, 32 (sie erfahren den ,tränenlosen‘ Sieg 
von Eutresis). 

Der gute Feldherr wird häufig heraus¬ 
gearbeitet (vgl. H. R. B r e i t e n b a c h a. 0. 60— 
104), besonders in der Darstellung des Agesilaos, 
aber auch in derjenigen des Derkylidas, des 
lason, des Iphikrates bei seiner Fahrt nach Ker¬ 
kyra, des Thrasybulos, negativ durch die Bei¬ 
spiele des Phoibidas und des Teleutias. X. ver¬ 
wendet dieselben Kategorien, die er in der Kyru- 
pädie zum System ausbaut (s. u. S. 17213.) und 
auch im Hipparchikos gebraucht (s. u. S. 1766). 
In diesen Zusammenhang gehört seine Bemer¬ 
kung, bei der Darstellung der historischen Per¬ 
sönlichkeit komme es auf ,banav^fj,ara, kIvöwoi 
und irt]xar'rj/Mxra‘ an (V 1, 4, Vgl. H. R. Brei¬ 
tenbach a. 0. 19f., 47ff.). Auch wenn schon 
Thukydides bei der Darstellung des Brasidas (II 
25, 2. IV 11, 4—12, 1. 120. V 6ff.) ähnliche 
Kategorien verwendet hat und diesen Spartaner 
deutlich als .guten Feldherrn“ zeichnet, so hat 
doch erst X. diese Darstellungsart zur bewußten 
Anschauungsform durchgebildet, daher darf man 
ihn den ersten Militärpsychologen und Militär¬ 
pädagogen der Geschichtsschreibung nennen. 

Literatur: A. Bänderet Untersuch, 
zu X.s Hell., Diss. Berlin 1919. H. R. Breiten- 
baeh Historiograph. Anschauungsformen X.s., 
Diss. Basel 1950. L. Breitenbach X.s Hell, 
erklärt, 1873/76. P. Clochö La restauration 
dömocratique ä Athönes en 403, Thöse Paris 
1915; d e r s. Les ,Helleniques“ de X. et Laeö- 
d4mone, Rev. öt. anc. XLVI (1944) 12—46. 
G. Colin X4n. historien d’aprös le livre II des 
Hell., Annales de TEst 1933 Nr. 2. J. Hatz¬ 
feld Xön. HelRniques, Texte 6tabli et trad., 
Les Beiles Lettres, 2 Bde.; d e r s. Notes sur la 
compos. des Hell., Rev. de philol. IV (1930) 113 
—127. 209—226; d e r s. Le döbut des Hell., 
Melanges Desrousseaux (1937) 211-217. D. Lotze 
Die ehronolog. Interpol, in X.s Hell., Philol. CVI 
(1962) 1—13. M. Mac Laren On the com- 
position of X.s Hell., Amer. Joum. Philol. LV 
(1934) 121—139. 249—262. L. Pareti Note 
SU le interpolazioni cronologiche nei primi due 
libri delle Ellen., Riv. di filol. XXXVIII (1910) 
107—121. G. de Sanctis La genesi delle 
Elleniche di Sen., Annali Seuol. Norm. Sup. 
Pisa, Ser. 2, Vol. I (1932) 15—35 (= Studi di 
Storia della Storiografia Greca, 1951, 127—161). 
E. Schwartz Quellenuntersuchung, z. griech. 
Gesch., Rhein. Mus. XXXXIV (1889) 104—126. 
161—193. M. Sordi I caratteri delTopera storio¬ 
grafia di Sen. nelle EIL, Athenaeum XXVIII 
(1950) 1—53 und XXIX (1951) 273—348. E. v. 
Stern X.s Hell, und die boeot. Geschichtsüber¬ 
lieferung, 1887. G. E. Underhill A com- 
mentary on the Hell, of X., 1900. G. H. U n g e r 
Die histor. Glosseme in X.s Hell., S.-Ber. bayr. 
Akad. phil.-hist. Kl. (1882) 237—312. E. Vor- 
renhagen De orationibus quae sunt in Xtis. 
Hell., Diss. Münster 1926. 

3. Das Enkomion auf Agesilaos 

{^yi^oiMov syxoiftiov). 
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Daß es sich um eine Lobschrift handelt, sagt 
X. gleich im ersten Satz: oii qi^iov afiov sstaivov 
ygd^tai (I 1, vgl. XI 1); die Bezeichnung iyKcu/rfOv 
braucht X. selbst (X ßWa). Die Schrift ist kein 
^Qijvos (X 3), obwohl sie nach Agesilaos’ Tode 
verfaßt ist, worauf in X 3 und XI 15f. ausdrück¬ 
lich Bezug genommen wird. X. wird gleich, nach¬ 
dem er vom Ableben seines Freundes Kenntnis 
gewonnen hatte — anfangs 360 nach B e 1 o c h 
(Gr. Gesch.^ III 2, 115; Deleböcque Essai 
sur la vie de X. 462ff. datiert ohne überzeugende 
Gründe die Lobschrift auf die Zeit um 355, u. a. 
mit dem Hinweis auf eine ,apologetische Ten¬ 
denz“ dieser Schrift; die wenigen verteidigenden 
Bemerkungen brauchen sich aber nicht auf An¬ 
griffe, die erst nach dem Tode des Königs er¬ 
hoben worden sind, zu beziehen —, zur Abfas¬ 
sung seiner Lobschrift geschritten sein, für die 
ihm Teile seines Hellenikamanuskriptes (Partien 
I aus den Büchern III und IV) Vorlagen, wozu noch 
reiches Erinnerungsmaterial trat. Außerdem hatte 
er sich schon in diesem Genos versucht, als er 
die lobenden Nachrufe auf Kyros, sowie auf 
Klearchos und die übrigen ermordeten Feld¬ 
herren des Kyreerheeres in der Anabasis schrieb. 
Mehr als an Isokrates’Euagoras, an den sich X. 
nach 1. B r u n s Das literar. Porträt der Griechen 
126fl. angeschlossen haben soll, nimmt er, wie 
G. Seyffert (De X.tis Ages. quaest., Diss. 

I Göttingen 1909) schlagend gezeigt hat, die 
älteren, vorisokrateischen Formen des Epini- 
kions, des Epitaphions und sonstiger lobender 
Gattungen wieder auf (vgl. Gorgias’ Epitaphion, 
Plat. Symp. 194 E-—197 E, Plat. Menexenos, 
Thukydides’ Leichenrede, Pindar, Bakchylides, 
Simonides), deren Dispositionsschemen sowohl 
bei X. als auch bei Isokrates deutlich erkennbar 
sind. 

X. teilt seinen Stoff nach einer kurzen Ein- 
(leitung in stpdfsts (Igya) und aqcr^, wozu noch 
das resümierende Schlußkapitel kommt, so daß 
sieh folgende Verteilung ergibt: 

a) Einleitung I 1—5, 

b) sgya I 6—II ßl+Schlußsatz in III 1. 

c) aoerr) III 1—X 4. 

d) Schluß: Zusammenfassung XL 

Zu a). Die Einleitung gibt die besprochene 
Themaangabe (I 1) und bringt in Kürze die schon 
in der früheren Epinikienliteratur üblichen Hin- 
I weise auf yivos (I 2: Agesilaos gehört zu den 
Herakliden) und nargis (I 3f.: Sparta ist keine 
x-beliebige Stadt: jiöXeois rfjs Imrvxovarjs). Einige 
überleitende Gedanken — eine so bedeutende 
Stadt wählte Agesilaos zum König (die in Hell. 
III 3, 1—3 erwähnten Thronstreitigkeiten finden 
natürlich im tyxwfuov keinen Platz) — geben 
den Anschluß an den ersten Hauptteil. 

Zu b). Die Erzählung der Igya (Einleitung! 
6, Schluß III 1), die auch schon die ägcral er- 
' kennen lassen, umfaßt die beiden ersten Kapitel. 
Die täuschende Kapiteleinteilung verhüllt die 
Tatsache, daß die Darstellung der sgya mehr als 
die Hälfte der gesamten Schrift umfaßt. Die sgya 
sind nach den entsprechenden Partien der Hel¬ 
lenika gearbeitet, wobei X. zahlreiche Verände¬ 
rungen (Kürzungen, Zusätze, Stil) vornahm. Die 
folgende Übersicht, die sich auf die Arbeiten 
von G. Seyffert a. 0. und A. Opitz Bresl. 
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Philol. Abhandl. XLVI (1913) und auf eigene 
Beobachtungen stützt, soll den Inhalt kurz zu¬ 
sammenfassen und besonders ein Bild der inhalt¬ 
lichen Unterschiede zwischen dem Enkornion und 
den entsprechenden Hellenikateilen vermitteln. 

Ag. I 6f. ~ Hell. III 4, If.: Entschluß der 
Spartaner, den persischen Rüstungen durch einen 
Präventivkrieg in Kleinasien zu begegnen. Was 
in den Hell. Gedanken Lysanders sind, wird im 
Enkornion Agesilaos in den Mund gelegt. Die 
rhetorisch-stilisierte, stark panhellenische Töne 
anschlagende Beurteilung dieses Kriegsbesehlus- 
ses (§§ 8/9) fehlt in den Hell. (vgl. den Ausdruck 
(piXsXltjv in VII 4). 

Ag. I 10 verkürzt stark Hell. III 4, 5f.: Ver¬ 
tragsschluß zwischen Agesilaos und Tissaphernes. 

Ag. I 11—13 ~ Hell. III 4, 6. 11.: Agesilaos 
bleibt dem Vertrag auch treu, als er bemerkt, daß 
Tissaphernes rüstet: dadurch wird Tissaphernes 
snioQxog. Im Enkornion wird diese Tatsache noch 
rühmend hervorgehoben (§ 12). 

Ag. I 14—16 ~ Hell. III 4, llf.: Agesilaos 
zieht gegen Phrygien, während Tissaphernes 
einen Einmarsch in Karien erwartet. Im an¬ 
schließenden lobenden Satz (Ag. § 12, mit sokra- 
tischem Nebengedanken: im Kriege darf man 
i^anatäv) wird hervorgehoben, daß Agesilaos 
otQazriytHÖv gehandelt habe (= firjxävrnia). 

Ag. I 18—22 ersetzt Hell. III 4, 13f.: die 
Niederlage bei Daskyleion wird im Enkornion 
weggelassen; anstelle davon liest man Beispiele 
von Agesilaos’ Fähigkeit, sich seine Umgebung 
zu verpflichten {jtXovtiaat tovs <ptXovs) und von 
seiner cpiXav&Qcoma. 

Ag. I 23f.-Hell. III 4, 15: Aufstellung 
einer Reiterei. 

Ag. I 25—32 - Hell. III 4, 16—24: Age¬ 
silaos’ Rüstungen in Ephesos und die Schlacht 
am Paktolos. 

Ag. I 33 erzählt, daß der König nach der: 
Schlacht sein Heer in die Gegend von Sardes 
geführt habe, was in den Hell, fehlt, aber in 
Hell. Oxyrh. VII 1 berichtet ist. Es ist möglich, 
daß dieses Geschichtswerk zwischen der Abfas¬ 
sung von Hell. III 4 und der Lobsehrift erschie¬ 
nen und von X. hier benützt ist (so S ey f f e r t 
a. 0. 59f., Opitz a. 0. 35f. 40ff.; zur Frage 
noch Ed. Meyer Theopomps Hellenika 17ff.). 
In § 34 folgt eine rhetorische amplificatio der 
Erfolge des Helden. i 

In Ag. I 35 und 38 stimmen die materiellen 
Tatsachen mit Hell. III 4, 27 bzw. IV 2, 4 über¬ 
ein; Koordination des Oberbefehls zu Lande und 
zu Wasser, Rückberufung des Agesilaos aus Asien 
und freiwillige Unterstützung der kleinasia¬ 
tischen Griechenstädte; im Enkornion schließen 
sich noch gloriflzierende Bemerkungen an. Damit 
ist die Erzählung des asiatischen Feldzuges be¬ 
endet. 

In Ag. II 1 wird enkomiastisch der Rückzug f 
des Agesilaos durch Nordgriechenland mit dem 
Xerxeszug verglichen. Agesilaos habe diese 
Strecke, für die Xerxes ein Jahr benötigte, ,in 
weniger als einem Monat’ bewältigt (diese Zeit¬ 
angabe ist als Übertreibung bewertet worden 
[Be loch Gr. Gesch.^ III 2, § 86 S. 217], doch 
scheint es, unter Vernachlässigung des ,weniger 
als . . .* nicht unmöglich zu sein, daß das an 
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stärkste Marschleistungen gewohnte pelopon- 
nesische Heer die rd. 900 km betragende Distanz 
von den Dardanellen bis Lebadeia in einem 
Monat zurückgelegt hat). 

Ag. II 2—5 - Hell. IV 3, 3—9: der Marsch 
durch Nordgriechenland und der Widerstand der 
Thessalier wird beschrieben. In den Hell, folgt 
die Szene, wie Agesilaos die Niederlage der spar¬ 
tanischen Flotte bei Knidos erfährt und das Heer 
) täuscht, indem er den Göttern Siegesopfer dar¬ 
bringt. Obwohl es sich um den Topos des 
vtjfia und des &aQaog ifißaXclv rfj azQaxiq handelt, 
verzichtet X. doch auf eine Übertragung in das 
Enkornion, denn es hätte vieUeicht an Agesilaos’ 
Frömmigkeit ein Makel halten bleiben können. 

Ag. ri 6—16 - Hell. IV 3, 15—21: X. erzählt 
den Aufmarsch beider Parteien zur Schlacht bei 
Koroneia und die Schlacht selbst. Im Enkornion 
werden in etwas abgeänderter Form gegenüber 
) Hell. § 15 die beidseitigen Truppenbestände auf¬ 
gezählt, worauf sich im Enkornion eine vehemente 
Verteidigung (gegen eine ungenannte literarische 
Darstellung, etwa gegen den Autor der Hell. 
Oxyrh.? F. Dümmler Philol. LIV [1895] 
579f., der die Hell. Ox. noch nicht kannte, sieht 
in Isokrates den literarischen Gegner X.s) des 
Agesilaos anreiht, er habe nicht mit gerin¬ 
gerer Stärke die Feinde angegriflen (§ 7, all¬ 
gemeines Lob in § 8). In § 9 geht X. wieder 
I mit denselben Worten wie in Hell. § 16 zur 
eigentlichen Schlachtbeschreibung über; er über¬ 
nimmt sogar die für die Zeit der Abfassung des 
Enkomions nicht mehr passende Qualiflzierung 
der Schlacht ,7tal ya^ kykvezo ovx SlXr] zwv irp’ 
zjfiwv <sc. /mx-ijY, die in den Hell, andeutet, daß 
diese Partie vor der Schlacht bei Leuktra ge¬ 
schrieben worden ist. Entweder ist diese Über¬ 
nahme eine Gedankenlosigkeit X.s (dagegen 
spricht zwar die leichte stilistische Veränderung 
' des Satzes im Enkornion), oder er verwendet den 
Satz hier zur Glorifikation seines Helden. Mit dem 
in den Hell, fehlenden Satz ,iu>g(ov — laonXrjd^zXg^ 
(§ 9) nimmt X. nochmals die Verteidigung von 
§ 7 auf. Erklärender Zusatz in Ag. § 11 Anfang, 
ethopoiietischer Zusatz § 12 (xai xQavyf/ — 
ztoQaaxoiz’ äv), zwei gloriflzierende Ausdrücke in 
§ ISEnde, Ausmalung des Sieges in § 14 und 
ISAnfang steigernd gegenüber Hell. § 20Ende. Im 
Enkornion § 16 Ende wird kurz lobend die Vater¬ 
landsliebe des Ag. hervorgehoben. 

Ag. II 17—21 bringt sehr bruchstückhaft 
weitere Ereignisse aus dem korinthischen Krieg: 
§§ 17—19 - Hell. IV 4, 19. 5, 1—3: Kämpfe 
um Korinth; gegenüber den Hell, wird die Per¬ 
son von Agesilaos’ Bruder Teleutias eliminiert. 
§§ 18/19 verkürzen stark die in Hell. IV 5, 1—3 
erzählten Kämpfe auf der Korinth gegenüber¬ 
liegenden Halbinsel Peraia (Peiraion). 

Ag. II 20 resümiert Agesilaos’ Eingreifen in 
Akarnanien, das ausführlicher in Hell. IV 6, Iff. 
berichtet wird. 

Ag. II 21 streift den Antalkidas-Frieden und 
Agesilaos’ Rolle bei diesem Friedenssehluß (vgl. 
Hell. V 1, 32) und springt über zu Spartas Poli¬ 
zistenrolle nach diesem Friedensschluß, als Age¬ 
silaos Phleius bekämpft (vgl. Hell. V 2, 8S.; 
3, 16): diese Aktion wird unter das Stichwort 
rptXzrawia (gegenüber den phleiasischen ipvydSsg) 
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gestellt, unter das auch des Agesilaos’ Eingreifen 
in Theben nach der Vertreibung der spartaner¬ 
freundliehen thebanischen Regierung gehört (§ 22 
~ Hell. V 4, 38). Dasselbe Stichwort gilt auch 
noch für § 23: Agesilaos’ Zug gegen Tegea nach 
der Schlacht bei Leuktra (vgl. Hell. VI 5, 10). 

Mit Ag. II 24, wo die Heimsuchung Lako- 
niens durch die siegreichen Thebaner und deren 
Verbündete nach der Schlacht bei Leuktra und 
die spartanische Verteidigung unter Agesilaos 
erzählt wird (vgl. Hell. VI 5, 23. 31 f. ohne Nen¬ 
nung des Agesilaos), brechen die Beziehungen zu 
den Hellenika ab, wo ja Agesilaos auch keine 
zentrale Rolle mehr spielt. 

Ag. II 25—30 wird vom Einsatz des altgewor¬ 
denen Königs im diplomatischen Dienst gespro¬ 
chen: § 25 steht unter dem Gedanken der aogi- 
oztxzj zixvTj (vgl. das zur Kyrupädie Gesagte 
unten S. 1722f.), was der Ausdruck ,ini zd jtoQt^siv 
zavza' zeigt. In §§ 26ff. wird stichwortartig auf f 
verschiedene Gesandtschaftsreisen des Agesilaos 
hingemesen: so wird in §§ 28/30 in stark pan- 
hellenischen Ausdrücken vom Hilfszug der Spar¬ 
taner unter Agesilaos berichtet, durch den die 
von den Persern abgefallenen Ägypter unterstützt 
wurden. Von diesen Ereignissen flndet sich im 
Geschichtswerk nichts, da sie — nach klassischer 
Genosauffassung — nicht in den Rahmen von 
,Hellenika‘ gehören. Mit dem Schlußsatz (III 1) 
ist der Bericht über die ieya beendet. 1 

Z u c). Mit einem Einleitungssatz (vvv 6s zrjv 
SV zfj y>vxfj avzov aQSzzjv nstQdaofiai driXovv .. . 
III 1) beginnt der zweite Hauptteil der Schrift. 
Es handelt sich um zahlreiche Topoi über den 
guten Feldherrn, wozu man im einzelnen die betr. 
Abschnitte der Kyrupädie und der Memorabilien 
vergleiche. 

1. s V o s ß s I a (Kap. III: ’Ay. . .. zd fiiv 
d^fta ... sasßszo ..., § 2): sie wird bewiesen durch 
die Vertragstreue des Königs, wozu als Beispiel 4 
das Verhalten des Persers Spithridates und des 
Paphlagoniers Kotys genommen wird (§§ 3/4, 
vgl. Hell. III 4, 10 und IV 1, 3), ferner der Ver¬ 
such des Agesilaos, Pharnabazos auf seine Seite 
zu ziehen (§ 5 ~ Hell. IV 1, 37). 

2. rj E l g X 6 V f* ^ ötxacoavvzj 
(Kap. IV): in allgemeinen Darlegungen werden 
Agesilaos’ Uneigennützigkeit, seine Spenden, 
seine Dankbarkeit erwähnt (§§ 1—4). Als Belege 
dafür werden seine Großzügigkeit gegenüber 5 

(§ 5 ) Plut. Ages. 4) und seine Unerschütter- 
lichkeit gegenüber den Angeboten des Satrapen 
Tithraustes (§ 6 > Plut. Ages. 10 und Ps.-Plut. 
Apophth. Lac. 209 D) angeführt. 

3. E y X g dz E I a rj 6 ov w v (Kap. V): es 
werden erwähnt Agesilaos’ feste Haltung gegen¬ 
über jze&'q und seine eyxgdzEia alzojv (§ 1), seine 
Ausdauer gegenüber mvog, yjvyog und SdXszog und 
sonstigen mvoi (§§ 2/3, vgl. etwa Ps.-Plut. 
Apophth. Lac. 209F/210A). Besonders enkomia-6 
stisch wird die syxgdzEia d(pgodiolcov gepriesen 
(§§ 4—7): als Paradeigma wird angeführt seine 
Haltung gegenüber Megabates, dem Sohn des 
Spithridates (knappe Anspielung in Hell. IV 1, 
28, vgl. Hell. Oxyrh. XVI 4. Plut Ages. 11. 
Apophth. Lac. 209 DE. Quom. adul. poet aud. 
deb. 31 C). In §§ 6f. folgt eine lebhafte Betonung 
der Wahrheit dieser Geschichten. 
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4. dvÖQEla (Kap. VI 1—3), dargestellt in 
allgemeinen Sätzen, da ja die Hauptsache schon 
unter den sgya im ersten Hauptabschnitt deutlich 
geworden ist, und ao<pia (§§ 4—8), die im 
wesentlichen durch Agesilaos’ Feldherrnquali¬ 
täten belegt wird {ngo&vfila seiner Anhänger, 
Topos 3r. zd^Ecog, nXsovE^la der eigenen Truppen 
gegenüber den Feinden [zum Ausdruck vgl. Ky- 
rup. I 6, 27fi.], zdxog, Beherrschung des militäri- 

0 sehen xaigdg und der zotioi). 

5. Patriotismus (rpiXonoXig VII 1—3), 
bezeugt durch seinen Einsatz und seine Achtung 
vor den heimischen Gesetzen. Daran schließt sieh 
das Stichwort tftXsXXriv an (§§ 4—6), das belegt 
wird durch die Erzählung der Schonung einer 
ungenannten (griechischen) Stadt (Lampsakos?, 
vgl. Polyain. Strat. II 1, 26), durch das Apo- 
phthegma angesichts der hohen feindlichen Ver¬ 
luste nach der Schlacht bei Nemea () Ps.-Plut. 

0 Apophth. reg. et imper. 191 B = Apophth. Lac. 
211F) und durch ein weiteres angesichts der 
Möglichkeit, Korinth zu erobern. Aus Gründen 
der Antithese folgen unter dem Stichwort fiiao- 
gcEgaTjg (&raf XEyöfiEvov, mit Nennung X.s zitiert 
von Pollux, Onom. VI 172; vgl. fiwoßdgßagog 
Plat. Menex. 245 C) allgemeine Gedanken über 
die antipersische Politik des Agesilaos (§ 7). 
Wie dabei X. die persische Politik gegenüber 
Griechenland durchschaut hat, zeigt der bemer- 
0 kenswerte erste Satz von § 7, der der Hellenika 
. würdig gewesen wäre (s. dazu H. R. Breiten- 
b a c h Historiogr. Anschauungsformen X.s 
(131). 

6. Freundliches, leutseliges 
Wesen (tö svxagi, VIII If.), das sich in der 
Abwesenheit des ^EydXavxov und in der Freude 
an nai8txol Xdyoi äußert (s. dazu unten zur Kyru¬ 
pädie S. 1718). fisyaXoyvcofzoovvzj (§§ 3 
—5), die belegt wird durch die Ablehnung des 

3 Freundschaftsangebotes des Perserkönigs, woran 
sieh ein umfangreiches Lob anschließt (§ 3 > Plut. 
Ag. 23. Apophth. Lac. 213 DE. Ailian. Var. Hist. 
X 20; vgl. dazu J. H a t z f e 1 d Bull. hell. LXX 
[1946] 23811.). 

Ohne eigentliches Stichwort (es wäre zu er¬ 
gänzen mit ,otxovö/xog dya&ög\ vgl. § 8: itpag- 
fidoag zag bandvag zalg ngoodboig) erwähnt X., 
daß Agesilaos ein guter, sparsamer Haushalter 

(§§ 6—8). Als Belege werden angeführt, wie 
) bescheiden sein Haus war und wie bescheiden 
seine Tochter ausfuhr (vgl. Polemon bei Athen. 
IV 138 E). Mit dem in § 8 enthaltenen Lob ver¬ 
gleicht F. D ü m m 1 e r Philol. LIV (1895) 581 f. 
Gedanken aus Antisthenes’ Herakles bei Dioff. 
Laert. VI 13. 

Diese besprochenen Gedanken, die mit einer 
Antithese gegenüber der Geldanhäufung des Per¬ 
serkönigs beginnen (§ 6), führen schon über zur 
ebenfalls antithetisch aufgebauten Gegenüber- 
I Stellung des Agesilaos zum Perserkönig (Kap. IX: 
{toC ’ÄyTjOiXäovy zgdjtog — zov nSgoov äXaCovEia): 
es werden verglichen das EfKpavfjg slvai mit dem 
onavicog ogäa&ai, das ßgabswg btangdzzsiv mit 
seinem Gegenteil (§§ If.), die schlichte evnd^Eta 
des Spartaners mit der komplizierten des Per¬ 
sers (§§ 3—5). Assoziativ reiht sieh der sokra- 
tische Gedanke des Gegensatzes von avSgaya&la 
und nXovzog an, der sich darin manifestiert, daß 
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Agesilaos seine Schwester Kyniska Rennpferde scriptus, sed ad efügiem iusti imperi (ähnlich 
halten ließ (§§ 6f.). ” Dion. Hai. epist. ad Pomp. 4). Im Binleitungs- 

K a p. X ist der eigentliche Schlußabschnitt, kapitel wird die Themaangabe deutlich in Mgco- 

der nochmals das Lob des Verstorbenen unter- ncov ägx^‘^ (§ 3) und (Kvgog} toaovrov birjvsfxev 

streicht, welcher im ro /igxtaror äv&giojtivov sig ro agxsi-v äv&gwncov. Das Werk gehört somit 

aiwvog angelangt {§ 4) als 7zagd5sty/ia loig dvSga- bis zu einem gewissen Grade zur jroXirem-Litera- 

ya&iav äanelv ßovXofisvoig dienen kann (§ 2). tur, was auch der einleitende Abschnitt zeigt, in 

Das Schlußkapitel (XI, vgl. dazu dem X. von dem ständigen Wechsel der Eegie- 

I. B r u n s a. 0. 1323. und bes. d e r s. De Xtis. rungsformen (oi ... ßovXofievoi jtoXntueo&ai) aus- 

Agesilai cap. undecimo, Kieler Universitäts- 10 geht (es werden genannt die Demokratie, die Mo- 
reden 1895) faßt das Gesagte in Hauptpunk- narchie, die Oligarchie und die Tyrannis; man 

ten (kv x£<palaloig) zusammen, damit das Lob denkt an die Verfassungsdiskussion bei Herodot. 

besser im Gedächtnis bleibe. Bruns stellt III 803. [auch dort wird übrigens der Tyrann 

fest, daß X. diesen Abschnitt nach Isokr. Euag. erwähnt]) und daraus den Schluß zieht, daß die 

41—46 gestaltet habe. Das Kapitel zeigt eine Kunst, Menschen zu beherrschen, sehr schwer sei. 

eigenartige rhetorische Form, indem es durchweg Dafür, daß X. gerade den älteren Kyros zur Dar¬ 
antithetische Glieder aufweist {rohg fikv — roiig Stellung seines Idealherrschers wählte, mögen 

bk rb fikv —• TO ök ovdkv rjttov [oder fiäX- verschiedene Gründe mitgespielt haben: die Tat- 

Aov] — rj.. ., 0 V — äXXd ..., u. ä.). Da es sich um Sache, daß Kyros schon in der sonstigen protrep- 

eine Wiederholung handelt {enavMeiv § 1), fin- 20 tischen Philosophie als Typus des idealen Herr- 
den sich die im zweiten Hauptteil (oben unter schers dargestellt worden war (vgl. z. B. Plat. 

ZiB. c) erwähnten Punkte wieder, wenn es sich epist. IV 320 D, Antisthenes Schrift Kyros, deren 

auch um eine recht freie Rekapitulation handelt. Einfluß auf X. wegen der Dürftigkeit der Frag- 

Es zeigen sich folgende Gesichtspunkte: Fröm- mente nicht mehr feststellbar ist [aus Antisthenes 

migkeit (§§ If.), Verhalten gegenüber Freund und ist viel in Dio Chrys. übergegangen, z. B. II 77, 

Feind (§§ 3f.), gegenüber Lob und Tadel und vgl. E. T h o m a s Quaest. Dioneae, Diss. Leipzig 

gegenüber Verfehlungen (§§ 5f.), Agesilaos’ Ab- 1909, 6B.], die Polemik bei Isokr. Euag. 37; die 

lehnung eine Standbildes (§ 7, vgl. Cic. ad fam. Protreptik hat aber hier nur konsequent zu Ende 

V 12, 7), seine iyxgdreta xev/^dtoiv (§ 8), seine geführt, was schon frühe Idealisierung der Kyros- 

bsimbaifiovia (hier positiv gemeint und gegen- 30 gestalt anbahnte [z. B. Aischyl. Pers. 7683.]: 
über §§ If. mehr innerlich gefaßt), seine Auffas- diese Idealisierung bildet die Tendenz der ge- 

sung der auf növot beruhenden bö^a (§ 9), seine samten Kyroslegende); X.s eigene Kenntnis der 

Haltung in Leid und Freud (§§ lOf.), weitere Perser und des Perserreiehes, auch wenn diese 

Charakterzüge (§§ 12f.). Die eigentlichen Schluß- nicht das Stammland umfaßte; hauptsächlich je- 

gedanken stellen Jugend und Alter in Gegensatz doch die zeitliche und räumliche Distanz, die es 

(Topos Ji. yggojg in nuce, §§ 14f), Schlußsatz ihm ermöglichte, mit der geschichtlichen Wahr- 

§16. heit so frei, wie sein literarisch-protreptisches 

Stil (vgl. die zitierten Arbeiten von Opitz Vorhaben es erforderte, umzugehen, 
und besonders Seyffert mit weiterer Lite- b) Inhalt und Aufbau, 

ratur). X. hat im Enkomion einen sehr sorgfälti- 40 1. Buch I: Jugend und Uaibcta des Kyros. 

gen, rhetorisierenden Stil geschrieben, der reich 2. Buch II—III 3, 8: Kyros als Kommandant 

ist an mannigfachen Figuren: zahlreich werden eines persischen Hilfsheeres in Medien 

Homoioteleuton, Chiasmus, Alliteration, Isoko- (= Vorbereitungszeit für den folgenden 

Ion, Anaphoron, Figura etymologica, Asyndeton, großen Krieg). 

Wortfolgen mit gleichem Anfang verwendet, 3. Buch III 3, 9—VII 5, 36: der große Assy- 
Hiatvermeidung ist teilweise oBensiehtlich, häu- rienkrieg. 

flg werden poetische Wörter gewählt (Seyffert a) Sieg im Grenzkampf (III 3, 9—70). 

a. 0. 433.). ß) GewinnungvonBundesgenossen(= Stär- 

Literatur: I. Bruns De Xtis. Agesi- kung der eigenen, Schwächung der feind- 

lai eapite undecimo, Kieler Universitätsreden 50 liehen Position), Rüstungen (IV—VI). 

1895. F. Dümmler Zu X.s Agesilaos, Philol. y) Ergebnisse: Sieg über Kroisos in der 

LIV (1895) 5773. A. Opitz Quaest. Xenophon- großen Schlacht (VII 1), Eroberung von 

teae: de Hell, et Ages. neeessitudine, Bresl. Philol. Babylon (VII 2—5, 36). 

Abhandl. XL\T (1913). G. Seyffert De Xtis. 4. Buch VII 5, 37—\TII 7: Kyros als Herr- 
Agesilao quaest., Diss. Göttingen 1909. scher des gewonnenen Großreiches, seine 

B. Die pädagogisch - ethischen Methoden und Maßnahmen; sein Ende, 

und technologischen Schriften. 5. Buch VHI 8: das vieldiskutierte Schluß- 

1. Die Kyrupädie. kapitel stellt die Gegenwart in Gegensatz 

a) Titel und literarisches Genos. zur erzählten Vergangenheit. 

Das umfangreichste Werk X.s, die Kvgov Uaibeia, 60 Dieser Inhalt setzt sich aus verschiedenen 
hat ihren Titel nur nach Buch I der insgesamt Aspekten zusammen: 

8 Bücher (vgl. die analoge Titelfassung der Ana- a) Das historische und das pseudohistorische 

basis). Von Buch II an greift X. weit über den Element: darunter verstehen wir den Rah- 

Rahmen der Erziehung des jungen Kyros hinaus, men der Handlung, in den alles übrige hin- 

und wir haben eine Darstellung des idealen Herr- eingebaut ist; mit den historischen Fakten 

schers (worunter X. auch den Idealfeldherrn ver- — diese sind genau abzugrenzen — sind 

^ht) vor uns, vgl. Cieeros Urteil, Q. fr. I 1, 23: eine ganze Reihe von Vorgängen und Er- 

Cyrus Ule a Xenophonte non ad historiae Hdem cignissen verflochten, die vom Autor zur 
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Weiterführung der Handlung erfunden 
worden sind. 

ß) Das novellistische Element: es hat in erster 
Linie einen moralisch-protreptischen Zweck 
(s. Zifl. y) und dient nur sekundär der Auf¬ 
lockerung und Variation. 

y) Das protreptiseh-belehrende Element: es 
ist das wesentliche und sinngemäß — nicht 
formell — allen anderen übergeordnet; die 
übrigen Elemente kann man immer nur in 
Beziehung auf die belehrende Absicht des 
Autors verstehen, die auf jeder Seite, in 
jedem Satz dominiert. Dieses erzieherische 
Element äußert sich in folgenden Be¬ 
reichen : 

y“) persönliche moralische Qualitäten des 
Herrschers, 

y®) militärische Qualitäten des Feldherm 
(sie zeigen sieh in strategisch-takti¬ 
schen und in militärpsychologischen 
Aspekten), 

y’) staatsmännische Anordnungen des Kö¬ 
nigs. 

Im folgenden soll versucht werden, diese Ele¬ 
mente und ihre Verflechtung ineinander aufzu¬ 
zeigen. 

a) Das historische und das pseudo¬ 
historische Element. Über die Kyros- 
gestalt s. Weissbach Suppl.-Bd. IV S. 1140; 
die nächstliegenden Quellen waren für X. Herodot 
und Ktesias in den Büchern VII—XI seiner Ueg- 
atxä (wie weit X. noch andere Quellen benutzte, 
etwa Dionysios von Milet, Hellanikos, Xanthos 
oder Charon von Lampsakos, ist nicht mehr aus¬ 
zumachen; wenn auch noch altiranische epische 
Tradition bei X. zu konstatieren ist [vgl. A. 
Christensen Les gestes des rois dans les 
traditions de l’Iran antique 1223.], so besitzt er 
diese sicher nur mittelbar, d. h. vermittelst seiner 
Quellen). Bei X. stammt Kyros (wie bei Herodot. 
I 107f.) von Kambyses (der aber richtiger, ent¬ 
gegen Herodot. a. Ö., König der Perser ist) und 
von Mandane, der Tochter des Mederkönigs 
Astyages, ab (diese verwandtschaftliche Bezie¬ 
hung scheint zwar sagenhaft zu sein, doch war X. 
sich dessen wohl nicht bewußt; Ktesias’ Genealo¬ 
gie des Kyros bei Nicol. Damasc. FGrH 90 F 66, 3 
verrät deutlich die Tendenz, das Emporkommen 
des Weltbeherrschers aus niedriger Herkunft zei¬ 
gen zu wollen; von Kte,sias ist wohl auch Anti¬ 
sthenes’ Kyros abhängig, der Xvxvonow; des 
Astyages war, wie Dio Chrysost. or. XV 22 
berichtet). Das ganze Verhältnis des Kyros zu 
Medien aber ist bei X. unhistorisch; die über¬ 
lieferte (Herodot. I 1233. Ktesias bei Nicol. Da¬ 
masc. F 66, 243. Kyros’ Tonzylinderinschrift 
Z. 13. Nabunaid-Chronik Nr. 1, Col. I 24—32 bei 
St. Langdon Die neubabyl. Königsinschrif- 
ten. dtsche. Ausg. 1912, 219f.) Eroberung Mediens 
kann bei X.s rechtlich gesinntem Kyros keinen 
Platz Anden; die Perser unter Kyros werden von 
den Medern zu Hilfe gerufen (I 5, 4f.), und spä¬ 
ter erhält seine Frau, die Tochter des Kyaxares 
(darüber s. unten), Medien zur Mitgift (VIII 5, 
19f. 28). Über Kyros’ Tod s. unten S. 1719. 
Merkwürdig ist die Gestalt des Kyaxares, Sohnes 
des Astyages, des Mutterbruders des Kyros, den 
X. erfunden hat (Benennung nach dem histori- 
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sehen Kyaxares, dem Vater des Astyages, Hero¬ 
dot. I 73). An einen Irrtum, eine simple Ver¬ 
wechslung X.s glaube ich nicht. Der primäre 
Grund für diese Erfindung der Kyaxaresgestalt 
war der, daß X. die Figur des verweichlichten, 
mißgünstigen und eifersüchtigen Bundesgenos¬ 
senkönigs als Kontrastfigur zu Kyros brauchte 
(s. unten), und dazu war aus inneren Gründen der 
Großvater Astyages nicht geeignet; da ferner X. 
bei der Verheiratung des Kyros nicht der herodo- 
teischen Tradition (die Perserin Kassandane: II1, 
III 2f.) folgt, sondern Kyros eine medische Prin¬ 
zessin heiraten läßt, bot ihm die Gestalt des 
Kyaxares auch noch den Vorteil, diese Mederin zu 
dessen Tochter machen und damit der altersmäßi¬ 
gen Schwierigkeit, daß Kyros eine Astyagestoch- 
ter, seine Tante, heiratet, aus dem Wege gehen zu 
können (Ktesias im Photiosexzerpt FGrH 688 F 
9, 1; durch Vereinigung dieser Notiz mit der 
herodoteischen Version ergibt sich z. B. die mo¬ 
ralisierende Formulierung Tertullians Apol. 9, 
s. FGrH 688 F 44 b; auf jeden Fall gibt die auf 
Ktesias hinweisende Bemerkung in VIII 5, 28 
— sogar wenn sie, wie D i n d o r f meint, von 
einem Interpolator stammte — X.s Meinung wie¬ 
der: iviot bk rwv Xoryonoi&v Xs^ovaiv d>g xr)V Trjg 
firjxgog äbelrprfv eytffuv • äXXd ygavg äv [xal om. 
DF] ücavxdjtaoiv ffv rj naXg). Die in VIII 7 genann¬ 
ten zwei Söhne des Kyros sind historisch: der 
ältere ist Kambyses, der jüngere Tanaoxares 
(= Tanyoxarkes bei Ktes. im Photiosexzerpt 
FGrH 688 F 13 passim; die Form titular oder 
epithetisch?, vgl. P r ä s e k Gesch. d. Meder und 
Perser I 244, 2) ist identisch mit dem aus Hero¬ 
dot usw. bekannten Smerdis; X. hat hier wohl 
Ktesias als Quelle vor sich. Das Verhältnis von 
Kyros zu Kyaxares bedingt, daß seine gesamten 
Unternehmungen gewissermaßen zuhanden des 
Mederkönigs geführt werden; was das für inhalt¬ 
liche Folgen hat, wird unten besprochen. Der 
Gegner der Meder (= des Kyros) ist 6 ’Aaaigiog 
■— nur mit dieser Bezeichnung nennt X. den letz¬ 
ten Herrscher des neubabylonischen (chaldäi- 
schen) Reiches (Assyrien ist bei den Griechen oft 
der übergeordnete Begri3 für Babylonien, e. g. 
Herodot. I 188); gemeint ist Herodots König 
AaßvvTjTog, der babylonische Nabn-na’id; die Tat¬ 
sache, daß dieser j'ahrelang seinen Sohn Bel-sarru- 
usur = Belsazar als Statthalter regieren ließ, 
führt bei X. — wie später im Buch Daniel 
(6, 28) — zur Verschiebung, daß Belsazar wirk¬ 
lich als König seinem Vater nachgefolgt sei (IV 6 
passim und V 2, 27); auch diesen nennt X. nicht 
mit Namen (vgl. Lehmann-Haupt Wien. 
Stud. [1932] 1543.). Die historisch richtige Rei¬ 
henfolge der Eroberungen des Kyros — zuerst 
Feldzug gegen Kroisos, dann gegen Babylon — 
wird von X. verwischt: diese beiden wichtigsten 
Kriegszüge werden so kombiniert, daß nach der 
Eroberung des babylonischen Flachlandes sich 
auf Betreiben des Ässyrerkönigs eine gewaltige 
Koalition bildet, deren Heer Kroisos als Ober¬ 
befehlshaber kommandiert (VI 2, 9—11); Kyros 
besiegt dieses und erobert Lydien, worauf er wie¬ 
der nach Babylonien zurückzieht und Babylon 
einnimmt. Der Grund für diese Kombination ist 
die literarische Absieht, die Handlung zu kon¬ 
zentrieren und den Erfolg des Kyros als gewal- 
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tiges Endergebnis seiner Feldherrn- und Herr- Flußbezwingungen wieder ad maiorem gloriam 

scherkunst darzustellen (so drängen sich die Er- Cyri kontaminiert zu haben: der Übergang über 

folge in VII 1—4 zusammen); jede — historisch den Gyndes wird weggelassen und die Ableitung 

richtige — Trennung der Feldzüge hätte diesen des Euphrats durch Kanäle als orear^yrifta des 

Höhepunkt abgeschwächt. Zu beachten ist, daß Kyros dargestellt (als solches ist es in der Folge 

alles, was bei Herodot. I 77 nur Planung und in die Strategemenliteratur übergegangen: Fron- 

Vorhaben des Kroisos ist, bei X. von ihm wirk- tin. III7,3. Polyain. VH 6,5; bei Herodot. 1191,1 

lieh durchgeführt wird (Bundesgenossenschaft wird ausdrücklich in Frage gestellt, ob es Kyros’ 

mit den Ägyptern und den Babyloniern, Hilfe- eigener Einfall war; vgl. übrigens den ähnlichen 

gesuch an Sparta [vgl. dazu Diod. IX 32]); auch 10 Bericht bei der Überschreitung des Halys durch 
dies dient zur Steigerung des Erfolges von Kyros. Kroisos [Einfall des Thaies], Herodot. I 75). Die 

Dieselbe Vereinfachung läßt sich bei den Schlach- Frage, ob die Ableitung des Wassers bei der Br- 

ten feststellen: aus den zwei Schlachten, die bei oberung von Babylon an sich historisch sein kann 

Herodot der Eroberung von Sardes vorausgehen oder nicht, brauchen wir hier nicht zu besprechen, 

(die erste in Pteria I 76, die zweite unmittelbar Historisch sind ebenfalls gewisse Beziehun^gen des 

vor Sardes I 79f.), ist bei X. eine einzige gewor- Kyros zu Indien (bes. I 1, 4. II 4, lg. VI 2, 1_3. 

den; sie findet in der Nähe der lydischen Haupt- 9—11; in I 5, 3 werden zwar Inder abhängig vom 

Stadt statt (Kyrup. VII 1; vgl. 2, 2); die Ein- Assyrerkönig genannt), sicher auch kriegerische 

nähme der Burg geht ähnlich vor sich wie bei Verwicklungen in Armenien (II 4, 9—III 1, 6), 

Herodot. An die Niederwerfung Lydiens schließt 20 wenn auch solche Tatsachen von X. nur als Aus¬ 
sich richtigerweise auch bei X. Kyrup. VII 4 die gangspunkte für seine freie Ausgestaltung ge- 

Eroberung des übrigen Kleinasien an; besonders nommen worden sind. Die übrigen genannten 

wird diejenige Kariens behandelt (§§ 1—6): die Völker und Stämme sind bekannte Untertanen 

Entwicklung verläuft so völlig anders, als Hero- der Perser (Baktrier, Kadusier, Kyprioten, Hyr- 

dot. I 174 erzählt, daß man versucht sein könnte, kanier, Phoiniker, Saken). Die Chaldaier, die 

zu glauben, X. folge hier einer besonderen Quelle; Grenznachbarn der Armenier, hat X. aus seiner 

bei näherem Zusehen jedoch zeigt sich, daß es persönlichen Lokalkenntnis (Anab. IV 3, 4. V 5, 

sich um eine typisch xenophontische Erfindung 17. VII 8, 25) in die Kyrupaedie übertragen, vgl! 

handelt: Harpagos, der bei Herodot die Karer Baumstark o. Bd. III S. 2061 f. 

bezwingt, muß auch hier von X. ersetzt werden, 30 Ein besonderes Problem stellen die zahl- 
denn die Gestalt des Harpagos wird von X. durch- reichen weiteren Personen der Kyru- 
weg eliminiert; so tritt ein unbekannter Adusios p a e d i e (vgl. F. J u s t i Iran. Namenbuch), 
als Feldherr auf. Anstelle der freiwilligen Unter- ai) Neben den schon besprochenen geschicht- 
werfung der Karer tritt bei X. das diplomatisch- liehen Hauptpersonen tritt noch eine ganze Reihe 

militärische /^rjxdvrjfia, wie zwei sich bekämp- von weiteren Personen auf, nach deren Historizi- 

fende Gruppen von otaaid^ovtsg überlistet und tat zu fragen ist. Woher hat sie X.? Historisch ist 

bezwungen werden können: die Eroberung wird die Gestalt des Gobryas (IV6usw.); bei X. ist er 

so zur segensreichen pacificatio (vgl. in § 5 die ein assyrischer (= babylonischer) Vasall, der zu 

Ausdrücke ijt’ dya^ßbis, äoipdXeia, evrpgo- Kyros übergeht (vgl. Schwenzner Klio XVIII 

<rovj?). In §§8—11 folgt die Eroberung von Klein-40 [1923] 41—58; Schwierigkeiten bietet nur die 
phrygien (§ 9 handelt ganz unhistorisch von den Chronologie: der Gobryas der von Schwenzner 

Griechenstädten), bloß erwähnt wird in § 16 die zitierten Urkunde von Uruk, der Statthalter von 

Unterwerfung der Phryger (Großphrygien), Kap- Gutium und Eroberer von Babylon, der von X. 

padoker und Araber. Die Einnahme von Babylon a. 0. als szQEoßvTijg dv^o bezeichnet wird, ist 

geschieht nach X. mit Hilfe einer List (VH 5, doch wohl von dem bei Herodot auftretenden Hel- 

1—34): Kyros läßt durch ein Kanalsystem die fer und General des Dareios zu trennen; der Name 

Wassermassen des Euphrat ableiten und über- gehört übrigens auch noch zu der Gruppe der zu 

rumpelt die Babylonier, die sich sicher wähnen X.s Zeiten lebenden Perser [Anab. I 7, 12: Go- 

— haben sie doch Lebensmittel für mehr als bryas, General des Artaxerxes], s. unten). Hystas- 
20 Jahre (§ 13 ra emr-^dsia nUov ij eixoctv ^öjvSOpes (pers. Wistaspa) wird wohl mit dem Vater 

— Herodot I 190 ngosod^avzo aitia hewv H&Qza des Dareios zu identifizieren sein (Herodot. I 

noU.äv) — während eines Festes. Auch bei Hero- 209 usw.); doch ist diese Figur, wie alle übrigen, 

dot findet eine solche Flußkanalisierung zum von X. frei ausgestaltet worden (in VIII 4 ist 

Zwecke der Überschreitung statt, aber es handelt Hystaspes besonders ehrgeizig und empfindlich, 

sich hier um den Fluß Gyndes, dessen Wasser- was vielleicht eine Anspielung auf seine Vor! 

mengen Kyros, um ihn zu bestrafen (Strafmotiv nehmheit ist); er wird Schwiegersohn des Gobryas 

wie die Peitschung des Hellespontes durch Xerxes, (\TII 4, 25f.). Arsamas, der Führer der persischen 

TO 35) durch 360 Kanäle ableitet (I 189; das Infanterie (TO 1, 3. 8), trägt den bekannten Na- 

Heer arbeitet einen Sommer hindurch, wodurch men eines Achaimeniden, des Großvaters von 

sich die Einnahme Babylons um ein ganzes Jahr 60 Dareios, Vaters des genannten Hystaspes (Hero- 
hmauszögert: 190; auch bei X. dauern die Arbei- dot. I 209; allerdings kann X. diesen Namen 

ten ein Jahr [§ 13], denn, damit elf Zwölftel des auch von dem illegitimen Sohn des Königs Arta- 

Heeres ungestört arbeiten können, muß ein Zwölf- xerxes II. [Plut. Artax.30, 1] übertragen haben, 

tel je ein^ Monat Wachdienste leisten), während vgl. die nächste Gruppe von Persönlichkeiten), 

bei der Eroberung Babylons Kyros den schon Den Namen Megabyzos (Bagabu/sa), Satrap von 

vorhandenen Stausee der Königin Nitokris zur Arabien, kann X. aus Herodot. III 70. 81 über- 

Ableitung des Euphratwassers benützen kann nommen haben. Daß der uns aus der Eömerzeit 

(I loof.). A. scheint die beiden herodoteischen wohlbekannte Königsname Tigranes schon seit 
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alters bei den Armeniern traditionell war, zeigt Bd. II S. 12991.), der Feldherr und Satrap Arta- 
fi Vorkommen bei X. (Sohn des ungenannten xerxes’ II., war X. sicher ebenfalls bekannt- das 

Armenierkönigs III 1, 7ff. usw.), auch wenn man Detail, daß sich der Artabazos der Kyrupädie als 

dem bei Moses von Chorene genannten Tigranes, mit Kyros verwandt vorstellt (I 4, 27f.), mag 

Zeitgenossen des Astyages, keine Echtheit zu- durch die Verwandtschaft des historischen Arta- 

bazos mit König Artaxerxes erklärt werden, 
a*) Eine ganze Gruppe von Personen hat X. Neben diesen in X.s Werken oder in seiner Zeit 
aus seiner eigenen Zeit zurückprojiziert; wir tref- vorkommenden Namen gibt es einige, die jeden- 
fen sie fast in ihrer Gesamtheit in der Anabasis falls als persische Namen sonst belegt sind, so 
an (diese Lösung, die Herkunft der vielen vor-10 Phamuchos, ein Chiliarch (VI 3, 32. VII 1, 22) 
kommenden Namen zu erklären, ist jedenfalls viel und späterer Satrap von Kleinphrygien und Aio- 

wahrscheinlicher als die Annahme, X. habe sie lien (VIII 6, 7) bei Aischyl. Pers. 313. 966 (vgl. 

irgendeiner seiner ,Quellen“ zur Kyrupädie ent- Phamuches Herodot. VII 88), womit nicht gesagt 

nommen): Artabates, Führer der Wagen (TOI sein soll, daß X. diesen Namen aus den zitierten 

3, 18) und Satrap von Kappadokien (VIII 6, 7), Autoren übernommen habe; ferner sind als per- 

mtspricht dem treuen axrjnzovxog des jüngeren sisch belegt die Namen Euphratas (-tes), Gadatas, 

Kyros, Artapates (Anab. I 6, II. 8, 28; der Name Madates (= Mähdät) und Sabaris (vgl. Sabri), 

sonst noch bei Herodot. VII 65); ein Artakamas, s. J u s t i a. 0. Zwei Eigennamen sind als Appel- 

zuerst^ unter Kroisos Kommandant von Groß- lative aus Volksnamen gewonnen: Karduchos (VI 

phrygien (II 1, 5), später von Kyros als Satrap 20 3, 30) und Sakas (I 3, 8ff.). 
dorthin geschickt (VIII 6, 7), kommt im (un- a®) Daneben kommt eine Reihe persischer Na- 
echten?) Schlußkapitel der Anab. (VII 8, 25) men nur in X.s Kyrupädie vor: Abradatas, Adu- 

ebenfalls als Satrap von Phrygien vor (Groß- sios, Aglaitadas, Alkeunas, Andamyas (Ändra- 

:^rygien: unrichtig o. Bd. II A S. 88 und 120f. myas ?), Aragdos, Araspes, Aribaios, Chrysantas, 

,Klemphrygien‘); jedenfalls scheint X. den Na- Daiphernes, Dauchos (Daduchos ?), Embas, Ga¬ 
rnen des Artakamas als Satrapen von Großphry- baios (Gabaidos Ddf.), der König von Klein¬ 
gien — auch wenn er ihn in der Anab. nicht phrygien II 1, 5, Pheraulas, Ehambakas, Sam- 

selbst genannt^ haben sollte — zu seiner Zeit baulas, Thambradas (s. die Indices nominum der 

gekannt und in die Szenerie der Kyrupädie verschiedenen Ausgaben). Die schöne Pantheia, 

zurückversetzt^ zu haben; der Name Artagersas, 30 Gattin des Susierfürsten Abradatas, trägt keinen 
Infantcrieoffizier (VI 3, 31. VII 1, 22. 27) findet persischen Namen. 

sich Anab. I 7, 11. 8, 24 (Reiteroffizier des Groß- Es sind somit drei Gruppen von Namen fest- 
königs, wird vom jüngeren Kyros getötet, vgl. stellbar: Die unter ZiHer a'genannten: die histo- 

Ktesias bei Plut. Artax. 9); der Name Artaozos, risch gesicherten Hauptpersonen sowie einige, 

Infanterieojfizier (VI 3, 31) stammt aus Anab. deren Namen für die Zeit der erzählten Gcscheh- 

II 4, 16. 5, 35 (Anhänger des jüngeren Kyros, nisse belegt werden können, die unter Ziffer a* 

geht mit Ariaios zum Großkönig über); Artuchas, genannten: Namen von persischen Zeitgenossen 

der eine Gruppe Hyrkanier kommandiert (V 3, X.s, die er zurückprojiziert, sowie einige Namen, 

38), aus Anab. IV 3, 4 (persischer Kommandant die sonst belegt werden können, sowie die unter 

in^Armenien); der Name Asiadates, Reiteroffizier 40 ZiHer genannten: Namen, die nicht weiter be- 
(VI 3, 32), erinnert an den Perser gleichen legt werden können; höchst wahrscheinlich sind 

Namens (d. h. Asidates), gegen den X. seinen es ebenfalls Namen von uns unbekannten Zeit- 

häßlichen Raubüberfall richtet (Anab. VII 8, genossen X.s. 

8ff.). In Wettkämpfen siegt ein Kadusier Rha- Den in VIII 6, 7 genannten Satrapien sollte 
thines (VIII 3, 32); der Name ist uns bekannt man nicht, wie Lehmann-Haupt Art. Sa- 

aus Anab. VI 5, 7 (Offizier des Pharnabazos, trap o. Bd. II A S. 86H. es tut, zu viel historische 

Interessant ist der Fall Realität zumessen; auch genügen die paar Fetzen, 

des Namens Datamas (V 3, 38 führt er die die man vom Perserhistoriker Dionysios von 

Kadusier an [gemeint ist nicht, D. sei ein Milet (5. Jhdt.) hat, keineswegs, um ihn als 

Kadusierhäuptling, semdern er führt an dieser 50 Quelle für X. oder gar für Herodot zu postulie- 
^ • j j j persischer Offizier die Kadusier; das ren. Bei X. werden nur 6 Satrapien genannt; 

wird dadurch bewiesen, daß der in V 4, 16 ge- Arabien steht am Anfang, während die übrigen 

fallene Kadusierhäuptling durchaus, wie wir es 5 Kleinasien von Osten nach Westen durchgehen, 

erwarten, anonym bleibt], und in VIII 3, 17 ist das ganze übrige Gebiet des Perserreiches fehlt- 

derselbe einer der Kavalleriemyriarchen), den X. die unabhängigen Gebiete Kilikien und Paphla- 

sicher von dem wohlbekannten Satrapen des gonien kannte X. aus eigener Erfahrung, Zypern 

4. Jhdts. (vgl. J u d e i c h o. Bd. IV S. 22241.) aus der Zeitgeschichte. Der Gedanke, in den ge¬ 
hergenommen hat; sogar in einer Einzelheit nannten Satrapen die wirklich von Kyros er¬ 
scheint diese Übernahme belegt werden zu kön- nannten Persönlichkeiten sehen zu wollen, ist 

neu; Datamas kommandiert in der Kyrupädie die 60 höchst unwahrscheinlich und verkennt den Cha- 
Kadusier, der historische Datamas hat sich im rakter der Kyrupädie: X. will zeigen, wie man 

I^dusi^feldzug des Artaxerxes IL hervorgetan für treue Leistungen vom König belohnt wird und 

Namen des avancieren kann (xovg xplXovg avrevEQyexElv). Daß 

Artabazos (ein Meder: I 4, 27. VI 1, 9 usw.; die Satrapienordnung von Kyros selbst errichtet 

warum man den in V 3, 38 genannten Führer der wurde, ist ja ohnehin unsicher. Jedenfalls steht 

opeer- und Bogenschützen davon trennen soll, ist der Befehl Kyros’, die Satrapen hätten u. a. die 

nicht einzusehen) konnte X. der Zeitgeschichte Aufgabe, die eingehenden Steuern weiterzuleiten 

entnehmen: Artabazos (Nr. 3, s. J u d e i c h o. (VIII 6, 3ff., bes. § 8) direkt im Widerspruch 
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zu Herodots Aussage (III 89), unter Kyros seien Welt herumzieht, so wenig wie Xeries bei Hero- 
keine Steuern bezahlt worden. dot oder Artaieries vor Kunaxa), 

Bemerkenswert sind die Zahlen der Wie kommt nun X. zu diesen Zahlen? Daß er 
Truppenkontingente, die an mehreren in einer Quelle wirklich die für die Zeit des 

Stellen erwähnt werden; sie sind, wie das über- Kyros maßgebenden Truppenstärken gefunden 

haupt für die xenophontischen Zahlen zutrifft haben sollte, ist ganz unglaubwürdig, finden wir 

(Ausnahme: Kunaxa), recht mäßig und adäquat doch nicht einmal in den persischen Inschriften 

und unterscheiden sich dadurch von vielen ande- solche. Sogar für den Xerxeszug, der in einer 

ren antiken Zahlenangaben. Bei diesen xenophon- historisch viel helleren Zeit stattfindet, kann 

tischen Zahlen ist zu beachten, daß das Verhält-10 Herodot keine Angaben über die einzelnen Trup- 
nis von Reiterei zu Fußvolk oft 1:4 oder 1 :5 penkontingente machen (VII 60: oaov fxiv vvv 

beträgt (ausnehmend wenig Reiter stellt merk- ixacnoi tioqüxov nXij&og es ägi^/iov, ovx exw 

würdigerweise Medien [1 : 6]); das überraschend ehtecv t6 ätgexis — ov yag Aeyera« ngög crvda/xcöv 

große Verhältnis der von Kleinphrygien gestell- äv&Qwnbiv — dann folgt die übertriebene Ge- 

ten Reiterei, nämlich 3 : 5, läßt sich zu einer ver- samtzahl des Heeres). Angesichts der glaub- 

nünftigen Größe reduzieren, wenn man mit den liehen und adäquaten Größenordnungen der an- 

codd. HAG statt neXmaräg de elg /ivgiovg liest gegebenen Zahlen ist es andererseits auch nicht 

,5iafiVQiovg‘. Das persische Hilfskontingent für wahrscheinlich, daß X. sie nur erfunden hat, um 

Medien umfaßt 30 000 Mann Fußvolk, dazu die zum historischen Kolorit des Werkes beizutragen. 

Homotimen (II 1, 2) — die Reiterei wird erst 20 So bleibt die letzte Möglichkeit die wahrschein¬ 
später aufgestellt —•; die Meder haben 10 000 liebste, daß X. gewisse Aufgebotszahlen (Soll- 

Reiter, 60 000 Bogenschützen und Peltasten, die stärken) persischer Untertanenländer aus seiner 

Armenier besitzen 8000 Beiter und 40 000 Mann eigenen Zeit kennt und diese in der Kyrupädie 

Fußvolk (III 1, 38), wovon sie die Hälfte zu den verwendet. Dabei an eine griechische literarische 

Medern stoßen lassen (H 1, 6). Die Zahl der Quelle zu denken (obwohl solche Angaben schließ¬ 
feindlichen Truppen beträgt (II 1, 5): 10 000 lieh in einem Werk wie Ktesias’ Hegi twv xma 

Beiter und 40 000 Peltasten und Bogenschützen rtjv ’Aaiav (pogeov [Athen. II 67 A. X 442 B] oder 

für Lydien; 8000 Reiter und 40 000 Lanzenträger in Ilegotxä anderer Autoren gestanden haben 

und Peltasten für Großphrygien; 6000 Beiter und können), fällt mir schwer; eher darf man solche 

30 000 Peltasten und Bogenschützen für Kappa- 30 Kenntnisse der spartanischen militärischen Füh- 
dokien; 10 000 Reiter, 100 Wagen und ,viele‘ rung Zutrauen (Agesilaos), wo X. sie erfahren 

Schleuderer für Arabien; 6000 Beiter und 20 000 haben kann. 

Peltasten für Kleinphrygien; 20 000 Beiter, 200 In VHI 6, 7ff. werden einige persische 
Streitwagen und ,jzd/egioXXoi‘ Fußsoldaten für Einrichtungen auf Kyros zurückgeführt, 

Babylonien. Wenn Kyros in § 6 bei der Addition deren Anfänge zwar möglicherweise auf ihn 

der feindlichen Truppenmacht aut 60 000 Reiter zurückgehen, deren ausgebildete Durchgestaltung 

und 200 000 Mann Fußvolk kommt, so stimmt aber eine längere Entwicklung voraussetzt (be- 

die Zahl für die Beiter, bei der Infanterie ergibt sonders unter Dareios I.), die bis in X.s eigene 

sich — unter Vernachlässigung der arabischen Zeit führt: so die schon erwähnte Satrapien- 

Schleuderer — für das babylonische Kontingent 40 einteilung und die Ausgestaltung der Satrapen- 
eine Zahl von 80 000 (d. h. viermal die Beiter- Zentren als genaue Abbilder des Königshofes 

zahl). Später (V 3, 24) werden zusätzlich noch (§§ lOff.), die geheime Staatspolizei (,die Augen 

erwähnt: 4000 Reiter und 20 000 Speerschützen und Ohren des Königs“ § 16, schon von Aischyl. 

der Kadusier, 2000 Bogenschützen zu Pferd und Pers. 980 erwähnt, von Herodot. I 100 als 

10 000 zu Fuß der Saken (für die Ingtoroiorai modische Einrichtung bezeichnet), die Post¬ 
schwanken die Lesarten zwischen eig yiA/ouj, elg Straßen (vgl. Herodot. V 52f.); besonders aber 

öiaxtXiovg und eig Sia/ivglovg. Die letztere ist eine entsprechen die in § 21 (der gleichlautende Satz 

zehnfache Übertreibung der richtigen [diese über- in VHI 8, 1 wohl interpoliert) erwähnten Reichs- 

triebene Zahl bezeichnenderweise bei Ktesias im grenzen, die z. B. Ägypten einschließen, der 

Photiosexzerpt § 38, 7, nämlich 20 000 Reiter der 50 größten Reichsausdehnung unter Kyros’Nach- 
Sakenll, beider ersteren handelt es sieh um ver- folgern (der anschließende Satz über die Un- 

sehentliches Weglassen von öig nach elg. Die rieh- bewohnbarkeit der Grenzgebiete zeigt die Ten- 

tige Lesart ,Siax‘>.iovg‘ ergibt das wahrscheinliche denz, das Perserreich als ,Weltreich‘, ,Reich der 

Verhältnis von 1:5 = Reiter : Fußtruppen); Mitte“ darstellen zu wollen und dürfte letzten 

2000 Reiter und eine unbestimmte Zahl von Fuß- Endes auf persische Anschauungen zurückgehen), 

truppen der Hyrkanier; in VI 2, 10 wird ein Pseudohis torisch ist der ganze 

ägyptisches Heer von 120 000 Mann erwähnt: übrige Verlauf der Handlung; es 

das ist wieder die Sollstärke; in der Schlacht sind gewissermaßen die Wände, an denen die 

hätte dieses Heer keinen Raum. Das Heer, das belehrenden paradeigmatischen Bilder aufge- 

Kyros VIII 6, 19 in Babylon zusammenzieht, 60 hängt werden. Es seien hier die wichtigsten 
um die noch restlichen Gebiete zu unterwerfen, Fortschritte der Handlung aufgeführt: des Kna- 

setzt sich aus 120 000 Reitern, 600 000 Mann ben Kyros Aufenthalt in Medien (I 3—5); sein 

Fußvolk und 2000 Sichelwagen zusammen (mit Auftreten als Führer des persischen Hilfskontin- 

diesen letzteren Zahlen kommen wir sehr in die gentes (von I 5, 4 an); der Feldzug gegen den 

Nähe der Sollstärke des persischen Heeres von abgefallenen Armenier (II 4, 9 — HI 1, 6; aus 

800 000 Mann, s. J a c o b y Art. Ktesias o. Bd. XI sonstiger Kenntnis X.s von den häufigen Ab- 

S. 2060; unhistorisch und unmöglich ist natür- fällen Armeniens herauskonstruiert [z. B. Abfall 

lieh, daß Kyros mit diesem Riesenheer in der zur Zeit des Dareios I., vgl. Inschr. von Behistun 
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26ff.]), Kyros’ Beilegung der Streitigkeiten zwi- 4, 2—11): Pantheia rüstet Abradatas mit golde¬ 
schen Armeniern und Chaldaiern (III 2; X.s nen Waffen aus (ein völlig märchenhafter Zug 

Lokalkenntnis 1); der Abfall der Hyrkanier vom inmitten der realistischen Kriegsszenen). Das 

Assyrerkönig und ihr Übergang zu Kyros (IV 2): letzte Stück bringt nach dem Pall des Abradatas 

X. ist sich gar nicht im klaren, wo Hyrkanien den tragischen Höhepunkt (VII 3): Selbstmord 

liegt, nämlich an der Südostküste des Kaspischen der Pantheia (die makabre Szene mit der abge- 

Meeres (er nennt die Hyrkanier dfiogot der Assy- hauenen Hand §§ 8f. ist die Stelle, die darauf 

rer), und wenn sie bei ihm eine Sonderrolle spie- hindeutet, daß X. die ganze Novelle übernommen 

len (entsprechender Hinweis schon I 1, 4), so hat [ist sie trotz des griechischen Namens der 

läßt das vielleicht auf eine schwache Kenntnis 10 Heldin persischen Ursprungs?, vgl. A. C h r i - 

X.s schließen, daß die Hyrkanier schon von alters s t e n s e n Les gestes des rois dans les traditions 

dem medischen Reiche angehörten (s. K i e s s - de l’Iran antique 125f.]; die Anwesenheit einer 

ling 0 . Bd. IX S. 473); über die Rolle des Amme als einer Vertrauten wirkt tragödienhaft; 

Gobryas s. o. S. 1712; der Abfall des Gadatas von in § 12 beachte man die doppeldeutige, tragisch- 

den Assyriern (IV 6. V 2; Ähnliches kann X. ironische Antwort der Fürstin; § 15 2 . Teil ist 

allerdings in Quellen gefunden haben, aber es schon längst richtig als Randglosse zum 2. Satz 

ist unmöglich, etwas nachzuweisen, und jeden- desselben Paragraphen erkannt worden). Zur 

falls sind die Ereignisse im einzelnen völlig Novelle vgl. E. Roh de Griech. Roman, 1900^, 

lenophontisch); Kyros’Schlachtplan (VI 3, 21ff.) 139 A 1. R.Helm Der antike Roman llf. 

und die Schlacht selbst (VII 1, 23—45); Kyros 20 M. Braun Griechischer Roman und hellenist. 

und Kroisos (VH 2, 9ff.; diese Szene ist mit den Geschichtsschreibung (Frankfurter Studien zur 

zahlreichen anderen Erzählungen über die Be- Relig. u. Kultur der Antike Bd. VI) 40. 88. — 

gegnung der beiden Herrscher zu konfrontieren. Eine weitere kleine novellistische Szene findet 

s. u. S. 1720f.). sich in der Rede, mit der Gobryas seinen Über- 

ß) Das novellistische Element. gang zu Kyros diesem gegenüber motiviert: es 

Einige Male fiieht X. in den historisch klingen- ist die Erzählung, wie sein Sohn vom Assyrer- 

den und dargestellten Bericht auch deutlich prinzen umgebracht worden ist (IV 6, 3ff.). An- 

Erzählungen ein, die von vorneherein mehr er- deutungen ähnlicher Art finden sich beim Bericht 

götzlichen Charakter tragen, auch wenn die über die Entmannung des Gadatas durch den 

,Moral der Geschichte“ durchaus vorhanden ist. 30 Assyrer (V 2, 28). Novellistische Züge trägt auch 

Berühmt geworden ist die Geschichte der schönen die Geschichte des Aufenthaltes des jugendlichen 

Susierfürstin Pantheia. Diese Novelle bietet Kyros bei seinem Großvater Astyages (I 3); wenn 

durch ihre Zerlegung in vier Stücke einerseits auch die moralische Tendenz sehr dick aufgetra- 

und ihren sentimental-pathetischen Inhalt ande- gen ist (rgvtprj in der Kleidung § 2, im Essen 

rerseits eine sehr gewünschte Auflockerung des § 4, jiedij § 10, eyxgdreia der Perser §§ 4f. und 

militärischen Grundgeschehens; Pantheia ist ja 11), so ist doch die kindliche Naivität dos Kyros 

auch die einzige Frauengestalt, die lebendig her- bei all seinen Aussprüchen gut getroffen (§§ 2. 

vortritt (Mandane in Buch I bleibt völlig blaß, 4. 5. 9. 10. 11). Mit dem terminologischen Aus- 

und sonst kommen nur noch einige Sklavinnen druck ,7iaidix6g /.dyog‘ (darüber s. Breiten- 

vor). Im ersten Stück der Novelle (IV 6, 11 —40 b ach Anschauungsformen 41 A. 31) wird in I 

V 1, 17) kann Kyros nach der Gefangennahme 4, 27ff. eine kleine Liebesgeschichte eingeführt, 

der Susierfürstin dadurch seine ooxpgoovyri und wie Artabazos (der Name erst VI 1, 9) sich aus 

eyxgdTeia beweisen, daß er sie sich gar nicht erat Scheu nicht getraut, Kyros zu küssen; wie X. 

vor Augen kommen läßt (Kyros zeigt hier durch ein solches Stückchen aufbautechniscli verwendet, 

sein Beispiel, wie sich der gute Feldherr ver- zeigt seine Wiederaufnahme in IV 1, 22ff., wo 

halten soll, vgl. Mem. I 5, 1. H 1, 3. Ages. 5, Artabazos sich als Kommandant der medischen 

4ff.); für Plut. ist diese Stelle ein häufig zit. Bei- Freiwilligen zur Verfügung stellt. — Kaum mehr 

spiel der oeotpgoavvtj-, z. B. de cur. 521 F/522 A; als eine Andeutung ist die Liebe des Armenier- 

n. poss. suav. viv. 1093 C; es schließt sich ein mit prinzen Tigranes zu seiner jungen Frau (IH 1, 

dem zur Bewachung Pantheias bestimmten Ara- 50 36. 41.43, vgl. Plut. Quaest. Conv. II 11 p. 634 B) 

spes geführter Kurzdialog über die Liebe an und mündet in ein Jta/yvmv aus (Ed. Sch wart z 

V 1, 3—17; Araspes meint, die Liebe sei ,e:?£/.oö- Griech. Roman^, 70 sieht in der Einführung 

oiov\ dem Willen unterworfen, während Kyros dieser jungen Frau eine Anspielung auf X.s 

die gegenteilige Auffassung vertritt). Die zweite eigene Frau). 

Episode (VI 1, 31—49) zeigt das Versagen des y) Dasprotreptisch-belehrende 
Araspes, der sich eben doch in Pantheia verliebt Element. 

hat (er ist schon völlig auf schlechtem Weg y*) Die persönlichen moralischen 
§ 33); dieses Versagen bietet X. — und das ist Qualitäten des Herrschers, 
charakteristisch für seine Aufbaumethode — die Verhältnismäßig selten werden in enkomia- 

Möglichkeit, diese 2. Episode mit der Haupt- 60 stischer Manier die persönlichen Qualitäten des 

handlung zu verflechten; um genaue Nachrichten Helden eipressis verbis hervorgehoben, denn die 

aus dem feindlichen Heere zu bekommen, braucht Gestalt soll durch ihr Handeln und Wissen, ihre 

Kyros einen yjev&avzd/ioXos (das Wort Hipparch. Reaktionsart und ihre Überlegenheit wirken, 

4, 7): Araspes kann diese Aufgabe glaubhaft nicht durch direkte Beschreibung ihrer Eigen- 

durchführen. Als Ersatz für den — scheinbar— schäften. Doch besonders in Buch I, der eigent¬ 
abgefallenen Araspes bewegt Pantheia ihren Ge- liehen Ävgov UaiSela, gibt es gelegentlich direkte 

mahl Abradatas zum Übertritt zu Kyros. Die enkomiastische Notizen: Kyros’ Schönheit wird 

3. Szene findet vor der großen Schlacht statt (Vf erwähnt (I 2, 1: der Held ist, wie in der archai- 
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sehen Vorstellungswelt, xaXög; vgl. auch den 
Gedanken, daß tapfere Taten sieh im Aussehen, 
der Haltung des Mensehen widerspiegeln; so sagt 
Kyros zu den medisehen und hyrkanisehen Rei¬ 
tern, die ihm ihre tapferen Verfolgungstaten 
erzählen: üAAä xai öijXol toi iats oxi uvöge? 
äya&ol syevtad'e • xal /ul^ovg q>aiv£o&e xal 
xaXXiovg xal yogydregoi ^ nQoa&ev Idelv IV 4, 3). 
Erwähnt werden ferner ausdrüeklieh seine quXav- 
^e<^ma (I 2,1. 4,1. IV 2,10. VIII 2,1. 4, 7f. 

7, 25), q)tXotifua (12, 1. 3, 3. 4, 1), seine dixaio- 
avvtj (I 3, 16fi.; die Gerechtigkeit ist ja das 
Wichtigste in der Erziehung der jungen persi¬ 
schen Adligen, s. I 2, 6f.), seine Lernbegierde 
(qjiXo/xad^g I 2, 1. 4, 3. 6, 38). Beim jungen 
Kyros beschreibt X. auch die Entwicklung vom 
Knaben zum Jüngling; der Knabe zeigt eine ge¬ 
wisse aoXvXoyia (I 4, 3), die später der ngoarjßog 
wieder verliert {Xöyoig juavoxigoig czQijro xal rfj 
cpiovfj ^avxaircgg ... xal x6 axvXaxbi&sg . . . i 
ovxcß’ o/Mioig xgojtexsg elyxv I 4, 4); auch sein 
Mut ist noch ungebärdig (I 4, 21fi.). Zusammen¬ 
fassend wird das Erziehungsideal hervorgehoben 
in I 5, 1: {Aügoff) eööxsi xgaxcaxcveiv xal 
fxsXxTwv a XQ'yjv xal xagxegä>v xal aldovfxsvog xovg 
xgeaßvxcgovg xal xct&öjxevog xdig ägxovaiv, vgl. 
dazu S. Erasmus in Festschrift Zucker (1954) 

S. 111—125. Aber diese Darstellung einer Ent¬ 
wicklung eines Menschen bleibt bei X. in den 
Anfängen stecken; in I 5, 1 wird nur nebenbei S 
erwähnt, daß Kyros, nach Persien zurückgekehrt, 
noch ein Jahr im Kreise der Knaben erzogen 
wurde, dann zu den Epheben übertrat; doch 
schon nach ein paar Sätzen (§4 Ende), nachdem 
X. das Hilfegesuch der Meder angeführt hat, 
trägt er nach, daß Kyros sich im Mannesalter 
befunden habe: somit werden hier in der ,Pai- 
deia‘ zehn Jahre übersprungen. Daß er noch ein 
junger Mann gewesen sei, ist höchstens aus der 
Art, wie in I 6 sein Vater Kambyses ihm mili¬ 
tärische Lehren erteilt, noch ersichtlich, doch 
wird dies im Verlauf der Erzählung völlig neben- 
sählich. Noch in VIII 5 lebt Kyros’ Vater Kam¬ 
byses, Kyros selbst verheiratet sich, so daß in 
XIII 7 die ^Erzählung von Kyros’Tod [fidXa Si; 
TiQsoßvxrig &v §1) ganz überraschend kommt: 
der Tod des Königs, unhistorisch in seinem Bette 
im Palast, im Beisein der Familie, ist der für 
einen ,guten König“ würdige Lebensabschluß 
(aus dieser Erzählung der letzten Tage des Kyros i 
glaubt A. Christensen Les gestes des rois 
dans les traditions de l’Iran antique 126ff. alt¬ 
iranische epische Tradition durchschimmern zu 
sehen; die beigebrachten Parallelen aus dem 
Shäh-nämeh von Firdausi, der — nach Chri¬ 
stensen — auf der gleichen Tradition beruht, 
auf die sich auch X. [besser: X.s Quellen] 
stützt, sind tatsächlich bemerkenswert; vgl. noch 
A. M. Pizzagalli Atene e Roma I [1942] 

33—43). ( 

_ Die Zeitangaben innerhalb der Kyrupädie 
spielen also im Gesamtaufbau des Werkes keine 
Rolle; sie kommen auch nur sporadisch vor und 
sind nur für den unmittelbaren Zusammenhang 
notwendig, so z. B. VI 1, 14 (ein Winter in 
Feindesland steht bevor) oder VIII 6, 19 (ein 
Jahr hat sich Kyros in Babylon aufgehalten, bis 
er zur Eroberung weiterer Länder auszieht). 
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Kyros’ weitere Eigenschaften, die paradeig- 
matisch diejenigen des Idealherrschers darstel¬ 
len, sind seine eyxgdxxia und xagxsgta; in den 
Belehrungen des Kambyses ist eine ideale For¬ 
derung (I 6, 25) für den Feldherrn, was später 
Kyros durch sein eigenes Beispiel zeigt (z. B. II 
4, 1 6; iÖQwxi xal onovbfj . . . xexoo/xTjfisvogf 
XII h l: Kyros läßt sich vor der Schlacht kaum 
Zeit fürs Frühstück, V 2, 15fi.: Kyros sitzt auf 
0 Stroh; seine fuxgiöxrjg wird hervorgehoben — sie 
gilt übrigens für die Perser gesamthaft). Der 
ideale Feldherr und Herrscher wird aber nicht 
nur direkt dargestellt, sondern auch indirekt 
durch mehrere Kontrastfiguren, besonders durch 
Asfyages, Kyaxares und Kroisos. So wird in I 3 
die xgvxp^ des Astyages betont (§ 2: Kleidung, 
§§ 4f.: Essen, § lOf.: Trinken), von der die naiv 
zur Schau gestellte Einfachheit des Knaben 
Kyros sich hübsch abhebt. Das Besondere an 
I diesem Beispiel ist die paradoxe ooxpgoovvx) des 
Kindes gegenüber der &<pgoovvr} des Erwachse¬ 
nen; es gehört somit zur gleichen Gruppe wie 
etwa die Anekdote von der Bestechung des Kleo- 
menes, die durch sein Töchterchen Gorgo ab¬ 
gewendet wird (Herodot. V 51). Bei Kyaxares 
werden die Farben dicker aufgetragen: er be- 
rauscht_ sich, bekommt einen Wutanfall und — 
er gilt ja als oi^oV und ayvai/Mov (man vergleiche 
die Charakterisierung des Mederkönigs Astyages 
)bei Diqd. IX 23: d>/x6g yag xal q>vasi anrjvrjg 
und diejenige des historischen Kyaxares bei 
Herodot. I 73: ogyr/v dxgog) ■ — er gibt unsinnige 
Befehle, indem er seine Untergebenen bedroht 
(IV^ 5, 8ff.; es handelt sich um einen Topos 
xxgl fießxjg xal dgyfjg ); bei der Beuteverteilung 
(IV_ 5, 51f., vgl. V 5, 2) werden für Kyaxares 
Weiber ausgewählt (äxoXaoia oder äaeXycia). 
Oft ist er neidisch und mißgünstig: auf Kyros 
(V 5, unten S. 1730/32). 

0 Der Charakter des xenophontischen Kroisos 
ist, ebenso wie in den sonstigen Kroisos- 
darstellungen, uneinheitlich; auch bei X. ist 
er noch der Weise, wie bei Herodot. I 88f. 
(vgl. Diod. IX 33, 4), und gibt Kyros Rat¬ 
schläge (ovjxßovXevoat bei X. VH 2, 10 ~ 
ar]jxaivEiv bei Herodot) über die in Sardes zu 
machende Beute; bei X. wird aber aus der Gegen¬ 
überstellung des weisen Kroisos und des törich¬ 
ten Kyros ein belehrender Dialog, der u. a. 

Oganz richtig auf die wirtschaftliche Grundlage 
des Wohlstandes hinweist (§ 13: he hiagztä- 

opg, xat ai xexvai aot, dg nrjyäg (faoi xätv xaXCäv 
elvat, öteifr&agfievai eaovxai [deutet das ,(paol‘ auf 
eine literarische Quellen hin?]). Mit ziemlich 
abniptem Übergang (§ 15) geht X. auf die zweite 
Seite der Kroisosgestalt über, auf Kroisos, den 
vßgtox^g: Kroisos erzählt in einer Art Selbst¬ 
kritik von seinem Mißtrauen gegenüber dem del¬ 
phischen Orakel und seiner Probe (fast unver- 

) stündliche Kürze §§ 16f. = Herodot. I 46f.); seit¬ 
her liebt ihn der Gott nicht mehr. Es folgt, eben¬ 
falls sehr knapp, der Bericht über des Kroisos 
Söhne; §§ 18—20 enthalten in abgeänderter Form 
Herodots Erzählung über Kroisos’ Unglück mit 
diesen: Herodot. I 34—43 (Tod des normalen 
Sohnes Atys) _= Kyrup. VII 2, 20; der taub¬ 
stumme (xxofpog) Sohn wird bei X. nur erwähnt; 
eine Abweichung gegenüber Herodot ist bei X., 
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daß Kroisos zuerst keine Söhne besitzt, aber auf auf Taktik“ erstreckt, aber auf eine ganze Reihe 
Verheißung _ des Orakels welche bekommt (bei von wichtigen Punkten keine Rücksicht genom- 
IiGrodot bGzieht sich die dritte Anfrage des Kroi- men habe; diese werden genannt, wodurch wir 
SOS beim delphischen Orakel nur auf die Taub- die Gesichtspunkte erhalten, die X. über die Tak- 
stummheit des überlebenden Sohnes I 85); die tik hinaus wichtig sind. Diese Grundsituation ist 
avadrtiMxa Kyrup. VII 2, 19 entsprechen den- völlig dieselbe wie in Mem. III 1, wo ein junger 
jenigen in Herodot. I 50f. Ebenfalls abweichend Mann beim Taktiklehrer Dionysodor — dem Bru- 
von Herodot geht bei X. die Erzählung weiter der Euthydems — gegen Geld (§ 11) Unterricht 
(§§ 20fi.): die Frage nach der ev8at/xovla des Le- in Strategie genommen hat und auf Sokrates’ 
bens, die bei Herodot an Solon gerichtet wird, 10 Fragen bekennen muß, daß er nur in Taktik (§ 5) 
wird hier Inhalt einer Orakelbefragung (die Ge- — dazu noch einer sehr dürftigen — unterrichtet 
^alt Solons hat im Kyrosroman natürlich keinen worden sei; viele wichtige Dinge seien weggelas- 
Platz), und der Gott antwortet mit dem yvio'di sen worden (zum Verhältnis der beiden Stellen 
oeaoToV, das von Kroisos aufs leichtsinnigste miß- vgl. Richter Xen.-Studien 114ff., Delatte 
verstanden wird; denn nur indem er sich gänz- Bibi, de la Fac. de Lettres de l’Univ. de Liöge 
lieh V e r kennt — er verfällt z. B. der xoXaxda LVIII 18ff., ferner u. S. 1804f.). Diese lenophon- 
^ieser Zug wird später ausgestaltet: Diod. IX 28, tischen, zur Taktik noch hinzukommenden Ge- 
Plut. Sol. 28 usw.) —, übernimmt er den ihm an- siehtspunkte sind die folgenden: 
gebotenen Oberbefehl über die große Allianz; 1. oixovopiia 2. vyieta xal gxdjxTj 3. xixvai 
dann folgt die für X. charakteristische (und völ- 20 4. ngadv^tav i^ßaXeiv oxgaxtg 5. x6 nei&eodai xrjv 
lig unsokratische I) GegenübMstellung des Kroi- orgartav. Nachdem Kambyses über diese Dinge zu 
SOS und des Kyros, indem die letzten Endes un- Kyros gesprochen hat, folgen in § 43 in der Form 
freie und unkönigliche Abkunft des Kroisos (Be- der Praeteritio alle die Punkte, über die Kyros 
zugnahme auf die Usurpation des Gyges, der Bescheid weiß, d. h., über die er von seinem 
nach Herodot. I 8 alxnoqjögog, nach Plat. Rep. II Taktiklehrer unterrichtet worden ist (vgl. § 14). 
359 D Hirte des Lyderkönigs gewesen sei) für In diesem höchst interessanten Satz gibt uns X. 
sein Versagen verantwortlich gemacht^ wird (... ein fast vollständiges Inhaltsverzeichnis einer 
oxi aol (= Kvgq)) dvxinoXs/ieiv Ixavdg w/xtjv elvat, taktischen Schrift, wobei sogar rein formal die 
agmxov jxkv ix deäiv yeyovdxi, eneixa de &id ßaoi- Kapitelüberschriften (oder Einleitungssätze der 
Xiwv ne(fvx6xi,ineixaS‘ex natSbg agexriv daxovvxf wohl kaum verändert worden sind; es 

x&v 6’ ijxäiv ngayovwv dxovw xov xgöixov ßaoi- kommen somit zu den fünf genannten Gesichts- 
X^ovxa äfm xe ßaatXea xal eXev&egov yevia&at punkten zehn weitere hinzu: 6. oxtog di XQV rdr- 
VII 2, 24): die dvdganobwdrig xpvaig kann sich mit xeiv eig /xdxrjv axgaxidv, 7. oxtog {xfjv axgaxcdv 
der ßaaiXixTj q/voig nicht messen, die ja außerdem XQVy ayeiv ^/xigag vvxxog ^ oxevdg x} xiXaxeiag 
noch der Saxgaig unterworfen gewesen ist. Ent- odovg fj Sgetväg'r} nedtvdg, 8. oxtog (xev) oxgaxo- 
sprechend wird auch die Frage nach der evdat/xo- nedeveo&ai, 9. oxa>g {x6v} fvXaxdg vvxxegivdg xal 
via erledigt (aus dem Fehlen der Verbrennungs- ^fiegtvdg xadioxdvai, 10. oxioxg (,XQVy xigoodyetv 
Szene auf eine besondere, dieses Motiv nicht ent- ngog jioXejxiovg dndyetv dno xioXe/xlcav, 11. dnwg 

haltende Quelle X.s zu schließen, wie L e h - xagd jtoXuv noXe/xlav dyetv fj oncog ngog 

mann-Haupt Wien. Stud. XXXXVII [1929] dQxeJxog dyeiv fj dndyetv, 12. dnwg vdnrj fj 

126f., ist nicht zwingend: die Art des xenophon- noxap/fig diaßatvetv, 13. oncog i,X0vy tnntxdv 
tischen Kyros schließt eine solche Szene völlig (f!vXdxxeodat fj dnwg dxovxicxdg fj xo^dxag, 14. nwg 
aus): Kyros überläßt dem besiegten König alles XQV dvxtxafXioxdvai xal ... dnwg xQV dvxinagdyetv. 
Angenehme fiayag de oot xal noXi/xovg dtpaigw 15. dnoig xd xwv noXeulwv dv xig ftdXiaxa aia&dvoixo 
{§ 23). Das daraus resultierende Leben vergleicht fj dnwg xd od ot noXe/xiot fjxtoxa eidetev. Dazu 
Kroisos selbst mit demjenigen, das bisher seine kommt noch — nirgends ausdrücklich genannt — 
Frau geführt habe, und er preist die ihm ver- als Nr. 16 die noXiogxrjxix-ß, die auch die Anlage 
heißene jxaxagiwxdxrj ßtoxfi, d. h. X. kontrastiert von Befestigungen umfaßt. Die fünf ersten ,ieno- 
den ßiog^ yvvaixwdTjg (Kroisos wird Anteil haben phontischen“ Abschnitte zusammen mit den zehn 
an den dya&d, den ftaXaxd, den evtpgoavvat, unter 50 bzw. elf der Taktik entnommenen bilden so ziem- 
Verzicht auf (fgovxideg, ndXefiog und fidx^) iro- lieh den Inhalt späterer Werke der Kriegsschrift- 
nisch mit dem ndvog-ldeaX. So dient Kroisos als Stellerei (ob X. die kriegswissenschaftlichen 
Kontrastflgur zu Kyros. Werke des Taktikers Aineias, der neben der er- 

72 . Die militärischen Qualitäten haltenen Poliorketik z. B. noch eine Uagaoxeva- 
des Herrschers. axixfi ßlßXog und eine Ilogiaxixi] ßlßXog geschrie- 

Bei der Betrachtung dieses in der Kyrupädie ben hat, schon Vorlagen, ist bei der Schwierigkeit 
— wie überhaupt im ganzen xenophontischen der chronologischen Fixierung des Aineias schwer 
opus —• so wichtigen militärischen Gedankenguts zu sagen). Für die Besprechung der militärischen 
ist auszugehen von Kyrup. I 6, wozu noch VIII 5, Teile der Kyrupädie können sie als Dispositions- 
15 und Mem. III 1, 1—7 hinzukommen. 60 pmkte verwendet werden; denn sie lassen sich 

In Kyrup. I 6 erhält der noch junge Kyros, sozusagen im gesamten militärischen Geschehen, 
der als Befehlshaber des persischen Hilfsheeres das in protreptisch-didaktischer Weise dargestellt 
nach Medien zieht, von seinem ihn bis zur Grenze ist, erkennen, so daß nicht daran zu zweifeln ist, 
begleitenden Vater militärische Ratschläge; dabei daß X.s Arbeitsweise darin bestanden hat — zwar 
wird im Rückblick erwähnt (§§ 12fi.), daß Kyros unsystematisch, dem Ablauf des ,historischen“ 
seinerzeit bei einem Lehrer in Strategie gegen Geschehens entsprechend —, für alle diese Dis- 
Bezahlung Unterricht genommen habe. Aber es positionspunkte Paradeigmata zu geben, 
habe sich gezeigt, daß sich der Unterricht ,nur yy ' Oixovofäa. Im schon genannten Memora- 
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bilienabsehnitt (III1, 6) wird als Eigenschaft des 
Feldherm verlangt {(sxQaxrjydv elvai x&v) noQiaxi- 
xdv T&v eniTrjSeioiv tols azQaxicüraig. Dies gibt uns 
einen Hinweis, wie die olxovojzia zu verstehen sei 
(im Gegensatz zur otxovofzia noXsjiov, der Ver¬ 
wendung der taktischen Mittel bei Anon. Byz. 
U. oxQax. XXXI 1): es handelt sich bei X. in 
erster Linie um Beschaffung der Lebensmittel, in 
zweiter Linie um Beschaffung des nötigen Geldes; 
dazu paßt auch die Diskussion in I 6, 9—11 mit 
dem dazugehörigen Schlußsatz am Anfang von 
§ 26: Ixtiv xa cmxri&eia — Kyros verläßt sich auf 
die des Kyaxares; wieder fällt das Stich¬ 

wort nogog (vgl. oben aoQLaxifcog); der Feldherr 
muß fähig sein /xrjxaväo'&at ngoooSov noQov 
— giogt^xo&ai xä ETiixiqbeia — sich hüten vor dem 
äfieXnv xov nogigeadai — Kyros verspricht avfi- 
pirjxaxäo-dai xa roZ? axoaxuhxaig (§§ lOf.) 

--jiegi xoorpfig ixavöv elvat vnÜQxov (§ 15). Es han¬ 
delt sich also bei diesem Gesichtspunkt um die 
nogiaxixfj Tt'yvjj der Kriegswissenschaft, die ihrer¬ 
seits ein Teil der jiagaaxxvaaxixrj xix^V ist (jzaga- 
axevaoxixör slvat xcöv elg gioXsfiov ist in Mem. 
III 1, 6 eine Eigenschaft des guten Feldherrn). 

Im erzählten Geschehen der Kyrupädie gehört 
die Motivierung des Armenierfeldzuges unter die¬ 
sen Gesichtspunkt (II 4, 9—11): Kyros hat all 
sein Geld aufgebraucht und braucht mehr (xgxj- 
jxaxmv boxS) nooabelodai § 11; axoxriv . . . onwg 
OE (zu Kyaxares gesprochen) ETiilEhpEi yg»)- 
jxaza); so will er gegen den unbotmäßigen Arme¬ 
nierkönig zu Felde ziehen und ihn wieder zu 
Tributzahlungen nötigen. Nach dem Gelingen des 
Feldzuges erhält Kyros reichlich Geldmittel (III 
1, 84. 42), und nach der Rückkehr aus Armenien 
wird ausdrücklich festgestellt (III 8, 5): Kvgog 
ajirjEi xEXQriofiaxiojxEvog-, auch schickt er Geld¬ 
mittel an Kyaxares, Evnogia ist entstanden, womit 
der Feldzug seinen oben genannten Zweck erfüllt 
hat. — In der Motivierungsreihe, die für die Er¬ 
öffnung des Präventivkrieges gegen die Assyrer 
vorgetragen wird (III 8, 13—19), fehlt auch nicht 
ein Hinweis auf die Last der xgofpij, die der 
Mederkönig zu leisten hat; es ist besser xoitpEo&ai 
EX xfjg no).Epiag f§ 16). — Ein weiteres Beispiel 
findet sich in IV 2, 34—37: nach der Eroberung 
des assyrischen Lagers hat Kyros für die Ver¬ 
pflegung des Heeres zu sorgen. X.s Arbeitsweise 
wird durch den allgemeinen programmatischen 
Anfangssatz dieses kleinen Abschnittes charakte¬ 
risiert, der den Gedankenblock jieoI xooiaxtxijg 
einleitet: 6 de Kvgog ivEvorjoEV (Rückblick auf die 
Lehren in I 6) Sxi fiXdov pii^v ovxe alxa ovxe noxa 
eyovxEg, ävEV &e xovxeov ovxe oxoaxEVEodai dvvaxov 
ovx' ä/J.o ov&EV. Dann .fällt dem Kyros ein', 
d. h. es kommt ihm ein Evdvu-rjua (synon. mit 
/irjxävrjiiia), die gefangenen Quartiermeister mit 
der Verproviantierung zu betrauen. Mit dem 
Schlußsatz Ol fiijv , . . xä jTagtj'/yEXjuexa Ingaxxov 
(§ 38) w'endet sich X. etwas anderem zu. — Ein 
weiteres Mal wird diese Frage aufgeworfen bei 
der Diskussion, ob das Heer aufzulösen sei oder 
ob man in Feindesland überwintern solle (VI 1, 
13ff.): es muß für Unterkunft gesorgt werden 
(oxEyai), und Nahrung ist zu beschaffen; so müs¬ 
sen die Perser dem Gegner die mit Lebensmitteln 
angefüllten Festungen abnehmen und auch eigene 
bauen. 
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yyX ’YyiEia xal gwpitj {quemadmodum sanitas 
gubernetur exercitus bei Veget. III 2). Die Sorge 
für die Gesundheit umfaßt mehrere Einzelforde¬ 
rungen: Heeresärzte; gesunde Lagerplätze (I 6, 
16: vyiEivdv oxgaxonthov — xal yäg XiyovXEg 
ovöev navovxai äHlgainot tieqI xe xwv voatjgöi)' 
XEogiwv xal Tiegl xcöv vyiEiv&v • ptägxvQEg 5e oaxpEig 
ExaxEQoig avxcöv nagloxavxai xä xe a(bjxaxa xal xä 
XgEbpiaxa). Es handelt sich um eine deutliche 
I Anspielung auf medizinische Literatur. Der Ge¬ 
sichtspunkt eines gesunden Lagerplatzes steht 
aber schon auf der Grenze zu yy^ (s. unten 
S. 1733f.): ojTCoj XQV oxgaxojiESEVEcr&ai, u. tatsäch¬ 
lich findet sich auch in Veget. I 22 (in qualibus 
locis constituenda sint castra) ein Hinweis auf 
loci salubritas (vgl. Anon. Byz. Strat. XXVI 2); 
bei X. nur noch eine Anspielung in VI 1, 23); 
körperliche Ertüchtigung [acofiaoxElv § 17): es 
ist Pflicht des axgaxriyog kgyäxrig (vgl. Mem. III 
11, 6), für die körperliche Tüchtigkeit der Sol¬ 
daten zu sorgen {ovnoxE ägyxlv ÖErjOEi oxgaxiäv 
§ 17); dabei schließt sich X. wieder an einen 
der Diätetik entstammenden Gedanken an (xei- 
gä>fiai jxrjbETioXE VTiEgnifxnXaadai • Svogpogov yäg • 
EsiEixa Se EXJtorö) xä Eiotövxa ' ovxcü yäg pioi Soxei 
xj XE vyiEia fiäUov nagafiivEiv xal ioxvg ngoo- 

yEVEodai § 17). Die genannten Gesichtspunkte 
spürt man noch bei der etwas differenzierteren 
Grundeinteilung bei Vegotius a. 0.; loea, aquae, 
I tempus, medieina, exercitium, und in der Aus¬ 
führung wird ersichtlich, daß auf loca und aquae 
hauptsächlich bei der Errichtung eines Lagers 
Rücksicht genommen werden muß, auf tempus 
bei den Märschen; die zwei weiteren Punkte stim¬ 
men mit X. überein. Man sieht, wie solche Dis¬ 
positionspunkte Jahrhunderte überdauern. 

Im Laufe der paradeigmatischen Erzählung 
werden alle diese Gesichtspunkte berücksichtigt: 
in V 4, 17f. bekümmert sich Kyros ,ovv xolg 
I vnrjOExaig xal xolg iazgotg' um die verwundeten 
Kadusier (vgl. besonders noch VIII 2, 24f.). Sorge 
für die körperliche Hygiene wird in IV 5, 4 
hervorgohoben: nach den Verfolgungskämpfen 
waschen sich die Soldaten und wechseln die Klei¬ 
der (— yäg xagEoxEvaofiEVa —). Besser als die 
Zuziehung von Ärzten ist also Vorbeugen: fig 
xäfivEiv xä oxgäxEVfia (I 6, 16), das Heer nicht 
überanstrengen, nichts Übertriebenes fordern 
(vgl. auch Hell. VI 1, 15; Oec. 7, 37; s. dazu 
• L. Castiglioni Rend. della Acc. Naz. dei 
Lincei, Ser. 5, Vol. XXXI 40 und H. R. B r ei¬ 
te n b a c h Anschauungsformen 72f.); das ist der 
Inhalt der Anweisungen an Chrysantas (II 4, 
26—29): er soll nicht die ganze Nacht ohne 
Schlaf tätig sein, a).).ä vvv iäaai xQV xohg avSgag 
xd fiixgiov änoxoifigdfivat, mg Sv dvvwvzai vnvo- 
ftaxElv —; er soll keine übertriebenen Marsch¬ 
leistungen erzwingen; xtjv gqoxqv {ädov} qyEi- 
o9ai' oxgaxtä yäg ^ ggoxrj xa/Jozz ]—; er soll sich 
(einer mäßigen Geschwindigkeit befleißigen: x<S 
fiEom xfjg axovSijg pyov. Zur Vorbeugung gehört 
auch die langsame Abgewöhnung eines Nahrungs¬ 
mittels, was die Angewöhnung an ein anderes 
erleichtert; in VI 2, 26—29 wird so der Über¬ 
gang vom Weintrinken zum Wassertrinken be¬ 
handelt (die Frage nach der Sauberkeit des 
Wassers wird bei X. nicht berührt, vgl. dagegen 
etwa Kritias Vorsokr.» 88 B 34). Vorbeugen = 
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(bg ovv fifj E^agitvTjg aoivoi yEVofXEVoi voar)fiaoi 
jtEQixinxzofiEv &ÖE X6V noiEiv (§ 27). Ziel ist 
{iSgonöxat yEVEO-dai (§ 29; vgl. das von Plat. Leg. 

II 674 A zitierte Militärgesetz der Karthager 
[vSgoxoataig ^vyyiyvEO&ai]). Die Anführung der 
mit Wasser zubereiteten Speisen (§ 28), der ter¬ 
minologische Gebrauch von vögonoxElv / vdgonö- 
xrjg, äotvog, der Satz yäg xaxä fiixgov jiagäX- 
la^tg izäaav notEi cpvoiv vnorpigEiv xäg fiExaßoX&g', 
der fast einem wörtlichen Zitat gleicht, all das 
deutet auf direkte Vorlage einer diätetisch-medi¬ 
zinischen Schrift hin (vgl. das oben S. 1724 zu 
I 6, 16 Gesagte), und es scheint fast, als sei 
dieser Text in [Hippokr.] 77. äiaixtjg III 68 vor¬ 
handen: dort wird die für jede Jahreszeit pas¬ 
sende Lebensweise (äiaixci) besprochen; beim 
Wechsel von der Winters- zur Frühlings-Staira 
empfiehlt der Verfasser einen langsamen Über¬ 
gang (wobei dann verschiedene Stufen vorge¬ 
schlagen werden): XQP o®*’, co? piij E^agzlvrjg xfjv 
Slaixav fEExaßaXyj, SieXeIv xov ygovov . . . und wei¬ 
ter: Ev Exäoxxj öe oygp exaoxa xoyv ötaizqpäxcov 
/xtdiaxävai xaxä pixgov. Genau so stellen wir 
uns die Arbeitsweise X.s vor, das Gemisch von 
,Abhängigkeit‘ (Eklogen) und ,Selbständigkeit': 
er übernimmt Gedankengut aus anderem Zu¬ 
sammenhang, adaptiert es seinen Zwecken, wo¬ 
bei in Einzelheiten Überreste der älteren Formu¬ 
lierung vorhanden sein können. — Über den 
teleologischen Vergleich in § 29 (auch Gott lehrt 
den Menschen die langsamen Übergänge) und 
die Beziehungen zu Mem. IV 3, 9 und Dio Chrys. 

III 80 vgl. W. T h e i 1 e r Clesch. d. teleolog. 
Naturbetrachtung 44f. Daß die ganze Frage der 
vSgoxoota antithetisch eng mit der Literatur giEgi 
pießr/g zusammenhängt, zeigen die Athenaiosex- 
cerpte Buch I/II, wo die Beispiele der vägonöxai 
an die W^eintrinker angeschlossen sind (typisch 
das bei Athen. II 44 D zitierte Aristotelesfr. 90 R. 
aus n. fiEdqg ); der ganze Abschnitt bei Athen. II 
45 DE zeigt den Einfluß von jt. dialxr/g (in 
45 EEnJe i.st diese Schrift ja auch zitiert). 

Wichtig für die vyiEia ist auch der Gesichts¬ 
punkt der gtogrj'. verschiedentlich wird im Ver¬ 
lauf der erzählenden Partien Gewicht auf das 
owfiaoxElv (vgl. auch I 6, 41) gelegt, das natür¬ 
lich mit dem militärischen Drill im Waffenhand¬ 
werk zusainmenfällt. Ein solches Paradeigma 
bietet hauptsächlich II 1, 20ff. Das Ziel dieser 
Übungen ist ooxeIv xä ocäfiaxa . . . Eig ioyvv, 
dtöäoxEiv öe xä xaxztxä^ &f/yEcv ÖE xäg ipvyäg Elg 
xä jzoXEuixd, also gleichzeitig körperliche, gei¬ 
stige und waffenteehnische Schulung für den 
Krieg; in e i n e m Satz ist somit allgemeingültig 
Sinn, Zweck und Methode jeglicher Kriegsvor¬ 
bereitung dargelegt. Hier läßt Kyros seine Sol¬ 
daten in der Hoplitentechnik ausbilden. Ausführ¬ 
lich wird von der psychologischen Hilfsmethode 
gesprochen, die zur Erreichung guter Resultate 
angewendet wird (§§ 22ft.): es handelt sich um 
den xenophontischen Topos ,äyix>vEg xal di97a', 
der in allen Werken auftritt (in der Kyrup. vgl. 
I 2, 12. 6, 18. VIII 2, 26. 4, 4 usw., vgl. H. R. 
Breitenbach Anschauungsformen, 1950, 75ff. 
83ff.). Das Endergebnis — eine in jeder Beziehung 
schlagkräftige Truppe — wird klar in III 3, 9 
beschrieben. In II 3, 17—24 werden drei Einzel¬ 
beispiele von Truppenübungen durch eifrige 
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Taxiarchen angeführt: das erste Beispiel zeigt 
eine Übung von Nahkämpfem gegen Femkämp- 
fer; das zweite Beispiel Marschübungen, das 
dritte taktische Bewegungen (xivtjoEig s. unten 
S. 1786f.). Diese Beispiele sind verbunden mit 
einem Hinweis auf die Belohnungen durch den 
Feldherrn: die tüchtigen xä^sig werden von Kyros 
zum Essen eingeladen (daß er ein besonders 
großes Zelt hat, das für diese Zwecke genügt, 
(wurde schon in II 1, 80f. erwähnt); auch ein 
kurzer Hinweis auf die Gesundheit fehlt nicht 
(§ 23). — Der Anmarsch des Kyros zum Zelt 
des Kyaxares, der die indischen Gesandten emp¬ 
fängt, ist ebenfalls als Marschübung gestaltet 
(II 4, 1—6; die Gesundheit § 6). Auch bei den 
taktischen Schriftstellern findet das ompiaoxElv 
seine Erwähnung, e. g. Onas. Strat. 10 p. 45ff., 
wo die väg&xjxEg und ß&7.oi von Kyrup. II 3,17ff. 
wieder auftauchen. 

( yy^) Tsyvai, ot xöäv itoXE/xixcov Eoyaiv xgd- 
xiaxat av av/x/Myoi yEvoivxo (I 6, 13; diese Teit- 
gestaltung von H e r 11 e i n entspricht der kur¬ 
zen Rekapitulation in § 14, wo von Xfjvat rjvgrj- 
piEvat Elg noXEjxov die Rede ist, und der Diskus¬ 
sion, die in § 26 einsetzt); die häufigere Bezeich¬ 
nung bei X. ist fii]idvr]iia (dieser Begriff ■— 
manchmal auch verbal — häuft sich: §§ 35. 88. 
89. 41). Es handelt sich im wesentlichen um 
Kriegslisten, um besondere Einfälle und Manö- 
' ver, den Feind zu übervorteilen. Daß ihre Be¬ 
handlung in der kriegstechnischen Literatur 
nicht fehlt, ist bekannt; es genügt, in diesem 
Zusammenhang auf die Strategemenliteratur hin- 
zuweisen, Sammlungen von Kriegslisten je nach 
Bedarf geordnet nach der Art der List oder nach 
den Persönlichkeiten, die sie anwandten, ent¬ 
weder mehr für den praktischen Nutzen oder auch 
zur angenehmen Unterhaltung zurechtgestutzt 
und aufnotiert. Daß solche Sammlungen — jeden- 
I falls für den erstgenannten Zweck — alt sind und 
schon in vorxennphontische Zeit zurückreichen, 
zeigt Mem. III 5, 22, wo Sokrates zum jüngeren 
Perikies sagt: xal noXXä /xiv oipai oe xcöv nazggxov 
oxgaxtjyriudxcov xagEiXr](p6xa Siaaiß^Eiv, noXXä Se 
giavxayd'&EV ovvgysvat^ oJio'dEV oldv xe [xafXElv 
XI dxpeXi/iov Elg axgaxzjylav. Die für diese Kriegs¬ 
listen erforderliche Geisteshaltung des idealen 
Feldherrn wird in I 6, 27 näher definiert; SeI 
. . . EEiißovXov Eivat xal xgvxpivovv xal SoXeoov 
xal äxaxE&va xal xXsnxrjV xal ägnaya xal ev 
xavxl xXeoVEXxrjv xwv noX.Eptwv (vgl. die entspre¬ 
chende Aufzählung in Mem. III 1, 6, wozu De- 
1 a 11 e a. 0.), s. dazu Ain. Tact. XXXIX SoXev- 
fiaxa. Bevor er im folgenden auf die einzelnen 
/xgyarfjuaxa eingeht (§§ 35S.), schiebt X. eine 
•sokratische' Einlage über die Relativität dieser 
Moralbegriffe ein (vgl. dazu 0. G i g o n Komm, zum 
2. Buch von X.s Mem. II 87f., wo weitere Stellen 
angeführt sind, bes. Mem. IV 2,14ff.; s. u. S. 1826), 
zu deren Erklärung auch gewisse Vergleichungen 
aus der Jagd beigezogen werden (§§ 28f. 39f.). 
In §§ 35—37 sind dann summarisch einzelne 
/xxjxatal aufgezählt; in § 35 wird das Über¬ 
raschungsmoment umschrieben, in § 37 Täu¬ 
schungsmanöver {dxdxai, xpEvdEO&ai), im übrigen 
auf die Erfindung neuer Kriegslisten hingewiesen 
(xoiqxfjv Eivat xwv jigog xovg noXE/jiovg pirjyavr]- 
ptdzwv § 38). — So beruht der Feldzugsplan 
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gegen die Armenier auf einer Kriegslist: Kyros erzielt werden könne; es schließt sich eine kurze 

will seinen Vormarsch als Jagdzug tarnen und Entwicklung des adligen ßioq an, wie die direkte 

die Armenier überrumpeln (II 4, 15—17 Plan, Anrede an die persischen o/ioTifioi ganz deutlich 

18—82 Durchführung). Die Darstellungsart ist macht. Auch in III 3, 35 wird eine eigentliche 

typisch für X.: der Ausdruck firixavrijM, orga- juxgalveaig abgelehnt, vgl. ferner V 2, 33f. Ein ! 

Triyriim oder xixvrj fällt nicht mehr, aber es häu- weiteres Glied für X.s Einstellung gegenüber der i 

fen sich die termini für ,Heimlichkeit‘, ,Über- Rede findet sich in V 5, 46ff.: es handelt sich t 

raschung“: t 6 XeXrjdevai rniäg ravra ßovXsvovxas um eine Ablehnung des Xöyos imdeixrmog. Diese } 

— änagaaxsvaoToi äv Xafißävoino (§ 15) — /xrj gesamte mäßig-ablehnende Haltung den Reden : 

vnanxsveod’ai, vjioxxov (§ 16) — ngotpaoig, ovx 10 gegenüber erstaunt bei X., der gerade in der 
aniaxov (§ 17) — Xav^&vuv (§21) — fii] oxpiXrj- Kyrup. soviele Xoyoi nagaxXrjxixol einstreut. Doch l 

vai, jxij dgäv x6 oXov axgdxev/xa (da die Späher handelt es sich bei dieser Haltung um eine Mi- * 

als Räuber verkleidet sind, § 28); so operiert die schung von Ablehnung der Kunstrhetorik, wie ‘ 

unaufdringliche Paradeigmatik X.s. — Ein weite- das im sokratischen Kreis üblich war, und der i 

res fxrjxdvrifxa besteht in einem listigen Plan, wie Einstellung des aktiven Militärs, der erfahren i 

Gadatas gleichzeitig mit seinem Abfall von den hat, daß es nur von Übel ist, übertriebene Hoff- i 

Assyrern den Persern eine wichtige Festung in nungen bei den Soldaten zu wecken. Aber es gibt ‘ 

die Hände spielen soll (V 3, 9—14 Plan, 15—18 zahlreiche Beispiele, wie X.s Vorstellung von 

Durchführung): der Plan enthält eine x^ev5i(poSog Truppenadhortationen wirklich beschaffen ist. 

des Kyros (dieser terminus bei Polyain. III 9, 20 Wichtig ist namentlich die Ermunterungsrede in 
32) und eine yjevöoßo^&sia des Gadatas gegen- VI 2, 13—20, denn sie wird sorgfältig komposi- 

über dem Festungskommandanten (dieser termi- torisch vorbereitet und ihre Wirkung ist para- 

nus im Hipparch. 5, 8 und bei Polyain. a. 0.).— deigmatisch: Kyros ist für die Hauptentschei- 

Auf die rf>ev&oxgodoaia oder xpcvöavxo/xoXia (beide düng aufs beste gerüstet, und ausdrücklich wird 

termini bei Polyain a. 0., ipevbavxofiolog im Hip- die siegessichere Stimmung des Heeres notiert 

parch. 4, 7) des Araspas (VI 1, 38ff., seine Rück- (VI 2, 8); da treffen Nachrichten ein über die 

kehr VI 3, 18ff.) wurde schon oben S. 1717 hin- umfangreichen Vorbereitungen des Gegners, was 

gewiesen. — Die Eroberung von Karien und die einen radikalen Stimmungsumschwung im Heere 

Versöhnung der dortigen Parteien geschieht mehr des Kyros hervorruft (§§ 12f.); in der Rede wird 

durch ein diplomatisches als durch ein militä- 30 die Erinnerung an die früheren Siege mit der 
risches firjxdvrjfia (VII 4, 3—5). — Auch die zur Hervorhebung der gegenwärtigen guten Situation 

Eroberung von Babylon führende Ableitung des des Heeres und dem Hinweis auf die physisch- 

Euphratwassers ist eine Kriegslist (VII 5, lOff.; moralische Unterlegenheit der Feinde geschickt 

später ist sie in die Strategemenliteratur auf- kombiniert. Sonst wird etwa in den Ansprachen 

genommen worden; Polyain. VII 6, 5, Frontin. vor den Schlachten auch auf die günstigen Vor¬ 
strat. IH 7, 8). Auch in den anderen Werken Zeichen hingewiesen (III 3, 34. VI 4, 13); es folgt 

zeigt sich X.s reges Interesse für /xrjxavrjßaxa, der Hinweis auf die eigene gute Kondition (III 

vgl. H. R. Breitenbach a. 0. 57ff. 96ff.). 3, 35. VI 4, 14), die Herabsetzung des Feindes 

yy^) ÜQo&vfiiav ifißa/.slv xfi axgaxig. Mit die- (VI 4, 14), die Einzelgegenüberstellung gewisser 

sem Thema und dem nächsten befinden wir uns 40 Waffen- und Truppengattungen bei Freund und 
in X.s ureigenstem Lebens-und Gedankenbereich, Feind (§§ 16f.), die Herabsetzung des wichtigsten 

dem Bereich der Militärpsychologie und der Stärkefaktors der Feinde (die Ägypter in §§ 17f.), 

Menschentührung. So ist es auch nicht erstaun- der Schluß (18 Ende). — Weiteres Beispiel H 3, 

lieh, wenig oder nichts davon bei den Militär- 1—16. ■— Eine wichtige Rolle bei der Eihorta- 

schriftstellern zu finden, denn die Forderung, die tion spielen die kurzen Zurufe des Feldherrn an 

Onasander in seinem 1. Kap. (später betitelt: die Soldaten beim letzten Vordringen auf den 

axgl algioEoig axQaxriyov) erhebt, der zu wählende Feind, vgl. HI 3, 62 und VII 1, lOff. 18, die die 

Feldherr müsse X.syciv ixavdv sein, ist doch nur Kämpfenden zum Äußersten anspomen sollen 

ein schwacher Abglanz der lenophontischen An- (vgl. ferner V 3, 46—50 [s. unten S. 1729f.] und 1 

schauungsart (eine Ergänzung dazu findet sich 50Anab. VI 5, 24, wozu Masquerai in seiner 
bei Onasander im Abschnitt xegl roß &gaavvsiv Ausgabe II 188 auf Thuk. V'II 69, 2 verweist). 

xd ötötdg oxgdxev/xa, 14, 2). — Der Ausgangs- yy s) To xeh%a&ai xrjv oxgaxidv. Die nähere 
punkt ist in I 6, 19 zu suchen; noodvfiiav kfißa- Ausführung dieses Themas findet sich in I 6, 

Xüv xdig azoaxtcdxacg wird von Kyros gleich- 20—25. Die Regel, durch Lob und Ehrung Gehor- 

gesetzt mit ro övvaa&ai iXjiidag eft^oixlv dv&gdi- sam hervorzubringen, durch Tadel und Bestra- 

xxoig —, aber sogleich warnt Kambyses vor Über- fung Ungehorsam einzudämmen, führe — so be- ; 

treibungen, vor dem Entstellen der Wahrheit merkt Kambyses in seinen an Kyros gerichteten 

(vgl. dagegen Hell. IV 3, 18f.!), wodurch der Belehrungen — nur zu einer erzwungenen Dis- ; 

Feldherr das Vertrauen der Soldaten verlöre. ziplin (xd dvdyx^ entodai) — man beachte hier f 

Diese Auffassung findet eine Erweiterung und 60 die Einschränkung der sonst durchgängig von X. 1 

Vertiefung in III 3, 48—55, wo auf die Meldung empfohlenen Methode. Das Ziel ist tö Ixivxag * 

hin, der Assyrerkönig halte große Ermunterungs- xsi&xcrd'ai-, dabei ist der Weg der, den Soldaten 1 

reden an seine Truppen, Chrysantas den Kyros das Gefühl einzufiößen, ihr persönliches Inter- | 

auffordert, dasselbe zu tun; Kyros lehnt ab mit esse sei am besten in den Händen des Feldherrn f 

dem Hinweis, daß keine Rede die fixXixrj und die aufgehoben {Sv yäg äv ijyijaojvxai jxege xov ov/xtpi- 

äaxrjoig im Waffenhandwerk und in der Körper- govxog cavxolg q?govi/xobxsQOv cavxoiv elvai, xovxm ot 

Übung ersetzen könne, wie auch keine aiScog und Sv&qcoxoi vjisgrjSsaig nei-^vxai § 21). Derselbe 

Ehrliebe, kurz, keine äv8gaya&ta (§ 55) so rasch Gedankenblock ist in Mem. III 3, 8ff. und — sehr 
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verkürzt — in Hipparch. 6 vorhanden; dieselben 
Vergleiche vom Arzt und vom Steuermann (in den 
Mem. kommt noch der Bauer hinzu) werden in 
beiden Schriften angewendet. Die Quintessenz ist 
in den Mem. § 10 ganz ähnlich wie in der Kyrup. 
ausgedrückt; edv ... SiSd^jig avxovg d>g xd jisl&e- 
o&al aot xdXXtdv xe xal ocoxrjgicöxsgov avxdlg earat. 
In den Mem. wird allerdings im folgenden das 
Thema auf die Fähigkeit zu reden abgebogen. Zu 
diesem q^govt/xcdxsgov elvai gehört sowohl die tech¬ 
nische Überlegenheit im Kriegshandwerk (Eip- 
parch. 6, 4f. Mem. § 9. Kyrup. § 23) als auch die 
körperlich-moralische Überlegenheit (iyxgdxeia / 
Äa^rr^xa-Topos, Hipparch. 6, 3 [nur Anspielung 
in einigen Worten], Kyrup. § 25), sowie die gute 
Gesinnung gegenüber den Untergebenen (das ist 
der Inhalt von Mem. III 2; Hipparch. 6, 2f. 
Kyrup. § 24). Dadurch gewinnt man auch die 
Liebe der Untergebenen. So zerfällt das Thema 
eigentlich in zwei Unterabschnitte: 

aa) die äußere Disziplin des Heeres, die durch 
äußere Mittel erreicht wird, 

ßß) das gegenseitige Vertrauensverhältnis 
zwischen Truppe und Kommandant, das 
ganz besonders von der Persönlichkeit des 
letzteren abhängig ist. 

Zu aa) Eine Einheit bildet die kleine Kampf¬ 
szene, die die Aktion gegen das feindliche be¬ 
festigte Lager abschließt, und das angefügte aus¬ 
drückliche Lob des Chrysantas (III 3, 68—IV 1, 4 
[die spätere Kapitel- und Bucheinteilung er¬ 
schwert, wie so oft bei X., das Erkennen eines 
geschlossenen Zusammenhangs]): die Perser schik- 
ken sich an, durch ihr ungestümes Vordringen so¬ 
gar die Eingänge des feindlichen Lagers zu er¬ 
stürmen, was sie in Gefahr brächte, in kleinen 
Gruppen einer Übermacht in die Hände zu fallen. 
So befiehlt Kyros mitten im Vorstürmen den 
Rückzug: voll Befriedigung wird in § 70 der un¬ 
mittelbare Erfolg dieses Befehles festgestellt. 
Nach der Schlacht spricht Kyros den Persern 
seinen Dank aus, lobt sie und verspricht ihnen 
Belohnungen; besonderes Lob erhält Chrysantas, 
der, wie Kyros gesehen hat, auf den Rückzugs¬ 
befehl hin mitten im Hieb die Bewegung abbrach 
und den Rückzug antrat: dkrxe avxdg xe dßXaßfjg 
xal xovg avxov ävdgag dßXaßelg 8td xd neideodai 
Tiagexexai (§ 3, vgl. Plut. Aet. Rom. 39 p. 273 F). 
Andere sind offenbar wegen ihres Ungehorsams 
verwundet worden (§ 4). Chrysantas wird auf der , 
Stelle mit einem höheren Kommando belohnt. Es 
ist hier aufs deutlichste eine paradeigmatische 
Szene zu erkennen, und es gehören alle ausge¬ 
sprochenen Belobigungen und Spenden in diesen 
Bereich. Methodische Bemerkungen zu solchen 
Schenkungen s. II 4, 9f. III 8, 6—8. — Das 
Gegenteil — Bestrafung — kommt selten vor; im 
Falle der unbotmäßigen Chaldaier, die trotz des 
Verbotes in Sardes plünderten (VII 2, 5—8), läßt 
sich Kyros doch noch von der ausgesprochenen ( 
Bestrafung (Entlassung aus dem Heeresverband; 
die Drohung in § 6: vvv öc fxrj {Xav/xd^exe fjv xig 
xai cmiovoiv vfüv xgetxxmv hnixTi bedeutet die 
Vernichtung durch einen zu diesem Zweck aus¬ 
gesandten überlegenen Heeresverband I) abbrin¬ 
gen. Ein wichtiges Mittel der Autoritätsausübung 
ist, daß der Feldherr seine Untergebenen kennt 
und sie mit dem Namen nennen kann. Kyros zeigt 
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das bei der Befehlsausgabe für den Marsch zu 
Gadatas (V 8, 84ff.), und nachher wird ausführ¬ 
lich auf dieses Namenkennen und seine Bedeu¬ 
tung hingewiesen (§§ 46—50). 

Zu ßß) Zwischen Soldaten und Bundesgenos¬ 
sen einerseits und dem Feldherrn oder König 
andererseits ist ein persönliches Vertrauensver¬ 
hältnis besonders erforderlich; erst dann wird 
das Ziel erreicht: xd exdvxag ägxxa&ai. Neben den 
loben S. 1727ff. besprochenen persönlichen Eigen¬ 
schaften des Feldherrn notiert X. verschiedent¬ 
lich auch gewisse Verhaltensweisen, die diesem 
Zwecke dienen. Dazu gehört namentlich auch 
das unterhaltsame Tischgespräch an der Offiziers¬ 
tafel: exe/xiXexo o Kvgog, dndxe ovaxijvolev, oncog 
evxagundxaxoi xe äfxa Xoyoi ejxßXijdtjOovxai xal 
nagoQixibvxeg eig xdya-dov (II 2, 1); es handelt sich 
abwechselnd um heitere und ernste Gespräche: 
xoiavxa fxev brj xai yeXola xal ojiovdala xal eXeyexo 
I xai ejigdxxexo iv axrivfj (H 3, 1) — das ist die 
Schlußbemerkung zum 2. Kap., das beispielhaft 
eine solche Tischunterhaltung zeigt (bemerkens¬ 
wert ist das Thema negl yiXmxog 2, 11—16; dieses 
Thema nur angedeutet Sympos. 3, 11); auch 
Gobryas nimmt an einem solchen Essen teil (V 2, 
16ff.), und nach Feststellungen über die Mäßig¬ 
keit und den Anstand beim Essen folgt die Be¬ 
obachtung, wie trotz der guten Stimmung die 
Unterhaltung nicht unanständig oder grob wird 
1 (§ 18: äxe enail^ov mg tioXv piev vßgemg äjxrjv, noXii 
5e xov aloxsSv xi noielv, jioXv de xov xoXejiaiveodai 
xgdg dXXrjXovg, vgl. Plut. Quaest. Conv. II p. 629 
EF). Auch beim großen Siegesfest in VIII 4 fol¬ 
gen von § 9 an Gespräche, vgl. VI 1, 2—6. ■— 

Besonders heikel ist immer das Verhältnis zu 
den Bundesgenossen; und hier gibt X. sehr zahl¬ 
reiche Beispiele ihrer richtigen Behandlung; vor 
ihm scheint dieses Verhältnis nicht behandelt 
worden zu sein (ein Ansatzpunkt bei Ain.Tact. 12: 
Tiegl ovfxij-dxmv ä Sei xgovoelv), und auch bei X. 
ist es nicht ein geschlossener Problemkreis (es 
wird auch in I 6 nicht besonders erwähnt). Doch 
ist dieses Thema latent über weite Partien des 
Buches hin vorhanden. Nach X.s historischer Vor¬ 
aussetzung ist zwar Kyros mit seinen Persern ja 
selbst Bundesgenosse der Meder, aber im Laufe 
der Erzählung verschiebt sich dies völlig. So 
zeigt die Szene in IV 2, 38—47 paradeigmatisch 
die eyxgdxeia und xagxegia der Perser, die mit 
Essen und Beuteverteilen auf die Rückkehr der 
sich auf der Verfolgung der Feinde befindlichen 
Bundesgenossen warten, vgl. IV 5, 1—7. — Die 
gute Gesinnung des Kyros gegen die neuen 
Bundesgenossen zu zeigen, ist der Sinn von V 2, 
2—21, vgl. V 3, 2—4. In Kyros’ Verhalten gegen 
Gadatas mischen sich militärische Erfordernisse 
und psychologisches Vorgehen (V 8, 26ff.), und 
als dieser in Schwierigkeiten ist, kommt Kyros 
ihnr rasch zu Hilfe (V 4, 1—14). Gewisse mili¬ 
tärische oder politische Hilfe, die Kyros leistet, 
trägt dazu bei, die Bundesgenossen zu stärken 
oder aus Feinden Bundesgenossen zu machen (so 
ist die Vermittlungsaktion zwischen Armeniern 
und Chaldaiem zu verstehen, III 2, 17—23; ähn¬ 
lich V 3, 20—23). 

Eine Sonderstellung nimmt in der Kyrupädie 
das gegenseitige Verhältnis Kyros — Kyaiares 
ein; wie bei der Pantheianovelle handelt es sich 
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um einen einheitlichen Block, der in verschiedene 
Stücke zerlegt ist; Kyros soll dabei als guter 
Psychologe und Diplomat dargestellt werden, der 
mit der heiklen Aufgabe fertig wird, den schwie¬ 
rigen König — dem er ja zu Hilfe gekominen 
ist — geschickt zu behandeln und für seine 
Zwecke zu gebrauchen. Richtiges Verhalten gegen¬ 
über dem König (oder Feldherrn oder Staats¬ 
oberhaupt) des Alliierten ist ja meist entschei¬ 
dend — die Geschichte liefert seit jeher Beispiele ! 
dafür —, und X. ist sich dieses Problemkreises 
aus eigener Erfahrung bewußt. Daß Kyaiares als 
Kontrastfigur zu Kyros gestaltet ist, ist oben 
S. 1720 gezeigt worden. Kyaiares, dessen Anta¬ 
gonismus gegen Kyros schon in I 4, 9, II 4, 5 
und III 3, 29ff. angedeutet ist, weigert sich aus 
Neid und Schlaffheit (IV 1, 13. ISEoäe), an der 
Verfolgung der Feinde teilzunehmen (bemerkens¬ 
wert ist, wie die Gedanken, die Kyaiares in seiner 
Rede an Kyros darlegt, gar nicht mit den in 
§13 dargelegten Motiven übereinstimmen; tat¬ 
sächlich enthält die Rede einen sehr ernstzuneh¬ 
menden Gedankenblock staatspsychologischen In¬ 
halts, nämlich; Mäßigung im Sieg; man soll den 
Gegner nicht bis zum Äußersten treiben, sonst 
ermannt er sich plötzlich, und der Sieger verliert 
seine rfroyia: § 15: jioXXovg bl vtxijs rvxbvTas 
sTsQag l<pu/ilvovg xal ttjv nfida&sv cunoßaleXv, 

vgl. Hell. VI 3, 16. 4, 23, dazu H. R. Brei¬ 
tenbach a. 0. 136ft.; vgl. ferner z. B. 
das Lykurg zugeschriebene Dictum Stob. IV 
13, 59); schließlich kann Kyros medisclie Frei¬ 
willige mitnehmen, die ihm sehr zahlreich folgen 
(IV 1, 19tf. 2, lOf.: Wirkung von Kyros’ könig¬ 
lichem Wesen). Von IV 5 an wird die Geschichte 
weitergeführt; Kyaiares (Hinweis auf die modi¬ 
sche äxQdxEia) ist empört, daß fast alle Meder 
Kyros begleitet haben und er selbst allein zurück¬ 
geblieben ist; er schickt einen Boten, der die 
Rückberufung der Meder befehlen soll; dieser 
aber verirrt sich (Ausführung der Maiime: 
schlechte Herren haben schlechte Diener, vgl. 
Oec. 12, 17). Kyros’ Reaktion: IV 5, 20f. 26—35 
(Briefform); V 1, 19—29 (Ansprache an die 
modischen Freiwilligen, die in Gegensatz zu 
ihrem König Kyaiares gestellt werden, und an 
die übrigen Bundesgenossen). Das letzte Stück 
dieses zusammenhängenden Gedankenblockes fin¬ 
det sich V 5, 1—48, das Kyros als vollendeten 
Diplomaten zeigt, der seinen mißgünstigen Bun¬ 
desgenossen zu beschwichtigen versteht: Ein¬ 
ladung durch Kyros (§ 1), prächtiger Empfang 
des Mederkönigs, der ihm aber gerade seine 
unterlegene Stellung zum Bewußtsein bringt 
(§§ 5—7), die Vorwürfe des Mederkönigs (§§ 8/9), 
,sokratiseher‘ llryyoj: Kyaiares wird dazu ge¬ 
führt zuzugestehen, daß Kyros’ ,Verfehlungen“ 
sich in nichts auflösen (§§ 10—24); er fängt sich 
aber auf und legt dar, wie die Wohltaten des 
Kyros seine rtfiri verletzten (§ 34); der Kern der 
Rede ist § 33: «yco 6’ ovx d^iog doxfjg- Er fürchtet, 
seine Vasallen würden lieber dem Kyros folgen 
als ihm selber (es scheint sich hierbei um einen 
xönog zu handeln, vgl. den ähnlichen Ausspruch 
des Fabricius bei Plut. Pyrrh. 20). Kyros schlägt 
vor, er solle eine Probe aufs Eiempel machen, 
und es schließt sich die Versöhnung an (§§ 35f.). 
Es folgt die von Kyros gut vorbereitete Szene, 
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wie Kyaiares von den Seinen ehrend begrüßt 
wird: ^oav giQog avröv ,.. ol 51 giXüaroi vgto Kvgov 
eyxEXevozoi döüga ayovrsg .. . (§ 39). Den Schluß 
des Abschnittes bildet die Hervorhebung der 
tjcijitltia des guten Feldherm (§§ 41—48). 

Auch evvoia gegen Unterworfene ist erforder¬ 
lich, wenn man sie für sich gewinnen will, wie 
das Beispiel der Armenier zeigt. Der Hauptteil 
des 1. Kapitels des III. Buches ist einer solchen 
Gewinnung eines unterworfenen Rebellen gewid¬ 
met: zuerst wird der gefangene König gezwun¬ 
gen, wahrheitsgemäß zu beantworten, wie er 
selbst mit Verrätern verfahre (§§ 8—12), worauf 
als dramatischer Höhepunkt seine ganze Familie 
seine Hinrichtung befürchtet (§ 18). Da schaltet 
sich sein Sohn 'Tigranes, ein Jugendfreund des 
Kyros (seine Erziehung durch einen aorpiaz^g 
§ 14, dessen Hinrichtung in einem ,sokratischen‘ 
Gespräch in §§ 38—40 nachgetragen wird, ist 
eine merkwürdige Reminiszenz an Sokrates [vgl. 
Ed. Schwartz Fünf Vorträge über den 
griech. Roman^ 70]; schwebte X. bei der Aus¬ 
arbeitung dieser Szene die Gleichung vor; Tigra¬ 
nes ; Kyros = Xenophon : Kyros II?), als Ver¬ 
teidiger seines Vaters ein, und es entspinnt sich 
ein Dialog zwischen Tigranes und Kyros; der 
Ausgangspunkt ist der, daß die Bestrafung im 
Interesse des Bestrafenden liegen müsse {avv 
0(5 äyadä § 15); der gefangene König sei für 
I Kyros aber gerade jetzt nküoxov afms, denn er sei 
od><pQ(ov geworden; das wird zuerst allgemein, 
dann auf den Armenierkönig bezogen erläutert 
(bis § 18). Der Einwand, der König habe ja noch 
gar keine Strafe erlitten, wird mit Erwägungen 
negl (poßov (§§ 23—25) beantwortet. Der Anne- 
nierkönig wird der treueste Vasall werden, wenn 
man ihn jetzt in seiner Herrschaft beläßt (§ 29), 
was ja auch staatspolitisch gesehen das Beste ist 
(§ 80). Es folgt paradeigmatisch die Erzählung, 

I wie Kyros scherzhaft-großzügig die gefangenen 
Angehörigen freigibt. Die Wirkung ist die von 
Kyros gewünschte (§ 41, ferner Kap. 2, 15f. 
3, 1—5). , , , , 

yy “) T/jrcüj 5e XSV xaxxeiv ctg /^dxrjv oxgaxiav, 
vgl. Mem. III1, 7, ferner die Kapitel Veget. II15: 
quemadmodum legionuin acies instrnantur und 

III 14: quemadmodum aeies debeat ordinari, ut 
in conflictu reddatur invieta. Systematisiert im 
Anon. Byz. in den Kap. XXXIV: n&g Set .. . 

) ovvxdxxeiv xdg (pct/xxyyag, XXXV: giwg xdV ovv- 
xaxxciv xa axgaxcv/uara xaH' cv gcQog fjuXv ngoa- 
ßa).k6vx(ov xbiv evavricüv, XXXVI: gtwg xaff 
ijTxecüV äy(oviovficda gtc^ixfj (pdkayyi xoAgevoi. 
Bei X. wird diesem Punkt vor der großen 
Schlacht gegen die Babylonier und deren Ver¬ 
bündete Rechnung getragen (VI 3, 21—36): 
genau wird die Stellung und Aufgabe jeder 
einzelnen Truppengattung besprochen. Wich¬ 
tig die Bemerkungen über die Tiefe der Hop- 
) litenreihen §§ 22f., ferner die Erwähnung der 
,ol cgtl 7[äoi\ die hauptsächlich den Einsatz der 
eigenen Seite zu überwachen haben (§§ 25—27); 
sie sind keine Reservetruppen, ebensowenig wie 
die hinter der Phalani aufgestellten Reiter und 
Fußtruppen des Artagersas und der anderen ge¬ 
nannten Offiziere (§§ 81f.; von den fünf in 
31—84 genannten Kommandanten [nur der Füh¬ 
rer der Kamelreiterei bleibt ohne Namen] treten 
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in VII1, 22 nur noch zwei auf, in §§ 27f. nur noch 
Artagersas, der ja schon in VI 3, 38 eine Art 
Oberbefehl über die ganze Abteilung zugespro¬ 
chen erhalten hatte; X. vereinfacht also bei der 
Schlacht), deren Zweckbestimmung ja schon vor 
der Schlacht klar ist (richtig urteilt darüber 
E. Friederici Das persische Idealheer der 
Cyropaedie, Diss. Berlin 1909, 59S.). Hingegen 
bilden die in IV 2, 28 genannten Beiter eine 
Reserveeinheit. 

yy'') ''On(og {xßV W»“ oxgaxiav) ayeiv fjpicQag rj 
wxxög rj axsväg rj rxljxxelag öbovg rj ooetvdg rj nebi- 
vdg. Vgl. Anon. Byz. Tact. Kap. XVIII, wo zu¬ 
erst von den Marschbewogungen der Phalani die 
Rede ist, von § 4 an aber von den ;fcoeto, dem 
Gelände, wie bei X. Gewissermaßen einschrän¬ 
kend zu allen Regeln, die man etwa aufstellen 
kann, heißt es bei X. in VIII 5, 16: Kal cv (tlv 
raig nogeiaig ngog xd ov/Miirtxov äcl öcaxdxxaiv 
cTtoociexo. Eine weitere allgemeine Regel findet 
sich in V 8, 59: beim Marsch muß der Feldherr 
herumreiten und bald hier, bald dort Kontrollen 
ausüben, darüber hinaus aber auch noch weiter¬ 
denken (V 2, 22). Detailliert und mit Begrün¬ 
dungen wird in V 8 der Eilmarsch zu Gobryas 
beschrieben, und zwar in §§ 34—45 und 56 die 
Ordnung des Zuges, §§ 52—54 der Abmarsch; 
zuerst handelt es sich um einen Nachtmarsch 
(bis § 57), darauf um die Marschordnung bei 
“Tage (57f.; zu Tag- und Nachtmärschen vgl. 
Anab. VII 8, 87f.). Noch einen weiteren Ab¬ 
schnitt widmet X. der Marschordnung (VI 2, 25 
—3, 4), und zwar ist es der Marsch durch die 
Wüste aus Babylonien nach Syrien (das nicht 
genannt ist); er wird ,mehr als 15 Tage“ dauern 
(§ 25, vgl. die entsprechenden 18 Tagemärsche in 
Anab. I 5, 1. 5), und Kyros verproviantiert sich 
für 20 Tage, d. h., über die in der Anab. an¬ 
gegebene Dauer hinaus wird noch eine Sicher¬ 
heitsmarge von 2 Tagen zugegeben. §§ 26—30 
folgen Anweisungen über Einschränkungen (diese 
sollen ein Anschwellen der Transporte verhin¬ 
dern), 81—34 interessante und wichtige Bemer¬ 
kungen über die mitzunehmenden Werkzeuge, 
§ 35 Kontrollen, §§ 36/37 werden Detachements 
von obojioioi gebildet, indem aus den verschiede¬ 
nen Waffengattungen Leute dazu abkommandiert 
werden {ärtoboxi/aiCeadai) — d. h., es wird eine 
Genieabteilung gebildet, die vorausmarschiert, 
um die Wege in Stand zu setzen. In § 37 werden 
noch xakxxlg, xcxxovcg und axvxoxofioi, die gegen 
Bezahlung (!) Reparaturen ausführen, zu einem 
Werkdetachement zusammengefaßt. Über die in 
(§§ 38f. erwähnten e/axogot, die das Heer begleiten, 
s. E. u. F. L a m m e r t Kriegskunst, o. Bd. XI 
S. 1852. Es wird auch ersichtlich, wie bei X. die 
im Anon. Byz. Strat. XV 6 systematisierte Auf¬ 
zählung von TÖ /^dxijuor — rö rcyriHov ■— xd 
xogrjyöv x&v ävayxatiav vorweggenommen ist. Der 
eigentliche Marsch und die Marschordnungen I 
werden in 8, 1—4 nur kurz berührt (X. hat 
dieses Thema ja in V 8 behandelt und gibt hier 
nur einige notwendige Ergänzungen), nament¬ 
lich werden die ycog/a in Beziehung zur Marsch¬ 
ordnung gebracht: ncSivdv (§ 2), axeveaxiga 65ög 
{§ S), vgl. die entsprechenden Ausdrücke in der 
Definition der Überschrift. 

yy®) Xlncog {xsv} oxgaxogtc&cveo&ai. Vgl. rep. 
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Lac. 12. Polyb. VT 27fi.; coxt &l xd yevog avxöiv 
<[sc. Töiv ‘Paouaimv) xrjg oxgaxonebeiag xolovbc. 
Veget. I 22: in qualibus locis constituenda 
sint Castro, und III 8; quemadmodum castra 
debeant ordinari, Anon. Byz. Tact. in ausführ¬ 
licherer Systematisierung XXVI—XXIX, wo¬ 
bei XXVII negt avyxaxaaxrjvidaccüg das Haupt¬ 
kapitel ist, das durch XXVI ncgl firjvadgiav vor¬ 
bereitet (vgl. § 1) und durch XXVIII (Lagerord- 
) nung des Fußvolkes und der Reiterei) und XXIX 
(Verschanzung und Bewachung) ergänzt wird. 
Von X. wird axgaxorteScvaig im Zusammenhang in 
VIII 5, 2—16 detailliert beschrieben (die Ord¬ 
nung innerhalb des Lagers, Zeit, um auf- oder 
abzupacken, kleines Lob der Ordnung [vgl. das 
zu Oec. 8/9 Angeführte, S. 1852/54], die Ord¬ 
nung im Verhältnis zur Sicherheit, der Verkehr 
innerhalb des Lagers, Standarten). Über die 
Auswahl des Lagerplatzes s. oben S. 1724. Sonst 
I gibt X. ab und zu kleine Hinweise: in III 3, 25ff. 
wird vom Lagerfeuer gehandelt, wie es zur Täu¬ 
schung der Feinde verwendet werden kann {nrjx&- 
vrjfux), in § 26 darüber, wie die Barbarenkönige 
(hier die Assyrer, in Wirklichkeit meint X. die 
Perser) ihr Lager befestigen [rtegl ydgaxog), in 
§ 27, wie sich bei den Barbaren die Reiter lagern 
(vgl. Kap. XX’VIII beim Anon.Byz.). .— In IV 2, 
26 wird ein Befehl erwähnt, nach dem man nur 
bei Tage das Lager betreten darf. 

I yy*) "Oxiag q^vkaxcag vvxxcgivdg xal ^/^c- 

gtvdg xa&ioxävai, vgl. das in rep. Lac. XII 2 dem 
Lagern untergeordnete Abschnittchen {qivkaxdg 
. .. fxc&rjficgivdg — vvxxoig 81 . . .); Ain. Tact. 22 
{(pvkaxai). Ohne zusammenhängend davon zu 
handeln, erwähnt X. verschiedentlich die Auf¬ 
stellung von Wachen, so III 3, 83. IV 1, 1. 
V 3, 44. Scheidung von Außen- und Zeltwachen 
beim Lager IV 5, 3. Die in IV 5, 8—7 erwähnte 
(pvXaxq hat noch eine Spezialaufgabe. 

yy**) "OTzeag {X-Qq} xgooäyciv nodg nokcjxiovg 
rj arzayciv and nolcfiteov. Das entspricht ziemlich 
genau der Definition beim Anon. Byz. XVIII 2: 
dbouiogla qzaXayyog xivtjoig cvonXov axgaxcd’ixaxog 
cnl xovg nolcfüovg rj and xc5v nokcpiliov (pegovoa, 
d. h., es steht in der Mitte zwischen dem äyciv 
(o. yy ’) und den xivqoctg (u. yy **); vgl. Veget. 

III 22 {quemadmodum ab hostibus recedatur, si 
Consilium dispHcet pugnae), der vom anäyciv 
spricht. Es handelt sich also um Aufnahme der 
Fcindfühlung oder um das Gegenteil. So ist in IV 
2,24 ein Beispiel fürs ngoodyciv zu finden, in III 8, 
69 Befehl und Begründung für den Rückzug {cni 
noh' dvdyeiv c^ca ßeXmv). Die Hauptstelle ist die 
große Schlacht in VH 1, bes. § 4 {cv iaq> enco-ßai), 
§ 5 (die Bewegung der Feinde: ax'qaavxeg xrjv av- 
xwv qdkayya ..., cncxafinzov dg xvx/.ozaiv, woncg 
ydupa cxaxcgcüdcv xr)V tavxSiv xd^iv jzoi^aavxcg 
■ ■ ■): §§ 6—9 die erwarteten Bewegungen der 
Feinde und die Gegenmaßnahmen, §§ 28f. Vor¬ 
marsch der Feinde. Vgl. zum Ganzen noch Ail. 
Tact. 36. 

yy**) 'On(og nagd nokiv noXcpilav äyciv rj 

oncog jtgdg xelyog äyciv fj dndyetv. Diese Titel¬ 
angabe oder eine ähnliche findet sich über¬ 
raschenderweise bei den späteren Kriegsschrift¬ 
steilem nicht (vielleicht deshalb, weil bei der 
Poliorketik nur die Verteidigung, nicht auch der 
Angriff zu Worte kommt). Ersichtlich handelt es 
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sieh um einen Sonderfall aus dem Bereich n. no- Anabasisstelle noch Anab. IV 3, 10—34 als 
geiwv. Eine wichtige kleine militärwissensehaft- Muster einer Fluß Überquerung, als was sie auch 
liehe Abhandlung ist das Stück über itgooäyeiv gemeint ist, genannt sein, 
und noQ&yeiv (V 4, 41—50; der § 44Eiide anti- yy'®) “Onrnq Itmtxov <pvXättea&ai {xQV} V 
thetisch zum nooadysiv gestellte Satzteil xal and- ona>g dnovriard; rj xo^drag. Vgl. Mem. III 1, 6 

yovai 5^ ... dniWoisv, der so schön der I 6, 48 (fvlaxxixm . . . oxgaxriydv xai doqiaXij (= auf 

entnommenen Titelangabe entspricht, ist meines Sicherheit bedacht). Unter dem Titel Ilwg äel 

Erachtens nicht mit H u g zu tilgen), das sogar ipvXdxxta&ai stehen im Anon. Byz. Tact. XX Aus- 

zu einem Lemma in der Suda geworden ist (s. y. führungen, die nicht ganz mit der lenophon- 

ngoodyetv). Der ganze Abschnitt bildet sowohl 10 tischen Überschrift zusammenfallen. Diese Sicher¬ 
inhaltlich als auch sprachlich eine Einheit, die heitsmaßnahmen werden von X. meist nur in 

meisten der verkommenden Ausdrücke scheinen kurzen Bemerkungen dargelegt ; z. B. geschieht 

durchaus schon terminologisch gebunden zu sein IV 2, 18 die Annäherung an die zum Abfall von 

(§ 45 ixxerafixvaig xatg d/xd^aig, dveiQfievoig [plau- den Assyrem bereiten Hyrkanier äußerst vor- 

sible Konjektur von Ddf.] xdig ... oxevocpoQoig, sichtig, nachdem Kyros vorher die Annahme 

nQox£xaXi<p&at, /xrjda/ifj ... yvfivd .. . (palread’at, von Geiseln abgelehnt hat (dies soll Kyros’ 

§ 46 km Xenxdv [so auch Polyb.] xal da&evig x6 xrjg yji'xijg zeigen, § 14). Beim Eintritt in die 

fMxifiov [subst. bei X. nur hier, bei Plat. öfters] Festung des Gobryas werden Vorsichtsmaßnah- 

xsxdx^i, § 47 xoTg ent fiaxQov noQevo/^ivoig fiaxQal men erwähnt (eioiivai . . . oncog vofiiCoi da(paXi- 

at kmßori&eiat, § 48 der singuläre Ausdruck vnd 20 orara, V 2, 6). Auch das negative Paradeigma, 
naQvxpaojxkvwv onXbiv, § 50 naqafteißo/üvov de .. . wie die Kadusier, ohne Kyros davon Mitteilung 

xov axQaxev/jaxog, ferner die bei X. ab und zu vor- zu machen, eigenmächtig auf Plünderung aus¬ 
kommende ionische Form aiei wie in VII 5, 5 im ziehen und dabei dem assyrischen Heere in die 

gleichen Zusammenhang!), kurz, das Gesamte Hände fallen, kann unter das Stichwort eines 

scheint schon literarisch vorzuliegen und nicht mangelnden (pvXdxxea&ai gestellt werden (V 4, 

von X. neu formuliert zu sein (ionisch geschrie- 15—22). Ferner ist in I 4, 18f. das Zögern des 

bene oder beeinflußte Quelle?). — Eine Ergän- Astyages, gegen die Feinde vorzugehen, auf ein 

zung zu dieser Stelle und zugleich eine nähere (pvXdxxeodai inmxdv zurückzuführen, wobei aller- 

Ausführung des hier nur kurz berührten dnayetv dings Kyros auf eine andere taktische Maßnahme 

bildet der in ^^I 5, 2—6 erzählte Rückzug von 30 aufmerksam macht. 

der befestigten Stadt Babylon, der auf die Nach- 77^*) Elye drj aoi xaxa xe^ag äyovxi ol noXe- 

richt von einem drohenden Ausfall der Verteidi- jmioi emcpavelev, n&g XQV dvxixa&iaxdvai, xal « 

ger hin erfolgt: es handelt sich um dvantvoaetv ooc knl (pdXayyog dyovxi dXXa&ev nakkev ol noXefitot 

xtfv (paXayya, d. h. um eine durch Einschwenken (pacvoivxo rj xaxa nQoaeonov, Sneog XQV dvxmoQd- 

der beiden Flanken erreichte Verstärkung des yeiv. Vgl. dazu rep. Lac. 11, 6ff., bes. 9/10. 

Zentrums, hier rö kaxrjxög xov oxgaxev/iaxog (§ 3); Mem. III 1, 11: ony; xal oncog ;;£)j;ot£Ov Ixdaxco 

diese Konzentration wird durch avaneigäa&ai (ein t<0v xay/xdxcov. Auch in Kyrup. VIII 5, 15 findet 

bei X. häufiger militärischer t. t.) ausgedrückt sich in knapper polemischer Form eine ähnliche 

(§ 6). Beide besprochenen Stellen sind derselben Definition. Es handelt sich um das Hauptstück 

Quelle entnommen. 40 der schulmäßigen Taktik, um die Bewegungen, 

77^^) "Oncog vdnrj rj noxa/xovg {xsv} xivrjdeig (vgl. Ailian. Tact. 24 und Anon. Ilyz. 

Vgl. Veget. III 7 (quemadmodum ttumina, quae Tact. XX 10—XXV, die den Stoff systematisch 

minora sunt, transeantur); Anon. Byz. Tact. XIX darstellen). Ausführlich geht X. hauptsächlich 

n. diaßdaecog noxa/icov. Merkwürdig ist das Wort dort auf die Bewegungen ein, wo er vor der gro- 

vdnog in der Titelangabe, das, wie L. Gautier ßen Schlacht gegen Kroisos den Aufmarsch der 

La langue de X. p. 97. 197 feststellt, poetisch/ Feinde und ihre zu erwartenden Bewegungen 

ionisch/hellenistisch ist; es bedeutet hier ,Bach beschreibt und Kyros die Gegenmaßnahmen tref- 

in einer Schlucht“, ,Wildbach*, und bildet eine fen läßt (VII 1, 5—25). Die Feinde schwenken 

Ergänzung zu den noxa/xoi = flumina maiora ein (kmxdfinxetv) zur Umzingelung, nachdem sie 

des Veget.; diese Differenzierung ist noch aus 50 Halt gemacht haben (§§5f.). Diese vonnarschie- 
dem Anon. Byz. spürbar, der a. 0. sagt: oaoi renden Flügel werden in Schlachtlinie auf- 

xotvvv xiöv noxa/iätv inl noXv ßd&og exovai, xov- schwenken (axgacpkvxsg cog slg cpdXayya § 7), um 

xovg^ SianXevaac ßddtov ■ xd yaQ dyav elg ßd&og gegen die persischen Flanken (xd nXdyia) vor- 

xa&rixovxa yaXiyvatcjig inl noXv ßeovaiv • et &e zugehen. Die rückwärtigen Truppen des Arta- 

/xxjxx acpdöga ßd&og exovai, yiexd noXJ.ijg Se Qv^x]g gersas und Pharnuchos werden qidXMyya eyoyxeg 

qceoovxai, dvdyxrj xexvx] ngoaxsqaaa&at). Diese gegen die Flanke des feindlichen Flügels vor- 

Wortbedeutung wird übrigens bestätigt durch gehen (ycaxeicx&e ngdg xigag, jjneQ do&eveaxaxov 

Anab. VI 5, 12—23, wo — ganz in der Art der cxodxevfux yiyvexat § 22). In § 23 führt Kroisos 

durchaus paradeigmatisch der gute die erwarteten Bewegungen durch. § 25 schwen- 

Feldherr gezeigt wird, ferner im gleichen Sinn 60 ken alle Teile des persischen Heeres gegen die 
Hell. V 4, 44, Hipparch. 4, 4; vgl. Schnei- anrückenden Feinde ein. In §§ 26—28 wird aus- 

** Index Graecus der Dindorf’schen Aus- geführt, was in § 22 befohlen wurde. Der 

gäbe, Oxford 1855* s. v. Das Wort scheint wie- härteste Kampf tobt im Zentrum, wo auf feind- 

der jraer ionisch beeinflußten militärischen Fach- lieber Seite die Ägypter stehen (man beachte die 

spräche anzugehören, auf die schon in yyii hin- zum Teil gegensätzlichen Ausführungen über die 

^wiesen wurde. Im übrigen bringt X. in der Ägypter in VI 4, 17f. in einer Ermunterungs- 

Jtyrupadie gar keine Beispiele von Flußüber- rede und in VII 1, 88f. in der Erzählung). Zu 

schreitungen; doch möge neben der angeführten dieser Schlacht vgl. G. Prinz De Xtis. Cyri 
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institutione, Diss. Göttingen 1911, 35ff. (mit y*) Staatsmännische Anordnun- 
Plan), der aber in dieser Schlacht allzusehr nur gen und Qualitäten des Königs, 

eine ideale Rekapitulation und Korrektur der Wieder ist es durch unsinnige Kapitel- und 

Schlacht von Kunaxa sieht. Bucheinteilung verschleiert, daß mitten im 

^ yyiQ "Oncog xd xcöv noXs/xteov av xig /xdXtaxa 5. Kapitel des VH. Buches, mit § 87, der letzte 

ata&avotxo rj Sneog xd od ol noXi^mi qxicxa sideTev. Hauptteil der Kyrupädie beginnt. Damit, daß 

Es handelt sich um das Nachrichtenwesen einer- mit der Einnahme von Babylon (5, I—34) der 

seits und um die Abwehr der feindlichen Spio- große Feldzug mit einem glänzenden Sieg ab¬ 
nage andererseits. Diese Dinge werden hei den geschlossen ist (§§35f.: Dankopfer an die Götter, 

Späteren ebenfalls systematisiert, etwa Anon. 10 Anweisungen an die Unterworfenen), ist für 
Byz. Tact. XLI; jt. ODTo/idAcov und XLH: 51. Äora- Kyros der Weg frei, seine persönliche Macht- 

ox^cov, noch genauer bei Onasand. X 9. 13. 15. Stellung auszugestalten, die Herrschaft über die 

ü äuch X. Beispiele, wie man unterworfenen Gebiete zu sichern und das Reich 

Nachrichten von feindlichen Überläufern (III 3, zu organisieren. Das umfaßt VH 5, 87—VIII 6. 

(VI1, 25. 3, 6. Off.) Fast alle derartigen Anordnungen werden noch 
erhält; auf dem Marsch gehen dem Heere die- von Babylon aus getroffen, das Kyros erst in VIII 
ß£V)'j;Ta/und ojiojioi vora,us (VI8, 2),. und wie das 5 verläßt. Der ganze Abschnitt ist durchsetzt 
Meldewesen organisiert ist, sollen hier §§ 5 und von xenophontischen Topoi und Gedankenblök- 
12f. zeigen. Auch zur List kann man Zuflucht ken, die einerseits zahlreiche Querverbindungen 
nehmyn, um sich Nachrichten zu beschaffen, 20 zu den ersten sieben Büchern hersteilen, anderer- 
wbei sich für firixavrjjMxa edti weiter Spielraum seits eine Summe von X.s Auffassungen und An- 
dnnet. In der Kyrupädie ist die schon bespro- sichten geben, die auch in allen andern Schriften 
ebene yevdavxofxoXla des Araspas das Eauptbei- vorgetragen werden. 

20 wird der Erfolg dieser List yy') Ein erster Hauptteil betrifft die 
geschildert; Kyros sorgt dafür, daß Araspas Hofhaltung des Königs und die Sicherung seiner 
wieder ungehindert zu den Persern zurückkehren persönlichen Stellung (VII 5, 37—VIII 4). Die 
kann (VI 8, 13 15). Indische Gesandte werden erste Themaangabe steht im einleitenden § 87: 

Zweck^ von Kyros als cpevbonQeoßevxai Evgog eni&vfxcov xaxaoxevdoao&ai xal avxdg cog 
zu Kroisos geschickt (VI 2, 1—3 und 9—11). ßaaiXet qyelxo ngeneiv. X. geht von der para- 
bolche Listen haben natürlich die Kehrseite, daß 30 doxen Situation aus, daß Kyros jetzt, nachdem 
man bei der Aufnahme von avxdixoXoi und ngo- . alles erreicht ist (Rückblick §§ 49—53), weniger 
ooxai selbst sehr vorsichtig zu verfahren hat; Muße für sich und seine Freunde hat, als wäh- 
docpdXyia bedacht sein: rend des Kampfes (es ist das Thema der para- 
^ z. B. die Erzählungen, wie sich Kyros mit den doxen Eudaimonie des aya-d-og ßaoiXsvg. vgl. 
Hyrkaniem vereint (IV 2, 16ff.), oder wie er in Mem. I 6, 2ff. II 1, 17ff., dazu unten S. 1793f. 
die Festung des zu ihm übergetretenen Gobryas und 1796). Daher hat der König nun auch für 
eintntt (V 2, 6), vgl. o. yyi*. sich zu sorgen, was zur Besitznahme des baby- 

In diesen 15 Rubriken, die den zitierten Xeno- Ionischen Palastes führt (§57; alles scherz¬ 
phonstellen (s. 0 . S. 1721f.) entnommen werden halt aufgelöst in Reden und Gegenreden von 
konnten, läßt sich der Großteil des in der Kyru- 40 Kyros’ Freunden). Es schließen sich Schutz- 
pädie vorhandenen militärischen Stoffes unter- maßnahraen an; qivXaxri rö o&na (§ 58); 
bringen. Zwei Inhaltskomplexe jedoch, die sich hier wird ein Abschnitt über die Eunuchen ein- 
bei den. späteren Militärschriftstellern meist fin- gelegt, der in das Thema tt. ausmündet: 

den, sind bei X. in der Zusammenstellung zwar die Eunuchen haben kein Interesse für Frauen 
übergangen worden, aber es läßt sich aus dem und Kinder (was übrigens unrichtig ist!) und 
Zusammenhang der Schrift doch das dazugehö- sind ihren Herren treu ergeben; die Auffassung, 
rige Material^ gewinnen: ^ die Sterilisation schade dem persönlichen Mute 

a) n. onXlaecog oder onXoxv btavo/irj, entspre- der Betroffenen, wird widerlegt. Der ganze Ah- 

chend Anon. Byz. Tact. XVT. Hierhin gehört schnitt wirkt beim Griechen X. äußerst merk- 
z. B. der Vorschlag des Kyros, sämtliche für die 50 würdig; vgl. dazu Hug Suppl.-Bd. III S. 449ff. 
Meder kämpfenden Perser mit der schweren s. Eunuchen. Neben den Eunuchen erhält der 
Hoplitenrüstung auszustatten, um so die nume- König eine Leibwache von 10 000 persischen 
rische Überlegenheit der Feinde auszugleichen Lanzenträgem (§§ 66—68). Als Herrscher braucht 
(II 1, 9ff.). Zur 05IA^ö^^ ist auch die Erfindung Kyros ferner oyoXx) (VIII 1, 18); deshalb ist er 

oder Veränderung von Waffen oder Waffengat- auf eine zentralistisch-hierarchische Staatsver- 

tungen zu rechnen: z. B. Ersetzung der Streit- waltung angewiesen; seine Höflinge (xoivmveg-, 

wagen durch Sichelwagen (\1 1, 25—80) und VII 5, 35. VIII 1, 16) werden auf verschiedene 
die sehr problematische Einführung von riesigen Weise dazu erzogen, am Hofe zu erscheinen (enl 
mhrenden Tünnen, in ihrer Art den modernen rag dvQag naQEtyai). In den übrigen Belangen 
Tanks 211 vergleichen (a. 0. §§ 50—55, vgl. VI 60 beeinflußt Kyros seinen Hof durch sein eigenes 
2 , 7f.). Auch der Rückblick auf die Bewährung Vorbild (§ 24; ifnuovvxo avxdv . . ., § 89; naod- 
d®r ..V affengattungen nach der großen Schlacht detyua fxsv drj xoiovxov lavxdv nageixexo), so im 
gehört in diesen Zusammenhang (VII 1, 46—49). religiösen Bereich (§§ 23—25). in der Gerechtig- 

b) Mehrfach kommt X. aut den Festungsbau keit (§ 26), alScdg (§§ 27f.), rö nei&ea&ai (§ 29), 

zu sprechen (bei Späteren unter negi cpgovgicov ocoijsooööj'jj (§ 30),(§§ 82f.); ein Schluß¬ 
oder unter der Poliorketik systematisiert, welch satz (§ 34) beendigt diesen Gedankenblock. Krie- 

letztere in der Kyrupädie völlig fehlt); so III gerische 'Tüchtigkeit wird durch die Jagd ge- 

D—14. V 2, 8ff. VI 1, 20—23. fördert (§§ 34ff.), ein bekannter Topos X.s (vgl. 
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z. B. Oec. 11, 17, Hipparch. 1, 18). Zu seiner 
Königswürde gehört auch ein erhabener Aufzug 
(aefivov § 43), was zur aitiologischen Darstel¬ 
lung der oroi.ij MfjSixTj, der vno&rjiMxa, des vno- 
XQiM&ai und evTQißto&at. (Schminken) des Perser¬ 
königs führt. Es zeigt sich hier, daß auch in X. 
ein gutes Stück Sophismus steckt, wenn man an 
die Ablehnung des Schminkens in den sokra- 
tischen Schriften denkt (Mem. II 1, 22. Oec. 10; 
s. u. S. 1854f.). Hier gilt es für den König, seine : 
Untertanen zu ,bezaubern‘ (xarayorjxevnv § 40). 
Auch gutes Benehmen wird am Hofe verlangt 
(§ 42, vgl. Herodot. I 133), was alles zur Stär¬ 
kung der Herrschaft beiträgt (§ 42: navxa Se 
ravxa äsxo cpeQeiv xi d; xä bvaxaxaq)Qovr)XEQOvi 
(palvea&o-i xoig aQxofxh'oig). Zu dieser im vorlie¬ 
genden Abschnitt dargelegten Theorie wird in 
Kap. 3 die Ausführung gegeben: es handelt sich 
um die erste feierliche xgelaatg des Königs mit 
seinem ganzen Hofstaat. Das wird durch die: 
Wiederaufnahme der in 1, 42f. gefallenen Stich¬ 
wörter verdeutlicht: xai yag avxij; xfjg 
rj üE/xvÖT-rjg rj/xlv äoy.xl fila rcöv xsyvwv dvai xcöv 
fXEutjy^avrjfih'cov xijv fir/ evxaxatfQovrjxov 

drai. Der ganze Hofstaat wird aufs prächtigste 
ausgestattet (man beachte übrigens, wie X. in 
den 3, 8/4 im Begriffe ist, in sokratiseher Weise 
zur iyxgäxFia abzubiegen, die natürlich hier gar 
nicht am Platze ist); darauf wird erzählt, wie 
sich der Zug aufstellt und in Bewegung setzt, 
und wie Kyros’ Freunde die Bittgesuche der 
Menge entgegennehmen (§§ 9—23). Weiter folgt 
die Darstellung des Verhältnisses des Kyros zu 
den Untertanen (Unterworfenen) einerseits und 
zu den Freunden andererseits (VIII 1, 48—VIII 
2). Beiden Gruppen ist Kyros ein gzax’ßg (1, 44 
und 2, 9, vgl. noch 8, 1), aber für die Unter¬ 
worfenen sorgt er wie für Sklaven, indem er sie 
von den körperlich und sittlich ertüchtigenden 
Beschäftigungen ausschließt (1,43: xovxovg ovxe 
fXEXexäv xwv d.Ev&xgLOjv Tioyciiv ovbiva uiaQ(x>g^a 
OV&’ ojrf.a xexxfjadai cnexosnev, vgl. § 45 und VII 
2, 26ff.). 

Doch auch vor den Vornehmen, den xgdxiaxoi, 
muß Kyros sich hüten: Themaangabe 1, 40—48, 
Ausführung Kap. 2, Schlußsatz 2, 28. Der Herr¬ 
scher versucht die Vornehmen eher an sich zu 
ketten, als daß er sie sich gegenseitig vertrauen 
läßt (es handelt sieh um die Jlaxime des ,divide 
et impera‘ § 48, vgl. 2, 28). Das erreicht er durch 
dxgyszdv (2, If.): aitiologisch werden erwähnt 
das Anteilgeben an den Speisen der königlichen 
Tafel (2, 2—6 = fj xöjv aixozv ^xga^xela § 7AnIang) 
und die Schenkungen (Soigeiodai, gioXvbcüola § 7; 
ein Beispiel in 3, 23). An diesen Gedanken wird 
die Einrichtung der ötpdaluoi xai wxa ßaaö.iozg 
angeknüpft (§§ 10-12): er gewinnt sie durch Ge¬ 
schenke. Im Grunde handelt es sich hier um 
eine moralisierende Rechtfertigung des Spitzel¬ 
wesens. ln diesen Gedankenblock eingearbeitet 
ist eine offensichtlich gegen eine literarische 
Quelle gerichtete Polemik, daß es sich um .viele' 
solcher ,Augen und Ohren' handle, und nicht nur 
um eine Person. Zu diesem Thema, dxganxca y.al 
intfisX.sia rcöv ipü.wv, werden gewissermaßen als 
Belege noch angefügt ein Ausspruch von ihm 
{xal Xdyog di avxov cmo/xvrjfiovcvexai 2,14), näm¬ 
lich ein Vergleich des guten Königs mit dem 
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guten Hirten (vgl. Mem. I 2, 82 das Dictum des 
Sokrates gegenüber den Dreißig, ähnlich III 
2, 1) und eine Unterhaltung mit Kroisos, die 
nach Art der Sokratesgespräche der Mem. gegen 
den Schluß in einen Monolog des Kyros ausartet, 
in dem dargelegt wird, daß die Verwendung des 
Reichtums, wie sie Kyros vornimmt, die sicherere 
und einträglichere ist als etwa die 'Thesaurierung 
(vgl. Ages. VIII 6); die Rede schließt mit einem 
sokratischen Paradoxon über die Frage, wer der 
Glücklichste sei (§ 23). Als Anhang zur Inifieleia 
x<Sv (pp.cov wird erwähnt, wie Kyros stets die 
besten Ärzte heigezogen habe (§§ 24f. vgl. diesen 
Gesichtspunkt beim guten Feldherm o. S. 1724). 
In § 26 folgt der Schlußsatz: xavxa firjv Si] xai 
xoiavxa zioXXci surjyaväxo ngog x6 ngoneveiv nag 
olg kßovXtxo iavxov gptXeiadai. Er gibt den Vor¬ 
nehmen auch Grund zur tpiXovixia, die der König 
dann zu schlichten imstande ist (§§ 26—28; wei¬ 
terer Schlußsatz in § 28: eutjyaväxo xovg xgaxi- 
axovg avxov /xäXXov navxag (piXsiv rj dXXriXovg). Die¬ 
ser letzte Teil des Abschnitts zeigt also deutlich 
X.s gelockerte Kompositionsart, wie ihm nach 
dem Schlußsatz immer noch etwas einfällt, das 
er anhängt und wieder mit einem Schlußsatz 
beendet (vgl. z. B. Hipparch. 8). Belege zu die¬ 
sem Thema folgen in 8, 25—50 und in Kap. 4. An 
die oben besprochene e^eXaoxg reihen sich nämlich 
sportliche Wettkämpfe an (bemerkenswert ist die 
szenische Episode, in der ein Sakerjüngling durch 
einen .blinden Wurf sich einen von Kyros’ Freun¬ 
den als Patron .herausschießen' darf, dessen Ini- 
xgonog er wird [8, 48] — das Ganze ein Beispiel 
der iniux/.Eia ruöv (piXoov des Kyros; die Episode 
beginnt übrigens — zwar in anderem Zusam¬ 
menhang als in Shakespeares Richard III. 
[5. Akt, 4. Szene] — mit der Frage: ,ein König¬ 
reich für ein Pferd?', § 26). In Kap. 4 folgen 
Siegesfest und geselliges Beisammensein des 
I Königs mit seinen Freunden, wo X. beispielhaft 
die Tischordnung (§§ 1—5 = Ehrung der 
Freunde), das Verteilen der Speisen (§§ 6—8 
= xpiXavdgoonia § 8), Aufklärung eines belei¬ 
digten Höflings (§§ 9—12) und scherzhafte 
Tischreden erwähnt (§§ 13—23), wobei erst 
noch Gobryas’ Tochter verheiratet wird (Anspie¬ 
lung auf die xiyvrj {ngo/xvtjaxgiag) § 19). Zum 
Schlüsse werden die Freunde noch beschenkt 
(§§ 24—27 mit scherzhafter Einlage) und die 
»Beutestücke unter die Truppen verteilt (§§ 29/ 
30), woran eine kleine Rede n. nXovxov gehängt 
wird. Zu Kap. 5 s. o.. S. 1734. 

Untergeordnet unter diesen Gesamtabschnitt 
ist eine protreptische Rede des Kyros an die 
Notabein, in der er sie zur Einigkeit und Stärke 
ermahnt, damit sie die gewonnene Herrschaft zu 
behaupten imstande seien (VII 5, 7&|—86; Ant¬ 
wort des Chrysantas VIH 1, 1—5 mit den sich 
daraus ergebenden Tatsachen §§ 6—8). Wenn 
) sich die Perser nunmehr der ggöiovoyla und der 
rjSvnd&Eia ergeben, werden sie aller erworbenen 
Vorteile verlustig gehen (5, 74). Es braucht stän¬ 
dige aaxrjaig, sonst schwächen sich aaypgoavvri, 
EyxgdxEw. und d7.x^ (§ 75). Denn es galt nicht nur, 
die Herrschaft zu erwerben, es gilt sie auch zu be¬ 
wahren (§ 76). Die im/iiXEia iyxgaxEiag und die aa- 
xtjotg ciQxxfjg ist jetzt wichtiger als früher, da auch 
der Neid und die Rachsucht der Unterworfenen 
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groß ist (§ 77 : xal cfSovovat xal EnißovXEiovoi xai 
noXifiioi yiyvovxai, vgl. Thuk. I 75, 1. 76, 1). Es 
folgen dann einzelne Empfehlungen, die die 
Frömmigkeit (§ 77) und die hyxgdxEia (§§ 78ff. 
mit einer eingelegten Dikussion über den Sinn 
der Macht, wenn man das Leben doch nicht 
genießen könne, s. o. zu VII 5, 49—58) be¬ 
treffen, sind diese doch die von Gott ge¬ 
gebenen ogyava EXev&Egiag xal Evöat/aoviag 
(§ 79). Die Homotimen müssen so tüchtig bleiben, 
wie sie sind, und sie sollen den Knaben Vorbilder 
sein {nagaÖEiy/xaxa § 86). Die Entgegnung des 
Chrysantas (VIII 1, 1—5) unterstreicht die ge¬ 
forderte äaxrjoig und nEi&agyla, worauf die Sitte 
des Eni dvgag nagElvat instituiert wird (§§ 6 — 8). 
Der ganze Abschnitt ist auch stilistisch stark auf 
Paideia, Belehrung ausgerichtet: es finden sich 
von VII 5, 76—VIH 1, 5 siebzehn Ausdrücke des 
Müssens oder Belehrens [xg'n, SeI, diddax(o, Ver¬ 
baladjektive], vgl. die ähnliche Häufung dieser 
Ausdrücke in den hippischen Schriften, s. u. 
S. 1761f.). 

yy-) Ein zweiter Hauptteil betrifft 
die eigentliche Reichsverwaltung in Kap. 6 mit 
der Satrapieneinteilung, den Amtsbefugnissen 
der Satrapen, den jährlichen Kontrollen der Sa- 
trapien und dem Postwesen (s. dazu o. S. 1716). 
Durch ein mehrfach sich wiederholendes exi xal 
vvv (§§ 5. 9. 14; dieser Ausdruck schon VII 5, 70. 
VIII 1, 7. 2, 7. 3, 9. 4, 5. 28. 5, 27; vgl. zu dieser 
Formel, die auch in den früheren Büchern vor¬ 
kommt, E. D e 1 e b e c q u e Essai 895fi.) wer¬ 
den alle diese Maßnahmen mit der Gegenwart in 
Verbindung gebracht, auf die dann das Schluß¬ 
kapitel Bezug nimmt, dessen Echtheit anzuneh¬ 
men schon diese vorbereitenden Hinweise nahe- 
Icgen. 

Zum Schlußkapitel (VIH 8) vgl. 
L. Breitenbach in seiner kommentierten 
Ausgabe 18753 § 10 A. 16. C. Sehen kl Neue 
Jahrb. f. Philol. u. Paed. LXXXIH (1861) 540fi. 
und G. E i c h 1 e r De Cyrupaediae capite ex- 
tremo, Diss. Leipzig 1880, beide mit Diskussion 
der älteren Literatur. E. Deleböcque Rev. 
et. Gr. LIX/LX (1946/47) lOlf.; ders., Essai 
sur la vie de X. 405ff. 

Dieses letzte Kapitel stellt den jetzigen ver¬ 
wahrlosten Zustand des persischen Reiches in 
Gegensatz zu dem idealen unter Kyros. Schon 
gleich nach Kyros’ Tode gab es Meinungsver¬ 
schiedenheiten unter Kyros’ Söhnen {ioraolaCov, 
§ 2; deutlicher Gegensatz zu der in Kyros’ letzter 
Rede geforderten brüderlichen Eintracht 7, 13ff.); 
eine Folge davon war: navxa S' kni xd ydgov exqe- 
nExo. Dafür werden nun unter verschiedenen 
Stichwörtern Belege angeführt: 

659 ra -örfa: Eid- und Vertragsbruch sind 
an der Tagesordnung; als Beispiele werden die 
schmählich ermordeten Strategen angeführt (Anah. 
II 5, 16ff. in § 8) oder die Fälle des Mithridates 
und des Rheomitres während des Satrapenauf¬ 
standes (§§ 4/5). 

662) Etg xgijjxaxa däixxdxEgof. Erpressungen 
u. ä. kommen vor (§§ 6/7). 

663) knifxEXEia aw/udreov: Verweichlichung, 
Trinkerei, Vermeidung der ndvoi (§§ 8—12; 15 
•—21); das äußert sich schon in der Erziehung 
(§§ 13/14). 
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55*) Verwahrlosung des Heerwesens: Feigheit, 
mangelnde Übung; die Folge davon ist, daß die 
Perser nur noch mit Hilfe der Griechen kämpfen 
(§§ 21-26). 

Der Schlußabschnitt repetiert diese Gesichts¬ 
punkte unter den Stichwörtern äoEßioxEQoi, avo- 
aixhxEQOi, dbixdxEQOi, dvavdgdxegot (§ 27). 

Bei der Beurteilung der Echtheitsfrage ist 
zuzugeben, daß das Schlußkapitel zwar schon an 
einzelnen Stellen früheren Aussagen widerspricht 
(z. B. §§ 10. 12. 16 gegenüber V 2, 17 oder § 13 
gegenüber IV 3, 28, vgl. Delebecque Essai 
a. 0.), aber schon in VIII 1, 7f. fügt X. an ein 
f'rt xal vvv an: 8xav /xev 6 Emaxdxrjg ßsXxioxv yEvrj- 
xai, xa&agcoxEgov xd vo/xi/xa ngdxxExai • oxav 5i 
XEigoxv, ipavXoxEgov. Außerdem trifft man im ge¬ 
samten lenophontischen opus Widersprüche, ohne 
daß man sich, wie früher, gleich der Athetesen- 
theorie anschließen sollte. Die Gedanken D e le¬ 
be c q u e s, der die Echtheit vertritt, sind zwin¬ 
gender (a. 0.): 1. Die lenophontischen ,Marken‘, 
die ein späterer Verfasser nicht in dieser Art 
anwenden könnte, sind deutlich vorhanden (ot 
xwv avv Kvgep dvaßdvxxov oxgaxrjyoi § 3, dggo/xai 
5i5dax(ov § 2, vgl. Hipparch. 1, 11. Oec. 12 passim 
u. ö.; vvv . . . dirjy^aofiai § 8, vgl. I 2, 5. Hell. IV 
8, 1. rep. Lac. 15, 1 u. ö.; xyd) pciv 5rj ol/xai § 27 
u. ä.). 2. Das Schlußkapitel der Kyrupaedie findet 
seine Analogie in rep. Lac. 14, wo X. ebenfalls die 
ideale frühere Zeit Spartas mit der herunter¬ 
gekommenen Jetztzeit kontrastriert. 8. X. war 
sich dieses Schlußkapitel gewissermaßen ,schul- 
dig', hätte er doch die Kritik geradezu ein¬ 
geladen, auf diese persische Degeneration hinzu¬ 
weisen und dabei den Institutionen die Schuld 
heizumessen. Tatsächlich bricht er nun dieser 
Kritik die Spitze ab, indem er sagt: die Institu¬ 
tionen waren und sind gut, es kommt auf die 
Person des Monarchen an; hierin ist er wieder 
40 Sokratiker. 

Die Erwähnung des Satrapenaufstandes 
gibt auch einen terminus post quem (jedenfalls 
für das Schlußkapitel, eher aber für das ganze 
Werk), 362/1, der auch zur gesamten Haltung 
und "Tendenz der Schrift paßt, weist doch alles 
auf eine späte Abfassungszeit hin. 

Literatur: L. Castiglioni Studi 
Senof. V: La Ciropedia, Rendiconti della r. Accad. 
Naz. dei Lincei, CI. di Scienze mor. stör., Serie 5, 
50 Vol. XXXI, 34—56. A. Christensen Les 
ge.stes des rois ds. les traditions de l’Iran antique, 
1936. G. E i c h 1 e r De Cyropaed. capite ex¬ 
treme, Diss. Leipzig 1880. E. Friede.rici 
Das pers. Idealheer der Cyropaedie, Diss. Berlin 
1909. C. F. Lehmann-Haupt Gobryas und 
Belsazar bei X., Klio II (1902) 341ff.; ders. 
Der Sturz des Kroisos und das histor. Element in 
X.s Kyropaedie, Wien. Stud. XLVH (1929) 123ff. 
und L (1932) 152ff. Ed. Meyer Gesell, d. Alt. 
60 3. Teil (1901/02) §§ 5. 922, G. Prinz De 
Xtis. Cyri instit., Diss. Göttingen 1911. Ed. 
Schwartz Fünf Vorträge über den griech. 
Roman, 19433. 

2. H i e r 0 n (ligoxv mit dem Nebentitel Ij 
xvgavvLxog nach Diog. Laert. II 57. Athen. III 
121 D. IV 171 E). Gesprächspartner sind der 
Dichter Simonides und der Tyrann Hieron I. von 
Syrakus. Damit ist gegeben, daß die Unterhai- 
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tung rein fiktiven Charakter hat. Das Thema 
lautet (I 2) diacpegei S xvQavvtxi; xc xal o ibia- 
xixo? ßio? «tV cvipQoaivag' xs xal Xvxa^ av&QmnoK. 

Das Gespräch und damit die ganze Schrift 
zerfällt in zwei Teile: im ersten Teil (Kap. I—VTI) 
legt Hieron dar, daß das Leben des Tyrannen 
unglücklich sei, im zweiten Teil (Kap. VIII—XI) 
zeigt Simonides, wie die ungerechte Tyrannis in 
eine gerechte Herrschaft umgewandelt werden 
könne, wodurch auch der Herrscher ein glück¬ 
liches Lehen zu führen imstande sein werde. 

Ohne sich um eine Definition der evSac/Mvia 
zu kümmern, was man an dieser Stelle vielleicht 
erwartete (der Dialog hätte damit allerdings eine 
völlig andere, ,sokratische‘ Richtung genommen), 
geht Simonides hedonistisch von den Freude be¬ 
reitenden Empfindungen aus: ogä/xaxa, äxoia/xaxa, 
6a/xal, Speise und Trank, äqpgoSioia, haptische 
Empfindungen, dya'&a xal xaxd, vjzvog. Damit ist 
die Disposition für die negative Beweisführung 
durch Hieron gegeben (I 4—6). Der Tyrann hat 
keine Gelegenheit, sich der ^Sva/xaxa Syjeo}^ zu 
erfreuen: es ist für ihn gefährlich, zu den Spielen 
und navrjyvQSig zu reisen (§§ 11—13); die äxoT^ 
bringt ihm nichts Erfreuliches, nur Inaivog von 
Schmeichlern (§§ 14—1^; auch die XQotprj ver¬ 
mag ihn nicht zu erheben, da er stets Überfluß 
hat; raffiniert zubereitete Speisen bieten ihm 
nichts Neues (16—28; aXXo xi ovv oiet .. . xavxa 
xd ideofiaxa elvat fiaXaxrjg xal ä.o'&xvovatjg ifvxfjg 

ini-dvfx^fxara. § 23 : die Terminologie verrät 
medizinisches Gedankengut). Als Anhang zur 
XQoqi^ werden die öa/ml behandelt (§ 24 ). Aus¬ 
führlicher wird über die äqpgoöloia gesprochen 
(§§ 26 — 28 ): der yd/aog wird nur sozial gesehen, 
mit den &egcuzeiai al 3’ vno 3ovXü>v ist die Liebe 
der Hetären gemeint (der ganze Satz ist eine Ver¬ 
kürzung ausführlicherer Zusammenhänge). Die 
natöixd &(pQo3iaia kranken für den Tyrannen 
daran, daß sie nicht auf Grund von niaxig (§ 37 ) 
gewährt werden, sondern auf Grund von ßla. 
Unter Verzicht auf eine erneute Erwähnung der 
haptischen Empfindungen (X. hält sich, wie 
auch sonst, nicht streng an seine Disposition) 
wird die Frage nach dem Genuß von Besitz und 
Macht gestellt (Kap. II: . . . emvoelxe . . . xaxxgya- 
Cxa&e .. . exxxe ... xexxrja'&el‘i^ , . . ixavanaxoi 
3' iaxk xaxcöaai fiiv ex'&Qovg, ovijaai Se (plXovg, 
§ 2). Hieron weist nach, daß diese Güter nur 
scheinbar sind, das Unglück aber ein dauernder 
seelischer Zustand. Das wird in paradoxer Anti- 
thetik an Frieden, Krieg und Sieg manifestiert, 
drei Zuständen, die auf den Privatmann und 
Bürger eines freien Staates völlig anders wirken 
als auf den Tyrannen (§§ 7—18). Ebenso ist es 
mit den anderen dya&ä: der Tyrann kennt keine 
echte tpdia und keine Liebe in der Familie 
(Kap. HI), keine xiaxig und keine Sicherheit; das 
zeigen die Ehrungen, die man überall den Tyran- 
npmördem zuteil werden läßt (IV 1—5). Was 
die xxxjjmxa betriSt, so kommt es auf die An¬ 
sprüche an, die man stellt; der Tyrann hat nie 
genug: die 3ajtdvai nehmen immer zu (§§ 6 — 11 ). 
Ein weiteres Argument für das Elend des Tyran¬ 
nen (neuer Einleitungssatz V 1) ist, daß der Ty¬ 
rann im Gegensatz zu den übrigen Menschen, die 
sich an die ahcijMt, die oorpol, die Slxaioi halten 
können, mit den Säixot, den äxgaxelg, den drö^a- 
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noScüSeig vorliebnehmen muß. denn die ersteren 
würden sich für die Freiheit einsetzen (Kap. V). 
In Kap. VI scheint das Gespräch, entsprechend 

I 2, die Richtung einzuschlagen, daß Hieron, der 
sich ja vom Privatmann zum Tyrannen auf¬ 
schwang, den Glücksunterschied dieser beiden 
Lebenssituationen aus eigener Erfahrung be¬ 
stimme. Doch wird dies nur bis § 3 durchgeführt. 
Die wichtigste Empfindung des Tyrannen ist die 
Furcht; sogar vor seinen xpvXaxal fürchtet er sich 
(§§ 4—11). In § 12 wird der im Dispositionssatz 

II 2 an letzter Stelle ausgesprochene Gedanke 
wieder aufgenommen und näher ausgeführt, wie 
man den Freunden nütze, den Feinden schade. In 
Kap. VII wendet Simonides ein, wenigstens be¬ 
sitze der Tyrann größere xipri als der Privatmann 
(§§ 1—4); doch weist Hieron nach, daß diese 
xijxal alle erzwungen und deshalb nichts wert 
seien (§§ 5—10); auch freiwillig auf die Macht 
zu verzichten, ist nicht möglich (SS 11—18; vgl. 
Thuk. I 75, 4). 

Der zweite Teil der Schrift ist 
durcli einen deutlichen Einleitungssatz abgeho¬ 
ben : Eyd) fiivxoi exEiv pioi 3oxä> 3iSd^ai ae <og xo 
ägXEiv ovdkv dxoxwkvEt xov (pdEta&ai (VHI 1). Es 
handelt sich um einen der Lieblingsgedanken 
X.s, das e&eXövxov agxxiv. So finden z. B. die 
Wohltaten und Gesten des Herrschers größere 
Dankbarkeit als die des Privatmannes, denn die 
Götter haben dem Herrscher eine größere X'^Q‘S 
verliehen (Kap. VIH). Kap. IX enthält den xeno- 
phontischen Topos, durch Lob und Tadel, Be¬ 
lohnung und Bestrafung und durch Aussetzen 
von Preisen die Menschen für sich zu gewinnen. 
Eine besondere Beeinträchtigung der Beliebt¬ 
heit eines Herrschers liegt in der Leibwache: 
dadurch aber, daß man sie zum Wohle aller Bür¬ 
ger als Schutzpolizei und stehende Schutzarmee 
zur Verstärkung des Bürgeraufgebotes benutzt, 
kann der Tyrann den Bürgern und der Gesamt¬ 
heit dienen (Kap. X). Zum Schluß ermuntert 
Simonides den Tyrannen, Saxävai für die Bürger 
und den Staat nicht zu scheuen, seine Person 
dem Staate hintanzusetzen und mit anderen 
Staatslenkem hinsichtlich der Prosperität der 
Staaten in Wettkampf zu treten (evSaifxoveaxdxriv 
xijv TioXtf naoixEiv, XI 7). In panegyrischen Wor¬ 
ten stellt Simonides seinem Gesprächspartner das 
Resultat vor Augen: xal siqwxov jx'ev sv&vg xaxeiQ- 
yaofüvog äv Eirig x6 tpiXe'iO'dat vnd x&v &Qxofiivwv 
(XI 8): der Tyrann wird sich in den von allen 
geliebten gerechten Herrscher wandeln (man be¬ 
achte, wie das Wort xigawog im 2. Teil der 
Schrift dem Worte oqxoiv weicht, s. D e 1 e b ö c - 
que Essai sur la vie de X., 419). 

Wie bei der Anabasis, hängen auch bei dieser 
Schrift die Fragen nach Datierung und Tendenz 
eng zusammen. Die Datierungen gehen von 404 
(B e n 11 e y Briefe des Phalaris, Leipzig 1857, 
.557. Letronne Biogr. univers. XLI 372) über 
883 (Roquettede Xtis. vita 79f., dem Grote 
Platon III 576 folgt) bis 858 (Hatzfeld Rev. 
öt. gr. LIX/LX [1946/47] 67fi.) oder noch tiefer, 
nach 857 (Richter Fleckeis. Jahrb. f. Philol. 
XIX. Suppl.-Bd. [1892] 147ff.; Aalders Mnem. 
Ser. 4, Vol. VI [1953] 208ff.). Als Adressaten 
werden u. a. genannt Dionysios 1. oder II., lason 
von Pherai, Dion. 
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Auffällig ist von vorneherein, daß X., der 
sonst ganz ,sizilienfern* ist — vgl. L u c c i o n i 
Introd. seiner Ausgabe p. llf.; die Magna Grae- 
cia spielt bei X. so gut wie keine Rolle; die 
Hilfssendungen der syrakusanischen Tyrannen 
an Sparta werden in den Hell, nur kurz gestreift, 
der Bericht über die Verbannung des Feldherrn 
Hermokrates Hell. I 1, 27ff. beruht auf beson¬ 
deren Quellenverhältnissen (s. oben S. 16761.), die 
sonstigen Erwähnungen sizilischer Geschichte 
sind interpoliert — den syrakusanischen Tyran¬ 
nen Hieron (478—467) als Haupt- und Titelfigur 
einer Schrift wählt. Das läßt mit ziemlicher 
Sicherheit darauf schließen, daß X. mit dieser 
Schrift einen ganz bestimmten Zweck verfolgt, 
wahrscheinlich doch den, mit dem syrakusa¬ 
nischen Tyrannenhof in Verbindung zu treten 
wie die Sokratiker Aischines und Aristipp oder 
Platon selbst (zur Anekdote bei Athen. X 427 F/ 
428 A, die von direkten Beziehungen zwischen X. 
und dem syrakusanischen Tyrannen Dionysios — 
ob dem älteren oder dem jüngeren, ist nicht klar 
— spricht, s. 0 . S. 1577). 

Deutlich sind gewisse Anklänge des ,Hieron‘ 
an Platons Staat (vgl. L u c c i o n i Ausgabe 19. 
Hatzfeld a. 0. 62, 4) und an Isokrates’ Niko- 
kles (L u c c i 0 n i a. 0. 29), ebenso bestehen enge 
gedankliche Querverbindungen zum Hipparchi- 
kos und besonders zu den Uoqoi (vgl. Hatz¬ 
feld a. 0. 57f. Luccioni a. 0. 32f.). Darauf, 
daß X. den Hieron erst nach seiner Aussöhnung 
mit Athen schrieb, deutet die Bemerkung in 
IX 4 hin (Simonides sagt: oxav x°S°^^ xjfüv 
[= für die Athener!] ßovXcbfxE&a ay(ovi^eo&at). 
Eine bemerkenswerte Parallele findet sich zwi¬ 
schen Hier. XI 6 und Ages. IX 7: in ähnlichem 
Gedankengang wird gesagt, der Herrscher solle 
sich nicht in Spielen (Wagenrennen) mit Privat¬ 
leuten messen. Natürlich ist es, wie oft, schwie¬ 
rig, der einen oder anderen Ausdrucksform, dem 
einen oder anderen Gedanken die Priorität zuzu¬ 
sprechen, da X. ja gerne mit Gedankenblöcken, 
die er formell dem jeweiligen Zusammenhang 
anpaßt, arbeitet. Eine chronologisch sehr un¬ 
sichere Anspielung ist jene auf die häufigen Ver¬ 
wandtenmorde innerhalb einer Tyrannenfamilie 
(III 8): H a t z f e 1 d a. 0. 56f. sieht darin einen 
Hinweis auf die Schicksale der Aleuaden, die 
X. Hell. VI 4, 83—38 selbst erzählt hat; die 
letzte Tat dieser Mordserie fällt ins J. 358/7, 
womit die vorliegende Schrift nach diesem Er¬ 
eignis zu setzen wäre. Aber es scheint fraglich, 
ob Hier. HI 8 nicht auch vor der konkreten Er¬ 
fahrung des Aleuadenschicksals geschrieben sein 
kann. So kommt man zum Ergebnis, daß der 
Hieron sicher nach 369, möglicherweise auch erst 
nach 857 geschrieben ist. 

Auch wenn es deutlich ist, daß die Person 
des xenophontischen Hieron den Tyrannen 
schlechthin bedeutet, so läßt doch Form und In¬ 
halt der Schrift nicht den Schluß zu, diese sei, 
wie die Kyrupädie, rein theoretisch gemeint oder 
gar in erster Linie für das athenische Publikum 
bestimmt. Die Knappheit, die sehr aufs Prak¬ 
tische gehenden Vorschläge, die Vermeidung 
theoretischer Erörterungen (etwa über das Wesen 
der EvSai/xovla oder über den Unterschied von 
Königtum und Tyrannis) deuten auf einen kon- 
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kreten Adressaten hin. Wenn die oben geäußerte 
Ansicht, die syrakusanische Titelfigur der Schrift 
weise auf einen syrakusanischen Adressaten hin, 
richtig ist, und wenn die Abfassung der Schrift 
in die sechziger oder fünfziger Jahre fällt, 
so stehen nur zwei Namen zur Verfügung, die 
einigen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit er¬ 
heben können: Dionysios II. und Dion. Für den 
ersteren sprechen sieh G o m p e r z Griechische 
Denker ID 108, v. Wilamowitz Plat. I 
482. 548, Ed. Meyer Geschichte d. Altert. V 
171. 507 und Münscher X. in der griech.- 
röm. Lit. 18, 3 aus; die zweite These stellt 
Hatzfeld a. 0. 57f. auf. Gegen diese spricht 
hauptsächlich die Tatsache, daß die lenophon- 
tische Schrift die Umwandlung einer Tyrannis 
in eine gerechte Herrschaft, die Verwandlung des 
ungerechten Herrschers in einen gerechten (und 
zwar bei gleichbleibender Person) zum Inhalt 
hat. Eine solche Tendenz nun paßt viel besser 
an die Adresse eines Dionysios II., der die Tyran¬ 
nis übernimmt, ausübt und bedroht sieht, als an 
die Dions, der, von einem neuen Staatsgedanken 
getragen, den ungerechten Tyrannen zu stürzen 
sucht. Davon, daß die Schrift ihrem Verfasser 
etwas genützt hat, wissen wir nichts, und als 
Dionys als Verbannter nach Korinth kam, lebte 
X. sicher nicht mehr. 

Literatur: G. J. Aalders Date and 
Intention of X.s Hiero, Mnemos. Ser. 4, Vol. VI 
(1958) 208ff. J. Luccioni X. Hiöron, Texte 
et trad. avec introd. et comment., 1948, C. Wa- 
termann De Xtis. Hierone dialogo quaest., 
Diss. Münster 1914. 

3. Der Staat der Spartaner {Äaxs- 
Saipovlüiv jioXtxeia codd., Äoxcovtov noX. Poll, 
onom. VI 142). Es kann sich hier weder darum 
handeln, die ganze Lykurgfrage aufzurollen, noch 
darum, das Problem der Realität oder Idealität 
40 der spartanischen Institutionen neu zu behandeln, 
sondern es soll nur die Stellung der vorliegenden 
xenophontischen Schrift im Rahmen der sonsti¬ 
gen die spartanische Verfassung betrefienden 
Literatur untersucht werden. Die rasch um sich 
greifende Demokratisierung der griechichen Polis- 
staaten im 5. Jhdt., der Sieg Spartas im pelo- 
ponnesischen Krieg mit der kurz darauf folgen¬ 
den Regression, die allerdings eine Zeit lang 
hinter den absoluten Machtansprüchen der Spar- 
60 taner unsichtbar blieb, dann aber mit den Nieder¬ 
lagen von Leuktra und Mantineia ofienhar wurde, 
ließen Sparta und seine Verfassung zum Hort 
und Idealbild aller konservativ-oligarchischen 
Kreise werden, die sich der Demokratie gegen¬ 
über skeptisch verhielten; daß die Sokratiker zu 
dieser Gruppe gehörten, ist bekannt, wenn auch 
die Gründe der einzelnen Vertreter verschieden 
waren; bei Platon und Xenophon, dem Aristo¬ 
kraten und dem gutsbesitzenden Bitter, spielt 
60 politische Enttäuschung eine wesentliche Rolle, 
bei Antisthenes und seinen Gesinnungsgenossen 
die kynische Hinneigung zum növog und xaQxsoia- 
Ideal; Kritias, der Onkel Platons und namhafte 
Oligarch, der grausame Teilhaber an der Herr¬ 
schaft der Dreißig, ist eine Hauptfigur dieser 
konservativ-antidemokratischen Gruppe: es ist 
schade, daß von seinen Elegien und seiner Aoxe- 
3ai/xovicov sioXixEia nicht mehr erhalten ist als 
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einige dürftige Zeilen (Diels-Kranz VS® 
Nr. 88 B 6f. und 82ff.). Herodot I 65f. und Hel- 
lanikos erwähnen die spartanische Verfassung 
als historisches Faktum, bei den Journalisten 
und Publizisten, wie z. B. Hippias von Elis 
(Di eis-Kranz VS® Nr. 86 B 11) oder Iso- 
krates (Panathen. 137ff.), werden die sparta¬ 
nischen Institutionen für den literarischen Tages¬ 
gebrauch zurechtgebogen. Von einem anderen 
Winkel aus sind die Schriften spartanischer 
Provenienz zu erklären; es ist wohl nicht zu be¬ 
streiten, daß der Feldherr Thibron (vgl. Aristot. 
Pol. Vir 14, 1833b 5—23 = Jacoby FGrH 
581) und König Pausanias (vgl. Strab. VIII 5, 5 
p. 866 = Jacoby FGrH 582 T 3) in der ersten 
Hälfte des 4. Jhdts. ihre Schriften aus innen¬ 
politischen Gründen verfaßt haben^ die sparta¬ 
nische Politik war durch den peloponnesischen 
Krieg und die Nachkriegszeit in einen Um¬ 
bruch geraten (z. B. Lysander einerseits, Pausa-, 
nias oder Kallikratidas andererseits), der seinen 
literarischen Niederschlag finden mußte. Diese 
Voraussetzungen dürfen zum Verständnis der 
xenophontischen Schrift nicht vernachlässigt wer¬ 
den. X. selbst bezieht sich jedenfalls ausdrück¬ 
lich auf solche Spartaliteratur (2, 14). Die nach- 
lenophontisehen Zeugnisse über Lykurg und den 
Spartanerstaat spiegeln in mancherlei Brechun¬ 
gen und philosophischen Tendenzen diese Sparta¬ 
literatur des 5. und 4. Jhdts. wider, von Ari¬ 
stoteles und Ephoros über Dikaiarch (fr. ö7ff. 
Wehrli), Persaios von Kition (Jacoby FGrH 
584), den Borystheniten Sphairos (FGrH 585) 
bis hinunter zu Plutarchs Lykurg. Daß uns übri¬ 
gens nur die wenigsten Verfassernamen bekannt 
sind, zeigen die vielen anonymen Hinweise, die 
bei Jacob y FGrH 596 unter 47 Nummern zu¬ 
sammengestellt sind. 

Die Schrift gehört ins Gebiet der idealstaat¬ 
lichen Literatur, die den Zeitgenossen die Mög¬ 
lichkeit zeigen will, wie der Staat organisiert 
werden könnte oder müßte, um den Menschen 
eine möglichst große ev&ai/xovla zu gewährleisten. 
Dieses Thema wird damals von den verschieden¬ 
sten Seiten her in Angriff genommen; vom Staats¬ 
bürger und dessen Formung her (Platons Staat), 
von den Gesetzen her (Platons Nomoi, X.s vor¬ 
liegende Schrift), vom Herrscher her (Platons 
7. Briet, X.s Hieron und besonders die Kyrupä- 
die, Isokrates’ Euagoras). Die Beziehung zur 
Kyrupädie wird schon durch die stilistisch-inhalt¬ 
liche Nähe der beiden Einleitungen deutlich: 
d/Ä’ ly(h hvoTjoa; Mxi ... — enn /xevzoi xars- 
vorjaa xa tnirrjöxvuaxa x&v ZTxaortarmv .. . Lak. 
Pol. 1,1 •— ivvoiä nod'' x]füv kytvxrxo ... — ixxeidi] 
6e herorjoauev öxi .. . Kyrup. I 1, 1. 3 (schon 
dieser Vergleich zeigt die Unhaltbarkeit der 
Theorie K. M. T. C h r i m e s ’ The respublica 
Lac. aseribed to Xen., Puhl, of the Fac. of Arts 
of the Univ. of Manchester, No. 1, 1948, 71., wo¬ 
nach die Schrift mit Kap. 14 begonnen habe). 
Schon gleich zu Beginn wird auch hervorgehoben, 
daß die lykurgischen Gesetze den Spartanern das 
Glück bringen (. . . olg gxEi&opxevoi r]v&aifi6vr]aav 
.. . nQocyovoav eiSaifXovii} rxjv naxgi&a Lnideigev 
1, 2). Die Schrift hat, obwohl die ganze Gesetz¬ 
gebung als Werk Lykurgs dargestellt wird, nicht 
den geringsten biographischen Charakter: was 
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sonst über die Person Lykurgs bekannt war — 
es ist wenig genug (vgl. Plut. Lyk. 1) —, ver¬ 
nachlässigte X.; es geht ihm nicht um die Per¬ 
son, sondern um die Gesetze, und wenn Lykurg 
auch mit Lob bedacht wird (1, 2), so sind dem 
Verfasser der Schrift doch nur die Institutionen 
(exiixri&svfiaxa 1, 1) wichtig, so daß er, statt den 
Namen ,Lykurg‘ zu gebrauchen, auch nur vom 
,Gesetzgeber“ hätte sprechen können. Lykurg 
schafft seine Gesetze meist in vollem Gegensatz 
zum übrigen Griechenland (1, 2), und die Hervor¬ 
hebung dieser Gegensätzlichkeit, dieses Anders¬ 
seins, durchzieht die ganze Schrift (1, 3. 5. 10; 
2, 1. 12; 3, 1; 4, 7; 5, 5; 6, 1; 7, 1. 2f.; 8, 2; 
9, 4; 10, 5, vgl. § 8; 11, 1). Das äußert sich 
später auch in zahlreichen lakonischen Apo- 
phthegmen (vgl. F. 0 11 i e r Le mirage Spar- 
tiate H 89fi,). 

Der erste Abschnitt handelt von der xexvo- 
jxoda (1, 3—10, Schlußsatz n. yEvkaEoxg in 2, 1). 
Zum xenophontischen Anfang {§ 3) avxixa yaq 
giEQi texvoxxoUag, Iva agSco/^ai ... vgl. 

KritiaS VS® 88 B 32 aQyofiai xoi ägxb yxvexijg 
äv^Qcügiov. Auch in der Idealstaatsliteratur ist 
dies ein wichtiger Programmpunkt, z. B. Plat. 
Rep. V 459ff., Aristot. Rep. VII 16, 1384 b 29ft., 
vgl. lambl. Vita Pyth. 209ft. und dazu Aristo- 
xenos fr. 39 Wehrli. Körperliche Ertüchtigung 
(awuaaxtlv § 4), besonders auch der Mädchen 
und Frauen, schafft die Voraussetzung für starke 
Kinder. Wenn die Eltern iaxvQoi sind, werden 
xa exyova EQQoj/uEVEoxEQa sein (vgl. die ähn¬ 
lichen, nur mehr aufs Diätetische ausgerichteten 
Gedanken bei lambl. Vit. Pyth. a. 0.). Die Frage 
nach dem vorteilhaftesten Älter der Eltern für 
Heirat und Kindererzeugung (§§ 6f.) wird auch 
von Platon und Aristoteles besprochen (vgl. Mem. 
IV 4, 22f. und später Klearchos Frg. 78 Wehrli 
u. Komm.). 

Der zweite Abschnitt (2, 1 Einleitungssatz — 
5, 1 Schlußsatz) handelt von der Erziehung 
(jxatSeia, vgl. dazu W. J a e g e r Paideia HI 
238f.). Der Abschnitt ist unterteilt in die Er¬ 
ziehung a) der xxalbeg, wobei aber das meiste, 
was erwähnt wird, sich auf alle Altersstufen 
erstreckt, b) die der pxeiQaxm und c) die der 
^ßaivxeg. 

Z u a (2, 1—11): In diesem Teil wird das 
ganze spartanische, auf jtoVo,- und eyxgdxeia aus- 
I gerichtete Erziehungsideal behandelt. Die Kna¬ 
ben sind freigehorenen jxaibovofioi unterstellt, 
denen fxaoxiyoxpdooi zur Seite stehen; nie sind die 
Kinder unbeaufsichtigt: so sollen alSutg und 
gxEi&cb (= Gehorsam) erreicht werden. Die Ab¬ 
härtung erstreckt sich auf Kleidung und Nah¬ 
rung; das Ziel ist, die Kinder /ixjyavixxbxtooi und 
xxo/.euixwxefioi ZU machen (§ 7). In einem An¬ 
hang wird betont (§§ 12—14), daß die naibixol 
iowxc; nur auf freundschaftlicher Basis beruhen, 
) eine Tatsache, die X. emphatisch hervorhebt 
(§ 14, vgl. die ähnliche Emphase bei der Er¬ 
wähnung der erotischen Enthaltsamkeit des Age- 
silaos, Ag. 5, 6f.; zur Sache vgl. Symp. 8, 35; 
Plat. Symp. 182 AB, dazu G. D a u x Rev. et 
Gr. LV [1942] 258ff.). 

Zu b (3); Die /xngdxia, die zu /xkytaxov xpQo- 
vrifia, zu vßoxg (vgl. Kyrup. I 4) und zu int-dvixiai 
neigen, müssen durch spezielle novoi zur richtigen 
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aibxhg erzogen werden, die in der Folge dann 
hei den Spartanern dauernd vorhanden ist und 
bewundert wird. 

Zu c (4): Entsprechend der psychischen 
Struktur der fißmvxEg, die von xpdovtxia be¬ 
herrscht ist, wird das Erziehungsmittel gewählt: 
analog den yv/xvixol dyciveg wird die egig negl 
dQExfjg gesetzt. Das geschieht durch die Einfüh¬ 
rung der Hippagreten (vgl. Busolt-Swo- 
h 0 d a Griech. Staatskunde® 706 und Anm.), 
die nur die Besten in ihre Hundertschaft wäh¬ 
len. Auch wenn die Spartaner die rißrixipirj rjXtxia 
überschritten haben, sind sie noch verpflichtet, 
zur körperlichen Ertüchtigung die Jagd zu be¬ 
treiben (§ 7). Der Schlußsatz d fiev ovv kxdoxfj 
fjhxix} evouo-ßexxjOEV 6 Avxovgyog hxixrjdxvixaxa 
... s'iorjxai (5,1) beendet den Gesamtabschnitt. 

Kap. 5 berichtet ausführlich über die spar¬ 
tanische äiaixa: schon die Wortwahl zeigt, daß es 
sich um populär-medizinische Zusammenhänge 
handelt (vgl. das unten S. 185f)f. zu Oec. 11,12ff. 
Gesagte); § 3 nrjxx vxieQxxXrjQovadai (medizinischer 
term.techn. bei Galen), § 8 evxQoxg (vgl. Oec. 10, 
11, medizinisch-zoologischer Ausdruck, vgl. Ari¬ 
stot. de part. anim. IV 2, 677 a 23), evoaQxo; 
(hier positiv gebraucht, medizinisch-diätetischer 
Begrifl, z. B. Aristot. Probl. I 84, 863 a 23 u. ö.), 
TXEXfvorjixtvog, aufgebläht (medizinischer Ausdruck, 
vgl. xpiioa und <pvod(o bei Aristot., ferner Plat. 
Rep. IH 405 CD; x6 57 laxQixfjg .. . Ssla-dai, und 
zwar nicht wegen Verwundungen, al).d 5i’ dgyiav 
XE xai Siaixav dlav 5n'j/.{louEv QEvpxdxwv xe xai 
ExVEvudxwv &OXIEQ Viuvag kuTimXafXEVovg <fvaag xe 
xai xaxaQoovg voor\naaiv dv6(xaxa xi^Eodai dvay- 
xdgEiv xovg xofiyjovg 'Aaxkr]xidbag ovx alaygov 
öoxex, in ähnlichem terminologischem Zusammen¬ 
hang wie bei X.). Dieses die Gesundheit (vgl. 
§ 9) fördernde Maßhalten (vgl. § 7) wird durch 
die öffentlichen Syskenien erreicht (§ 2; ovoxr}- 
viov, § 6: qxiXixiov, § 7; sgox oixrjoig), bei denen 
als Zusatz zur alltäglichen Nahrung etwa noch 
Wild geboten wird (§ 8, vgl. Sphairos’ Lak. 
Pol. bei Athen. IV 141 CD = FGrH 585 F 1, 
zitiert in der Ausgabe von P i e r 1 e o n i); durch 
das Maßhalten im Trinken werden verschiedene 
Laster vermieden, wie Liederlichkeit, Trunk¬ 
sucht, Verbrechen und wüstes Reden (§§ 4—6). 
Assoziativ an die Erwähnung der gemeinamen 
Mahlzeiten reihen sich in Kap. 6 allerhand Bei¬ 
spiele weiterer ,Gemeinsamkeiten“ an (xoivwvia . 
§ 3, fiEXEXEiv § 5): Bestrafung der Kinder, ge¬ 
meinsamer Gebrauch von Sklaven, Jagdhunden 
und Pferden, Erlaubnis zur Öffnung der durch 
Siegel verschlossenen Vorratskammern (vgl. Plut. 
Inst. Lac. 23 p. 238 EF). 

In Kap. 7 behandelt X. die schon im Alter¬ 
tum berühmten finanziellen Restriktionen der 
Spartaner. Lykurg verbietet das ;'p;;,uaT(VfO!?a( 
und weist seinen Landsleuten Beschäftigungen 
zu, die zur i/.EvdEQia führen (§ 2; mit diesem; 
Gedanken berührt X., ohne das Stichwort selbst 
zu nennen, den /Sdmt-’ooj-Problemkreis, s. dazu 
unten S. 184tf. zu Oec. 4, Ifi.; vgl. Plat. Leg. V 
743 D. Ps.-Plut. Apophth. Lac. 41 p. 239 DE. Nikol. 
Damasc. FGrH 90 F 103 z 7; § 8 anders als 
Xen. Ael. Var. Hist. XIV 29). Es gibt auch keinen 
Aufwand für Kleidung (Gegensatz von Schein 
und Sein in § 3: oä ydg Eo-drjxog noXvXEXEh}, äJJ.d 
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oxöfiaxog eve^Ix} xoojiovvxat) noch auch, um die 
Freunde (avaxrjvoi) zu beschenken (§ 4). Geld¬ 
horten wird schon durch die Unhandlichkeit und 
Wertlosigkeit des Geldes erschwert; Besitz von 
Edelmetall ist verboten und wird bestraft (§ 5 
vgl. Plat. Leg. V 742 A). 

Kap. 8 handelt von der nEx&oQxia (das Stich¬ 
wort fehlt hier, vgl. jedoch Kyrup. VHI 1, 8. 
Mem. HI 5, 19. Ages. 1, 27), dem Gehorsam 
) gegenüber den Behörden und Gesetzen (§ 1: 
doxai und vö/xoi ); darin besteht die Evxa^ia, die 
darauf beruht, daß die xgaxioxoi ouoyvxüfiovEg 
sind: das zeigt sich in ihrem Verhalten gegen¬ 
über den Magistraten (vgl. Nikol. Damasc. FGrH 
90 F 103 z 9). An dieser Stelle baut nun X. die 
Institution des Ephorates ein (§§ 3/4): daß er 
sich bewußt ist, daß es sich im Grunde nicht 
um eine lykurgische Maßnahme handelt, zeigt der 
Wortlaut: Elxbg bi xai xx/v xfjg EXpOQEiag Svvafxiv 
I xovg avxovg xovxovg ol xgdxioxox') avy xaxa- 
oxEvdoac . .. (die Übersetzung der Stelle bei 
Ed. Meyer Forsch, z. Alt.Gesch. I 248 dürfte 
nicht ganz das Richtige treffen), und der Name 
Lykurgs wird mit Nachdruck nach der Erwäh¬ 
nung des Ephorates wieder aufgenommen in § 5, 
wo X. von Lykurgs anderen /xrjxavrj/Eaxa Eig xb 
jiEi&Ea&ai spricht, von denen er besonders die 
religiöse Sanktionierung der Gesetze in Delphi 
hervorhebt (vgl. Herodot. I 65. Plut. Lyk. 5, 4). 

I Kap. 9 und 10 handeln von der spartanischen 
dgexr], und zwar 9 von der Wünschbarkeit eines 
ehrenvollen Todes gegenüber einem schändlichen 
Leben, und 10 vom dydxv jxeqI xxjg y/vxxjg, der das 
ganze Leben umfaßt. Die Tapferkeit wird durch 
härteste Maßnahmen gegenüber dem xaxog er¬ 
reicht (9, 4f.), der der dxifiia verfällt, also der 
xaxobaifxovia (§ 3); die xaXoxdyad-ia wird von 
Staates wegen geübt (10, 5), indem die xaxol für 
schlimmer betrachtet werden als gemeine Ver¬ 
brecher. Die Greise sind die Aufseher über den 
dywv jieqI xijg yjvxvi, wodurch das Alter geehrt 
wird (§ 1: Gedankenblock n. yrigaig, vgl. z. B. 
Cic. de senect. 63 ). Mit dem Schlußsatz xai xavxa 
fiiv bfj xoivd dyada xai kv eIq^vt) xai ev nolijim 
(10, 1) endet der Abschnitt über die Gesetze. 
In Kap. 11—13 handelt X. von Heerwesen und 
Kriegführung der Spartaner. Dieser Themenkreis 
gehört wohl nicht ursprünglich zur Behandlung 
der spartanischen Institutionen, doch ist es nicht 
verwunderlich, daß X., der begeisterte Offizier 
und Bewunderer des Königs Agesilaos, diesen 
Abschnitt angeschlossen hat, wohl in Anlehnung 
an Thibron FGrH 581, der, wie es scheint, stark 
die militärischen Seiten der spartanischen Insti¬ 
tutionen hervorgehoben hat. In Kap. 11/12 fin¬ 
den sich in Kürze einige der Kategorien, die X. 
in der Kyrupädie besonders herausgearbeitet hat: 
Erwähnung der Militärdienstdauer für Hopliten, 
Reiter und xEigoxExvai (11, 2, vgl. das o. S. 1733 
zu Kyrup. VI 2, 36f. Gesagte), der Uniformie¬ 
rung und Bewaffnung (§ 8 d 7v xolg ojiXoxg dyeov, 
vgl. oben zur Kyrup. S. 1737). In §§ 4—6 wer¬ 
den Truppenaufstellung und Kommandoverhält¬ 
nisse besprochen (vgl. oben zur Kyrup. S. 1732f.), 
wobei sich X. polemisch gegen die Auffassung der 
meisten {Schriftsteller) wendet, die die sparta¬ 
nische xd^tg zu kompliziert {noXvxxXoxcoxdtxiv) 
finden (§ 5). In §§ 7—10 folgt die Besprechung 
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der einzelnen Bewegungen und Schwenkungen 
bei Feindesnäho (vgl. das oben zu den ,xiv^aeis‘ 
in der Kyrup. S. 17361. Gesagte). Kap. 12 bringt 
einen weiteren militärischen Zusammenhang 
unter dem überschriftähnlichen Einleitungssatz 
igä) xal fj orgaTOJcedsveadai evo/xiae 
Avxovgyog (vgl. das o. S. 1738f. zur Kyrup. Ge¬ 
sagte). So bespricht X. die Form des Lagers, die 
Bewachung, das Verlassen des Lagers, wobei 
durchwegs die da(pd?.eia hervorgehohen wird; in 
§§ 5—7 folgt eine kurze Beschreibung des spar¬ 
tanischen Lagerlebens, die eine deutliche Rück- 
heziehung auf die in den früheren Kapiteln er¬ 
wähnten vöfioi herstellt: diese letzteren Gedanken 
sprengen den Rahmen des technologisch gefaßten 
OTgaxoTieSevca&ai, SO daß der Autor sich zu einem 
Entschuldigungssatz verpflichtet fühlt (§ 7 Ende). 

Unter der Überschrift fj ßaoiXeog km argariäg 
ävvauts xal zifiri bringt X. in Kap. 13 zu meh¬ 
reren Punkten der Kap. 11 und 12 Erweiterun¬ 
gen und Zusätze. § 1 handelt vom Generalstab, 
der den König unterstützt. Dann wird vom Aus¬ 
marsch des Heeres gesprochen (§ 2), an den sich 
die Auszugs- und Grenzopfer, die der König voll¬ 
zieht, anschließen (§§ 2-5); es folgt die Befehls¬ 
ausgabe, verbunden mit einem ausdrücklichen 
Lob der Spartaner (§ 5). Darauf spricht X. vom 
eigentlichen Vormarsch (§§ 6/7): es ist ein An¬ 
hang zu 11, 7ft. n. noQEi&v (vgl. das o. S. 1733 
zur Kyrup. Gesagte). §§ 8f. ist ein Nachtrag zu 
11, 3, wie das Stichwort . . . zov kv ojiXoig ay&va 
.. . deutlich zeigt, ln den §§ 10/11 folgen stich¬ 
wortartig und, wie das bei X. gegen das Ende 
eines Werkes oder eines Inhaltsabschnittes häuflg 
vorkommt, in aufgelöster Dispositionstorm noch 
einis'e Aufgaben der Könige und Abgrenzungen 
zur Befugnis der Ephoren oder anderer Magi¬ 
strate (k)lavo8ixai, zapiiai, ).a(pvgojcü>hii). 

Kap. 15 trägt einige allgemeine Tatsachen 
über die Aufgaben und die Ehrenrechte der 
Könige nach. 

Die Reihenfolge der beiden letzten Kapitel 14 
und 15 ist vermutlich vertauscht, wenn man nicht 
annimmt, entweder, Kap. 14 oder Kap. 15 seien 
unecht, oder, der Autor habe sämtliche Dispo¬ 
sitionsprinzipien über den Haufen geworfen; es 
ist aber kaum anzunehmen, daß eine dieser 3 The¬ 
sen zutrifft. Gegen die erste, Kap. 14 sei unecht, 
spricht die Tatsache, daß auch das Schlußkapitel 
der Kympädie — das allerdings auch schon für 
unecht gehalten worden ist, eine Annahme, der 
wir uns o. S. 1741 f. nicht angesehlossen haben— 
die degenerierte Jetztzeit zur idealisierten Ver¬ 
gangenheit in Gegensatz stellt. Daß am Ende 
einer Lobschrift auf die lykurgischen Gesetze 
diese Antithese angeschlossen wird, ist gar nicht 
so überraschend: jedermann in Griechenland war 
sich darüber klar (zumindest seit 394), daß das 
Sparta der Gegenwart dem Sparta der einstigen 
Glanzzeit weit nachstand; im Munde X.s ist ge¬ 
rade diese Antithese eine ernste Warnung und 
Ermunterung an die Adresse Spartas (es wäre 
nämlich verfehlt zu meinen, daß der schreib¬ 
gewandte, mit Sparta sympathisierende Athener 
von der spartanischen Führung so belächelt und 
von oben herab behandelt worden sei wie von 
gewissen Bearbeitern des 19. und 20. Jhdts.I), 
denn sie besagt — wie bei der Parallele in der 
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Kympädie —, die Institutionen seien schon in 
Ordnung, hingegen hapere es bei den Menschen. 
Die zweite Annahme, Kap. 15 sei unecht, ist mög¬ 
lich, jedoch nicht beweisbar. Die dritte, beide 
Kapitel sowohl als auch ihre überlieferte Reihen¬ 
folge seien echt und ursprünglich, führt zu der 
Härte, daß der innere Zusammenhang von Kap. 13 
und 15 (Aufgabenbereich der Könige in Krieg 
und Frieden) zerrissen wird und das eigentliche 
Schlußkapitel nicht am Schlüsse steht. So sind 
wohl mit F. 0 11 i e r a. 0. I 384 die beiden 
Kapitel ^mzustellen. Das Schlußkapitel (14) er¬ 
möglicht auch eine indirekte Datierung; es han¬ 
delt sich um folgende Sätze: . . . vvv S’ kniaza/xac 
zovg doxovvrag xgwzovs elvai eastovöaxozag (bs 
jirj^EXozE ztavcüvzai dg/^öCovzEg enl ^ ivzj g. 
xal riv jjikv oxe knEfiEXovvzo Smog a^ioi eIev ^yEi- 
a-&ai • vvv 8e jioXv piäXXov ngayptazEvovzai 
o Jt <x> g ag^ovoiv fj Sxcüg ä^ioi zovzov saovzai 
. .. vvv ÖE TtoXXol (sc. "EXXrjVEg} nagaxaXovotv aXXfj- 
Xovg ETÜ z6 SiaxcüXvEtv äg^ai nciXiv avzoiig (§§ 4 
—6). Für welchen Zeitpunkt passen diese Aus¬ 
sagen am ehesten? Alles spricht dafür, daß diese 
Sätze vor der Schlacht bei Leuktra geschrieben 
sind, da nach dieser Schlacht nicht mehr davon 
gesprochen werden kann, Sparta setze sich dafür 
ein, die Herrschaft wieder zu gewinnen. An¬ 
dererseits muß die Partie längere Zeit nach 
dem Königsfrieden und der Besetzung von Theben 
verfaßt sein, denn damals stand die spartanische 
Macht erneut auf einem Höhepunkt, während sie 
zur Abfassungszeit von Kap. 14 deutlich ihren 
Höhepunkt überschritten hatte (dies gegen E. D e - 
lebecque Essai sur la vie de X. 194ff., der 
die Schrift auf 887 datiert). 0 11 i e r a. 0. 
I 385ff. datiert das Kapitel auf 878, den Zeit¬ 
punkt, da die Athener sich als Reaktion auf den 
spartanischen Versuch, sich des Piraeus zu be¬ 
mächtigen, mit Theben verbündeten (vgl. Hell. 
V 4, 34). Doch könnte man auch weiter hin- 
untergelien, bis in die Zeit von 371, da die The- 
baner den Friedensschluß von Sparta nicht Unter¬ 
zeichneten, und die Spartaner, entgegen innerer 
Opposition, den schon beschworenen Frieden bra¬ 
chen und gegen Theben vorrückten (Hell. VI 8 
und 4, 1—3). Zu den in Kap. 14 vorgebrachten 
Gedanken passen auch die Klagepunkte, die X. 
den Athener Autokies im Friedenskongreß zu 
Sparta 871 gegen die Spartaner Vorbringen läßt 
(Hell. VI 8, 7ff., bes. § 8); man vergleiche auch 
die Worte des Kallistratos, die er im gleichen 
Zusammenhang an die Spartaner richtet: vvv 
yovVy (äg kajüovSdaazE, n äa a i n äX iv , etzeI 
fjäzxT^fXriaav oi Qrjßawi, sn’ kxEivoig yEvkafXai • 
&OXE zzEziaidEVfiEvovg fifiäg, coj to tzX.eovexze'iv axEQ- 
Skg Eozi, vi’V eXszI^zü gzdX.iv /xEXßiovg kv zfj rtooj d/./.jJ- 
Aoc'f qyiXig EOEo&ai (Hell. VI 3, 11); der letzte 
Satz entspricht genau der Lehre, die X. den Spar¬ 
tanern in der Lak. Pol. durch die Antithese des 
letzten Kapitels zum Kontext gibt. Des weiteren 
werden Hell. VI 8, 18 im Friedenstext ausdrück¬ 
lich die Harmosten genannt (zovg ... dg/Eoazdg 
kx zcöv ndXEwv E^dyEiv . .,), eine Bedingung, die 
die Spartaner zwar erfüllen (VI 4, 2), aber eben 
nicht vollständig, indem sie beschließen, erneut 
Kleombrotos mit der in Phokis stehenden spar¬ 
tanischen Armee nach Boiotien vorrücken zu las¬ 
sen. Indem die Spartaner trotz Warnung aus eige- 
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nen Kreisen die Eide brechen, kann X. sagen 
(a. 0. § 8 ) ... fj&rj ydg, zbg eoixe, x 6 Sai/Eoviov 
f/yEV .. . vgl. dazu Lak. Pol. 14, 7 .. . knEiSf] zpavE- 
Qol Eiatv ovxE zip &Eip xEiMfZEVoi ovzE zölg ÄVXOVQ- 
yov vdfioig. . .: auch wenn mit rep &e<p der delphi¬ 
sche Apoll gemeint ist, der die lykurgischen Ge¬ 
setze sanktioniert hat, ist hier wie dort der Tat¬ 
bestand der Unfrömmigkeit erfüllt. Mit 0 11 i e r 
a. 0. anzunehmen, daß die Schrift beträchtlich 
früher verfaßt ist als das Schlußkapitel 14, liegt 
kein Grund vor: die Kyrupädie, die in acht Bü¬ 
chern Positives, Idealisierendes über die Perser 
aussagt, beweist das Gegenteil, ist doch das ganze 
große Werk zu einer Zeit geschrieben, für welche 
die im Schlußkapitel formulierte Kritik gesamt¬ 
haft zutrifft. Die hier vorgeschlagene spätere 
Datierung auf die Zeit um 371 bietet übrigens 
noch den Vorteil, daß die Schrift zeitlich nicht 
allzuweit von der in den 60er Jahren des 4. Jhdts. 
verfaßten Kyrupädie anzusetzen ist, in deren: 
Nähe sie schon, wie oben S. 1747 festgestellt 
wurde, durch den gleichen Ausgangspunkt gehört. 

Literatur: K. M. T. Chrimes The 
Respublica Lacedaom. ascribed to Xen., Public, 
of the Fac. of Arts of the Univ. of Manchester 
No. 1 (1948). Fr. H aas e X. de Republ. Laced., 
Berlin 1883 (komment. Angabe). F. HablDen 
De Xtis. libello qui Äax. IloX. inscribitur, Diss. 
Münster 1909. H. Michell Sparta, Cambridge 
1952. F. 0 11 i e r Le mirage Spartiate I (1988), 1 
bes. chap. XI p. 377—412; d e r s. X., La röpubl. 
des Lacedem., These Lyon 1934 (Einl., Ausg., 
Übersetz., Komm.). 

4. Po ro i (ob der Nebentitel ,f] nzgl noood- 
hzüv' mit C 0 b e t Nov. Lect. 755f. zu streichen 
ist, scheint fraglich; es liegt näher, diesen Zusatz 
als Rest des einstigen Gesamttitels aufzufassen, 
nämlich ,mjgoi zzöv jiQoaöSzüv\ d. h. Mittel und 
Wege neuer Einkünfte [vgl. Busolt-Swo- 
boda Griech. Staatskunde^ 1146f.]; das be-q 
deutungsreiche Wort jidgog scheint in finanziell¬ 
wirtschaftlichem Sinne anfänglich noch durch¬ 
aus mit einem Genitivobjekt verbunden gebraucht 
worden zu sein, etwa zfjv ök ßovX.ijv ßovXEvEo&ai... 
}zoXX.ä ... xEQi ztöoov ygij/zdreov Ps. Xen. Ath. Pol. 

3, 2. gtÖQoi Eurip. Hik. 777, vgl. 

Hell. I 6, 12. y 1, 2. Kyrup. I 6, 10, wo aus dem 
Context deutlich wird, daß es sich um yojj/iora 
handelt, dazu a. 0. firixaväo&ai ngoodbov xdoov, 
ähnlich auch adjektivisch: zzogunzxdv Eivai zmv o 
Emztj&Eizav Mem. HI 1, 6; später setzt sieh der 
absolute Gebrauch des Wortes durch, z. B. Ari- 
stoph. Ran. 1465 aus dem J. 405. Aristot. Pol. I 
11, 1259 a 21f.: 5io xal zzöv jz6}.e<üv evuxi toCtot 
izoiovvzat zov nöoov, ozav äxogzöat • 

/rovzKzcoXJav ydg zzöv ihvizov izoiovaiv, oder Rhet. 

I 4, 1359 b 23fl. [dazu Mem. III 6, 4—7 und das 
unten S. 1811 Gesagte]; A. W. P e r s s o n Zur 
Textgeschichte X.s 160, 4 erklärt den Titel gz. 
rzg^ddeov für eine unrichtige Lesart von .-r. 6 
i^iigzov, was nach dem Gesagten unwahrscheinlich 
ist). 

Daß X. die Probleme der Einkünfte nahe- 
liegen, zeigen auch andere Werke, bes. der Oiko- 
nomikos, dessen Hauptgedanke ,aviriazg ron olxov‘ 
ist (Oec. 2, 1. 10. 18; 3, 8; 20, 22fi. = ypvud- 
I^ok; vgl. dazu u. S. 1840 u. 1869f.); in n. Q. 
nndet sicdi ein solcher Hinweis (9, 13) und in der 
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Kynipaedie handelt X. von der gzoQioxtxf} rixvzj 
unter dem militärischen Sonderaspekt (vgl. oben 

5. 1723; militärisch ist sicher auch die von Ain. 
Tact. 14, 2 selbst zitierte eigene Schrift izogz- 
axixfj ßißXog aufzufassen, wobei sich der Unter¬ 
schied zur miQzioxEvaoxixrj ßlßXog 7, 4. 8, 5. 
40, 8 nicht mehr ausmachen läßt). 

So hat sich denn X. in seinem wohl letzten 
Werk zum Ziel gesetzt oxoxezv ei xyj dvvaivx^ dv 
0 Oi noXizaz (nämlich von Athen) 8iazgi<pEO&ai ex 
zijg kavzzöv (1, 1), vgl. dazu das Schlußkapitel 

6, 1: d xQozprjg EvnogfjOEi. Der Nachdruck 

liegt auf EX xrjg kavzoiv, d. h. Athen soll nicht 
Expansions- und Hegemoniepolitik treiben müs¬ 
sen wie bisher (... avayxdl^EO&at Ezpaoav ddixzö- 
zEgoi Eivaz jzeqI zag noXEig § 1, vgl. Isokr. or. VIII 
184); gegen Ende der Schrift, nachdem X. seine 
Vorschläge dargelegt hat, wird dieser Gedanke 
sterk hervorgehoben, daß nämlich die Hegemo- 

0 niepolitik nur zur Katastrophe führt, was mit 
der vergangenen Entwicklung belegt wird (5, 5: 
mit vavxixziv und EXXrjvoza/xiai kann nur eine 
Gewaltherrschaft ausgeübt werden; § 6 enthält 
eine deutliche Anspielung auf den peloponnesi- 
schen Krieg: . . . zhfuög dyav 86gaaa gzgoazazEVEiv 
^ jrd/if kazEQfjdy zijg dgyrjg — ähnliche Gedanken 
über die athenische Herrschaft bei Ps.-Xen. Ath. 
Pol. 1, 14. Thuk. II 63, 2. HI 87, 2). Athen soll 
eine Art Friedenshegemonie über Griechenland 
3 ausüben, die es nichts kostet: ävEv gzövzov xal dvEv 
xzvdvvzüv xal ävEV dzazdvrjg dvzxxz&adai xovg ’EXXrj- 
vag (5, 8) — welch’ ein Wandel des auf gzdvoi und 
xivövvot erpichten Autors der Anabasis, gewisser 
Teile der Hellenika und des Enkomions auf 
Agesilaos (zum Topos ndvot, özxjzdvtj, xtv&vvoz 
vgl. H. R. Breitenbach Historiograph. 
Anschauungsformen X.s, Diss. Basel 1950, 47fi.). 
Das Lob des Friedens (5, 1—4. 10), in wel¬ 
chem Athen eine geistige und wirtschaftliche, 

) aber nicht eine politisch-militärische Führer¬ 
rolle zukommt (§ 4), so daß diese Stadt eine 
Art kosmopolitisches Zentrum, die zweite Heimat 
aller wird (. . . oljiai ndvzag äv EvxEO&ai fiEza 
zag kavzzöv gzazgldag ‘Adf/vixg /raXiaza ozöCEZj&ai 
5, 10), besitzt schon deutlich einen hellenistische 
Stimmung vorwegnehmenden Charakter, wenn 
auch die frühklassische, altathenische, die Hege¬ 
monie ablehnende Komponente nicht fehlt: X.s 
Vorschläge haben das Ziel, daß ... lEgEvai 8 e xal 
I ßovXfj xal dgx^Xi Ixtzevoz xd n dz g la ajzo- 
&züaofiEV . . . Diese Betonung des Friedens zeigt 
manche Ähnlichkeit mit Isokrates’ Friedensrede, 
die auf 856 zu datieren ist und X. offensicht¬ 
lich bekannt war; gewisse Ähnlichkeiten kön¬ 
nen nicht zufällig sein (Poroi 5, 5—6 ~ Isokr. 
or. VTII 21. 30. 42. Poroi 5,9 ~ Isokr. § 22. 
Poroi 5, 10 ~ Isokr. § 138, aufgezeigt durch 
G. K a i b e 1 Hermes XXV [1890] 597, vgl. 
K. Mü ns eher X. in der griech.-röm. Literatur, 
Philol. Suppl.-Bd. XIII 2 [1920] 19f.). Die Datie¬ 
rung der Schrift auf 355/4 (so Ed. Dele- 
b e c q u e Essai 470ff.; dasselbe Datum früher u. a. 
vertreten von Ch. D i e h 1 Quo temp. qua mente 
scriptus sit Xtis. libell. qui 77. inscr., Th5 Paris 
1888, passim) ist dadurch und besonders durch 
einen terminus, den sie selbst liefert, ziemlich 
gesichert: 5, 9 zeigt, daß der Heilige Krieg noch 
im Gange ist; Ed. DelebAcque a. 0. 473 
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macht wahrscheinlich, daß der angeführte Ge¬ 
danke, Athen könne eine Vermittlerrolle spielen, 
vermutlich vor den Erfolgen des phokischen Stra¬ 
tegen Onomarehos (354) und vor dem Eingreifen 
Philipps niedergeschrieben ist (vgl. schon Ae. 
Pintschovius Progr. Hadersleben 1900, 4). 
Das ganze Thema, Athens Einkünfte müßten ver¬ 
mehrt werden, paßt ebenfalls in die Zeit nach 
Abschluß des Bundesgenossenkrieges, in die Zeit, 
da Bubulos der athenische Finanzexperte wird. 

Kap. 1 : Nach dem Einleitungssatz (vgl. 
Kyrup. VIII 8, 5) und der Themaangabe (§ 1, 
s. oben S. 1754) bespricht X. zuerst die natür¬ 
lichen Hilfsquellen Attikas (§2, ... dtr/yi^aoaai 
vrjv (pvoiv Tijs ’Avcixfjg), was zu einer eigentlichen 
kleinen Physiognomik des Landes führt: so han¬ 
delt er in § 3 zuerst von den &eai und dem von 
ihnen begünstigten Wachstum (assoziativ an das 
Wort yfj schiebt sich die Hervorhebung der Er¬ 
giebigkeit des Meeres ein, vgl. dazu J. H. T h i e 1: 
in seiner kommentierten Ausgabe, Diss. Amster¬ 
dam 1922, 42f.); darauf erwähnt er die äiiia 
äya&d Marmor und Silber (§§ 4f., vgl. Strab. 
IX 1, 23 p. 399), wodurch Athen mehr als seine 
Nachbarn begünstigt ist. Die Mittellage Attikas 
bedingt das günstige Klima und hat zur Folge, 
daß Athen, das als Zentrum eines Kreises anzu¬ 
sehen ist, von allen Seiten her besucht wird 
(§ 6 > Athen als Handelszentrum Kap. 3); dank 
seiner Lage genießt Athen die Vorteile des Fest¬ 
landes und einer Insel (§ 7); auch ist es am wei¬ 
testen von den Barbaren entfernt (§ 8). Der ge¬ 
samte Abschnitt ist enkomiastisch gehalten; die 
in der Antike selbst hervorgehobene Unfrucht¬ 
barkeit weiter Teile Attikas (z. B. Thuk. I 2, 5 
to Xejirdyscov) wird nicht beachtet (daß man 
übrigens die Fruchtbarkeit Attikas nicht zu ge¬ 
ring einschätzen darf, betont A. Philippson 
Die griech. Landschaften I 3, 783); man denkt 
eher an die ,laudes Atticae' der Dichter (z. B. 
Soph. Oid. Col. 694ff.; evfi<ddaacog vgl. o. zu 
§ 3, Eurip. frg. inc. 971 N, Aristoph. Horen = 
CAF I 536 K). Der Schlußsatz von Kap. 1 findet 
sich in 2, 1. Von 2, 1—4, 33 legt X. seine wirt¬ 
schaftlichen Vorschläge dar. 

Kap. 2 handelt von der snt/jä-eia vöiv nsroi- 
xo)v. Die Metöken werden als sehr nützliche Ein¬ 
wohner vorgestellt: ohne Kosten zu verursachen, 
nähren sie sich selbst und bringen der Stadt noch 
Nutzen (das /j-sroixtoy, vgl. dazu Hommel o. Bd. 
XV S. 1448). Wenn die Athener sich entschließen 
könnten, deren Stellung zu verbessern, würde sich 
die Zahl der Metöken vergrößern, was zu neuen 
siQoaoSoi führen würde (§ 7). X. erhebt fol¬ 
gende Vorschläge; alles, was nach arifita aussieht 
(vgl. dazu Thiel a. 0. 45t.), sollte aufgehoben 
werden, also der Zwang, Hoplitendienst zu leisten 
(Hinweis auf einen indirekten militärpsychologi¬ 
schen Nutzen, den Athen daraus zieht, nicht mit 
Fremden, z. T. Barbaren, gemeinsam zu Felde 
ziehen zu müssen, vgl. zu § 3 Hommel a. 0. 
1441ff.; daß X. hier rhetorisch steigert, ist deut¬ 
lich, vgl. Thiel zur Stelle), ebenso das Verbot, 
Grundeigentum zu besitzen (§ 6: es handelt sich 
um das Privileg der eyxrrjoig, vgl. Thiel zur 
Stelle); dafür sollte ihnen Anteil gegeben werden 
am xaXöv, also z. B. das Recht, laneig zu werden 
(jiEzaii&övai xat zov Innixov § 5). Am Schluß er- 
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scheint ein Vorschlag in typisch xenophontischem 
Gewände (§ 7): es sollten lA-szoixocf/vlansg auf¬ 
gestellt werden (vgl. dazu Thiel a. 0. 46f.), 
und diejenigen, welche sieh über die größte Zahl 
Metöken ausweisen könnten, sollten belohnt wer¬ 
den {zinzj ~ St&Xa, u. 3, 3 und in sonstigen 
Zusammenhängen liei X.). Zu X.s Vorschlägen, 
die die Metöken betreffen, nimmt kritisch Stel¬ 
lung A. B 0 e e k h Staatshaushalt d. Ath. D 701f. 

Kap. 3 enthält Vorschläge zur Erweiterung 
von Handel und Schiffahrt, wofür Athen eine 
ausgezeichnete Ausgangstage besitzt (vgl. 1,6): 
Hafenanlagen, eine gute und geschätzte Wäh¬ 
rung (Thiel vergleicht zur Stelle Aristoph. ran. 
718ff.), so daß die Handeltreibenden, wenn sie 
nicht attische Waren als Rückfracht laden wol¬ 
len — dvzKpoQzi^EO'&ai —, sich ihre Waren be¬ 
zahlen lassen können, ohne Schaden zu leiden 
(§§ If.). Folgende Vorschläge können diese Aus¬ 
gangstage noch verbessern; a&Xa sind der aQxV 
zov Efixooiov auszusetzen für möglichst rasche 
Behandlung von Beschwerden und Streitigkeiten 
der Handeltreibenden (§ 3, vgl. dazu Thiel 
a. 0. 47f. und bes. Busolt-Swoboda Griech. 
Staatskunde^ 1094 mit Anm. 5: hängt die nach 
355 vorgenommene Beschleunigung des Gerichts¬ 
verfahrens in dem die Sixai EfmoQixal unter die 
xazd. fifjva dixai gereiht werden, und der Wechsel 
des Gerichtsstandes mit dem hier erhobenen Vor- 
I schlage X.s zusammen?). Ein weiterer Vorschlag 
betrifft Ehrungen, die man verdienten Handel¬ 
treibenden zuteil werden läßt (§ 4; daß es sich 
um Nichtathener handelt, zeigt § 5 und der Aus¬ 
druck em ^hia § 4), nämlich die Ehrung der 
xsoeSgla (Gewährung eines Ehrensitzes bei den 
staatlichen Festspielen im Sinne von IG ID 665, 
vgl. Busolt-Swoboda Griech. Staats¬ 
kunde* 953) und der öffentlichen Speisung (sxt 
^svta xaXsla&at); solche Ehrungen werden mit- 
I helfen, Handel und Wandel zu fördern (§ 5). Die 
bisher vorgeschlagenen Maßnahmen bedürfen kei¬ 
ner vorgängigen Kapitalaufwendungen (§ 6; xgo- 
&a7:avfjaai), sondern es braucht nur y;rj<piai^aza 
qpiXdrßocojTa und ixiasXsia. Andere Maßnahmen 
jedoch erfordern Investitionen, Anfangskapital 
(dq/oofiT] § 7); der Autor ist hierin aber nicht 
pessimistisch, kennt er doch die Opferfreudigkeit 
der Athener im Kriege (§§ 7—9): er erinnert an 
die letzten größeren Aktionen der Athener zu 
I Lande zugunsten der Arkader (es handelt sich um 
die Hilfssendung Athens im Kampf der Arkader 
gegen Elis im J. 364, vgl. Hell. VII 4, 29: in den 
Poroi wird der athenische Befehlshaber Lysistra- 
tos genannt; mit der zweiten Sendung unter 
Hegesileos, der nach Diog. Laert. II 54 das athe¬ 
nische Kontingent bei Mantineia befehligte, ist 
wohl eben diese Expedition gemeint, wenn auch 
strittig ist, ob der Allianzvertrag zwischen Athen, 
Arkadien, Achaia, Elis und Phleius vor oder nach 
) der Schlacht bei Mantineia abgeschlossen worden 
ist, vgl, T 0 d A Selection of Greek Hist. Inscr. 
Nr. 144 = IG ID 112) und an die privaten Auf¬ 
wendungen für die Kriegsflotte, Aufwendungen, 
deren Rentabilität völlig ungewiß ist. Mit Ad. 
Wilhelm Untersuch, zu X.s Uoqoi, Wien. 
Stud. LII (1934) 42ff. ist zuzugeben, daß die Ge¬ 
danken in §§ 9f. (Berechnung des Zinsertrages pro 
Kapitaleinheit) überraschend auftreten, und daß 
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die beiden Sätze nach 4, 33 untergebracht werden zaz' dv eizj zfj ndXvt —, im übrigen handle es sich 

könnten (Wilhelm 47f.), nicht aber, daß bei um naheliegende Dinge. Der wichtige konkrete 

Weglassung der beiden Sätze in Kap. 3 ,die Dar- Vorschlag in §§ 16f. lautet, auch der Staat solle 
legung sich einheitlich gestaltet die Ge- Sklaven — Staatssklaven — erwerben, bis auf 

danken in §§ 7f. beziehen sich, wie gesagt, auf jeden Athener drei kämen, und sie den Unter- 

die Opferfreudigkeit im Krieg, in § 11 findet sich nehmern verpachten. Als historische Beispiele 

der Vorschlag, daß Auswärtige (livot), — wenn werden Nikias, Hipponikos, Philemonides ange- 

sie Investitionen in Athen vornehmen, ist zu er- führt (§§ 14f.), die beträchtlichen Reingewinn für 
ganzen—, zu füegij'iTai ernannt werden sollten, eine sieh buchen konnten, indem sie ihre zahlreichen 

Ehrung (xdgig), die wohl auch Könige, Tyrannen 10 Sklaven zur Arbeit in den Bergwerken ausmieteten 
und Satrapen anstreben dürften (§ 12). Der Ge- (so gewann Nikias 1 Obolos/Sklave/Tag). Kauf 

danke, daß man für Investitionen in der Volks- und Vermietung von Sklaven dürften für den 

Wirtschaft (anders als bei denen für die Landes- Staat ebenso leicht zu bewerkstelligen sein wie 

Verteidigung) Zinsen erwartet, ein Gedanke, der, für Privatleute (§§ 18f.); auch gewisse Sicher- 

wenn auch ungeschickt und im Sinne einer Vor- heiten sind möglich (fyyvoi, Bürgen § 20), auch 

Wegnahme, in den beiden fraglichen Sätzen aus- kann der öffentliche Sklave nicht leicht gestohlen 

gedrückt ist, ist eine sinngemäße Voraussetzung werden (§ 21). Die Zahl der sieh zur Verfügung 

für § 11; wenn überhaupt am überlieferten Text stellenden Unternehmer, die die Staatssklaven 

gerüttelt werden soll, dann wohl nicht im Sinne mieten (oi fzw^cood^zvoi § 22), wird nicht so groß 

der von W i 1 h e I m yorgesehlagenen Umstet- 20 werden, wie man befürchten könnte (X. setzt sich 
lung, sondern eher im Sinne einer nach § 8 fest- mit dem Einwand auseinander, eine allzu große 

zustellenden Lücke; doch bleibt die Sache frag- Zahl von Untemehmem würde eine allzu geringe 

lieh. Jedenfalls handelt es sich bis § 11 fäide um Ausdehnung der Bergwerkslose zur Folge haben): 

das Problem, wer die dcpoQiizj leisten soll. denn viele bisherige Privatunternehmer werden 

Der Schluß des Kapitels enthält die weiteren noch Staatssklaven hinzumieten, viele Klein¬ 
konkreten Vorschläge X.s: Ausbau der »araycoyia Unternehmer, die persönlich in den Bergwerken 

bei den Häfen und in der Stadt, Ausbau von arbeiteten {zw ow/zazi... egydlea^ai), werden aus- 

Handelsniederlassungen (... divi] zs xai xgdoei, scheiden (§ 22). Nachdem nun die Einwände, die 

mit leider verdorbenem Text in § 12) für die man gegen die Erwerbung von Staatssklaven er- 

sfA^oQoi, von olxrjoEig xat nmXrjzrißia für die 30 heben könnte, widerlegt oder bagatellisiert sind, 
Zwischenhändler (dyogalot)-, aus all diesen Ver- kann der Autor die Folgen seines Vorschlages 

besserungen werden neue ngoaodoi entstehen näher beleuchten: erstens ist die Zahl der Sklaven 

(§§ 12f.); auch eine staatliche Handelsflotte — von 1200 im ersten Jahr auf 6000 in 5—6 Jah- 

parallel zur Kriegsflotte — könnte geschaffen ren zu erhöhen (§ 23; der erste Sklavenkauf wird 

werden, was wiederum zu neuen Einnahmen offensichtlich durch die von reichen Bürgern 

führen würde (§ 14). _ geleistete dtpoQftr/ ermöglicht, vgl. 3, 6ff.; dx’ 

Der Hauptteil des nächsten Kapitels, 4, 1—33, avzfjg zrjg ngoodbov wird dann die Sklavenzahl 

enthält X.s Hauptvorschläge, die Silberförderung vergrößert, d. h., für diese Übergangszeit von 

in Laureion zu intensivieren, um neue Einnahmen 5—6 Jahren wirft das investierte Kapital keine 

zu schaffen. Der Abschnitt beginnt gleich mit 40 Zinsen ab, mit anderen Worten, das Investitions- 
dem^ proleptisch gegebenen Stichwort zd ye mv kapital ist um diese Zinsen zu erhöhen; vgl. auch 

iQyvgna, ei xazaaxevaa&eir/ d/g Sei ..., einem Ein- T h i e 1 zur Stelle und seinen Exkurs X S. 52ff., 

leitungssatz, der nach^ den Anfangsgedanken in welchem er aus den xenophontischen Zahlen 

(§§ 1 12) in § 13 wiederaufgenommen wird. den ungefähren Sklavenpreis errechnet). Auf der 

Diese einführenden Gedanken sollen die von Zahl von 6000 Sklaven, die pro Tag dem Staat 

§ 13 an zur Rede kommenden Intensivieruugs- (= den athenischen Bürgern) je 1 Obolos netto 

Vorschläge begründen: X. erwähnt die alte Er- (dzeXi^g) einbringen, basiert X. seine Rechnung, 

giebigkeit und Ausdehnung der Minen (§§ 2—4); die für den Staat einen jährlichen Reingewinn 

anders als bei Bauerngütern steigt bei den Minen von 60 Talenten vorsieht (360 Tage X 6000 Obol. 

der Ertrag, wenn mehr Arbeiter zugezogen wer-50 = 2 160 000 Obol. = 60 Tal.). Von dieser Jahres- 
den (§§ 5f.); genug Silber kann gar nicht in Um- einnahme stehen dem Staat 40 Tal. zur freien 

lauf gebracht werden, da die Menschen unersätt- Verfügung, 20 Tal. sollten zum Ankauf weiterer 

lieh sind (§§7ff.; doyü^Kov, Silber > Geld, Sklaven verwendet werden, bis die Zahl 10 000 

das bei einer wirtschaftlichen Hausse für Luxus erreicht ist, die 100 Tal. einbringen würden 

ausgegeben wird; übersehen wird dabei vom (§§ 23f.). Das Ziel wäre (s. den o. S. 1756f.) be- 

Autor das ökonomische Gesetz der Inflation und sprochenen Satz in 3, 9), jedem Athener eine 

Geldentwertung; zur Veränderlichkeit des antiken Staatspension von 3 Obol. pro Tag auszubezahlen 

Goldpreises s. T h i e 1 im Komm, zu § 10). Die (zu X.s Berechnungen s. R. v. Pöhlmann 

Adern sind unerschöpflich, so daß man sie un- Gesch. d. Soz.Frage D 243. W. S c h w a h n Die 

eingeschränkt ausbeuten kann (§ 11), was die Be-60 xen. Iloooi und die athen. Industrie, Rh. Mus. 
hörde schon erkannt hat, da sie auch Fremde LXXX [1931] 253ff.). An dieser Stelle sieht sich 

ex iaoze'J.eia mit den Athenern Gruben pachten der Autor genötigt, mit Emphase die Durchführ- 

läßt (§12).^ ^ ^ barkeit seiner Vorschläge zu betonen, indem er 

Damit sind diese einleitenden Gedanken ab- sagt, daß die Bergwerke durchaus eine solche 
geschlossen, worauf X. auf seine eigenen Vor- Zahl von Arbeitern aushielten (er ruft ,Zeugen* 

schlage zu sprechen kommt. Ein besonderer Ein- an: /zagzvQt^aaiev äv — /«zprueei •>>>§§ 25 und 26; 

leitungssatz steht zu Beginn (§ 13) ... vvv Siriyzj- in der Zeit vor dem Dekeleischen Krieg gxQÖz&v 
aouat, wg xazaaxevao'&evza zd dgyvQeta thtpeXi/j.<6- ev AexeXei<}‘ arbeitete mehr als die von ihm vor- 
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geschlagene Anzahl Sklaven; ein Ende des erz¬ 
haltigen Gebietes ist noch nicht gefunden). So 
ist es durchaus auch möglich, neue Stollen an¬ 
zulegen (koivoto/j^Iv §§ 26f.); wenn das bisher 
nicht geschah, soi war der Kapitalmangel und 
die Größe des Risikos dafür verantwortlich 
(§§ 28f.). Und nun folgt ein volkswirtschaftlich 
besonders wichtiger kleiner Abschnitt (§§ 30— 
32), in dem X. eine Art von Risikoausgleich für 
die Anlegung neuer Stollen postuliert: die Staats¬ 
sklaven sollen phylenweise abgegeben werden, 
denn es ist zwar möglich, daß einxelne erfolglos 
graben, aber die Erfahrung zeigt, daß bei einem 
verteilten Bau neuer Stollen immer Adern ge¬ 
funden werden — und der Nutzen kommt ja 
allen zugute. Auch Private — und hier kann 
man doch wohl an eine Art Aktiengesellschaft 
denken ■—■ könnten sich zusammenschließen und 
einen solchen Risikoausgleich erreichen (§ 31: 
olov rs di] ovTcog xai l&twxat avviara/xevovg xai 
xoivovjiivovs XTjv xvxgv aocpaJiaxEQov xivdvvsvciv ); 
Thiel zur Stelle weist unter Vergleich von 
Demosth. XXXVII 38. XLII 3 und Hypereid. pro 
Euxen. Col. 44 darauf hin, daß kurz nach 355, 
dem wahrscheinlichen Erscheinungsdatum der 
vorliegenden Schrift, die ersten Gesellschaften 
zur Ausbeutung der Silberbergwerke entstanden. 
Der letzte Satz von § 32 zeigt den Widerstreit 
zwischen der Empfehlung staatlichen Eingreifens 
ins Wirtschaftsleben und der Angst davor. Mit 
einem Schlußsatz (§ 33 : xal xfxoi fxkv dij xLQrjxai, 
mg av ‘gyov/Mii xaxaoxsvaa'&xlarjg xijg noXsmg 
ixavijv äv näoiv ’Aihjvatoig XQXxpgv and xoivov 
yevEo&at), der sich deutlich auf den Binleitungs- 
satz in § 13 bezieht, endigt der Abschnitt über 
die intensive Ausbeutung der Bergwerke von 
Laureion (vgl. dazu K o c k o. Bd. XII S. 1024ff.). 

Der Rest von Kap. 4, die §§ 33—52, gehören 
inhaltlich nicht nur zum Abschnitt über die 
Silbergruben, sondern beziehen sich auf alle. 
Reformvorschläge, die auf ein Investitionskapital 
(afpoQiirj) angewiesen sind. X. schlägt hier 
eine schrittweise Investierungs- und Inten¬ 
sivierungspolitik vor; dadurch wird z. B. auch 
eine Hochkonjunkturlage vermieden (§§ 36f.). 
Von § 41 an spricht der Autor davon, daß Kriegs¬ 
angst die Bürger von Investitionen abschrecken 
und daß ein Krieg schon vorgenommene Kapital¬ 
aufwendungen fruchtlos machen könnte (man ver¬ 
gleiche heutzutage die Börsenstürze bei poli-; 
tischen Krisen). Demgegenüber hebt X. hervor, 
daß schon getroffene wirtschaftliche Sanierungs¬ 
maßnahmen die Wehrhaftigkeit des Landes er¬ 
höhten (§§ 41f.), ein Gedanke, der allerdings nur 
unter der Voraussetzung zutrifft, daß wenigstens 
eine gewisse Friedenszeit für die wirtschaft¬ 
liche Gesundung zur Verfügung steht. Übrigens, 
argumentiert X. weiter, könnten die Bergwerke 
auch vor feindlicher Besetzung geschützt werden, 
jedenfalls aber, wenn sie sogar kurzfristig in ( 
feindliche Hand fielen, könnten die Feinde sie 
nicht ausbeuten (§§ 43ff.). Mit Recht könne man 
envarten, daß sich bei den Bergwerken eine 
eigentliche Stadt entwickle, wodurch der dortige 
Landpreis gesteigert würde (§§ 49f.). Endzweck 
aller Vorschläge X.s ist nun nicht die Bereiche¬ 
rung an sich, sondern — und hier befinden wir 
uns wieder im Bereich vertrauter xenophontischer 
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Leitgedanken — die Stadt würde den Behörden 
lieber gehorchen (d. h., modern gesprochen, es 
herrschte sozialer Friede), Ordnung und Wehr¬ 
haftigkeit würden verstärkt (§ 51: ... 
eym ov /xovcv av xQgfxaoiv evnoQmxsgav xrjv nöXiv 
elvai, öllä xal exjnei&EoxsQav xal evxaxxoxsQav xal 
tvno^licoxsQav ysveai^ai), so daß auch die Gym¬ 
nastik wieder mehr zu ihrem Recht käme und 
verschiedene Staatsaufgaben mit einem nia&og, 
I einer Staatsbesoldung, honoriert werden könnten 
(vgl. dazu richtig T h i e 1 S. 55 in seinem Ex¬ 
kurs XIII zu 4, 51f.), die noch neben die Trio- 
bolie tritt, an die X. in 3, 9 und 4, 17 denkt (zu 
den in § 52 erwähnten dv xaig dagjidoi yvfivaoiaQ- 
xovgevot, vgl. Jüthner o. Bd. XII S. 569ff s. 
ÄaixnadrjdQOjila). Es folgt in Kap. 5 das schon 
oben S. 1754 besprochene Lob des Friedens, in 
welchem Athen eine FührerroUe spielen kann, 
die jeder militärisch-politischen Hegemonie vor- 
I zuziehen ist. Im Scblußkapitel (6) weist X. noch¬ 
mals auf die Vorteile seiner Vorschläge hin und 
empfiehlt, nach Befragung der Götter (§ 2, vgl. 
Lykurg in Lak. Pol. 8, 5) das Werk mit göttlichem 
Schutz zu beginnen (§ 3). 

Die vorliegende Schrift X.s ist zwar in vielen 
Beziehungen illusionsreich und teilweise utopisch, 
aber trotzdem bemerkenswert; die modernen Ur¬ 
teile sind, wie häufig gegenüber X., einseitig und 
gehen an den zentralen Fragen vorbei (A. Boeckh 
'Staatshaushalt d. Ath. P 703: ,Unklares ist in 
dieser ganzen Darstellung nichts, aber unbegrün¬ 
det beinahe alles'; J. B e 1 o c h Griech. Gesch. 
IIP 1, 452 (die Schrift n. nÖQmv} ,enthält keinen 
einzigen Gedanken, der praktisch zu verwirklichen 
gewesen wäre'; auch R. v. Pöhlmann Gesch. 
d. soz. Frage P 240ff., der auch das Positive der 
Schrift würdigt, unterstreicht S. 245 das Uto¬ 
pische außerordentlich stark; Sch wahn Rh. 
Mus. LXXX (1931) 253ff. weist namentlich auf 
die unrealistischen Berechnungen X.s hin, über¬ 
sieht aber, daß alle Unkosten, Ausfälle usw. 
nicht den Staat, sondern die Pächter der Staats¬ 
sklaven, die lA.ia&maoiA.evoi, treffen [4, 22]; vgl. 
demgegenüber R. Herzog Zu X.s Poroi, in Fest¬ 
gabe Blümner, 1914, 469ff.). Schon o. S. 1756 ist 
festgestellt worden, daß X. möglicherweise die 
Entwicklung verschiedentlich beeinflußt hat, 
nämlich bei der Beschleunigung der Handels¬ 
gerichtsbarkeit (Herzog a. 0. 479 vergleicht 
dazu Demosth. XXXII 1. XXXIII 1. XXXIV 45. 
Aristot. Ath. Pol. 59), ferner bei der im 4. Jhdt. 
zunehmenden oixiag iyxxrjoig für Metöken (Her¬ 
zog 480), beim Zusammenschluß Privater zu 
Untemehmergruppen (Herzog vergleicht Hype¬ 
reid. Rede für Euxenippos 35) und ganz allgemein 
beim Aufschwung von Laureion, der von ca. 350 
an zu beobachten ist. Die vorliegende Schrift ist 
ferner ein wichtiges Zeugnis für die Geschichte 
deswirtschaftlichenDenkens. Wenn 
man erwägt, wie die antike Wirtschaft vom 
Staate gleichsam intuitiv und nebenher geführt 
worden ist {olxo-vojita, die Führung des Privat¬ 
haushaltes, ist das Vorbild für die Staatswirt¬ 
schaft), so ist jedenfalls das Bewußtwerden und 
die Formulierung wirtschaftlicher Tatbestände 
und Gesetzlichkeiten bedeutsam: der Gedanke des 
Risikoausgleichs (4, 30ff.) oder des Zusammen¬ 
schlusses Privater zu einer Untemehmergruppe 
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(4, 31), der allgemeinen Einführung der Trio- 
bolie (3, 9. 4, 17 > moderner Sozialstaat), der 
Staffelung der Investierungen zur Vermeidung 
einer Überhitzung der wirtschaftlichen Lage (bes. 
hervorzuheben ist 4, 36, wo X. vom Gesetz von An¬ 
gebot und Nachfrage ausgeht und feststellt, wie 
bei großer Nachfrage die Qualität sinkt und der 
Preis steigt), schließlich die Gedanken über das 
Verhältnis von Staatswirtschaft und Privatwirt¬ 
schaft, auf das X. in einem sehr schönen Satz 
hinweist (§ 32). Als staats- und wirtschaftspoli¬ 
tisches Facit kann man zum Schlüsse aus der 
Schrift das auch für die Antike gültige Gesetz 
ablesen, wie in einer Zeit wirtschaftlicher 
Schwäche dem Staat eine weitere Funktion zuge¬ 
schoben wird, die ihm ursprünglich fehlt, näm¬ 
lich die Funktion des Unternehmers, die zur nor¬ 
malen Funktion des Verwalters und Beschützers 
hinzutritt. 

Literatur: R. Herzog Zu X.s Poroi,; 
in: Festgabe Blümner (1914) 469ff. F. Oertel 
Zur Frage der attischen Großindustrie, Rh. Mus. 
LXXIX (1930) 230ff. R.v. Pöhlmann Ge¬ 
schichte der sozialen Frage und des Sozialismus 
in der antiken Welt, P 240ff. W. Sch wahn 
Die xenoph. IIöqoi und die athenische Industrie 
im 4. Jhdt., Rh. Mus. LXXX (1931) 253ff. J. H. 
Thiel Etvoxpiävxog Ilögoi cum proleg. et com- 
ment, Diss. Amsterdam 1922. A- Wilhelm Unter¬ 
suchungen zu X.s noßot, Wien. Stud. LII (1934) ‘ 
18ff. (gegen Sehwahn). A. Zurborg De Xtis. 
libello Jui Udgot inseribitur, Diss. Berlin 1874. 

5. Die hippisehen Schriften. 

a) Genos, Stil und Abfassungs¬ 
zeit. Der Hipparchikos {Innagxixdg (Idyo?), die 
Schrift für einen Kavalleriekommandanten) und 
die Schrift Uber die Reitkunst (nsgl Innixijg 
(xexvgg}; Inmxög bei Pollux) gehören inhalt¬ 
lich und stilistisch eng zusammen. Beide sind 
Lehrschriften technischer Art, praecepta (auch 
E. Norden Hermes XXXX [1905] 521f. rech¬ 
net sie zur eisagogischen Literatur): sie geben 
sich selbst als ,hnOjnvriimxa\ ,aidememoire' 
(Hipparch. 1, 9 xaüxa /xiv ovv vno/A-vg/j-axa 
mv dec ae hniA.chla'&ai, vgl. 1, 19. 3, 1. 8, 10. 

9, 2. n. inn. 3, 1 V7iOjA.vrjjA.axa yßdyjOjASv a dci 
xaxafAavddvEiv . . ., vgl. 12, 14). Einzelne Aus¬ 
drücke und Aussagen unterstreichen diesen Cha¬ 
rakter einer Lehrschrift noch: dtddoxeo (Hipparch. 

1, 11), diddaxxiv xc dcc xal uei.exäv (11. inxe. 8, 

1 und 2) Ev xovxo xal dlday/Aa xal HhojAa (II. inn. 

6, 13), jAa&xjfAaxa (R. Ixin. 12, 14), ngocxdxxsiv 
doxm (Hipparch. 5, 4), avjißovÄEVjia und avjißov- 
/rfco (Hipparchikos 5, 14, Ihgl tnnixfjg 9, 12), 
syox . . . noßaiviaat (Hipparch. 3, 14), enatvalv 
(Hipparch. 4, 10. R. inn. 7, 4. 5. 9. 13. 14. 12, 

5. 11. 12. 13), yjxyojixv (R. inxi. 6, 5, vgl. 6, 4), 
ov /AejKpöfte^a (R. i.x7t. 6, 16, vgl. äjAefixrxog 8, 
10), Toth-o de drayiyvmaxsiv fiiv xal öhydxig 
aoxel . . . (Hipparch. 9, 1), dgxeXv jtoi doxel xm I 
Ididixj] eiTietv (77. Itztz. 2, 5), ov navdjze&a i.eyovxeg 
in. ITZTZ. 10, 12, Vgl. moneg del /Jyojzev 11, 5); 
dazu kommen häufige dispositorisehe Angaben: 
nagaXel.-zo) (Hipparch. 3, 3), vgl. (ov) doxel fjjüv 
ygoTzxeov elvaz (77. Itztz. 2, 1), ovx e^aXetzpojiev 
(77. inn. 1, 1), nao’^oofA.ev be ovbh . . . (77. inn. 

8, 7), JidXaL ElQrjxai (Hipparch. 4, 16, vgl. 77. Inn. 

9, 1. 10, 11), (77. ijin. 3, 7), zovxoiv 
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yeygajAjzevmv (Hipparch. 5, 9), ferner die in 77. 
iTin. so häufigen Ankündigungen dtjlmao/iev, ygd- 
ytofAsv u. ä. Auch die ununterbrochene Folge von 
Ausdrücken und Formen empfehlenden Charak¬ 
ters und solchen, die ein Müssen und Nötigsein 
ausdrücken, betont die Lehrhaftigkeit der beiden 
Schriften; so fallen die befehlenden Verbaladjek¬ 
tive auf -xeov auf (19mal im Hipparch., 18mal 
in 77. Itztz.), ferner die vielen Imperative der 
) 3. Person (4mal im Hipparch., 26 in 77. iTzn.), 
die Häufigkeit von del (30 im Hipparch., 53 in 
77. iTtn.) und von xQg (24 im Hipparch., 33 in 
77. zTtn.), ngoorjxez (5 im Hipparch.), sowie die 
vielen adjektivischen unpersönlichen Ausdrücke, 
wie dyaHdv — xalov — xQg^i-g ^^'—' innrideiov — 
xegdaXeov — jAerya eoxtv u. ä. (35 im Hipparch., 
19 in 77. inn.), eaxiv + Subst. im Genitiv, z. B. 
zpQovijAOv inndgxov eaxiv u. ä. (3 im Hipparch., 
1 in 77. Inn), eaxz, bzw. e^eaxi (2mal im Hipp- 
I arch.). Diese außerordentliche Häufung ermun¬ 
ternder und befehlender Ausdrücke, die sich, wie 
die angeführten Zahlen zeigen, durch beide Schrif¬ 
ten hinziehen, wirkt sehr eindrücklich. Noch ver¬ 
stärkt wird diese Eindrücklichkeit durch das ge¬ 
häufte Vorkommen des emphatischen Hinweises 
auf die 1. Person, den Autor, der seine eigene 
Meinung hervorhebt (1. Pers. sing, oder plur., mit 
oder ohne eym, rjjielg, ferner unpersönliches doxel 
u. ä. mit ejAot, rjjCiv, ferner Pron. der 1. Person 
in Casus obliqui oder Possessivpron., im gesamten 
43 Fälle im Hipparch., 51 in 77. inn). Durch 
diese Stilmittel wird eine seltene Nachdrücklich¬ 
keit erreicht. Der Aufbau der Gedanken geschieht 
nun so, daß auf einen derartigen empfehlenden 
Satz eine meist mit ydg eingeführte Begründung 
folgt (66 derartige ydg im Hipparch., 95 in 
77. inn., wozu noch 7 Formeln mit xex/Aggtw 
u. ä. kommen). So ist es nicht schwer, für diesen 
Gedankenaufbau, der übrigens in 77. inn. kon¬ 
sequenter durchgefübrt ist als im Hippareb., zahl¬ 
reiche Beispiele herauszugreifen, etwa 77. inn. 8, 
11: dy a'd' 6 V de xav noze ovjineomazv, IXxv- 
aavxa eq! eavxdv xdv noXijuov e^aizpvrjg dnmaai • 
xovxo y ä g xaxaßXrjXtxov • ogUmg de exsz, 
xal eXxojievm eneXavvetv xdv innov • xovxo ydg 
noimv 6 eX.xdjievog xaxaßdXot äv jzäX./.ov xdv 
eX.xovxa rj xaxaneooi, oder 77. inn, d, 2: dy aH dv 
d e xal xd xexdy&ai xm innoxdjim xaH' rjjzegav 
xrjv xöngov xal xd vnoaxgmfiaxa xov Innov exzpe- 
I geiv eig ev ycogiov, xovxo ydg n o z m v avxdg 
t’ äv gäaxa dTzaX'/Axxoz xai äjza xdv Innov ebzpe- 
Xoirj, oder Hipparch. 7, 13: oxonolg jzevxoi xal 
ngoqpvXAixalg ovdenoxe del naveod'ai enißov- 
Xevovxa • ov x o t ydg aH oXtyoz jiev del xaHi- 
axavrat, noXv 57 xov ioxvgov evioxe dnooxaxovozv. 
Da sich die Stilform dieser beiden hippisehen 
Schriften wesentlich vom übrigen Stil X.s unter¬ 
scheidet, ist es deutlich, daß X. hier bewußt 
einen anderen Stil sebreibt, und zwar den tradi¬ 
tionellen der tecbnischen (= wissenschaftlichen) 
Schriften; das zeigen nicht nur die wenigen Reste 
der simonischen Schrift über die Reiterei, wo 
sieb auf zwei Seiten 3 Fälle der 1. Person, ein¬ 
mal jAdlhjjza, 2 Fälle von del (wozu noch 2—3 
zu ergänzende del kommen), 14 Imperative der 
3. Person (dazu wohl noch 2 Ergänzungen), je ein¬ 
mal ydg und xexjzrjoiov finden, sondern auch der 
Stil verschiedener Schriften des Corpus Hippo- 
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craticum (die stilistisch natürlich, auch wenn sie 
teilweise jünger sind als X., von diesem unab¬ 
hängig sind und dem alten ionischen wissen¬ 
schaftlichen Stile folgen) und derjenige des 
Aeneas Tactieus. So werden z. B. in der hippokra¬ 
tischen Schrift n. öiahrjs vytsivijg die Aussagen in 
derselben Weise gegeben wie bei X., indem auf 
empfehlende und befehlende Anweisungen be¬ 
gründende Sätze folgen, e. g. Kap. 2: roiig 5s 
nQsoßvTSQOvg t(p ^oozsgi^ ZQOizq) XQV rö nXiov 
TOü XQovov öiäysiv • t ä y a Q a w /j. a r a ev xavrrj 
zfj rjXiKic} vyoä xaX jA.aX&a}ta Kal yjvxgd. 5 sl ovv 
jcgog trjv r/Xtulr/v xal rfjv WQrjV xal rd sSog xal TfjV 
XsoQrjV xal td slSsa tä dian^fiaza xoisladai ... ■ 
o V T CO y ä g ä v /udXcata vyiatvotsv. Der einzige 
Unterschied ist, daß X.s Stil viel abwechslungs¬ 
reicher ist mit seiner Vielfalt der Ausdrücke des 
Müssens, während der Autor 77. dialt. vy. im 
wesentlichen mit Sei, xgzt, ov/j.(psgsc und dem Im¬ 
perativ der 3. Person auskommt (dieselbe Stilform 
auch Hippokr. Progn. z. B. Kap. 3 oder 25). 
Ähnlich, wenn auch nicht so konzentriert, schreibt 
Aen. Taet., z. B. Kap. 6—9. 

Der hauptsächlichste Stiluntersehied zwischen 
Hipparchikos und 77. Ixx. besteht darin, daß der 
Autor sieh im Hauptteil des Hipparch. an eine 
2. Person wendet; Ekman Zu X.s Hipparchi¬ 
kos, Diss. Uppsala 1933, 31ff. stellt fest, daß der 
Hipparch. in zwei Teile zerfällt (l.Teil: 1, 1— 
5, 8; 2. Teil: 5, 9—Schluß), in deren erstem die 
2. Person vorherrscht, während diese im 2. Teil 
zugunsten des unbestimmten zig auf gegeben ist; 
im l.Teil werden ferner die Götter (abgesehen 
von Kap. 3, wo von den xo/A.xal die Bede ist) nicht 
genannt, während im 2. Teil so oft auf sie hin¬ 
gewiesen wird, daß der Autor sieh zu einem ent¬ 
schuldigenden Satz genötigt fühlt (9, 8t.); diese 
Uneinheitlichkeit der Darstellungsform nimmt 
Ekman als Beweis für eine uneinheitliche Ab¬ 
fassung des Hipparch., und es ist zuzugeben, daß 
dieser Wechsel bei der Kürze der Schrift auf¬ 
fällig ist. Das führt zum Problem der Datierung 
und des Adressaten (vgl. Roquette De Xtis. 
vita 95f., M a r s h a 11 Unters, z. Chronol. d. 
Werke X.s 85ff., Ekman a. 0. 35ff.). Mit 
Sicherheit kann angenommen werden, daß X. erst 
nach seiner Rückberufung aus dem Exil seine 
Anweisungen für einen athenischen Reiterobersten 
gibt; somit gewinnt man als terminus post quem 
das J. 369 (vgl, o. S. 1576). Wenn Sätze wie 
1, 19 {rjv noXs^og sysigr/zai) oder 4, 6 {jigoorixsi ... 
ezi SV sigzivyi s:ii/nsXsla&ai ...) wirklich bedeuten, 
daß zur Abfassungszeit des Hipparch. tatsächlich 
noch Frieden herrscht, aber ein Krieg bevorsteht, 
und zwar gegen die Boioter (vgl. 8, 3), so würde 
das die Zeit zwischen 366 und 362 sichern. Den 
Hipparch. mit Delebecque Essai sur la vie 
de X. 430, nach Mantineia, in die Zeit um 357 
hinabzurücken, scheint mir nicht zwingend. Gänz¬ 
lich hypothetisch ist die Beantwortung der Frage, 
an wen sich der Hipparch. richtet; die erwähnte 
Du-Form, die X. sonst nirgends braucht, läßt auf 
einen ganz bestimmten Adressaten schließen; ge¬ 
nannt wurden Eubulos (Schneider Xtis, 
opusc. pol. 151), Kephisodoros (Krüger Hist, 
philol. Studien II 282), Namen, die nicht be¬ 
weisbar, auch kaum wahrscheinlich sind. Mehr 
der Wirklichkeit entspricht doch wohl, daß X. 
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sich an seine Söhne, vornehmlich vielleicht an 
Gryllos, wandte (vgl. Camerarius Hippo- 
comicus [1556] 267. Marshall 85. Ekman 
35fT., der sogar die Hypothese aufstellt, der Stil¬ 
wechsel innerhalb des Hipparch. könnte darauf 
zurüekzuführen sein, daß Gryllos umkam, wäh¬ 
rend X. an der Ausarbeitung dieser Schrift war; 
daher rühre auch die stete Hervorhebung der Göt¬ 
ter von 5, 9 an). 

10 Schwieriger ist die Abfassungszeit der Schrift 
77. ixjz. zu bestimmen: Delebecque Essai sur 
la vie de X. 242ff. möchte diese Schrift, ab¬ 
gesehen vom letzten Kapitel, bis auf ca. 380 hin- 
aufdaticren, denn er findet, daß die Atmosphäre 
von Skillus spürbar und die Schrift ,athenfern“ 
sei, und er nimmt an, 77. ixx. sei zur Unterwei¬ 
sung von X.s Söhnen geschrieben worden (auf 
diese wird der Ausdruck zoXg vsonigoig zmv cpiXcuv 
(1, 1 bezogen). Doch scheinen diese Argumente 
20 nicht stichhaltig zu sein: alle von Deleböcque 
für Skillus angeführten Stellen (1, 4. 3, 4. 4, 1. 4. 
5, 3. 8. 6, 11. 7, 19. 8, 1. 10) können auch auf 
Attika bezogen werden (vgl. z. B. 77. inn. 1, 4 
und Hipparch. 3, 14); daß die Schrift zur Be¬ 
lehrung der Söhne geschrieben sei, läßt sich 
meines Erachtens nicht stichhaltig beweisen. Die 
angegebene Formel läßt ebensogut die Erklärung 
zu, der alternde X. schreibe hier nicht für seine 
gleichaltrigen Freunde (= Leser, Interessenten), 
30 sondern für die jüngere Generation an sich; 
auch die Feststellung in 2, 1 richtet sich nicht an 
Knaben, sondern ist eine Anspielung auf die ari¬ 
stokratische Lebensform, die X. ständig vertritt, 
und gehört erst noch dem athenischen Bereich an; 
ferner ist wohl gerade diese Feststellung, für den 
Jüngling sei es ersprießlicher, sich mit seiner 
svs^ia, also u. a. mit der zsyzirj Ijcjzix^, zu be¬ 
schäftigen als mit dem Zureiten und der Dressur 
von Ros.sen, und der Erwachsene kümmere sich 
eher um Freunde, Staat und Kriegshandwerk 
als um die nmXsvoig, polemisch gegen Simon, den 
Igijtixbg dvyg (1, 1), gerichtet; die xcoXsvoig (= jzco- 
Xsi'a, 2, 5) gehört für X. offenbar zu den zeyrac 
ßavavaixat (das wird auch deutlich durch die Er¬ 
wähnung des niadog, den der xcoXoSd/uvr/g erhält, 
2, 2). Überhaupt zeigen sowohl die Auseinander¬ 
setzung mit Simon als auch der sorgfältig ge- 
handhahte technologische Stil, daß es sieh nicht 
um ein paar Sätze für X.s Knaben handeln kann 
(ob er eventuell solche in den 80er Jahren ge¬ 
schrieben und für die Ausarbeitung der vorlie¬ 
genden Schrift benutzt hat, gehört ins Gebiet 
fruchtloser Spekulationen). Hingegen zeigt die 
Stilnähe zum Hipparchikos, daß die beiden Werke 
derselben Zeit angehören, und zwar, wie das für 
den Hipparch, festgestellt werden kann, den 
60er Jahren (so auch Roquette 97f., M a^- 
s c h a 11 92ff.), sogar wenn man den umstritte¬ 
nen (vgl. V. W i 1 a m 0 w i t z Herrn. XXXX 
[1905] 146f.) Schlußsatz (12, 14: 5 5s txndgxcg 

gigcafjxsv sidsvai zs xal xgdzzsiv, sv szegeg Xöycg 
5s5ri?.cozai) beiseite läßt (die ganze Schrift mit 
ihren dispositorischen Angaben, dein Hinweis auf 
Simon erträgt aber meines Erachtens durchaus 
den zitierten Schlußsatz, vgl. etwa die Verwei¬ 
sungen des Aen. Taet. auf seine verschiedenen 
kriegswissenschaftlichen Monographien, 7, 4. 
14, 2. 21, 2 etc.). 
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b) Inhalt, Aufbau und Gedanken¬ 
gut des Hipparchikos. Die Schrift hat 
keine eigentliche Einleitung, aus der ersichtlich 
wäre, um was es sich handelt; das Wort tnxagxos 
erscheint erst in 1, 7; also hat auch diese Schrift 
wohl den überlieferten Titel getragen. 

Der Hipparchikos gliedert sich in folgende 
5 Teile: 

A. Kap. 1. B. Kap. 2—5. C. Kap. 5/6. 
D. Kap. Ü8. E. Kap. 9 als Schlußabschnitt; 
festzustellen ist, daß sich die Disposition gegen 
Ende lockert. 

Teil A: Nach dem Einleitungssatz, der 
fordert, daß die Götter gnädig gestimmt werden 
müssen, geben §§ 2—8 eine Inhaltsangabe (man 
beachte die formale Gliederung), woran sich die 
Darstellung der erwähnten Punkte anschließt 
(§§ 9-26). _ 

§ 2: die Sollbestände müssen erreicht wer¬ 
den; Ausführung in §§ 9—12; 

§ 3/4: richtiges Pferdematerial muß gestellt 
werden; Ausführung in §§ 13—16 
(ji. Ixmxijg in nuce); 

§ 5/6: Einübung der Soldaten im Reiten und 
Waffengebrauch; Ausführung in §§ 17 

§ 6: Bewaffnung und Ausrüstung; Ausfüh¬ 
rung in §§ 22/23; 

§ 7/8: Gehorsam der Truppe und Mitarbeit 
der Phylarchen; Ausführung in §§ 24 

Deutlich wird dieser Teil durch einen Satz 
abgeschlossen, der zugleich zum Teil B über¬ 
führt (2, 1: rjv 5 e Szj ooi zavza izdvza sgr/axT]usvot 
coaiv ol InnsXg, 5sX özjitov xal zd^tv zivd sxtozao&ai 
avzovg . . .). 

Teil B: Wieder gibt X. eine Inhaltsangabe 
(2, 1), der die Ausführung folgt. 

Es handelt sich um den Abschnitt xsgt zdSscog, 
der in 4 Unterabteilungen zerfällt: ■ffsoXg xo/xzidg, 
izsuxetv, iTiTidl^soSai, fcdysadai, oSoiig nogsvsa'dai 
xal 5iaßdasig nsoäv (§1). Zuerst folgen allgemeine 
Ausführungen über die Gliederung der Reiter¬ 
taxis (2, 2—9), darauf Anweisungen für eine 
prächtigere Verwendung der Reiterei bei den 
Götterprozessionen (8, 1—4; § 1 Einleitungssatz 
für diesen Unterabschnitt; in einem Schlußsatz 
§ 5 wird betont, daß es sich um Neuerungen han¬ 
delt, die X, vorschlägt). — Die in 3, 6—8 be¬ 
sprochenen Reiterübungen im Lykeion gehören ; 
eher schon zum nächsten Unterabschnitt, tJixd- 
CsoiXat (3, 9—14; das Wort inTzdgso&ai ist ter¬ 
minologisch gebraucht: ,im Paradereiten seine 
Reitkünste zeigen“, vgl. Suda s. v. IxxdCszat ■ ovx 
axXchg z6 Tzsge Ijixixtjv sysev, dX.X' sep' svo; Innov 
oyslai&at • o vvv xiXzjza xa!.ovaiv, vgl. Schob Ari- 
stoph. Nub. 15). In Umstellung der in § 1 an¬ 
gegebenen Reihenfolge wird anschließend von 
den .zoQsXat (4, 1—3) und den 5iaßdasig (4, 4—6: 
egcü zcöv 65cöv Sid dvoxojgiöiv) gesprochen. In f 
assoziativem Anschluß folgen einige Anweisun¬ 
gen an den Hipparchen, sich vor dem Kriege 
Geländekunde zu erwerben, persönlich und durch 
Ausschickung von Kundschaftern (§§ 6—8), den 
Ausmarsch möglichst geheim erfolgen zu lassen 
(§§ 8f.), womit der Abschnitt ,Kampf“ (izdxsadai) 
des Einleitungssatzes erreicht ist. Mit ,xiv5v- 
vsvsiv' folgt die entsprechende Ausführung (§ 10, 
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bzw. 13—20). Kap. 5, 1 gibt noch zwei Anwei¬ 
sungen, die eigentlich nicht hierher gehören. 

Teil C: In den Zusammenhang mit dem 
Gelände {jzogsXai, fudysadai) stellt X. die vom 
Reiterobersten geforderte Fähigkeit des prjxavrj- 
zixov slvai. Es handelt sich um den bekannten 
Topos für den Idealfeldherrn (s. o. S. 1726f.), hier 
im Ausschnitt für die Reitertaktik. In 5, 2f. findet 
sich die Inhaltsangabe, § 4 gibt den Übergangs- 
1 Satz, in 5—11 folgt die Ausführung (zum Ver¬ 
gleich mit dem jroö/vüa-Spiel der Kinder s. 
K. Schneider 0 . Bd. XXII 1, S. 830f.); §§ 12 
—15 enthalten als Anhang noch einige weitere 
Täusehungsmittel, worunter auch den Vorschlag 
zur Schaffung von Hamippen (Leichtbewaffnete, 
die die Kavallerie begleiten, vgl. Hell. VII 5, 23). 
Im Anschluß an diese /zr/xavai, für die ja der 
Reiteroberst verantwortlich ist, folgen Empfeh¬ 
lungen, wie der Hipparch sieh das Vertrauen der 
)Truppe erwerben solle: 6, 1: Einleitungssatz, 
Ausführung §§ 2—6. 

Teil D: Dieser Abschnitt ist zwar nicht, 
wie es bei den besprochenen der Fall war, durch 
einen Einleitungssatz dispositorisch gekennzeich¬ 
net, sondern formell eng an den Teil C an¬ 
geschlossen (die Gedanken sind ebenfalls als 
Empfehlungen für den Reiterobersten formu¬ 
liert), aber inhaltlich scheidet er sich von 
ihm. Es handelt sieh, und zwar speziell für Athen 
) zurechtgestutzt, um die taktisch-strategischen 
Möglichkeiten der Reiterei. Die Offensive in frem¬ 
des Gebiet wird nur praeteritorisch gestreift 
(7, 2). In der Defensive gibt es den Fall, daß die 
Reiterei zusammen mit dem Hoplitenheer gegen 
den Feind geschickt wird (7, 3), oder den wahr¬ 
scheinlicheren (7, 4ff.), daß die Reiterei allein 
gegen den Feind vorzurücken hat (d. h., es ist 
die Situation des in § 4 erwähnten peloponnesi- 
schen Krieges). In dieser Situation zeichnen sich 
I zwei Hauptaufgaben ab (7, 6) : a) axonsvsiv zovg 
xoX.splovg, b) dvaxcogiCsiv sig tö daipaXig zd ösö- 
Hsva (= TÖ cpHia, im selben Satze); dazu kann 
man die schwächsten Reiter gebrauchen; der Rest 
der Truppe wird noch für den Kleinkrieg ge¬ 
nügen {(hg Xr/ozaig xg'jo'&ai) und fähig sein, dem 
Feinde Schlappen beizubringen, zi dpeagzavj] zd 
zcöv TioXsfiicov azgdzEVfia (§ 8); es folgen Bei¬ 
spiele solcher dpagzijuaza (§§ 9ff.). In Kap. 8 
kommt der Autor auf die Voraussetzung einer 
solchen Verwendung der Reiterei zu sprechen: 
gute Ausbildung der Truppe, gutes Pferdemate¬ 
rial (§§ 1—8). Als Anhang — die Disposition 
wird, wie gesagt, sehr lose — werden noch tak¬ 
tische Anweisungen gegeben (§ 10: kurzer Ein¬ 
leitungssatz): wie man gegen einen schwächeren, 
wie man gegen einen stärkeren und wie man 
gegen einen ebenbürtigen Gegner vorzugehen 
habe. 

Teil E: Das Schlußkapitel für später zu¬ 
gefügt zu halten, liegt kein Grund vor. Betont 
wird, daß es neben allen Empfehlungen darauf 
ankomme, in der jeweiligen Situation die ent¬ 
sprechenden Maßnahmen zu ergreifen (9, If.). 
Darauf wird der Vorschlag gemacht, durch Hin¬ 
zuziehung von Söldnern oder von Metoeken die 
athenische Reiterei auf ihre Sollstärke zu bringen 
(vgl. nögol 2, 5). Mit dem Hinweis auf die Göt¬ 
ter wird zum Schluß der Einleitungssatz der 
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Schrift variiert und wiederaufgenommen (§§ 8f.). 

Allgemein kann gesagt werden, daß das im 
Hippareh. verwendete Gedankengut zum größten 
Teil nicht originell, d. h. von X. nicht für die 
betr. Stelle konzipiert worden ist. Das ist schon 
längst richtig erkannt worden, vgl. die umfas¬ 
sende Angabe von Parallelstellen bei E k m a n 
a. 0. 15—24. So wird wieder die für X. typische 
Arbeitsweise deutlich: Gedankenblöcke, die ir¬ 
gendwo in seinem Werk schon verwendet sind, 
die ihm zur Verwendung geistig bereitliegen, 
werden, sei es ausführlich, sei es manchmal zu 
kürzesten Andeutungen komprimiert, dem je¬ 
weiligen Zusammenhang angepaßt; so können 
sie auch kaum zur relativen Datierung einer 
Schrift verwendet werden. Die meisten Gedanken 
von Teil B sind z. B. in den entsprechenden Ab¬ 
schnitten der Kyrupaedie ausführlich dargestellt 
(s. S. 1735f.), die in Teil C angestellten Über¬ 
legungen sind ohnehin Lieblingstopoi Xs. (vgl. 
S. 1726f.). Einzelne Gedanken des Hippareh. fin¬ 
den sich in Mem. III 3, doch läßt sich meines 
Erachtens kein zeitliches Verhältnis zwischen 
den beiden Schriften festsetzen. Die originellsten 
Abschnitte sind die, die sich speziell auf die athe¬ 
nischen Verhältnisse beziehen, so Kap. 3 und 
Kap. 7. 

c) Inhalt, Aufbau und Gedanken¬ 
gut von n. t 7c jt t X fj g. Das Werk besteht 
neben dem Prolog aus einem in mehrere Unter¬ 
abschnitte zerfallenden Hauptteil und drei An¬ 
hängen. 

A. Prooemium (1, 1). Der Autor geht 
von seiner persönlichen Erfahrung aus; Erwäh¬ 
nung des Atheners Simon, der ein Werk über 
dasselbe Thema geschrieben hat; teilweise wird 
X. dasselbe wie Simon berichten, teilweise aber 
auch noch mehr bieten. 

B. Haupt teil (1, 2—9, 1). 1, 2 Ein¬ 
leitungssatz; der Schlußsatz (9, 1) gibt die Dis¬ 
position: 1. ojg av rjxiara [iiv s^omatono xal niöXov 
xal Innov ojvovfievog, 2. fjxiara S’ av 6ia<p'&slQOi 
Xgd/isvog, 3. fidXiata 6’ äv tjzjzov ano&stxvvoi, cl 
Mol, ?/ 0 VTO, &v injisvg dettai el; jiöXs/MV. 

1 a: Zur Beantwortung der Frage, worauf 
der Käufer eines Fohlens schauen müsse, werden 
die körperlichen Kennzeichen des guten Fohlens 
aufgezählt, und zwar vorne von unten nach oben, 
über den Rücken und die Lenden rückwärts, 
hinten von oben nach unten. Als Anhang folgen 
einige Bemerkungen für den Laien (2, 5 i&iwrTjg) 
über das Zureiten und die Dressur des Fohlens 
(Kap. 2). 

1 b: Worauf muß der Käufer eines schon 
zugerittenen Pferdes (IjiTtaiöuevov) achten? ■— 
Altersmerkmale; Reaktionen des Pferdes bei ver¬ 
schiedenen Prüfungen, die man mit ihm anstel¬ 
len muß (Kap. 3). 

2 a: Das Pferd bei seinem Herrn. Stall und 

Fütterung; Pflege der Hufe (Kap. 4). i 

2 b: Unterweisung des Innoxonog, des Pferde¬ 
knechtes: hier werden verschiedene Verrichtun¬ 
gen aneinandergereiht, die der Herr nicht selbst 
auszuführen braucht: Anbinden des Pferdes, 
Misten, Putzen (Kap. 5); beste Stellung beim 
Pferdeputzen; assoziativ schließt sich an, wie die 
Stellung beim Führen des Pferdes zu sein hat; 
Zäumen; Gewöhnung des Pferdes an das Gebiß; 
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wie der Reitknecht das Pferd zum Aufsitzen vor¬ 
führen muß (Kap. 6). 

3 a: Der Reiter und sein Pferd: Aufsitzen; 
Haltung auf dem Pferd; die Zügel; die Sehritt¬ 
arten; die Volten; Anhalten; Rast (Kap. 7). 

3 b: Reiten im Gelände (Vorbereitung für 
den Krieg); Springen; Hindernisse; bergauf¬ 
wärts- und bergabwärtsreiten; Haltung des 
Reiters beim Reiten in verschiedenartigem Ge¬ 
llände; Vorschläge verschiedener Reitübungen 
(Jagd, Kämpfe; Kap. 8). 

Anhang 1 (K a p. 9): Einleitungssatz 
(§ 1): xaiQog &' wcog yQcixpai xai, et noxs ovfißairj 
{^v/j-oeidearegci) Inmo tov xaigiov ßXa- 

xoideoTegcü, a>g äv oQ&öraxa kxatsQq) j;p<3to. Es 
werden die psychologischen und äußeren Hilfs¬ 
mittel angegeben, mit dem allzu hitzigen Pferde 
fertigzuwerden; für das träge Pferd wird fest¬ 
gestellt (§ 12): ßXaxä ye fir/v innov aQxe'iv /a.oi 
I doxel ygaipai n dv r a, rävavtia n o i eiv 
oacov t<S &UjA,oeibeT xQfjo'&at av/A,ßovXevo/A,ev (vgl. 
diesen dispositorischen Satz des technologischen 
Stils mit der analogen Bemerkung im Corpus 
Hippocr. 17. diah. vy. 4: oooi öe ßovXovrai Xsnro'i 
eovzeg na^eeg yeviadai, rd te äXXa noistv 
tdvavria xelvoig xal . . .). 

Anhang 2 (Kap. 10/11). a: r<3 

XQfjoifxw eig noXe/iOv innq>. Die Führung des 
Sehlachtrosses wird besprochen; es schließt sieh 
I ein wichtiger Exkurs über die Gebisse an (vgl. 
dazu N. Yalouris Mus. Helv. VII [1950] 36); 
hierauf geht X. noch ganz kurz auf eine Art ,holie 
Schule' ein: hier finden sieh besonders eindrück- 
liche Sätze über die Schönheit eines solchen 
Pferdes (Kap. 10). b: xQVoiäai xal no/jnixig xal 
HsreoiQig xal Jxi/ingq} innig (Stichwort: Innog 
no/.imxög, die übrigen Attribute sind rhetorische 
Zugaben). Nach einer Auseinandersetzung (mit 
Simon? — er ist § 6 genannt) über die phy¬ 
sischen Voraussetzungen eines Paradepferdes 
wird seine Führung besprochen; wieder wird auf 
seine Schönheit hingewiesen; zu diesem Thema 
folgen noch kurze Anweisungen an Hipparchen 
und Phylarchen (Kap. 11, 1—12). Der Schluß¬ 
satz (§ 13) faßt Kap. 1—11 zusammen. Ihn aus 
diesem Grunde als ursprünglichen Schluß des 
gesamten Werkes anzusehen, ist nicht unbedingt 
erforderlich. Auch auf den ,Schlußsatz' in 9, 1 
folgen noch die besprochenen Anhänge. Es ent¬ 
spricht durchaus X.s unsystematischer Art der 
losen Assoziationen, als Anhang 3 seine An¬ 
sichten über die Kriegsbewaffnung von Reiter 
und Roß mitzuteilen, und zwar werden zuerst die 
Schutzwaffen, nachher die Angriffswaffen auf¬ 
geführt (Kap. 12). Der wirkliche Schlußsatz ist 
ganz kurz, indem er das Stichwort iäionrjg von 
1, 1 wieder auf nimmt. 

Als vermutlicher Angehöriger des Standes 
der inneig steht X. allen Fragen der Reiterei sehr 
nahe, und so erscheinen Innog und innevg in fast 
allen seinen Schriften häufig (vgl. den gelunge¬ 
nen Abschnitt Delebecque’s in seiner Aus¬ 
gabe p. 7fl.: X. et' le cheval); so ist auch die 
Reiterei für X. eine wichtige Waffengattung, 
deren Konstituierung er mancherorts hervorhebt 
(Anab. III 3, 16—19. Hell. III 4, 15 = Ages. 1, 
23f. Hell. IV 3, 9 = Ages. 2, 5. Kyrup. IV 3). 
So rühren die Kenntnisse und Gedanken X.s 
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sicher in erster Linie aus seiner persönlichen 
Erfahrung, und wenn die oben erschlossene Ab¬ 
fassungszeit (60er Jahre des 4. Jhdts.) richtig 
ist, handelt es sich wirklich um eine sehr lang¬ 
jährige Erfahrung (vgl. 1, 1: eneiäri 6iä to ovji- 
ßr/vai rj/MV noXvv xgdvov inneveiv old/A.e&a efinsi- 
goi innixijg yeyevijaäai . . .). Aber auch hier — 
wie in fast allen anderen Bereichen — stoßen 
wir durch die Zitierung Simons und die Kennt¬ 
nis einiger simonischer Fragmente darauf, daß 
X. nicht primär die Literatur über die tnnixrj 
xexvtj inauguriert, sondern sich auf Vorhandenes 
stützt und darauf aufbaut. Ob die Abhängigkeit 
von Simon durchgehend war, läßt sich nicht mehr 
feststellen. Die Anlehnung X.s an Simon ist deut¬ 
lich 1, 3 (wo sich auch eine Namensnennung 
findet) ~ Sim. 5; 1, 8 ~ Sim. 6f. (vgl. Dele- 
b e e q u e im Komm, zu den Stellen). Es scheint, 
daß X. jedenfalls in der Beschreibung des Kör¬ 
perbaus des Pferdes sich eng an Simon ange¬ 
schlossen hat. Neben, vielleicht sogar vor Simon 
und X., wird es noch andere Schriftsteller 
n. Innixijg gegeben haben: darauf deutet die 
literarische Konstanz hin, mit der der Körper¬ 
bau des Pferdes beschrieben wird (z. T. mit X. 
übereinstimmend), über Varr. de re rust. II 7, 5, 
Verg. Georg. III 73ff., Gratt. Falise. Oyneg. 
497ff., Plin. n. h. VIII 42, Colum. VI 27—34, 
Pallad. de r. r. IV 13, 2 bis zu Oppian. Kyneg. I 
173ff., Nemes. Cyneg. 240ff. und schließlich den 
Geopon. XVI 1 und 2 hinunter: durch alle 
Zwischenquellen der Kaiserzeit und des Hellenis¬ 
mus sind xenophontische und simonische Spuren 
sichtbar. Als X.s eigene Beigaben sind wohl die 
Gedanken anzusehen, die über das rein Tech¬ 
nische hinausgehen, also etwa B 2 a, das Pferd 
beim Herrn, und besonders B 2 b, Unterweisung 
des Pferdeknechtes (entspricht der Heranbildung 
des Epitropos im Oikonomikos), ferner etwa 
Kap. 8, be.s. §§ lOff. (vgl. Hippareh. 1, 18. Oecon. 
11, 17, Kyrup. VIII 1, 34f.) und natürlich die 
ethopoietisclie Hervorhebung der Schönheit des 
gerittenen Pferdes in 10, 16f. und 11, 8ff. 

Literatur: E. Deleböeque De Part 
equestre, Edition, Annales de l’Univers. de Lyon 
XVIII (1950); ders. Xönophon, ancetre de la 
cavalerie moderne, Bulletin de l’Assoe. G. Budö 
1951, 39ff. E. Ekman Zu X.s Hipparehikos, 
Diss. Uppsala 1933. E. Pollack Zu X.s Schrift 
n. innixijg, verdeutscht und mit Anmerkungen i 
versehen, Abh. zum Jahresber. der Fürsten- und 
Landesschule St. Afra in Meißen, 1912. V.Tom- 
m a s i n i Prolegomena ad Xtis. libellum de re 
equestri, Stud. ital. di filol. dass. X (1902) 95— 
119. K. Widdra Xtis. de re equestri, Leipzig, 
Teubner 1964 (mit hauptsächlich die Textgestal¬ 
tung betreffender Bibliographie); d e r s. X, Reit¬ 
kunst, griech. u. deutsch, Darmstadt 1965. 

C. Die sokratischen Schriften. 

1. Einleitung: X.s Verhältnis zu( 
Sokrates und zur Sokratik. 

Da X. ein umfangreiches literarisches Schrift¬ 
werk über Sokrates hinterlassen hat (Mem., Apol., 
Sympos., Oecon.), in welchem er sich immer wie¬ 
der auf seine Anwesenheit und seine Ohren¬ 
zeugenschaft beruft (s. dazu unten S. 1771f.), ist 
die Frage, wie wir uns das Verhältnis unseres 
Autors zu Sokrates vorzustellen haben, von zen- 
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traler Wichtigkeit, ebenso das alte Problem, in¬ 
wieweit X. den historischen Sokrates dargestellt 
hat oder hat darstellen wollen. 

Rein chronologisch gesehen, kann auch X. So¬ 
krates ebenso gut und intensiv gekannt haben wie 
Platon, mit der Ausnahme natürlich, daß X. im 
J. 401 Athen verlassen und damit Sokrates’ Pro¬ 
zeß und Hinrichtung nicht miterlebt hat. Bur- 
n e t ’ s Bemerkung (Platonism [1928] 20): ,We 
10 must always bear in mind that X. eannot have 
known Socrates at all intimately when he left 
Athens at the age of twenty flve or less ...' trifft 
also keineswegs zu; nichts hindert uns zu glau¬ 
ben, daß X.s Bekanntschaft mit dem Meister 
während Jahren eine sehr enge gewesen ist (etwa 
409—401) und daß dieser ihn tief hat beein¬ 
flussen können (wenn man sogar mit G i g o n 
Kommentar zum 1. Buch von X.s Memor. 106 
die Geburt X.s wieder auf 441/40 hinaufrückt, so 
20 wird die Bekanntschaft X.s mit Sokrates noch 
viel länger und intensiver; vgl. jedoch oben 
S. 1571f.). Schließlich ist es eine psychologische 
Tatsache, daß die Eindrücke, die eine Erzieher¬ 
persönlichkeit bei einem jugendlichen Menschen 
hinterläßt, entscheidend sein können. Auch der 
Einwand, X. als angehender Praktiker sei gar 
nicht dazu fähig gewesen, das Wesen des Sokra¬ 
tes zu erfassen, trifft den Kern der Frage nicht: 
X. war immerhin Theoretiker genug, während 
I eines ganzen Lebens Bücher in allen möglichen 
literarischen Genera zu verfassen und sokratische 
Werke zu schreiben, die die moderne Wissen¬ 
schaft vor schier unlösliche Probleme stellen. 
Ob er selber im 4. Jhdt. als Sokratiker angesehen 
worden ist, oder ob er sieh gewissermaßen nur 
selber dazu gemacht hat, ist schwer zu sagen: 
die Tatsache, daß Platon X. nirgends nennt, be¬ 
weist bestenfalls eine Ablehnung X.s durch Pla¬ 
ton persönlich und die Akademie (dies hat be- 
I kanntlich Herodikos von Babylon in seiner 
Schrift Ilgdg t6v ^iXooooxgdrrjv übertrieben aus¬ 
gemalt, aus welcher Athenaios im 5. und 
11. Buche der Deipnosophisten einiges erhalten 
hat, s. dazu K. M ü n s c h e r X. in der griech.- 
röm. Lit. Philol. Suppl. XIII 2, 64ff.); übrigens 
ist nicht einmal dies sicher, wenn man bedenkt, 
daß Platon auch mit anderen bedeutenden Sokra- 
tikern kaum anders verfährt als mit X.: Anti- 
sthenes und Aristippos werden nur einer einzigen 
Nennung gewürdigt, anläßlich des Todestages 
von Sokrates, Phaid. 59 B C, Aischines wird 
zweimal genannt, a. 0. und Apol. 33 E. X. selbst 
nennt Platon nur Mem. III 6, 1, Aischines, 
Eukleides und Phaidon überhaupt nicht; das 
alles gehört zu philosophischen — teilweise so¬ 
gar persönlich bedingten — Richtungsstreitig¬ 
keiten und bedeutet für die allgemeine Anerken¬ 
nung eines Schriftstellers nichts; nicht vergessen 
werden darf hierbei auch die der Klassik eigen¬ 
tümliche Gewohnheit des anonymen Zitierens 
oder Polemisierens. Auffälliger ist, daß auch 
Aristoteles den Namen X.s verschweigt, obwohl 
er seine Schriften kennt und benützt und den 
Namen von X.s gefallenem Sohn Gryllos zu einer 
Titelfigur verwendet (s. dazu oben S. 1577); über 
Aristoteles’Verhältnis zu X. s. Münscher a. 0. 
36ff.; der Peripatos kennt ihn ebenfalls. Daß X. 
aber von den anderen Sokratikem ebenso über- 
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gangen wurde wie von der Akademie, scheint 
nicht der Fall gewesen zu sein, man denke an die 
Erwähnung X.s und seiner Frau in der ,Aspasia‘ 
des Sokratikers Aischines (Cie. de inv. I 31, 51f. 
= Quintil. Instit. orat. V 11, 27f. = Aischin. 
frg. 9 Krauss = frg. 31 D i 11 m a r Aischines 
V. Sphettos, Philol. Unters. XXI [1912] 281f.; zu 
den mit dieser Zitierung verbundenen Fragen 
s. Krauss im Komm. 84f., D i 11 m a r a. 0. 
32f.); daß X. auch sonst genannt worden sein 
kann, ist bei der Dürftigkeit unserer Überliefe¬ 
rung unbestreitbar. Später wurde er jedenfalls 
zum engsten Kreis gerechnet, vgl. z. B. Philostr. 
Vit. Soph. I 25, 10 p. 642: ... d E^voq/mv 6 d^cäiv 
äno&vrjoxetv im SwxQatei ... (vgl. dazu R. Kohl 
Rhet. Stud. IV [1915] 49; Münseher a. 0. 
153). 

Ob X. den ,historischen‘ Sokrates dargestellt 
hat oder hat darstellen wollen, war lange eine 
umstrittene, philosophiegeschichtlich bedeut¬ 
same Frage (vgl. die durch ihre umfangreichen 
bibliographischen Angaben weiterführenden re¬ 
sümierenden Berichte von H. G o m p e r z Die 
sokrat. Frage als geschichtl. Problem, Hist. 
Ztschr. CXXIX [1924] 377-^23, U e b e r w e g - 
Prächter Philos. d. Altert. 19261^, § 31 
Sokrates, bes. S. 133ff. und V. de Magal- 
häes-VilhenaLe Probleme de Socrate, 1952, 
194ff.). Heute hat sieh ziemlich allgemein die 
Erkenntnis durehgesetzt, daß X.s sokratische ■ 
Schriften ebenso wie diejenigen der übrigen So- 
kratiker als /dyoi Somoanxoi anzuseheii sind, 
d. h. daß durchaus ein historisches Substrat vor¬ 
handen ist, das aber nicht oder kaum mehr her¬ 
ausgeschält werden kann (vgl. besonders 0. G i - 
g 0 n Mus. Helv. III [1946] 210f., d e r s. Sokrates 
[1947] 50f., E. Gebhardt Polykrates’ An¬ 
klage gegen Sokr. und X.s Erwiderung, Diss. 
Frankfurt/M. 1957, 53.); im übrigen handelt es 
sich bei X.s Sokratika um ,Sokratesdiehtung‘, < 
d. h. der Autor verwendet und verändert das ihm 
zur Verfügung stehende historische Material in 
völlig freier Weise, indem er eigene Gedanken 
und Ansichten hinzufügt, andere Literatur ver¬ 
arbeitet, auf sie eingeht oder gegen sie polemi¬ 
siert und neu sich stellende geistige oder philo¬ 
sophische Probleme diskutiert (zu den ,X6yoi Sco- 
xQaxixoC vgl. K. Joel Archiv f. Geseh. der 
Philos. VIII [1895] 4663., H. M a i e r Sokr. 263.). 
Wie die Ideenlehre wohl Platons Eigentum ist, f 
so sind die bei X.s bodenständigerem und banale¬ 
rem Sokrates auffälligen Kenntnisse, die er von 
Persien, der Landwirtschaft und dem Militär¬ 
wesen besitzt, eben die Kenntnisse des Autors, wie 
längst bemerkt worden ist. Die Anwesenheits¬ 
bezeugungen X.s (s. unten S. 1779f.) dienen ge¬ 
wissermaßen zur Legitimierung des Autors, von 
Sokrates schreiben zu dürfen, und sind ebenso 
fiktiv einzusehätzen, wie die bei X. auf ein Mini¬ 
mum reduzierten ,szenischen“ Angaben (als wich-€ 
tiger Vertreter der gegenteiligen Auffassung, der 
die Historizität der einzelnen Gespräche vertritt, 
sei zitiert H. v. Arnim X.s Mem. und Apol. 
des Sokrates, Kgl. Danske Vidensk. Selskab. 
Hist.-fil. Meddel. VIII 1 [1923], bes. S. 127—175). 
Ebenso sind die szenischen Einrahmungen der 
platonischen Dialoge pseudohistorisch — die 
Dialoge anderer Sokratiker scheinen, wie man 
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aus den Resten entnehmen kann (vgl. D i 11 - 
m a r s Rekonstruktionen der aischineischen 
Schriften), ja noch viel bunter, romanhafter um¬ 
rahmt und gestaltet worden zu sein. Es handelt 
sich um dasselbe Verfahren, das X. auch in der 
Kyrupädie verwendet hat, in der er ebenfalls 
einen ganzen Apparat pseudohistorischer Vor¬ 
gänge und Tatsachen konstruieren muß (s. dazu 
oben S. 1716f.), um seinen Kyros handeln und 
3 reden lassen zu können. Nur braucht es für den 
einfachen Bürger Sokrates in den Memorabilien 
weniger äußere Ausrüstungen, damit er sprechen 
kann, als für den Idealfeldherrn und -könig Kyros 
in der Kyrupädie. 

Bei der großen Wichtigkeit, die in der Antike 
dem literarischen Genas zukommt, ist es übrigens 
von vorne herein verfehlt, etwa in den Memora¬ 
bilien den historischen Sokrates suchen zu wol¬ 
len: die ,X6yoi So>xQatixol‘ gehören nicht dem 
) historischen Genos an, stehen ihm nicht einmal 
nahe. Zur Zeit Platons und X.s hätte Sokrates in 
einem historischen Werk gar keinen Platz ge¬ 
habt, und kein historisches Werk hätte der Per¬ 
son des Sokrates gewidmet werden können: So¬ 
krates war eben auch gar keine historisch bedeut¬ 
same Persönlichkeit — ,historisch' im Sinne der 
klassischen Beschränkung der Geschichtsschrei¬ 
bung auf das politisch-militärische Geschehen 
und auf Persönlichkeiten, die mit diesem Ge- 
) sehehen verflochten sind. So wird folgerichtig 
Sokrates als Prytane im Arginusenprozeß er¬ 
wähnt von X. Hell. I 7, 15, wodurch diese Tat¬ 
sache über alle Zweifel bezeugt ist (Plat. Apol. 
32 B ist gesteigerte Wirklichkeit, ebenso X.s 
Mem. I 1, 18; IV 4, 2, wo Sokrates schon zum 
Epistates des Prytanenkollegiums aufgestiegen 
ist; daß er das nicht war, zeigt die Hellenika- 
stelle [dies als Berichtigung G i g o n s Sokra¬ 
tes 147]). Methodisch völlig verfehlt ist es, die 
I Unzulänglichkeit X.s in seinen eigentlich histo¬ 
rischen Werken zum Ausgangspunkt und Beweis 
dafür zu nehmen, daß er gar nicht fähig gewesen 
sei, sogar wenn er es gewollt hätte, über den 
,historischen“ Sokrates auszusagen (so leider auch 
V. deMagalhäes-Vilhenaa. 0. 220f., des¬ 
sen sonst gute Argumentation diesen ,Beweis“ 
gar nicht nötig gehabt hätte; ähnlich schon 
K. Joel Der echte und der xenoph. Sokrates I 
26f. L. Robin Ann. Philos. XXI [1910] 153.). 
Bei der Behandlung der Hellenika (o. S. 1699f.) 
ist gezeigt worden, daß X.s historiographische 
Unzulänglichkeit nicht darin liegt, daß er Un¬ 
richtiges erzählt oder kein historisches Verständ¬ 
nis besessen hätte, sondern darin, daß er nicht 
systematisch Material gesammelt und aller¬ 
hand verschwiegen hat. Wenn X. mit der histo- 
riographischen Fähigkeit, die er besaß, den 
^historischen“ Sokrates dargestellt hätte, könnte 
ihm die Philosophiegeschichte danken. Es ist 
ferner äußerst charakteristisch, daß er auch 
darauf verzichtete, für seine Darstellung des So¬ 
krates zu der literarischen Form zu greifen, die 
ihm vertraut war und die dem historischen 
Genos nahestand, der Form des Enkomions. Aber 
X. hat kein iyxco/niov Scoxoarov; verfaßt (auch 
wenn seinen Sokratika enkomiastische Züge 
durchaus nicht fehlen), da auch das Enkomion 
— vorläufig noch —■ historisch bedeutsamen Per- 


1773 Xenophon 

sonen (in der oben angeführten Bestimmung des 
Wortes) Vorbehalten war (vgl. die auf mythische 
Personen bezogenen Enkomien des Gorgias, Iso- 
krates’ U. zov Cevyovg 213. über Alkibiades, 
seinen Euagoras, X.s Agesilaos, sein Porträt des 
jüngeren Kyros in der Anabasis, Enkomien auf 
Gryllos, der vor Mantineia gefallen war): man 
könnte sagen, das historische Werk will ITirfc- 
lichkeit erzählen, das Enkomion eine gehobene 
Wirklichkeit, das sokratische Gespräch eine ver¬ 
änderte Wirklichkeit. Auch eine Biographie hat 
die griechische Klassik nicht hervorgebracht: 
die vielversprechenden Ansätze bei Ion von Chios 
und Stesimbrotos von Thasos blieben vereinzelt. 
In den literarisch gewordenen Sokratesdialogen 
vollends historische Gespräche zu sehen, ist völlig 
verfehlt angesichts der Tatsache, daß nicht ein¬ 
mal die in den historischen Schriften enthaltenen 
Reden (Thuk., Xen. Hell.) Anspruch auf Authen¬ 
tizität erheben können. Wenn die attische Tra¬ 
gödie nicht an den Mythos gebunden und der 
Versuch, eine .historische“ oder .zeitgenössische“ 
Tragödie zu gestalten, erfolgreich gewesen wäre 
(z. B. Theodektes’ dramatische Deklamation 
.Maussolos“; Moschion, der ein Drama .Themisto- 
kles“ und ein weiteres ,^egaloi‘ geschrieben hat, 
ist zeitlich nicht genau zu fixieren: er mag ins 

4. Jhdt. gehören, kann aber auch später sein, 
s. dazu E. D i e h 1 Moschion Nr. 3, o. Bd. XVI 

5. 3453.), so hätte es wohl — parallel zur Sokra¬ 
teskomödie, den Wolken des Aristophanes — auch 
eine Sokratestragödie gegeben: der Sto3 der 
platonischen Apologie und des Phaidon wäre 
eines Versuches wert gewesen. 

Außerdem besitzen die xenophontischen So¬ 
kratika zum Teil einen ausgesprochen apologe¬ 
tischen Charakter (bes. Mem. I und IV, Apol). 
Das zeigt eindrücklich die wichtige Stelle außer¬ 
halb der Sokratika, an der X. den Meister nennt, 
Anab. III 1, 5—7, die für die Beziehung X.s zu ■ 
Sokrates bedeutsam ist: anläßlich des ersten Auf¬ 
tretens X.s in der Anabasis gibt der Autor in 
einem rückblickenden kleinen Exkurs an, wie er, 
Xenophon, dem Sokrates seinen Wunsch, sich der 
Expedition anzuschließen, mitgeteilt habe, dieser 
aber, in der Erinnerung, wie eifrig Kyros im pelo- 
ponnesischen Kriege die Lakedämunier unter¬ 
stützt hätte, ihm den Rat gegeben habe, den del¬ 
phischen Gott über die Zweckmäßigkeit dieser 
Asienfahrt zu befragen, wie X. aber, den Rat des i 
Lehrers mißachtend, in Delphi nicht gefragt habe, 
ob er reisen solle, sondern nur, unter welchem 
göttlichen Schutze er die geplante Reise heil 
überstellen werde. Sokrates macht nun X. diese 
Zuwiderhandlung zum Vorwurf. — Wieso be¬ 
richtet X., den man einen Meister des Verschwei- 
gens genannt hat, diese Szene überhaupt, in der 
er zeigt, wie er den Rat des Weisen mißachtet 
und gewissermaßen den Gott überlistet hat? Mit 
einigen Strichen ließe sich die Episode ausson- ( 
dem, ohne daß der Context große Veränderungen 
erfahren müßte (das bedeutet natürlich nicht, 
daß die Stelle zu verdächtigen ist, sondern nur, 
wie leicht X. auf den ganzen Bericht hätte ver¬ 
zichten können). Der Bericht hat nun nicht die 
Tendenz zu zeigen, wie berechtigt Sokrates’ War¬ 
nung gewesen war und wie schwer X. unter seiner 
nnfrommen Handlung zu leiden hatte, denn der 
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Leser erfährt hier gar nichts von seiner späteren 
Verbannung (diese wird erst in V 3, 73. erwähnt 
und erfolgte nicht auf Grund des Kriegszuges mit 
Kyros; aus der Warnung durch Sokrates entstand 
bekanntlich schon im Altertum die unrichtige 
Variante, X. sei deswegen verbannt worden, s. da¬ 
zu oben S. 1575); es wird auch keinerlei morali¬ 
sche Nutzanwendung aus der Episode gezogen, 
sondern der Bericht ist rein erzählend. Also kann 
) er doch nur den Sinn haben, Sokrates von Xeno¬ 
phon, der wegen Hochverrates verbannt worden 
war, zu befreien. X. befürchtet unausgesprochen, 
auf dieselbe Stufe mit Alkibiades und Kritias 
gestellt zu werden, den beiden Anhängern, die 
am besten den verderblichen Einfluß des Sokra¬ 
tes illustrierten. X.s Motiv, seiner Erzählung die¬ 
sen Bericht einzuverleiben, ist somit sehr edel; 
die Möglichkeit kann nicht von der Hand gewie¬ 
sen werden, daß X. die ganze Szene erfunden hat, 
) um klarzustellen, daß Sokrates mit dieser Ent¬ 
wicklung seines Schülers zum Hochverräter nichts 
zu tun habe (möglich ist, daß Polykrates in seiner 
im J. 393/2 erschienenen xargfogla Scoxodrovs 
den soeben verbannten Philolakonen und Sokra¬ 
tesschüler X. erwähnt hat, auch wenn in Liba- 
nios’ lAxoXoyla SoixQarovg, die sich auf Poly¬ 
krates’ Anklage aufbaute, X. nicht erwähnt ist; 
diese Vermutung äußert P. T r e v e s o. Bd. XXI 
S. 1749, ohne die apologetische Anabasis- 
I stelle zu nennen; auch E. Gebhardt a. 0. 
15, 33, der gegenteilig argumentiert, erwähnt 
diese Stelle nicht). 

So sei zusammenfassend festgestellt, daß in 
der vorliegenden Arbeit bewußt darauf verzichtet 
wird, aus der Darstellung X.s den .historischen“ 
Sokrates hcrauszuschälen, sondern daß diese Be¬ 
richte vielmehr, auf Grund der entscheidenden 
Erkenntnisse von G i g o n und Gebhardt, 
als ,Sokratesdichtung“ angesehen werden. Die 
I Methode, die G i g o n auf X.s Sokratika an¬ 
wendet, hat allerdings die Schwäche (von Geb¬ 
hardt a. 0. richtig hervorgehoben), daß sie in 
allzu großem Maße hinter X.s Äußerungen stets 
nur verlorene Sokratesliteratur herauszufinden 
bestrebt ist. Man könnte bei G i g o n von einer 
.Faszination durch das Unbekannte“ sprechen; 
auch wo X. ganz oder teilweise mit Platon über¬ 
einstimmt, beruhe diese Übereinstimmung auf 
der gemeinsamen Quelle eines verlorenen Sokra¬ 
tikers. Ferner sei jede Inkonsequenz, jedes Um¬ 
biegen eines angefangenen Gedankens xenophon- 
tisch, als ob die verlorenen Sokratiker Muster an 
Folgerichtigkeit, Logik und konzinner Darstel¬ 
lung gewesen wären, was doch wohl nicht be¬ 
hauptet werden kann, wenn man z. B. an den 
Sokratiker Aischines denkt (schon S t e n z e 1 
s. Sokrates o. Bd. III A S. 838 warnt davor, aus 
X. die verlorenen Sokratiker zu rekonstruieren); 
zur Methode X.s vergleiche man noch die guten 
Bemerkungen G. Rudbergs Sokrates bei 
Xenophon, Upps. Univ. Ärsskr. 1932, 2, 21: ,Zu 
den Eigenheiten dieser Literatur im allgemeinen 
gehört gerade, daß der Sto3 nicht systematisch- 
logisch geordnet ist — man sollte das nicht ganz 
weginterpretieren ■—, sondern hauptsächlich nach 
einfachen Assoziationsgesetzen, mehr „reihend““, 
parataktisch als hypotaktisch.“ Man stelle sich 
als Arbeitshypothese für einen Moment vor, X.s 
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Schriften, besonders die sokratischen, wären ver- lieh verhältnismäßig knapp und referierend ge- 

loren und uns nur in der recht reichen indirekten halten, dem arg vernachlässigten Oikonomikos 

Überlieferung (und den Papyri) bekannt, so be- dagegen ist ein eigentlicher Kommentar gewid- 

steht wohl kein Zweifel, daß in dieseni Falle X. met, welcher die jener Schrift eiffentürnlichen 

der ,große Schatten innerhalb der Sokrates- Fragen klären soll. Ferner wird das Problem der 

Wissenschaft wäre, auf den man so und so viele Datierung der xenophontischen Sokratika, sowohl 

Gedankenkompleie und Zusammenhänge zurück- der relativen wie der absoluten, hier höchstens 

führen würde! gestreift: X.s Arbeitsweise, die in fast allen sei- 

_ hieben den übrigen öokratesschriften scheint nen Schriften beobachtet werden kann, Gedanken- 

mir X. in hohem Maße auch andere, ,sophistische' 10 blocke und bestimmte Fragenkomplexe anzufüh- 
Literatur benützt zu haben (vgl. W. Nestle ren, bald ausführlich, bald knapp oder sogar nur 

X. und die Sophistik, Philol, XCIV [1941] 31—50 andeutend, bald so, bald anders verknüpft seine 

= Griech. Stud. [1948], 430—450), wie nament- Methode, anderswo formulierte (wo zum ersten- 

lich auch der Oeconomicus zeigt. Gerade die Tat- mal, ist meist unmöglich zu sagen) Gedanken- 

s^he, daß in X.s ntcÄfsokratischen Schriften gänge zu benützen, zu verändern und in neuen 

eine ganze Anzahl von Gedankenblöcken vor- Zusammenhängen zu verwenden die Unmöglich- 

handen ist, die sich auch in den Sokratika finden, keit zu sagen, welche Schriften anderer Autoren 

Gedanken, die nicht unbedingt ,sokratisch‘ sind, ihm zugänglich waren (man muß hier den Bogen 

scheint mir darauf hinzudeuten, daß X. auch seiner möglichen Kenntnisse recht weit spannen- 

Aic/ttsokratisches in die Sokratika hineinbringt, 20 es ist nicht einzusehen, warum wir bei X. gerade 
und nicht nur, daß er Sokratisches (,Altsokrati- die Kenntnis Platons gering veranschlagen sollten • 

sches, d. h., aus den frühen Sokratikern Ent- so auch E. G e b h a r d t a. 0 lOOf im Gegen- 

nommenes) in seine nichtsokratischen Schriften satz zu G i g o n Komm. I 2), das alles bietet zu 

überträgt; es sind jedenfalls grundsätzlich beide viele Unsicherheitsfaktoren, als daß es sinnvoll 

Richtungen zu berücksichtigen (Beispiele für die wäre, sieh hier auf Daten zu versteifen Selbst 

eine Richtung, nämlich Übertragung von Nicht- wenn sich hie und da angeben läßt, daß X diese 

sokratischem in die Sokratika: der Komplex oder jene Schrift ,benützt‘ hat, so ist in erster 

,Landwirtschaft‘ im Oeconomicus, der Komplex Linie wichtig festzustellen, was X. daraus macht, 

,Militärwissensehaft‘, der seine echte Heimat bei was er sagt und was nichts und wie er es dar- 

X. in der Kyrupädie besitzt, in die Memorabilien, 30 stellt. Im ganzen ergibt sich der Eindruck daß 
uswO. Für die Sokratik ist wichtig die Beziehung, X. in seiner Skillunter Zeit mit seiner sokrati- 

die X. wohl sicher von Skillus aus zur Schule des sehen Schriftstellerei begonnen hat (Mem I 2 

Phaidon im nahen Elis gepfiegt hat (zu den An- 10—64, seine Entgegnung auf Polykrates’ An¬ 
klangen phaidonischer Schriften in X.s Sokra- klage des Sokrates, die im J. 393/2 erschienen ist, 

Jahrzehnte nach dem Erscheinen jener 
b. 1538ff.); genaue Kenntnis von Elis und Auto- Schrift geschrieben zu denken, erscheint nicht 
jedenfalls die Hellenika (s. dazu sinnvoll; der Oeconomicus atmet skilluntische 

“■ »r J- X. , a i , , Atmosphäre), und daß er dann, vielleicht mit 

Methodisch fußen die fördernden und oft großen Unterbrechungen, jahrelang daran weiter- 

schlagenden Untersuchungen G i g o n s in star- 40 gearbeitet hat. Jedenfalls steht fest, daß Mem. 

kem Maße auf den Arbeiten von D ü m m 1 e r , III 5 die politisch-militärische Situation der the- 

Joel und Maier; namentlich Joel hat in banischen Hegemonie in den 60er Jahren des 

seiner gewaltigen Untersuchung (Der echte und 4. Jhdts. spiegelt (E. R i c h t e r Xenophon-Stu- 

dien, Fleekeis.Jahrb. f. Philol. Suppl. XIX [1892] 
1717 Seiten!) die Methode 132). Man ist über die xenophontische Arbeits¬ 
entwickelt, die fruchtbar geblieben ist, auch methode — Material sammeln, Entwurf schrei- 

wenn seinem Buch sowohl in der Grundthese, ben, liegenlassen, wiederaufnehmen und über- 

hinter X. immer nur Antisthenes und den alten arbeiten, weiterformulieren, endlich publizie- 

Kynismus zu sehen, als auch in zahlreichen Ein- ren — allzusehr im Ungewissen, als daß man mit 

zelheiten der durchschlagende Erfolg mit Recht 50 gutem Gewissen sich auf Schichten und Daten 

versagt geblieben ist; trotzdem kann die moderne festlegen könnte (deshalb braucht man aber 

Erforschung der Sokratik — nicht nur X.s — an durchaus nicht der von Th B i r t De Xtis 

diesem glanzenden, ideenreichen und geistreich commentariorum compositione Pro<^r Marburg 

geschriebenen Buch nicht Vorbeigehen, das voll 1891 und ders., Zu Antisthenes und X. Rhein 

von treffenden Hinweisen und überlegenswerten Mus. LI [1896] 153ff. vertretenen Auffassung zu- 

Anregungen ist auch wenn der Mangel an In- zustimmen, die Memorabilien seien aus ursprüng- 

dices und die Weitläufigkeit die Arbeit mit die- lieh selbständigen Einzelteilen zusammengesetzt- 

sem Werk erschwert (ein gründlicher Index über die Gesamtkomposition s. u. S. 1777ff)’ 

_ bteüenregister, Namen und Sachen — wäre Alle solchen Datierungs- und Schichtungsver- 

eine lohnende Seminararbeit, die, wenn veröffent- 60 suche, wie sie E d. D e 1 e b e c q u e Essai passim 

Vorsehung von großem Nutzen sein (zusammengestellt S. 506—509) und zuletzt auch 

rcÄUem il problema della 

direkt« - UfU - r Socr.' attraverso lo 

Dift.;?. 1 -Scritto di difesa', Pubbl. delPIst. di filol. dass. 

tika tt beTleÄt^rv',^Vorschlägen, sind mit Skepsis 
xiKa mt: Dei den Memorabilien, der Apologie und aufzunehmen. 

Zeit im Wmm d!r “ “u "T/ S.Memorabilien {ebwMPti/^xmeifmra [W 

Aeit im Zentrum der Forschung standen, absieht- /ivni^eviiaxa bei Eustath. p. 924 zu IHm N 126], 
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Commentarii bei Gell. Noet. Att. XIV 3, 5 [der 
geläufige lateinische Titel ,memorabilia‘ stammt 
von Leunclavius]; über Titel und Gattung vgl. 
Ed. Schwartz o. Bd. II S, 170f.; Hirzel 
Dialog I 144, 3; Sehmid-Stählin Geseh. d. 
Griech. Lit. I 3, 225 Anm. 5; F. Wehrli Schule 
des Aristot. IV 68 zu Dometr. Phal. fr. 113). 

a) Aufbau und Disposition. Die 
Mem. zerfallen nach ihrer Komposition schon 
äußerlich in zwei ungleiche Teile: Kap. 1 und 2 
des 1. Buches (= ein Achtel der Gesamtschrift), 
die man auch ,Schutzschrift' genannt hat, bilden 
eine Untersuchung darüber, ob die offizielle An¬ 
klage und die sonstigen sieh daran anschließen¬ 
den Vorwürfe gegenüber Sokrates zutreffend ge¬ 
wesen seien oder nicht, und ob infolgedessen So¬ 
krates mit Recht hingeriehtet worden sei. Dieser 
Teil beginnt mit der Formel 11,1 noXXAxie e&av- 
fiaaa riai nore Xöyoig ’A&rjvaiovg htsiaav oi ygar^d- 
fisvoi SwHQavgv (hg ä^iog sir/ &avar</v tfj nöXei 
und schließt Ende von Kap. 2 mit der rhetori¬ 
schen Frage, ob Sokrates nicht eher Ehrungen 
verdient hätte. Die Untersuchung wird in Form 
eines Berichtes gegeben, Dialoge finden sieh nur 
wenige kurze von paradeigmatiseher Art. Der 
Autor tritt den einzelnen Vorwürfen häufig mit 
scharf betontem hyth ös ... oder sjuol fikv ... ent¬ 
gegen (I 2,10. 13. 16. 17f. 19. 21f. 23. 39. 53. 62). 
Der ganze Rest der Mem. wird I 3, 1 eingeleitet 
durch die Wendung (hg de bg Kai (hxpeXeiv sboxei 
(UH rovg awönag, tä /Aiv eQy(g Seixvicov eavrov 
olog Tjv, rä de xal hiaXtyojuevog, x(ybx(iiv dfj ygaxjjco 
Sixöaa äv dia/j.vrjfiovevoco (aus diesem Verb wurde, 
sei es von X. selbst, sei es erst später, der Titel 
der gesamten Schrift abgeleitet); es handelt sich 
um eine Sammlung von größeren und kleineren 
Dialogen, die durch kurze Formeln und Berichte 
über Sokrates’ Leben oder Methode eingeleitet 
werden. Die Trennung der Mem. in die ,Schutz¬ 
schrift' und den apomnemoneumatischen Teil - 
impliziert aber nicht, daß der erste Teil als selb¬ 
ständige Schrift publiziert oder auch nur nach 
einer anderen Methode gearbeitet sein müßte als 
der zweite; fest steht jedoch eine Caesur zwi¬ 
schen I 2 und 3 hinsichtlich der Tendenz und be¬ 
sonders der Darstellungsform. Den engen inhalt¬ 
lichen Zusammenhang zwischen dem ersten Teil 
(I 1/2) und dem Rest (I 3—IV 8) hat neuerdings 
H. Erbse Die Architektonik im Aufbau von 
X.s Memorabilien, Herrn. LXXXIX (1961) 257ff. I 
überzeugend erwiesen. 

Nachdem im ersten Teil die Verteidigung 
gegen die Ankläger im wesentlichen negativ ge¬ 
führt worden ist, muß beim Leser die Frage auf- 
tauehen, worin eigentlich die Tätigkeit des So¬ 
krates positiv bestanden habe; X. sparte nun alle 
seine Kenntnisse von dieser positiven Tätigkeit 
des Meisters auf den zweiten Teil auf, der also 
schon von vornherein konzipiert worden ist 
(Erbse a. 0. 264f.); übrigens fällt das Stich- ( 
wort (h(peX.elv, unter das X. den 2. Teil stellt, 
schon in I 2, 61, was die beiden Teile verklam¬ 
mert (G i g 0 n Komm. I 94, Erbse 266), in 
I 1, 15f. findet sich, ohne daß das Stichwort fällt, 
eine Anspielung darauf (s. dazu unten). Was den 
Anschluß des 2. an den l.Teil betrifft, so hat 
Erbse 267—269 gezeigt, daß X. sich des in 
den Dokimasieprozessen üblichen Schemas be¬ 
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dient, nach Zurückweisung der eigentlichen 
Klagepunkte auf einen weiteren Zusammenhang 
zurückzugreifen, ein Verfahren, das sieh über 
die Dokimasien auch auf andere Prozesse aus¬ 
gedehnt hat (wegen ihrer Wichtigkeit sei hier der 
Wortlaut der von Erbse 267, 2 beigezogenen 
Lysiasstelle angeführt [XVI 9]: daxel de [iOi . . . 
ev ftiv rolg äXXoig dyxöai neQi avT(hv /a.6v(ov X(hv 
xaxgyoQrjfievxov ixQOogxetv oxnoXoyelabai, ev de xaig 
I doxiftaalaig dixaiov elvai xavxog rov ßiov Xoyeyff 
didovai. Weiter zieht Erbse Isokr. or. XVI 
22. 24; XIX 16 und XV 167. 177 bei). Wie in der 
Gerichtsrede, so hat auch dieser zweite Teil der 
Mem. durchaus noch apologetischen Charakter, 
was schon durch die häufige Betonung des Nut¬ 
zens, den Sokrates seinen Mitunterrednem ge¬ 
währte (Gegensatz: er schadete nicht, wie die 
Kläger behaupteten, vgl. IV 8, 11) deutlich wird 
(über diese Formeln unten S. 1780). Die Disposi- 
I tion des zweiten Teiles haben G i g o n und 
Erbse geklärt. Demnach ist I 3 noch durchaus 
der Anklage entsprechend aufgebaut (G i g o n 
Komm. I 94f.) und verklammert insbesondere 
dadurch, daß X. — das einzige Mal in den Me¬ 
morabilien ■— sich selbst als Gesprächspartner 
des Sokrates auftreten läßt, sowie durch die spä¬ 
teren Authentizitätsbezeugungen, den ersten mit 
dem zweiten Hauptteil. Das Verdienst, die metho¬ 
dische Wichtigkeit von I 4 im Aufbau der Me- 

I morabilien herausgearbeitet zu haben, gebührt 
Erbse (270ff.): das Kapitel ist eingeleitet (§ 1) 
durch den Einwand ungenannter Kritiker, So¬ 
krates vermöge seine Zuhörer zwar zur Tugend 
anzuhalten (nQoxQexpaadut), sie aber tatsächlich 
zu diesem Ziel erfolgreich hinzuführen (xQoaya- 
yeTv) sei er nicht imstande. Unter dem Gesichts¬ 
punkt dieses Einwandes stehen die Kapitel 14—• 

II 1 (mit Erbse 273f. ist anzuerkennen, daß 
zwischen I 7 und II 1 kein Einschnitt besteht, 
indem auch in II 1 zu zeigen versucht wird, wie 
Sokrates’ Lehre nicht widerlegt werden kann. 
Daß H 1 zu Buch II und nicht zu Buch I gehört, 
ist wohl nur Gründen antiker Buchedition zuzu- 
schreiben: alle 4 Bücher weisen ungefähr den¬ 
selben Umfang auf, nämlich den einer Buchrolle: 
Buch I 31 Oxfordseiten, Buch II 34, Buch III 36, 
Buch IV 36; die Zuteilung des umfangreichen 
Kap. II 1 mit seinen 10 Oxfordseiten zu Buch I 
hätte diesen ausgeglichenen Umfang gesprengt). 

Die Kapitel II 2—10 gelten dem in sich ge¬ 
schlossenen Problemkreis x. cpiXtag und wenden 
sich indirekt gegen die in I 2, 49ff. von den Geg¬ 
nern erhobenen Beschuldigungen; die Kap. III 
1—7 handeln von den militärisch-politischen 
Pflichten (und zwar 1—5 vom militärischen, 
6 und 7 vom politischen Bereich) und nehmen 
damit den in I 2, 59f. angefangenen Gedanken 
wieder auf; IH 8—14 enthalten in loser Disposi¬ 
tion Gedanken über die Relativität gewisser Be¬ 
griffe und die xaj.ij y^fjoig, über die Übung im 
Verhältnis zur natürlichen Anlage und über ver¬ 
schiedene Einzelaspekte, die oft nur rein assozia¬ 
tiv angereiht werden und chrienartig dargestellt 
sind (G i g 0 n Komm. II 4, E r b s e 279—284). 

Das IV. Buch steht in einem engeren Zusam¬ 
menhang mit Buch I (vgl. G i g o n Komm. II 5) 
und enthält als Hauptkomplex — nach dem 
1. Kapitel, das berichtend von Sokrates’ difleren- 
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zierter Methode und der Wichtigkeit der naiSda 
spricht — die Gewinnung des Euthydemos für 
die Philosophie zuerst durch die Elenktik, darauf 
durch Belehrung (IV 2; 3; 5; 6); unterbrochen 
wird diese Reihe durch ein Gespräch mit Hippias 
über die Gerechtigkeit (IV 4) und abgeschlossen 
durch einen darstellenden Bericht, in dem Sokra¬ 
tes’ Begrenzung des Fachwissens dargelegt wird 
(IV 7). Vgl. zum Aufbau von Buch IV Erbse 
274ff. Als Schlußkapitel des Gesamtwerkes ist 
IV 8 konzipiert: X. wendet sieh wieder dem Pro¬ 
zeß bzw. der Verurteilung des Sokrates zu, von 
der er in I 1 ausgegangen ist, zeigt die Seelen¬ 
größe des Meisters und schließt mit einem klei¬ 
nen zusammenfassenden syxci/j-wv (§ 11). 

Es ist also deutlich, daß hinter den Memo¬ 
rabilien, auch wenn die Disposition nicht gerade 
durchsichtig und manchmal etwas aus den Fugen 
geraten ist (z. B. die letzten Kap. von Buch III, 
die Stellung von IV 4), ein bewußter Gestaltungs-; 
Wille steht, daß die sog, ,Sehutzsehrift‘ kein lite¬ 
rarisches Eigenleben besessen hat, daß der apom- 
nemoneumatische Teil keine wirre und ordnungs¬ 
lose Materialsammlung darstellt, wie gemeint 
worden ist (v. W i 1 a m o w i t z Platon I 265; 
K. V. Fritz Rh. Mus. LXXXIV [1935] 33), 
und man braucht durchaus nicht anzunehmen, 
ein Herausgeber habe das von X. nach seinem 
Tode hinterlassene Material in dieser Weise 
geordnet (H, Maier Sokrates 25f., S c h m i d -: 
S t ä h 1 i n Gesch. d, Griech. Lit. I 3, 229). 

Der apomnemoneumatische zweite Teil der 
Mem. besteht hauptsächlich aus Dialogen (14; 6; 
II1;2;3;5;6;7;8;9 [mit anschließender Er¬ 
zählung]; 10; III 1; 3; 4; 5; 6; 7; 8, 1—7; 10; 13 
und 14; IV 2,8—39; 3,3—17; 4,6—25; 5,2—11; 
6, 2—11. 14); daneben kommen auch monolo¬ 
gische Reden vor (I 5; 7, 2—3; II 4, 5—7; III 2; 
8, 8f.; 9, 1—3. 12—14; 12 [wo der Gesprächs¬ 
partner nur am Anfang eine einzige Antwort 4 
gibt]); an anderer Stelle paraphrasiert der Schrift¬ 
steller in indirekter Rede die Worte des Sokra¬ 
tes (I 7, 4—5; II 4, 1-^; III 8, 10; 9, 4—11. 15 
[abgesehen von einem Satz in 8 4]; 14, 5—7- 
IV 1, 2—5; 5, 12; 6, 1. 12. 15; 7, 2—10); eine 
Erzählung, in der Paraphrasierung mit direkter 
Rede des Sokrates abwechselt, findet sich in IV 2, 
1—7. Kurze Notizen erzählender Art über Sokra- 
tp’ Verhalten, Lebensführung und Ansichten 
sind, gemäß dem programmatischen Satz I 3, 1,5 
hie und da eingestreut; I 3, 1—15 mit eingescho- 
benem Dialog §§ 8—13; III 14, 1; IV 4, 1—4; 

5, 1; 8, 1—10 mit eingeschobenem Dialog 88 4 
—10; I 5, 6; IV 3, 18; 4, 25 wird die Überein¬ 
stimmung zwischen dem Handeln und Reden des 
Meistws ausdrücklich festgestellt. 

Diese ganze Masse von Erzählungen, Dia¬ 
logen und Paraphrasierungen ist durchzogen von 
verschieden lautenden Bemerkungen des Autors, 
die die einzelnen Teile einleiten, Bemerkungen, 6' 
die früher die Historizität des lenophontischen 
Sokrates zu beweisen schienen, die man jedoch 
wie oben festgestellt wurde (S. 1771f.), als pseudo¬ 
historisch anzusehen hat. Der Autor referiert ein 
,selbstgehörtes Gespräch’ ... d jiots avrov 
ijKovoa . . dmXsyofdvov I 4, 2; ganz ähnlich 
4, 1; mit derselben Formel beginnt der Oeco- 
nomicus 1, 1; ähnlich Mem. II 5, 1; I 6, 14 als 


II C 2. Memorabilien 1780 

abschließende Bemerkung des zweiten Antiphon¬ 
gesprächs). Die entschiedenste Authentizitätsbe¬ 
zeugung findet sieh IV 3, 2: sydi Ss, ote ngo; 

Totäds StEXJysTO, Tictgeysvö^riv (vgl. 
Jtagayevö/isvog Symp. 1, 1), Eine häufige Formel 
lautet olöa . . . avrov biaXEy^-&Evxa: II 10, 1; III 
3, 1; IV 4, 5; 5, 2; ähnlich II 7, 1; 9, 1; andere 
Formeln in I 6, 1; a^iov b'avxov xai a ... öts- 
Xlx’&rj /A.Tj nagalucüv, oder IV 2, 1: vvv birjyijoo- 
0 jxai, IV 7,1: vvv tovro Xs^fo, oder die adhortative 
Wendung ejiiaxst/jw/ied-a I 5, 1; 7, 1. Die Be¬ 
rufung auf einen Gewährsmann (Hermogenes) 
ly 8, 4 (s. Apologie, dazu unten ^ 1888) und 
die Hervorhebung, der Autor wolle nur die typi¬ 
sche Art der sokratisehen Deduktionskunst dar¬ 
stellen (IV 6, 1: CT» oooig de töv XQÖnov rfjs exi- 
axexpecog drjXcbaeiv olfiai, xoaavxa Xe^o)) sind Aus¬ 
nahmen. Alle diese Formeln sind grundsätzlich 
auf dieselbe Stufe der Pseudohistorizität zu stel- 
0 len. Ein einziges Mal (I 3, 8ff.) tritt X. selber als 
Gesprächspartner auf: doch wird hier die nahe¬ 
liegende Verbindung zwischen dem ,ich‘ des 
Schriftstellers und der Dialogperson X. nicht 
gezogen (ganz im Gegensatz zu I 2, wo das poin¬ 
tierte iycö häufig ist, s. u. S. 1785): X. führt 
sich als Gesprächspartner in der 3. Person ein. 
Auch die schon erwähnten Notizen, durch die der 
Nutzen, den Sokrates seinen Freunden gewährte, 
hervorgehoben wird, gliedern die Gespräche, in- 
I dem sie diese bald einleiten, bald rekapitulierend 
abschließen; bald enthalten sie direkt das Stich¬ 
wort oixpeXeiv U. ä. (I 3, 1 ; II 4, 1 ; III I, 1 ; 8, 1 ; 
10, 1; IV 1, 1; 5, 1; 8, 11; vorweggenommen 
schon I 2, 61, s. o. S. 1777), bald ist es umschrie¬ 
ben (I 4, 1. 19; 6, 14; 7, 5; II 1, 1; 6, 1; 7, 1; 
IV 3, 18); ausgeführt ist der Erfolg der sokrati- 
schen Ratschläge in II 7, 12; 9, 5—8; 10, 6, sei¬ 
ner Methode IV 2, 39f. Andere Gespräche begin¬ 
nen ohne jede persönliche Bemerkung oder loben¬ 
den Hinweis des Autors auf Sokrates; mit ein 
paar Worten wird in erzählender Form der An¬ 
laß der Unterredung berichtet: II 2, 1 • 3 1- 
III 1, 1; 2, 1; 4, 1; 6, 1; 7, 1; 11, 1; 12, 1; in 13 
und 14, 2. 5 sind die chrienartigen Gespräche 
derartig eingeleitet; ausführlichere Motivierung 
in IV 2, Iff, Völlig ohne Einleitung oder Moti¬ 
vierung beginnen II 8, 1; 10, 1; III 5, 1. 

Das szenische Moment der Dialoge, das bei 
Platon vorhanden ist und nach allem, was wir 
' wissen, bei den übrigen Sokratikern eine wich¬ 
tige Rolle spielte (vgl. die Rekonstruktionen der 
aischineischen Dialoge durch D i 11 m a r und 
die Bemerkungen Gigons Sokr. 30. 182f.), 
fehlt bei X. fast völlig; der historische Hinter¬ 
grund der Gespräche und Berichte ist fast immer 
belanglos (Ausnahmen: in II 7 ist ein Aristarchos, 
der im Peiraieus wohnt, durch die Flucht seiner 
Verwandten aus der Stadt während der Schrek- 
kensherrschaft der Dreißig im J. 404 in Be¬ 
drängnis geraten [s. aber dazu u. S. 1803]; II 8 
setzt die vor kurzem eingetretene Niederlage der 
Athener im peloponnesischen Kriege voraus), und 
auch dialogische Dramatik im Sinne etwa des 
platonischen Gorgia« ist — en^egen der Freude 
X.s an dramatischen Szenen, die in seinen histo¬ 
rischen Werken festzustellen ist (s. o. S. 1700f.)— 
auf ein Minimum reduziert (Ansätze zur Drama¬ 
tisierung des Gesprächs in I 6; II 1; III 8; 
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IV 2; 4): die Unterredungen entwickeln sich 
ruhig, und der Dialogpartner läßt sich leicht 
überzeugen (es handelt sieh immer nur um einen 
Partner; das Dialogmotiv, daß Sokrates sieh mit 
einem Partner über ein Problem unterhält, das 
eine anwesende Drittperson angeht [I 2, 30; 
3, 8f.; 6, 1; II 5, If.; III 14, 2—4; IV 2, 1—8] 
bespricht 0. G i g o n Eranos XXXXIV [1946] 
1330.). Häufig jedoch wird vorausgesetzt, daß 
sich das Gespräch in einem Kreis von Zuhörern 
entwickelt, die dadurch eben gefördert werden 
sollen; unter ihnen will ja auch der Autor zu¬ 
gegen gewesen sein. 

Alle Gespräche sind kurz, keines dauert, wenn 
man es sich gehalten dächte und die erzählenden 
Bemerkungen des Schriftstellers abzöge, länger 
als eine Viertelstunde, die meisten nur einige 
Minuten; und in dieser Kürze werden die wich¬ 
tigsten Probleme, wie die Existenz der Götter, 
das Wesen der Gerechtigkeit usw., besprochen 
und gelöst, schon das ein Beweis, daß es sich 
keinesfalls um wirklich gehaltene Gespräche han¬ 
delt (darauf hat schon J o 61 Der echte und der 
xenophont. Sokrates I 17f. in etwas überspitzter 
Formulierung aufmerksam gemacht); sogar wenn 
es sieh beim xenophontischen um einen ,typisier- 
ten‘ historischen Sokrates handeln sollte, so sind 
seine Gespräche auf xenophontische Maße ver¬ 
kürzt und stilisiert (man vergleiche die Länge 
folgender Schriften und Unterteile in Oxford¬ 
seiten; Platons Gorgias: 117 S.; Phaidros: 73 S.; 
Phaidon 94 S.; Menon 46 S.; Lysis 27 S.; Kri- 
ton 18 S.; Memorabilien I 1—2: 17V2 S., I 3—7; 
ISVä S., II: 34 S., III: 36 S., IV: 36 S., total 
Mem. 137 S.; erstes Antiphongespräch I 6, 1—10: 
2 S.; Gespräch mit Chairekrates II 3: SVs S.; 
Gespräch mit Hippias über die Gerechtigkeit 
IV 4: 6 S.). 

b) Inhalt. 

o) M e m. I 1—2 (,Schutzschrif t‘). Die < 
Schrift beginnt mit der von noXXaxig tdavfmoa 
abhängigen rhetorischen Frage, auf was für Ar¬ 
gumente sich bei Sokrates’ Verurteilung die Rich¬ 
ter eigentlich stützen konnten (auf dieses Oav- 
ftaaxöv weist X. noch I 1, 20 und 2, 1 hin; in 1, 17 
ist der Gedanke anders gewendet, vgl, G i g o n 
Komm. I 3; auch die Äax. JJoX. beginnt mit einem 
solchen edxiv/xaaa). Daß es sich um eine rheto¬ 
rische Frage handelt — Antwort: es gab schlech¬ 
terdings überhaupt keine stichhaltigen Argu- i 
mente —, zeigt der Aufbau der Verteidigung 
(vgl, auch § 2 und § 17), die in 2, 62 und 64 mit 
der Feststellung schließt, Sokrates habe vielmehr 
eine Ehrung als eine Strafe verdient (s. u. 
S. 1790). Zur Einführung der Verteidigung wird 
zuerst die yoatprj, die Anklageformel, angegeben 
(= Apol. 10; identisch Favorinus bei Diog. Laert. 
II 40 [xatvä dai/novM eiariyovfievog — elacpeomv 
bei X.]; etwas verändert bei Plat. Apol. 24 BC), 
und nach deren Zweiteilung disponiert auch X. f 
seine Verteidigung in a 1 Asebie, a2 Jugend¬ 
verführung. 

«1. Asebie (1, 2—20); X. verteidigt Sokrates 
mit dem Hinweis, er habe sich an allen staat¬ 
lichen Opfern beteiligt (§ 2) und der Mantik be- 
dient (§ 2—9): hier wird die Behandlung des 
6ai/xöviov (= die das Zeichen gebende Macht) 
eingeschoben, das nach X. besonders den Vor- 
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Wurf des ,xaivd daijA.ovia eiofpegeiv^ nach sich ge¬ 
zogen habe, und es wird gezeigt, wie das Sai/xöviov 
durchaus auf der gleichen Ebene gestanden habe 
wie andere mantische Zeichen (Vogelzeichen, Be¬ 
gegnungen; Apol. 12 wird das 6aijA,6viov als xpeovr] 
bezeichnet, vgl. H. Gomperz Neue Jahrb. LIII 
[1924] 141ff., 0. Gigon Mus. Helv. III [1946] 
221/23, d e r s., Sokr. 175f.); nur sei Sokrates 
terminologisch genauer verfahren (dazu Apol. 13); 
1 in § 5 wird aus der Tatsache, daß Sokrates an ein 
dai/A.6viov glaubte, der Schluß gezogen, daß er 
auch an Götter glaubte, eine Verteidigung also 
gegen den Vorwurf des Atheismus, der gar nicht 
in der Anklage enthalten war (ähnlich auch Plat. 
Apol. 26 B ff., vgl. Gigon Komm, zur Stelle). 
In §§ 6—9 wird des Sokrates Haltung gegenüber 
der Mantik dargelegt: Abgrenzung der mensch¬ 
lichen und der göttlichen imaxrj/j.ri (wichtig hier 
der Abschnitt über das xeXog des menschlichen 
) Handelns § 8), die zeigt, in welchen Fällen sieh 
der Mensch der Mantik bedienen soll und in wel¬ 
chen nicht (ähnliche Gedanken Mem. I 3, 1—4; 
Kyrup. I 6, 2—6 und 44—46; Plat. Lach. 195 C ff. 
und Charm. 164 B; 173 C ff. mit anderer Lösung 
der Schwierigkeit; alle Stellen sind angeführt 
von Gigon Komm, zur Stelle, der den Zusam¬ 
menhang aufs beste dargestellt hat; dazu noch 
Oec. 11, 8; zur Interpretation von §§ 1—9 vgl. 
noch Gigon Sokr. 42ff.; § 9 komprimiert 
) teleologische Gedanken, wie sie später in I 4, 17f. 
ausgedrückt sind, vgl. W. T h e i 1 e r Diss. Basel 
1924, 21; den Abschnitt interpretiert auch 
K. V. Fritz Rhein. Mus. LXXX [1931] 54ff.). 
Der nächste Abschnitt (§§ 10—16), der durch 
den Hinweis eingeleitet ist, Sokrates habe sich 
immer in aller Öffentlichkeit gezeigt und unter¬ 
halten {(pavegog fjv § 10, vgl. § 2 und 17), ver¬ 
teidigt Sokrates gegen den Vorwurf ein Natur¬ 
philosoph gewesen zu sein. Sokrates lehnt die 
I Fragestellung nach der qpvaig xöyv navxwv ab und 
hält die Naturphilosophen für Toren {/xeogaivov- 
ros); zum Ausdruck § 11 ,o xaXov/xevog vnd xä>v 
oocpioxöiv x6afiog‘ s. J. Kerschensteiner 
Kosmos, Zetemata XXX (1962) 224; 226, 5. Er 
forscht nach ihren Beweggründen, weist auf ihre 
Meinungsverschiedenheiten hin und vergleicht 
sie mit Verrückten (daß es sich um einen Best 
einer Polemik gegen eleatische Antilogien han¬ 
delt, zeigt Gigon im Komm, zu § 14 und 
'ders. Sokrates 218f.); zum Schluß wird fest¬ 
gestellt, daß diese sophistischen Fragestellungen 
höchstens theoretische (yvaivai /xövov § 15), aber 
keine praktischen Kenntnisse zu erzielen ver¬ 
möchten (ironisch: dvsfxovg xal vöaxa xal wgag 
Tzoislv ); Gigon im Komm, zur Stelle weist auf 
die philosophiegeschichtlich wichtige Polarität 
von Theorie und Praxis und auf die von gewis¬ 
sen Naturphilosophen beanspruchte Fähigkeit des 
jioieiv hin (Empedokl. VS® 31 B 111; xzavaetg . . . 
ena^etg . . . ^joeig bis ... a^etg) ; die Stelle dient 
aber auch noch dazu, die für die Mem. aufbau¬ 
technisch so wichtige Forderung der öxpeXeta her¬ 
vorzuheben, die den 2. Teil der Gesamtschrift 
einleitet, aber eben im 1. Teil auch schon vor¬ 
kommt. Und gerade als Antithese (stark eingelei¬ 
tet durch aixög ö'e jxegi roxv av&gaynsioyv dei SieXe- 
yexo ..., § 16) zur Ablehnung der naturphiloso¬ 
phischen Fragestellungen kommt nun X. auf die 
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Fragen zu sprechen, die Sokrates positiv gestellt 
hat (§ 16): es folgt eine lange Reihe von tl eonv- 
Fragen, die alle Begriffs- und Inhaltsbestim¬ 
mungen verkörpern (denn daß Sokrates Antwort 
und damit Belehrung geben kann, ist sous-en- 
tendu zu verstehen), deren Beantwortung die 
Menschen zu »alot x&ya&ol mache, worin eben 
der von Sokrates gewährte Nutzen besteht; das 
Nichtwissen macht sie hingegen zu dvö^djzoSa 
(G i g o n Komm. I 23 denkt hier an den ,Alki- 
biades“ des Aischines; handelt es sich aber nicht 
um einen der wichtigsten sokratischen ro'jrot?, vgl. 
noch IV 2, 22f.). 

Der diesen Abschnitt abschließende Satz ,oaa 
fiiv oin’ /xij tpavEQo? rjv onmg iyiyvcooxev, ovSev 
■d’avfiaaxdv vneQ tovzcov izsgi avtov nagayvcivat 
tovg Stxaardg' stimmt nicht ganz mit dem ein¬ 
leitenden Gedanken (§ 10) überein; Gigon 
Komm. I 4 und 23 interpretiert ihn aber nicht 
richtig, wenn er ausführt, daß der Satz eigent-! 
lieh nur als Einleitung zu § 19 bestimmt gewesen 
sei, daß somit das ganze 1. Kapitel unter die Ge¬ 
sichtspunkte h <pavxQ<^ — h dfpavel hätte ge¬ 
stellt werden sollen, daß aber die Arginusen- 
episode, die eigentlich nicht in den Zusammen¬ 
hang gehöre, die durchsichtige Disposition zer¬ 
stört habe. Der zitierte Satz modifiziert § 10: 
X. will sagen, obwohl Sokrates sieh in aller 
Öffentlichkeit bewegte und unterhielt, und ob¬ 
wohl jeder, der wollte, zuhören konnte, sei es ‘ 
doch nicht verwunderlich {ov ^avuaarov § 17), 
wenn die Richter über seine Auffassungen {ojimg 
iytyvcoaxev, sc. ,in diesen subtilen Fragen der 
Naturphilosophie“) falsch orientiert gewesen seien 
(jcaQayvöjvai). Dazu nun die Antithese: ooo Si 
mvTsg fjSeaav . . ,, und daran knüpft sich die 
Arginusenepisode (§ 18); daß sie nicht in den 
Zusammenhang der Frömmigkeit gehöre, wie 
Gigon Komm. a. 0. meint, trifft nicht zu (vgl. 
dazu J. H. Kühn Gnom. XXVI [1954] 517): 
jedenfalls zieht X. die Querverbindung aufs deut¬ 
lichste: . . . xat rov ßovXevTixöv ogxov d/xdoag, e.v 
ih xatd rmg vdfiovg ßovXevosiv, . . .; es folgt die 
Darstellung seiner festen Haltung im Arginusen- 
prozeß, allem Druck zum Trotz, worauf X. mit 
einer erneuten Betonung seiner Frömmigkeit den 
Abschnitt schließt: a/Äa jefqI jiXeiovog Inoirioaro 
dioQxüv rj ..auch im Ages. III 2 wird die 
evoißeia durch die eiooxla belegt; schließlich 
ist die bei Sokrates auch anläßlich seines Ver¬ 
haltens vor Gericht zu beobachtende d:vofäa 
durchaus ein Sonderaspekt seiner Frömmigkeit 
(Sokrates wird in der Arginusenepisode hier als 
xgiwTdrrjg bezeichnet, wie in IV 4, 2, s. dazu u. 

S. 1830). § 19 sagt aus, Sokrates habe an die 
Allwissenheit der Götter geglaubt (vgl. dazu 
I 4, 17—19): X. scheint hier anzudeuten, daß 
es für Sokrates den Gegensatz h (pavsgig — 

Iv dtpavü gar nicht gegeben habe, so' daß 
alle Vorwürfe, die man gegen ihn etwa hin¬ 
sichtlich aufrührerischer Geheimlehren erheben 
konnte, völlig unberechtigt seien (nebenbei sei 
bemerkt, daß diesen Vorwurf der Anytos des 
Polykrates wohl expressis verbis erhoben hat, 
vgl. Liban. Apol. Socr. 114; doch ist die Ver¬ 
teidigung dagegen bei Libanios rein rhetorisch). 

§ 20 dient als Schlußsatz zur Verteidigung gec^en- 
über dem 1. Anklagepunkt. 
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aA Jugend Verführung (2, 1—8, mit Anhang 
9—64). Zu Beginn des Abschnitts wird der An- 
klagepunkt unter dem Stichwort des {Xavfiaardv 
wiederaufgenommen (man beachte, daß X. die 
beiden Anklagepunkte vollständig trennt und 
jeden für sieh behandelt, während Platon in der 
Apologie, entsprechend seiner andersartigen For¬ 
mulierung der yQoq/rj, beide Anklagen ver¬ 
schmilzt, vgl. Gigon Komm. I 3. 23). Die ganze 
) folgende Verteidigung paßt überraschend wenig 
zum Anklagepunkt, denn sie geht nur auf die 
persönliche kyxgdrua, xagregia und avxigxua des 
Sokrates ein (vgl. Gigon Komm, zur Stelle und 
B. Gebhardt a. 0. 43—61). Die apologeti¬ 
schen Verbindungssätze zwischen diesen persön¬ 
lichen Tugenden und der Jugendverführung ste¬ 
hen in §§ 2f. und 8: wie konnte Sokrates, wenn 
er selber in jeder Beziehung so enthaltsam war, 
die Jugend verderben? Denn seine ,Brziehertätig- 
I keit“ bestand darin, daß die andern ihn nach¬ 
ahmten (Mimesis), sich durch die kmuxXxia xijg 
dgsxfjg ebenfalls anstecken ließen und so zu xalol 
xaya&oi wurden. Sokrates“ syxgdxxia wird unter 
den Stichwörtern dqpgoölam, yaaxr/g, xxtfxmv xal 
&xQog und növoi dargestellt (§ 1); aber der Text 
ist nur kurz und verzichtet auf Beispiele aus dem 
Leben des Sokrates; diese Stichwörter möchte 
E. G e b h a r d t a. 0. 44ff. auf die Sokratesdar¬ 
stellung Platons in Sympos. 220 A ff. (Sokrates’ 
eyxgdxsta vor Poteidaia, geschildert in der Rede 
des Alkibiades) zurückführen, die gleichartig dis¬ 
poniert ist; es ist aber zu beachten, daß es sich 
bei der Zusammenstellung von dzpgodlata, yaox'^g 
(häufig aufgeteilt in Aushalten von Hunger und 
Durst), Ertragen von Ternperaturschwankungen 
{xxi/j.(hv xal dsQog oder häufig ipvxog xal fWiUoj 
[auch ^'Iio?]) und mvoi (oft auch noch vjtvog) um 
einen xenophontischen Topos handelt, den er in 
verschiedenen Stilisierungen und Ilrechungen 
40 benützt und der dann insgesamt von der ge¬ 
nannten Platonstelle abzuleiten wäre, was höchst 
unwahrscheinlich ist (vgl. zu diesem Topos 
H. R. Breitenbach Historiograph.Anschau¬ 
ungsformen X.s, Diss. Basel 1950, 60ff.; s. Hell. 
VI 1, 15f.; Ages. 5, 3; Kyrup. I 2, 10; 6, 25; 
Oec. 7, 23; Mem. I 4, 13; 6, 6; II 1, 6; Anab. 
III 1, 23: £xi d’ sxOfiEv odifMixa exaveoxega xovxcov 
xal yjvxrj xal ^ähzrj xal giovovg (pegetv). Speziell 
Hunger, Durst, Kälte, Hitze, Sehlafmangel zu 
50 ertragen, scheint doch viel eher eine (sophi¬ 
stische ?) Systematisierung des alten jroVoj-Ideals 
zu sein, nach welcher Platon a. 0. seinen Sokra¬ 
tes stilisiert und die auch von den Kynikern 
(s. J 0 e 1 a. 0. passim) und von X. — sicher auch 
unabhängig von den Kynikern — verwendet 
wird; die durchlaufende Geschichte dieses .toVoj- 
und f/j<£iÖTS(a-Ideals ist meines Wissens noch 
nicht geschrieben. Allerdings empfiehlt Sokrates 
keine völlige Askese (§ 4: dX.XA /j.i]v xal xov 
60 aüiMTog avxdg xx ovx xovg x’ dfixX.ovvxag 

ovx ^Tjvei . . .; dazu ist IH 12 die Exegese) — 
damit will X. doch vielleicht seinen Sokrates 
vom antisthenischen abgrenzen —, sondern sein 
Ziel ist die evs^la (e^ig vyietvri), und um diese 
darzustellen, greift X. zu den hygienisch-diä¬ 
tetischen Vorschriften, die er auch in anderem 
Zusammenhang verwendet (I 3, 5—8; III 12 und 
teilweise 13; Oec. 11, 12f,, Kyrup. I 2, 16 in 
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äußerster Knappheit; 6, 17). Als weiterer Punkt 
der iyxgdxxia kommt die Zurückhaltung im Geld¬ 
erwerb in Betracht, was durch die Tatsache be¬ 
legt wird, daß Sokrates sieh nicht bezahlen ließ; 
das führt zum Gegensatz: bezahlter — unbezahl¬ 
ter Unterricht (§§ 5—8), ein Problemkreis, der 
anderem Zusammenhang entnommen ist, vgl. 
E. Gebhardt a. 0. 51ff.). Der gesamte Ab¬ 
schnitt, der sich gegen den Vorwurf der Jugend¬ 
verführung richtet, ist sehr knapp und forma¬ 
listisch gehalten, das schon ein Beweis, daß X. 
den nun zu besprechenden Anhang •— die Aus¬ 
einandersetzung mit Polykrates — von vorn¬ 
herein plante und nicht etwa später eingeschoben 
hat. Mit einer starken Ironie schließt er die Aus¬ 
einandersetzung mit der eigentlichen yga<p^ (§ 8 
Ende), auf die er nochmals im Schlußsatz (2, 
64) zu sprechen kommt. 

Daß mit § 9 ein neuer Abschnitt beginnt, 
wird schon äußerlich durch einen andern Ton, 
eine veränderte Stilisierung und Terminologie 
deutlich: dort, wo X. sich auf die yQazp'^ bezieht, 
spricht er von ol ygay;d/A.xvoi (diejenigen, die die 
Anklage erhoben haben, I 1, 1; im Sing. 2, 64), 
hier aber wird der Gegner, gegen den er sich 
wendet, xaxT^yogog genannt (2, 9. 12. 26. 49. 51. 
56. 58) ; dort wird die Verteidigung als verhält¬ 
nismäßig ruhiger Bericht gegeben, hier ant¬ 
wortet der Autor im eigenen Namen mit stark 
affektiven iyä). C o b e t Nov. Lect. 662ff. hat 
erkannt, daß X. sich in der Auseinandersetzung 
mit dem ungenannten xaxriyogog auf die xaxxj- 
yogia Staxgdxovg, die der Rhetor Polykrates im 
J. 393/2 gegen die Angriffe der Sokratiker ge¬ 
richtet hat, bezieht (Datierung durch die ana¬ 
chronistische Erwähnung von Konons Mauerbau, 
vgl. den Artikel von P. T r e v e s o. Bd. XXI 
S. 1736ff.; ferner v. Wilamowitz Plat. I 
260 f.; II 95ff. ; J. M e s k Die Anklagerede des 
Polykr. gegen Sokr., Wien. Stud. XXXII [1910] - 
56—84; B. Gebhardt a. 0. 14ff.); diese liegt 
auch der ’AjtoX.oyia Staxgdzovg des antioche- 
nischen Rhetors Libanios zugrunde, welche 
wiederum zur Rekonstruktion der polykrateischen 
xaxzjyogla dient, gegen die sich eben auch X. 
wendet. Ob X. mit 6 xaz^yogog Polykrates meint 
oder Anytos, dem Polykrates seine Rede in den 
Mund legt, spielt keine Rolle; ganz unwahr¬ 
scheinlich ist, daß er die Schrift des Polykrates 
für die tatsächliche, historische Anklagerede des i 
Anytos gehalten hat (so E. Edelstein Xeno- 
phont. und platon. Bild des Sokr., Diss. Heidel¬ 
berg 1935, 91 Anm. 30); einerseits war ja vor 
Gericht Meietos der Hauptvertreter der Anklage, 
und andererseits kann nicht bestritten werden, 
daß die xaxTjyogta des Polykrates die Argumente 
der Ankläger von 399 kannte und wenigstens 
teilweise wiederaufgenommen hat. Die Rede des 
Polykrates galt, wie aus X., Libanios und den 
sonstigen Testimonia (Isokr. Busiris = or. XI ( 
5 p. 222 C; Schob Aristeid. III 480 Ddf.) her¬ 
vorgeht, hauptsächlich dem Anklagepunkt der 
Jugendverführung, so daß X. diesen ,Anhang‘, 
in dem er sich gegen Polykrates wendet, aufs 
beste seiner Behandlung des zweiten Punktes der 
Ankl^e einverleiben kann. X. disponiert diesen 
Teil in 4 Punkten (oa‘—ao*); sie finden sich alle 
bei Libanios; daß X. aber aus Polykrates’Argu- 
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menten ausgewählt hat, ist deutlich (vgl. J. M e s k 
a. 0. 57; E. Gebhardt a. 0. 15; Gigon 
Komm. I 36). 

oab Verteidigung gegen den Vorwurf, Sokra¬ 
tes mache seine Anhänger zu Gesetzesverächtem 
und zu gewalttätigen Leuten (§§ 9—11; vxxg- 
ogäv zcäv xa'&eaxzhxcov v6/i(ov — xazazpgovxiv xfjg 
xa&xaxd)Orjg gtoXixeiag — noiüv ßialovg § 9; vgl. 
die wörtliche Entsprechung in Aristoph. Wolken 
) 1400); als Beispiel führt die Anklage an, Sokra¬ 
tes habe die Wahl der Beamten durch das Boh¬ 
nenlos kritisiert (vgl. Libanios a. 0. 53ff.); dieses 
Problem hat auch sonst in der sokratischen Lite¬ 
ratur seinen Niederschlag gefunden (Aristot. 
Rhet. 1393 b 3ff.) und scheint schon sophistisch 
zu sein {Ataaol Xöyoi VS® 90, 7, s. G i g o n Sokr. 
138, der auch die Antisthenes-Anekdote bei Diog. 
Laert. VI 8 beizieht). Der Vorwurf, Sokrates 
mache seine Zuhörer ,ßtalovg\ ist nicht künstlich 
( angehängt —■ er braucht sich auch nicht un¬ 
bedingt auf den Pindarvers frg. 169 Sn. zu be¬ 
ziehen, wie B. Gebhardt a. 0. 26 vorschlägt, 
sondern er entwickelt sich ganz folgerichtig aus 
dem ersten Punkt des Gesetzeverachtens: wer die 
Gesetze, die bestehende Staatsverfassung ab¬ 
lehnt, wird zur ßia, zur Gewaltanwendung, ge¬ 
führt (es ist der Vorwurf der Demokraten gegen¬ 
über den oligarchiseh gesinnten Kreisen, vgl. 
§ 12: Kgixiag ... xävxcov ßtaiozaxog ... xyxvxzo 
I und § 44: xov rjxxco fizj gixlaag, öWä ßiaad/zevog 
. . ., vgl. dazu Hell. II 3, 19 und bes. Kyrup. I 
3, 17: rö fikv v6fiijj.ov dlxawv xlvai, zb de avofiov 
ßlatov, ferner Plat.Leg. III 690 C; IX 856 C; so 
auch Hesych. s. v. ßiatog ■ xagdvo/zog, Poll. I 42: 
xvgavvixog . . . ßiazog, Suda S. v. ßiaioi • . . . xal 
S Kaoavdgecov xvgavvog, vJtegßaXojv izagavo/zlq). 
X. kann diesen Vorwurf, Sokrates habe die Ver¬ 
fassung kritisiert, nicht zurückweisen, sondern 
flüchtet sich in eine ziemlich abstrakte Ausein¬ 
andersetzung über ßidCea&ai u. neid'etv (§§ lOf.). 

CM 2. Verteidigung gegen den Vorwurf, Sokra¬ 
tes sei der Lehrer von Kritias und Alkibiades 
gewesen, den Vertretern der Oligarchie einerseits 
und der Demokratie anderseits, die den Athenern 
am meisten geschadet hätten (§§ 12—48; zum 
Motiv, den Lehrer nach der xovrjgia der Schüler 
zu beurteilen, das auch Aischines in seinem Dia¬ 
log ,Kallias‘ gegenüber Anaxagoras und Prodikos 
anwendet und das wohl letzten Endes auf die 
Komödie zurückgeht, vgl. D i 11 m a r a. 0. 
189f.). X.s Replik geht darauf aus, zu zeigen, 
daß Kritias und Alkibiades von den beiden Din¬ 
gen, die bei Sokrates zu lernen waren, aaxpgoaivzj 
und ixavdizaxog yeveodai Xeyetv xe xal gzgdxxeiv 
(§ 15 = xd jtoXizixd § 17), von vornherein nur 
das zweite erstrebten, denn beider Ziel war, ihrer 
(fvaig entsprechend ndvza 6t’ eavzcäv gzgdxzeodai 
xal gidvxoyv bvouaozoxdxw yereo&ai (§ 14). Sobald 
sie glaubten, dieses zweite Ziel erreicht zu haben, 
verließen sie Sokrates (§ 16. 24. 39. 47). Gegen 
diese Verteidigung werden von X. selbst zwei 
Einwände erhoben: 1. Sokrates hätte zuerst die 
oaxfooGivr) lehren sollen (btbdaxeiv — die Aus¬ 
sage von § 3, Sokrates sei nie biddaxaXog ge¬ 
wesen, wird hier beiseite gelassen), bevor er zu 
ztoXixixd überging. X. widerlegt diesen Einwand 
sehr abstrakt, indem er indirekt auf die /il/xrjoig 
und auf die nur temporäre awtpgoovvtj der bei- 
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den hinweist (vgl. § 26). 2. Kann schon einmal 
erworbene awcpQooivri wieder verloren werden? 
(Dieser Binwand wird denen in den Mund ge¬ 
legt, ,die behaupten, Philosophen zu sein“; 
H. M a i e r a. 0. 45 schließt aus Diog. Laert. VI 
12. 105, daß damit Antisthenes visiert sei; jeden¬ 
falls ist der Ausdruck bemerkenswert spitz und 
ironisch). Der Binwand wird geschickt und aus¬ 
führlich durch die Hervorhebung der ständigen 
Übung (äaxnv, /leXexav), ohne die jegliches Wis¬ 
sen verlorengehe, widerlegt (§§ 19—24; §§ 22 
—24 vielleicht Anspielung auf Aischines’ Axio- 
chos, vgl. Dittmar a. 0. 161). Wenn die bei¬ 
den nach ihrem Weggang von Sokrates wieder 
schlechter wurden, kann man dem Lehrer keinen 
Vorwurf machen (bis § 28), solange dieser selbst 
nichts Schlechtes tat und die Schüler (wenn er 
sie später wieder traf, ist zu ergänzen) kriti¬ 
sierte (§ 29). Diese Kritik an Kritias wird belegt 
durch zwei Geschehnisse (§§ 29—38), von denen : 
das erste in der Folge den unauslöschlichen Haß 
des Kritias gegenüber Sokrates begründete: es 
ist Sokrates’ Versuch, Kritias von der Liebe zu 
Euthydemos abzubringen (§§ 29f.; daß es sich 
um eine sehr drastische Bekämpfung der päde- 
rastischen Liebe handelt, ist deutlich; Gigon 
Sokr. 149ff., ders. Eranos XXXXIV [1946] 
133Ö., ders. Komm, zur Stelle macht auch 
wahrscheinlich, daß die Szene wohl durch X. von 
Kritobulos auf Kritias übertragen wurden ist; ‘ 
zum Motiv in § 30, daß Sokrates als Belehrung 
für einen anwesenden Dritten zu seinem Ge¬ 
sprächspartner spricht, s. Gigon Komm, zur 
Stelle). Das zweite Geschehnis ist die Reaktion 
des Sokrates auf das gegen ihn gerichtete Verbot 
der Dreißig, }.oya)v &tSdoxeiv (dieses Ver¬ 

bot richtet sich eigentlich gegen die Rhetorik; 
aber schon vorher wurde ja von X. gezeigt, daß 
Alkibiades und Kritias mit Sokrates verkehrten, 
um Ixavoi ysvsaiiai Xeyeiv rc xal xQavcuv ); zu i 
diesem sonst nirgends überlieferten ,Gesetz“ der 
Dreißig (vgl. noch IV 4, 3; hängt es etwa zu¬ 
sammen mit dem bei Liban. Apol. Socr, 30 über¬ 
lieferten Vorschlag des Anytos, den er Sokrates 
macht, die Anklage fallen zu lassen unter der 
Bedingung, daß Sokrates seine philosophische 
Tätigkeit einstelle?, vgl. Gigon Sokr. 80), das 
von X. oder seiner Quelle erfunden wurde, gehört 
wohl auch der letzte Satz von § 31 {ovbi yaQ . . . 
— fiodofirjv), der ersichtlich Glosse ist. Die 5 
Nebeneinanderstcllung der beiden Berichte — 
oder Anekdoten — ist deutlich X.s Werk. Die 
erste dient dazu, den Haß des Kritias zu moti¬ 
vieren; dieser Haß bewirkt dann das ,Gesetz“ des 
Kritias (§ 31AnI.; i/niaei . . ., cuöt« 

xai dzs ...); die zweite Anekdote ist aber eigen¬ 
ständig und enthält die Begründung in sich 
selbst (§ 32; Vergleich der Dreißig mit Rinder¬ 
hirten, die ihre Herde kleiner werden lassen); 
das wird auch dadurch deutlich, daß die Anek- 6 
dote mit einer Wiederaufnahme des Vergleichs 
schließt (§§ 37f.; aut die Entfaltung der sokra- 
tischen Ironie, auf die Tatsache, daß neben Kri¬ 
tias auch Charikles der Gesprächspartner des 
Sokrates ist, und auf die Analogie zu der Ab¬ 
fertigung des Meietos in der platonischen Apo¬ 
logie 24Dff. weist Gigon Sokr. ISOff. und 
ders. Komm zur Stelle hin; hervorzuheben ist 
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auch, daß an dieser Stelle, wo Sokrates’ Verhält¬ 
nis zu den Dreißig besprochen wird, die aus Plat. 
Apol. 32 C bekannte Szene fehlt, wie Sokrates 
sich weigerte, für die Dreißig den Leon von 
Salamis zu verhaften: daß X. sie kennt, zeigt 
IV 4, 3; bei X.s Arbeitsweise ist es jedoch un¬ 
möglich zu sagen, daß er inzwischen erst Platons 
Apol. kennnengelernt habe, vgl. Busse Rhein. 
Mus. LXXIX [1930] 221). Die beiden Anekdoten 
Oüber das Verhalten des Sokrates gegenüber Kri¬ 
tias (Schlußsatz: § 38Ende) beweisen die in 
§ 29Anf. erwähnte Kritik des Sokrates am un¬ 
moralischen Verhalten seiner Schüler. Eine er¬ 
neute Bestätigung dafür, daß sich Kritias und 
Alkibiades nur temporär um Sokrates kümmer¬ 
ten und sich zu den ngdzrovteg td nohxixa hin¬ 
gezogen fühlten, leitet über zum Dialog zwischen 
Alkibiades und Perikies über die Gesetze (§§ 40 
—46; zeitlich führt er mit der Angabe, Alki- 
Obiades sei noch nicht 20 Jahre alt gewesen [§ 40; 
gleich alt also wie in Platons Protagoras] un¬ 
gefähr ins Ende der Dreißigerjahre des 5. Jhdts., 
die frühstdatierbare Szene in X.s Sokratika); 
dieser Dialog soll im Zusammenhang, in den X, 
ihn hier gestellt hat, zeigen, daß Alkibiades so 
hialixxixig gew'orden ist, daß er sogar den be¬ 
rühmten Periklcs elenktisch aufs leichteste seiner 
Unkenntnis überführen kann (das für den Zu¬ 
sammenhang notw'endige Motiv, daß Alkibiades 
3 sich keine Sophrosyne erworben habe, fehlt 
hier allerdings); der Inhalt des Gesprächs zielt 
formalistisch auf eine Bestimmung hin, was 
,vöfiog‘ sei (vgl. IV 6, 12), was rasch zur Aporie 
des Perikies führt (das Problem — ßia 

wird gestreift, auf das X. schon bei der Behand¬ 
lung des ersten Vorwurfes des Polykrates an- 
spiclt, §§ lOf.; E. G e b h a r d t a. 0. 84 wirft 
die Frage aut, ob sieh X. von Plat. Rep. I 
338 E ff. habe anregen lassen; jedenfalls hält er 
) X. für den Erfinder des Gesprächs; doch scheint 
es mir eher in den Zusammenhang der Perikies¬ 
kritik bei den Sokratikern zu gehören). § 47 
gibt als Abschluß des ganzen Abschnittes noch¬ 
mals den Grund an, warum sich Kritias und 
Alkibiades an Sokrates gewandt hätten. Als Anti¬ 
these zu diesen beiden unechten onihjxai des 
Sokrates bringt X. eine Liste seiner wahren An¬ 
hänger (§ 48); es werden genannt; Kriton, 
Chairephon, Chairekrates, Hermogenes, Simias 
I und Kebes, Phaidondas ,xal a}.}.oi\ mit der klaren 
Aussage, daß diese Anhänger erwarteten, xa/.ol 
x&ya-dol zu werden (zur Freundcsliste vgl. G i - 
gon Komm, zur Stelle; Hermokrates der Hsehr. 
ist richtig in Hermogenes korrigiert worden; be¬ 
merkenswert ist, daß alle Schüler, die literarisch 
tätig waren, nicht genannt sind). 

aa^. Verteidigung gegen den Vorwurf, Sokra¬ 
tes wiegle seine Anhänger gegen die Autorität 
der Eltern, Verwandten und Freunde auf (§§ 49 
—55; dieser Anklagepunkt fehlt bei Libanios; 
es geht um die schon aus Aristoph. äVolken 844ff. 
bekannte Frage: wie behandelt man den Vater, 
wenn er wahnsinnig ist? [zum Problem der pavia 
s. unten S. 1814 zu III 9]. Deutlich steht das 
Thema der Dispensierung von ethischen Vor¬ 
schriften unter gewissen Bedingungen zur Dis¬ 
kussion; zum gleichen Gedankenkreis gehört das 
oft behandelte Problem der Relativität des Steh- 
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lens und Betrügens, das im Kriege gegenüber 
dem Feinde erlaubt, sonst verboten ist, z. B. 
Mem. IV 2, 15; Lak. Pol. 2, 7ff,; Kyrup. I 6, 
27ff.). Zur Verteidigung stellt X. in einer sehr 
verkürzten Argumentation dar, wie Sokrates auf 
Grund des begrifflichen Unterschiedes zwischen 
ä/j-a&ia und fiavta seine Auffassung definiert 
habe, gegen den /Mivofievog dürfe man Gewalt 
anwenden, der /J-f; imaxd/xevog hingegen sei zu 
belehren (§ 50; vgl. E. Gebhardt a. 0. 86ff.). 
Bei den Freunden komme es nicht auf evvota 
an, sondern auf das dxzpsXelv, das in der richtigen 
ao<pia bestehe, die nur Sokrates besitze, lautet der 
nächste Vorwurf (§ 52; vgl. dazu Apol. 20f., wo 
wir statt aoqpia das Stichwort xxaiSsla lesen). X. 
beantwortet ihn, indem er nachweist, daß es beim 
Menschen einzig auf die cpgavr/aig (vgl. <pQovt/j.w- 
TOTO, Apol. a. 0.) ankomme; alles, was dvcoqieXsg 
sei, werfe der Mensch beiseite (§ 54: Beispiele); 
die Erklärung, wie diese Beispiele auszuwerten 
seien und wie nicht, folgt in § 55 (zur ganzen 
Argumentation X.s vgl. die ausgezeichneten Be¬ 
merkungen G i g 0 n s Komm. I 2, 49—55, der 
die gesamten geistesgeschichtlichen Beziehungen 
auf rollt). 

aa*. Verteidigung gegen den Vorwurf, Sokra¬ 
tes mißbrauche die Dichter, indem er ,xd novxj- 
pÖToTo“ auswähle, um die Jugend zu verderben 
(§§ 56—59; vgl. dazu Gigon Komm, zur Stelle; 
E. Gebhardt a. 0. 91ff.). Aus den verschie¬ 
denen Dichterzitaten, auf die sich Polykrates 
stützt und die Libanios erhalten hat, wählt X. 
zwei aus, Hes. Erg. 311 {§ 56f.) und Homer, 
B 188—191; 198—'202 (§ 58f.; auf die Tatsache, 
daß bei Libanios — und wohl auch bei Pol 3 'krates 
— zwei verschiedene Vorwürfe im Zusammen¬ 
hang mit den Dichterzitaten erhoben werden, 
nämlich 1. ungehörige Auswahl einzelner Stellen 
[§§ 98—108] und 2. ungehörige Kritik anderer 
Stellen [§§ 62—97], sei hier nicht eingegangen, ■ 
da sich bei X. nur der erste Vorwurf findet; doch 
sei gegen B. G e b h a r d t a. 0. 20, der ein Miß¬ 
verständnis des Libanios annimmt, bemerkt, daß 
der Vorwurf der Dichterkritik möglicherweise 
doch — neben dem andern Vorwurf — von Poly¬ 
krates erhoben worden ist; einmal wendet sich 
Polykrates ja gegen die sokratische Literatur, 
wo beides vorkommt — man denke an die [zwar 
spätere] Ablehnung der Dichtung im platonischen 
Staat —, zum zweiten erscheint dieser Vorwurf l 
schon in Aristoph. Wolken 1361ff.; V. Longo 
’Ävfjo (hepilinog 56ff. nimmt an, Libanios habe 
absichtlich aus Polykrates die beiden divergie¬ 
renden Vorwürfe herausinterpretiert, um sie 
leichter widerlegen zu können). Mit dem ersten 
Zitat habe — so lautet der Vorwurf — Sokrates 
beweisen wollen, daß man alles zu tun berechtigt 
sei; die Widerlegung X.s ist sehr leicht, indem 
er eine richtige Interpretation des Hesiodverses 
gibt; mit dem zweiten Zitat habe Sokrates be-1 
weisen wollen, daß man Leute aus den armen 
Volksschichten schlagen dürfe (dieser Vorwurf 
ist also identisch mit dem Vorwurf, Sokrates sei 
antidemokratisch); dies wird widerlegt 1. mit 
einem Hinweis auf die Lebensverhältnisse, aus 
denen Sokrates selbst stammte (er ist 6r]/xoxix6g 
§ 60), und 2. mit einem weiteren Hinweis auf 
die (hf^eXeta, die das Kriterium des Menschen sei. 
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und nicht Armut oder Reichtum (vgl. §§ 49—55). 
Mit dem ersten Satz von § 60, der noch zum 
Vorausgehenden gehört, schließt der Abschnitt 
über die Dichterzitate. 

,’Exslvog ydg ...“ führt den Schlußteil ein, 
der die gesamte ,Schutzschrift“ einrahmt: Sokra¬ 
tes verlangte kein Geld, er war volksfreundlich 
und verzehrte seinen eigenen Besitz zugunsten 
der anderen; so übertrifft er sogar noch den frei- 
) gebigen Spartaner Lichas, der an den Gymno- 
pädien die Fremden bewirtete (daß damit die 
Querverbindung mit dem Schlußsatz § 64Ende; 
xavxa dr Jigdxxcov gimg ov /xsydXrjg ä§iog xiufjg 
tij jtdXei ; [ähnlich § 62 Aal-] und ebenso mit dem 
berühmten platonischen Gegenantrag betr. Spei¬ 
sung im Prytaneion hergestellt wird, scheint mir 
sicher, vgl. Gigon Komm, zur Stelle). Bei der 
Hervorhebung, Sokrates habe keine Verbrechen 
begangen, die nach Gesetz die Todesstrafe nach 
) sich ziehen, erhalten wir eine ganze Liste von 
Kapitalverbrechen (§ 62). 

Die vier Vorwürfe des xatr/yogog (Polykrates) 
sind übrigens nicht grundsätzlich voneinander 
verschieden, sondern sie sind nur Sonderaspekte 
des in § 9 formulierten vjtegogäv xmf xa&eaxcötcov 
vdfitav, . . xal notelv ßialovg xovg veovg: Ziff. aoi 
richtet sich direkt gegen diesen Vorwurf, Ziff. oo* 
behandelt dasselbe unter dem Aspekt der beiden 
berühmten avSgeg ßlatoi xal aagdvo/xoi, Ziff. aa® 

I richtet sich mehr gegen Übertretung der aygatpoi 
vdfiot und des guten Brauches (> ßiaiog\),Zih.aa* 
spricht von Sokrates’ Methode, die er anwende, 
um seine Anhänger zu Gesetzesverächtern zu 
machen {xaxovgyovg . . . xal xvgavvixovg). Daß 
X. in der ,Schutzschrift“ im wesentlichen zeigt, 
was Sokrates nicht getan hat und das Material 
zu einer positiven Darstellung von Sokrates’ 
Wirken auf den apomnemoneumatischen zweiten 
Teil aufspart, ist oben S. 1777f. schon fcstgestellt 
I worden. 

ß) Mem. I 3 — IV 8 (,a p o m n e m o n e u - 
matischer Tei 1“). 

I 3: Der erste Satz leitet den gesamten 
apomnemoneumatischen Teil ein, der unter das 
Stichwort der (hxpeXeta des Sokrates (vgl. dazu 
0 . S. 1780) und die vieldiskutierte eigene Erinne¬ 
rung des Autors gestellt wird (vgl. dazu. o. 
S. 1771f.). 

Im übrigen zerfällt Kap. 3 in 2 Teile: Sokra¬ 
tes’ Verhältnis zu den Göttern §§ 1—4 = Nach¬ 
trag zu Kap. 1, 2—20 und Sokrates’ Selbstbeherr- 
-schung §§ 5—15 = Nachtrag zu Kap. 2, 1—8. 

Der erste Teil gliedert sich in Mantik und 
Opfer und Gebet; zu den in § 1 erwähnten 
Orakelsprüchen der Pythia vgl. IV 3, 16f.; zum 
Bitten um das Gute in § 2 vgl. I 1, 6—8; Symp. 
4. 48; zu dem Gedanken über große und kleine 
Opfer § 3 vgl. Plat. Rep. II 362 C; der zur 
Begründung der dem Vermögen entsprechenden 
Opfer zitierte Hesiodvers Erg. 336 wird von X. 
in apologetischem Tone eingeführt: ixaivcxxjg 
6’ xai xov exovg xoi'xov, eine deutliche posi¬ 
tive Ergänzung zum Vorwurf des Polykrates, 
Sokrates mißbrauche die Dichter. 

Der zweite Teil behandelt zuerst kurz Sokra¬ 
tes’ Autarkie, seine xoaxegia in Speise und Trank 
(§§ 5—8 Anf.); mit einer zum Genos des anov- 
SatoysXoiov gehörigen allegorischen Erklärung 
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der Kirkeszene schließt dieser erste Abschnitt; 
als zweiten Dispositionspunkt behandelt X. So¬ 
krates’ eyxQartia in der Liebe (ä<pQodiata), die 
er in Kap. 2, 1 nur stichwortartig gestreift und 
in der ersten Kritiasanekdote (2, 29f.) in ande¬ 
rem Zusammenhang erwähnt hatte. Hier stellt 
X. die Auffassung des Meisters in einem Dialog 
dar, in welchem er selbst Sokrates Dialogpartner 
ist (s. dazu o. S. 1778; man beachte übrigens, 
daß X. sieh ähnlich wie in der o. S. 1773f. be¬ 
sprochenen Anabasisstelle als völligen Naivling 
darstellt; Sokrates spricht ihn mit ,3 TlrjiMv‘ 
§ 11 und mit ,c5 f^wQe' § 13 an). Die Belehrung 
richtet sich an Kritobulos, der in den Sohn des 
Alkibiades verliebt ist (zur ganzen Szene vgl. 
Symp. 4, lOff.; zu den Personen \^AlxißuiSm 
vtov . . . Mem., KXsivtav rjdiov /uXv IXeoifiai . . . 
Symp.] vgl. Gi g 0 n Komm, zur Stelle); die 
Darlegung beginnt mit dem Paradox, daß Krito¬ 
bulos, der doch ganz vernünftig zu sein scheint, 
in Wirklichkeit tollkühn ist {&gaavg, a.v6rjro;, 
Qiyjoxh’Svvog, d’SQiiovQyotatog, X^coQyoraxog § 9), 
da er verliebt ist; im folgenden werden die Ge¬ 
fahren aufgezählt, und es wird festgestellt, daß 
man zum bovXog wird (§11; Vergleich des Kusses 
mit dem Biß der Spinne § 12, vgl. die Spinnen¬ 
netze im Theodotekapitel III 11, 6. 10; zur Her¬ 
kunft des Vergleichs s. K. v. Fritz Rhein. 
Mus. LXXXIV [1935] 32, und der s. o. Bd. XIX 
S. 1542); so gibt es nur Flucht. H. Maier a. 0.: 
28—31 möchte den vorliegenden Abschnitt aus 
dem zitierten Symposiontext ableiten; vorsich¬ 
tiger Gigon Komm. I 1133. Nach dem Dialog 
wird erneut auf die persönliche Enthaltsamkeit 
des Sokrates hingewiesen (§ 14: amög bi ngög 
raitra KpaveQog ovrco nageaxEvaofiivog . ..) und 
in einer abschließenden Zusammenfassung die 
Rüekbeziehung zu den §§ 5/6 hergestellt. Der 
Abschnitt über die syxQäteia zeigt also, wie der 
Einleitungssatz (§ 1) es verheißt, den Sokrates < 
igyw beixvvoiv iavrov olog rjv, to bi xal biaXsyö- 
juevog. Allerdings ist bemerkenswert, daß die 
eyxodreta ätpgobialcov nicht durch ein Beispiel 
belegt wird (anders als Symp. 4, 273.; auch die 
anderen ,Helden‘ in X.s Schriften werden wirk¬ 
lich in Versuchung geführt, z, B. Agesilaos in 
Ages. 5, 43., Araspes im Gegensatz zu Kyros in 
der Kyrupädie, s. o. S. 1717). 

I 4. Das Kapitel beginnt mit der oben S. 1778 
besprochenen Polemik gegen diejenigen, die sich ; 
nur an die sokratische Protreptik halten und be¬ 
haupten, das eigentliche Tugendwissen habe So¬ 
krates nicht erzielen können {xgoayayelv § 1 
= giQoßißaiuv Kap. 5, 1). Dieser Leitgedanke 
gilt bis und mit II 1. Wichtig ist, daß X. sich 
ausdrücklich auf sokratische Literatur bezieht 
(c&j Ivioi yodqx/voi xx xal Xiyovoi gxegi avx&v xcx- 
fiatgojLixvoi). Ps. Plat. Kleitoph. 408 D 3. enthält 
eine ähnliche Diskussion, vgl. dazu Gigon 
Komm. I 119f. ( 

Das anschließende Gespräch wird mit Aristo- 
demos dem Kleinen über Gott (= bai/uiviov) ge¬ 
führt. Aristodemos scheint ein Atheist zu sein, 
da er keine Opfer darbringt und sich der Mantik 
nicht bedient (es sind deutlich die Vorwürfe 
gegenüber Sokrates, die im Rahmen des ersten 
Anklagepunktes behandelt worden sind, Kap. 1) 
und die Frommen verspottet (§ 2; anders dann 
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in § 11). Sokrates beginnt seinen Gottesbeweis, 
indem er von einem ofioXoyov/xevov ausgeht: auch 
Aristodemos bewundert gewisse Menschen ixl 
ootpcif (§ 2); es wird eine Liste verschiedener 
Künstler gegeben, die auf die beiden Namen des 
Polyklet und des Zeuxis und die von ihnen ver¬ 
tretenen Kunstgattungen ausmündet. Noch viel 
bewunderungswürdiger aber sind diejenigen, die 
die von jenen nur dargestellten Wesen selbst her- 
) gestellt haben (oi (^aaisgya^dfievoi) ijx(pgovd. 
XE xal hegyä, § 4). Es folgt ein Gottesbeweis 
teleologischer Art, indem aus der Zweckmäßig¬ 
keit, wie der Mensch gesehaBen ist, das Vor¬ 
handensein eines Vernunft (xgdvoia) besitzenden 
Demiurgos erschlossen wird (§§ 5/6 körperliche 
Zweckmäßigkeit, § 7 psychische Zweckmäßigkeit; 
die dem ryx^dwia-Gedanken so widersprechende 
Betonung der ganzjährigen sexuellen Fähigkeiten 
des Menschen im Gegensatz zu der beschränkten 
) der Tiere ist auffällig; es handelt sieh wohl um 
einen Überrest aus der Darstellung der xoXvym’la 
des Menschen als eines körperlich schwachen Ge¬ 
schöpfes im Vergleich zu der geringen Nachkom¬ 
menschaft [öXiyoyovia] starker Tiere im Sinne 
von Plat. Pro tag. 321 B; vgl. auch Gigon 
Komm, zur Stelle; zu den Gedanken über die 
Liebe zur Aufzucht der Jungen [)Arterhaltung] 
finden sieh AnkläMe bei Plat. Symp. 207 AB). 
Daß X. in diesem K^apitel Gedanken zur Darstel¬ 
lung bringt, die ursprünglich von der Sokratik 
unabhängig sind, ist schon längst bemerkt wor¬ 
den (s. bes. Gigon Komm, zur Stelle; dasselbe 
Thema, aber in anderer Intention, behandelt 
Mem. IV 3, 33., Oec. 10, 7 und bes. 7, 183., An¬ 
deutung in n. Ixn. 5, 6. 8; in denselben Zusam¬ 
menhang gehören Eurip. Hik. 2013., der Prota- 
gorasmythos Plat. Protag. 320 D 3., Tim. 29 E 3., 
Aristot. part. anim. II 15, 658 b 14; W. T h e i 1 e r 
Zur Gesch. der teleolog. Naturbetrachtung, Diss. 

I Basel 1924, 143. erschließt als gemeinsame Quelle 
Diogenes von Apollonia; dahinter steckt Ana- 
xagoras, vgl. F. Dümmler Akademika 1013., 
korrigiert durch Joel a. 0. I 1473.; vgl. 
Sh. 0. Dickermann De argum. quibusd. 
apud Xen. Plat. Aristot. obviis e structura homi¬ 
nis et animaliuin petitis, Diss. Halle 1909; 
W. J a e g e r Script. Minora I 194; doch hat X. 
seine ,Bklogen‘ so selbständig verwertet, daß die 
direkte Quelle nicht mehr festgestellt werden 
kann, s. T h e i 1 e r a. 0. 37; 51; es handelt sich 
um eine systematisierte und zur Theodizee ge¬ 
wendete altertümliche Auffassung von der gött¬ 
lichen Vorsehung, die sich um den Menschen 
kümmert). An den anthropologischen oder physio¬ 
logischen Beweis schließt X. einen kurzen kos¬ 
mologischen an (§ 8 vgl. Plat. Phileb. 28DB.; 
noch der Wortlaut bei Cie. de nat. deor. II 18 
— durch Poseidonios vermittelt -— läßt die vor¬ 
liegende Stelle X.s erkennen, vgl. W. J a e g e r 
Hermes L [1915] 544f. = Script. Minora I 170f.), 
der ebenfalls nach vorsokratischem Gedankengut 
auf gebaut ist (vgl. T h e i 1 e r a. 0. 143., Gigon 
Komm, zur Stelle); der vovg, der diesen dem 
Makrokosmos entsprechenden Mikrokosmos re¬ 
giert, manifestiert sich im Ordnungsprinzip (die 
xd^ig ist ein xenophontischer LieblingsbegriB, 
vgl. bes. das Lob der Ordnung im Oec. 8/9, 
s. dazu u. S. 18523.). 
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Der Einwand des Aristodemos, man sehe die 
Götter nicht, wird mit der Analogie ,unsichtbare 
Seele — sichtbarer Körper* widerlegt (§ 9). Nach¬ 
dem sieh das Gespräch scheinbar erschöpft hat, 
wirft Aristodemos — ganz unpassend zu seinem 
in § 2 formulierten Atheismus — das Steuer 
seiner Argumentation herum; X. läßt ihn, nicht 
gerade geschickt, zwei Einwände erheben, die 
nicht denselben Problemkreis betreBen: a) die 
Götter seien zu erhaben, als daß sie der mensch¬ 
lichen Verehrung bedürften, b) die Götter küm¬ 
merten sich nicht um die Menschen (das ist die 
These, die Epikur weiter ausbaut). Diese letztere 
Auffassung wird bekämpft durch die Weiter¬ 
führung des physiologischen Beweises, aber mit 
der veränderten Tendenz, daß die Götter die Men¬ 
schen gegenüber den Tieren deutlich bevorzugt 
haben (vgl. den Protagorasmythos, ferner in 
knappster Anspielung Isokr. or. IV 33, Plat. 
Menex. 237 D, vgl. Theiler a. 0. 54; es handelt 
sich um die Em^kX^ia ÜEoyv §§ 14En<le, 17Ende, 
18Ende). Zum Beweis für dieses Wohlwollen wird 
auch noch angeführt, daß die Götter durch die 
Mantik den Menschen ihren Willen zu erkennen 
geben. Ein weiteres Argument für das Wohlwol¬ 
len der Götter ist der Consensus gentium et tem- 
porum und die Frömmigkeit der Alten (§16: al 
xpgoviiiwxaxat xjXixiai ^eöyv httftEXsaxazai = oi 
yigovxxg = oi oo<poi\, vgl. dazu Gigon Komm, 
zur Stelle). Die Götter haben auch die Macht, 
sich um alles zu kümmern (§ 17, vgl. Theiler 
a. 0. 19f., R. P. Festugiöre La revelation 
d’Hermös Trismögiste II 87f.), woraus die All¬ 
macht und Allwissenheit der Götter abgeleitet 
wird (§ 18). Der Schlußsatz läßt das Eingeständ¬ 
nis des Aristodemos vermissen, er habe sich über¬ 
zeugen lassen; da er aber als treuer Schüler des 
Sokrates bekannt ist, war dies für X. selbstver¬ 
ständlich; anderseits gibt der Satz eine Parallele 
zu der in II, 19 ausgesprochenen Haltung des ■ 
Sokrates, wonach es vor Gott keine igx/fita der 
Menschen gebe. 

I 5 enthält eine Rede des Sokrates über die 
iyxgdxEM, wobei stark mit dem Gegensatz bov¬ 
Xog — EXcv&egog gearbeitet wird; der dxgaxxjg 
schadet nicht nur sich, sondern auch der mensch¬ 
lichen Gesellschaft (vgl. II 1 und IV 5). 

16 enthält drei Gespräche, die untereinander 
in einem losen Zusammenhang stehen; sie sind 
verknüpft durch die Person des Sophisten Anti-1 
phon, der in ironischer Weise Lehre und Haltung 
des Sokrates angreift (zu Antiphon vgl. W. A 1 y 
Formprobleme der früheren grieeh. Prosa, Philol. 
Suppl. XXI [1929] HOB.; Athen. XV 673 F 
^tiert eine Schrift Hephaistions 77rgi xov giagd 
Sxvoypöyvxi h xoig AmuvrjfxovEVfyaaiv ’ÄvxKpSyxzog, 
vgl. dazu Münseher a. 0. 161f.). 

^ 1. Gespräch (§§ 2-10): Antiphon ironisiert die 
,Eybat/iovia‘, zu der Sokrates seine Schüler {/xi/xrj- 
zdg § 3) führt, indem er auf die sokratische eyxga- ( 
xEta hinweist (Einzelheiten über Sokrates’ beschei¬ 
dene Lebensweise § 2, vgl. Aristoph. Wolken 363, 
Plat. Symp. 174 A, 220 B); dabei macht das Geld 
die Menschen doch freier (bewußte Umdrehung 
der sokratischen These, die Abhängigkeit vom 
Gelde mache einen zum 5oC4of)I Sokrates wird 
dadurch zu einem xaxobai/yovlag 3tddaxaX.og. Er 
beantwortet die Kritik mit einem Bekenntnis zu 
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seiner eyxgdzEui und xagzxgia (die verschiedenen 
Sonderaspekte werden genannt, wobei die nicht 
in den Zusammenhang gehörenden dqygobiaia 
fehlen), die zur avxdgxeia führt. Diese Lebens¬ 
haltung gewährt gegenüber der bloßen xgvcp^ 
einen erhöhten Genuß (§ 8: xb Exxga e/etv xobzoyv 
rjbtoy ... — axpeXTjoeiv — xaXcög jzgo^oygsiv . ..; 
§ 9: epiXovg d/y-EiVovg xxäo&ai ■— ndXiv byxpeXsiv — 
es folgt ein Hinweis auf Kriegsdienste im AngriB 
lund in der Verteidigung); ähnlich drückt sich 
Sokrates aus in IV 8, 6; zur gesamten Argumen¬ 
tation, bei der die iyxgdzEia, xagxxgla ) avzdgxeia 
eine Vorstufe ist zum wirkungsvollen ev jtgdxxEtv 
und damit zur eigentlichen ßaaiXixfj xsxvt] vgl. 
noch den Ausgangspunkt von II 1 (§ 1: ixavbg 
... agxEiv und bes. §§ 173.); s. Gigon Komm. 
1156f.; Dittmar a. 0. 1953. weist darauf hin, 
daß im ,Kallias‘ des Aischines dasselbe Thema 
zur Diskussion kam; kynisehe Parallelen weist 
1J 0 e 1 a. 0. II 6643. nach. 

Das 2. Gespräch (§§ 11—14) diskutiert die 
schon behandelte kyxgdxEia xgv/^’’^^^- Der Vor¬ 
wurf Antiphons lautet, Sokrates halte seine 
avvovala für wertlos, sonst würde er sich bezahlen 
lassen wie andere Leute für ihre Waren. Sokra¬ 
tes sei also höchstens bixaiog, da er für etwas 
Wertloses kein Geld annehme, aber nicht aoquög, 
da er nichts wisse (keine ZExvrj beherrsche). Der 
Gegensatz von bezahltem und unbezahltem Unter- 
) rieht wird also in seiner extremsten Form in 
Frage gestellt (diese Frage ist ja schon mutatis 
mutandis seit der Chorlyrik aktuell). Sokrates 
beantwortet nun den Angri3 weder mit einem 
Hinweis auf sein Nicht-Lehrer-sein-wollen noch 
mit seinem Nichtwissen, sondern mit einer aus 
der Erotik hergeholten Parallele: so wie ein schö¬ 
ner Jüngling sieh nicht jedem beliebigen ver¬ 
kauft — er wäre denn ein xogvog — , sondern 
sich an den xaX.og xäyaSdg igaazr/g anschließt 
• (d. h. an denjenigen, der sich um die Seele und 
nicht um den Körper kümmert), ebenso wird man 
die ooepia nicht jedem verkaufen, man wäre denn 
ein oozpioxijg. Das Ziel ist ja, wie vorher dargelegt 
wurde, sich zpiXovg dya^ovg zu erwerben; und nun 
stellt X. in einem bemerkenswerten Anhang dar 
(§ 14), wie diese avvovala beschafien ist (vgl. 
Gigon Komm. I 162f.); Sokrates belehrt die 
VEoi, wenn er selbst etwas Gutes weiß, oder er 
schickt sie zu anderen, die sie zur Tugend führen 
I können (nicht abschätzig gemeint, wie Gigon 
Komm, zu § 14 interpretiert; es wird gezeigt, wie 
Sokrates sich zu den ypiXoi aya&oi verhält) ; auch 
lesen sie zusammen Bücher und machen Auszüge 
(xal zovg ‘dxjoavgovg xwv gidXai aoepoyv dvbgöyv, 
ovg EXEtvoi xaxü.mov ev ßißXiotg ygdyyavxsg, 
äveX-lxzcov xotvfj avv xoig tplXoig bUgxopat, xal äv 
XI Soöypxv dyadov, ixX-EydpEiXob)-, mit Recht 
schließt man hier auf das VeiTahren, das X. selbst 
anwandte (s. Gigon Sokr. 50f.; vgl. bes. noch 
IV 2, 1. 9, wo Euthydemos ebenso Privatlektüre 
treibt, sie aber nicht richtig verwerten kann). 

Das 3. Gespräch (§ 15) besteht nur in einem 
Apophthegma und scheint überhaupt nicht in den 
Zusammenhang zu gehören. Antiphon stellt die 
Frage, wie Sokrates denn andere Leute zu noXixi- 
xoi machen könne, wenn er doch selbst ob ngdxxei 
xä xoXixixd‘1 Die Antwort besteht in einer rheto¬ 
rischen Frage und geht am Vorwurf vorbei: wie 
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könne er, meint Sokrates, sieh besser politisch 
betätigen, als möglichst viele zu noXinxoi zu ma¬ 
chen? Zur Diskussion steht also der die gesamte 
Wirksamkeit des Sokrates und der Sokratiker 
durchziehende G-egensatz zwischen Individuum 
und Staat und der Anspruch der Sokratiker, dem 
Staate zu nützen. Der Zusammenhang mit den 
vorausgehenden Fragen Antiphons besteht darin, 
daß § 15 teilweise eine Antwort auf den in § 12 
formulierten Vorwurf darstellt, Sokrates wisse 
nichts Rechtes; die Antwort setzt etwas naiv 
jfiovog ta noXiTixa TZQaTtetv^ dem ^snif^eXEiG^ai xov 
(ÖS nXtioxovs ixavovs elvai ngdTreiv antd“ gegen¬ 
über (vgl. noch II 1,8). 

I 7 behandelt die Schädlichkeit der äXaCoveia, 
von der Sokrates seine Anhänger abbringt {cuio- 
XQiniEiv §§ 1. 5). Die aXal^ovela besteht darin, ein 
Wissen vorzutäuschen, das man nicht besitzt (vgl. 
ihre Definition in Kyrup. II 2, 12). Das wird an 
einem Menschen daxgestellt, der vorgibt, ein 
Flötenspieler zu sein, es aber nicht ist (§ 2): ein 
solcher Mensch lebt inaiovxus, ist aber unnütz 
und macht sich letzten Endes lächerlich {xaxa- 
yti.aaxos). Noch schlimmer ist es aber bei den 
Ämtern, bei denen andere Menschen vom Füh¬ 
renden abhängig sind (§ 3; axQaxxiyös, KvßxQvr)- 
xr]s): da entwickelt sich das Scheinwissen zu 
einem eigentlichen Unglück {Si&Xköxsqov ■— — 
dnoXioEiEv av . . .); daß X.s Sokrates mit diesen 
Beispielen ganz nahe bei der antidemokratischen 
Gesinnung steht, die man ihm zum Vorwurf ge¬ 
macht hat, ist deutlich. Man darf sich nur das 
Zutrauen, was der eigenen Fähigkeit entspricht 
{xaxd övvauiv § 4), sonst ist man ein maxewv 
(§ 5, wohl juristischer Ausdruck, der ein Delikt 
bezeichnet, vgl, G i g o n Komm, zur Stelle). Wie 
man der aXaCoveia entgehen kann, wird in II 
6, 39 angegeben. 

II I gehört, wie Erbse a. 0. 273f. (vgl. auch 
J. H. Kühn Gnom. XXIX [1957] 174) gezeigt 
hat, noch in den Zusammenhang des in I 4, 1 
formulierten Programmes, zu zeigen, wie Sokra¬ 
tes es verstanden habe, ,ßeXxiovs noie'tv xovs 
avvovxag'. Das Kapitel enthält nicht einen Dialog 
über das noXtxEvxodai, wie G i g o n Komm. II 
8. 7f. interpretiert (differenzierter II 83), sondern 
über die durch kyxoaxeia zu erreichende doxxrj-. 
das zeigen deutlich die in § 20 angeführten Dich¬ 
terzitate, die vom Weg zur oQsxr) sprechen (He- 
siod. Erg. 287—292, bes. Vers 289 b'ägexfjs 
tbQäxa &Eol nQOJtdoof&er x&Tqxar, und Epicharm 
frg. 287 Kaib. xm-xa x’dyadd), sowie die Prodikos¬ 
allegorie über Herakles am Scheidewege (§§21 ff.); 
das ganze Gespräch mündet auf dieses Ziel aus. 
Sokrates wendet sich an einen — später — be¬ 
rühmten Anhänger, der nicht durch Xyxodxsta, 
sondern durch rjbovxj zur äocxi^ gelangen will, an 
Aristippos, der sogar die jedem Griechen (doch 
scheint Hippias von Elis schon ähnliche Gedan¬ 
ken geäußert zu haben) paradox vorkommende 
Behauptung aufstellt, er wolle gar nicht zu den 
SoxEtv ßovXo/jcvot (§ 8), aber auch nicht zu den 
OQxdi^evoi (=SovXoi §11) gehören, sondern eine /xeatj 
6ö6s gehen (§ 11) und überall ein ^svo; sein 
(§ ISEniie). Es werden also zwei ver schiedene Wege, 
die zur evöcu/xovla führen (§11 und § 17), einander 
entgegengesetzt, der Weg, der Si’ dQxfis, und der, 
welcher bi' iXev&SQlas zur cvSai/^ovla führt. 
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Das Gespräch beginnt mit dem ofioXoyovfxsvov, 
daß für den ixavos oqx^iv die Erziehung zur 
cyxQdxEMlxoQXEQia der richtige Weg sei (zum 
Motiv, daß zwei Lebewesen von den gleichen 
Voraussetzungen her zu zwei diametral entgegen¬ 
gesetzten Zielen erzogen werden sollen, vgl. G i - 
g 0 n Komm, zu § 1): das wird in §§ 1—7 an den 
verschiedenen bekannten Aspekten der lyxQdxnaJ 
xoQXEQia dargelegt. In § 8 ergibt sich die Pointe, 
daß Aristippos den Ausgangispunkt des Ge¬ 
spräches — und damit natürlich alle Folgerun¬ 
gen — für sich selbst gar nicht anerkennt. Das 
Leben eines Regenten sei mit dem eines Sklaven 
vergleichbar (§ 8f., vgl. Plat. Rep. I 345 E— 
347 E); sein Ziel sei, f) Qqoxd xe xai ijSiaxa ßio- 
xsvEiv (§ 9Ende). Sokrates möchte nun diesen Ein¬ 
wand des rjöwv ßtoxxveiv untersuchen und schickt 
sich an, den ßios von Herrschenden und Be¬ 
herrschten, Siegern und Besiegten zu prüfen 
(§ 10), worauf Aristippos präzisiert (§ 11), er 
rechne sich nicht zu den öovXoi, sondern er wolle 
eine fxsarj odds zur cvöaifiovia gehen. Sokrates 
weist ihm nach (§ 12f.), daß diese Auffassung 
unrealistisch sei. Darauf erklärt sich Aristippos 
als ^ivog navxaxov (§ ISEnde; es ist die philo¬ 
sophische Überwindung des Staates, politisch ge¬ 
sehen, die Überwindung des Polis- oder Territo¬ 
rialstaates zugunsten des Weltstaates). Sokrates 
fällt es nicht schwer, ihm die Haltlosigkeit dieser 
Auffassung darzulegen (§§ 14—16). Hier nun 
büßt Aristippos seine Selbstsicherheit ein, fragt 
nach dem Sinne dieser Eudaimonie, die vom Un¬ 
glück gar nicht verschieden zu sein scheine (§17 
mit betonter Wiederaufnahme der auf die iyxgd- 
xEia bezogenen Stichwörter: nsivtjoovai xai Siyjxj- 
Govai xai QtyWGOvoi xai dyQvnvxjoovGt xai xdXXa 
ndvxa fiox'Ox^oovaiv exövxeg). Sokrates repliziert 
mit einem Hinweis auf die Freiwilligkeit {xd 
ixovGm) dieser philosophisch bedingten eyxQdxsia 
(§ 18) und spricht von den äMa xwv xdvojv (vgl. 
das 1. Antiphongespräch I 6, 1—10, s. o. 
S. 1793f.), die darin bestehen, daß man gute 
Freunde erwirbt und ihnen Wohltaten erweisen 
kann, die Feinde besiegt, mächtig wird und dem 
Staate nützt (§ 19; es ist der Inhalt der ßaoiXtxxj 
xsxvrj, vgl. §17), sowie darin, daß man sich An¬ 
sehen, Ruhm und Ehre erwirbt, kurz, daß man 
ein xaXdg x&ya&og wird (§ 20: xwv xa?.ö}V xs xäya- 
■&(öv Igyojv sitxveia&ai = dosxrj = xvdaiuovia). 

Zum Beleg, daß diese Auffassung über den 
Weg, auf dem man zur Tugend gelangen könne, 
die richtige sei, zitiert Sokrates die oben erwähn¬ 
ten Stellen aus Hesiod und Epicharm. Die Krö¬ 
nung des Ganzen ist die Allegorie über Herakles 
am Scheideweg, die X. aus Prodikos’ Horen über¬ 
nimmt (iv xäi Gvyygdfxuaxi xw nsgt 'HgaxXsovg, 
§ 21). Daß X. die Geschichte stilisiert und nach 
eigener Manier dargestellt hat, ist deutlich (s. 
§ 34AoI.; vgl. zum ganzen Welcher Prodikos 
V. Keos 576ff.; W. N e s 11 e X. und die Sophistik, 
Philolog. XCIV [1941] 31—50; K. v. Fritz 
0 . Bd. XXIII S. 85ff.; 0. G i g 0 n Sokrates 268ff. 
und d e r s. Komm. II 58ff.; zur xenophontischen 
Stilisierung H. Richards Notes on X. and 
others, London 1907, 198). Die Allegorie ist aus¬ 
führlich von G i g 0 n Komm, zur Stelle (§§ 21 
—34; schon J o 61 widmet der Besprechung der 
Prodikosfabel einen Hauptteil seines Werkes, 
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a. 0. II 125—560) besprochen, so daß hier einige 
kurze Hinweise genügen: Die beiden Frauen¬ 
gestalten der Kaxta nnd der 'Agexx^ werden nach 
ihrem inneren Wesen in äußerer Haltung und 
Aufmachung als Hetäre und ehrbare Jungfrau 
geschildert, vgl. bes. Oec. 10 und dazu u. S. 1854f. 
Die protreptische Rede der Kaxta (Namensnen¬ 
nung erst § 26, vgl. G i g o n Komm, zur Stelle) 
verspricht die ribiaxrj xai ggaxtj öbos (§ 23) zur 
Evbaiuovia (§ 29) entsprechend der in § 9Ende an¬ 
geführten Maxime Aristipps; alle ^bovai stehen 
dem Jünger der xaxia offen (die Liste enthalt 
nicht nur ■— mit umgekehrtem Vorzeichen — 
die der eyxgdT£ta/»agT£g(a-Diskussion entnom¬ 
menen Begriffe, sondern auch noch eine der Sen- 
sualistik angehörende Gruppe § 24, vgl. Hier. 1, 
4—6). Die Agexx) wendet sich gegen diese ändxr} 
und verspricht die Realität (dXri'&eta § 27). Die 
Ziele, die der xaXbg xdyaiXdg erstrebt, können nur 
mit ndvoi und ibgoig erreicht werden (§ 28). Nach 
dem höhnischen Einwand der Kaxta (§ 29) 
richtet sich die Agexri direkt an diese und zer¬ 
zaust ihre scheinbaren rjbovat gründlich mit den 
ans den iyagdTeia-Diskussionen geläufigen Argu¬ 
menten (stark diätetisch-hygienischer Einschlag; 
vgl. dazu Symp. 4, 41; 8, 15; Mem. III 11, 
13f.; 13, 2; zum Topos der den Schlaf stimu¬ 
lierenden Mittel vgl. G i g 0 n Komm. II 76f.; 
der naibixog Igoog ist in § 30 besonders heftig 
als naturwidriges Stimulierungsmittel abge¬ 
lehnt). Die Allegorie schließt mit einer sorgfältig 
stilisierten, in fast lyrische Höhe steigenden 
Synkrisis der beiden Lebensformen (§§ 31—88). 
Wie auch in anderen Dialogen kommt der Ge¬ 
sprächspartner nicht mehr zum Wort; das Ge¬ 
spräch schließt mit einer Ermunterung an Ari- 
stipp, sich dem besseren Weg zuzuwenden. Mit 
dem weiteren Aristippgespräch III 8 besteht eine 
szenische Verbindung (vgl. dazu u. S. 1812f.). 

II 2. Mit diesem Gespräch beginnt die Reihe ^ 
51. tpiXlas, die den ganzen Rest des 11. Buches um¬ 
faßt. In enger Verbindung stehen die Kap. 2 
und 8, die Familienbezieliungen zum Inhalt 
haben, und 7—9, die wirtschaftliche Schwierig¬ 
keiten von Sokrates’ Anhängern besprechen. 

Das vorliegende Kapitel enthält ein Gespräch 
des Sokrates mit seinem Sohne Lamprokles über 
die Undankbarkeit (dxagioxla). Der Ausgangs¬ 
punkt ist ein Zomesausbruch des Sohnes gegen¬ 
über der Mutter. Sokrates beginnt das Gespräch J 
scheinbar ohne Beziehung zu diesem Tatbestand 
mit einer Begriffsbestimmung: wer ist ein dxd- 
QiGxog’i Die dxagiGxia wird als Teil der dbixta 
erkannt (§ 2; scheinbar überraschend taucht die 
Ambivalenz des btxaiov auf: axaoiGXEiv gegen¬ 
über Freunden sei ungerecht, gegenüber Feinden 
gerecht; Lamprokles findet sogar, auch gegen die 
Feinde müsse man dankbar sein, falls sie einem 
eine Wohltat erwiesen haben; es ergibt sich also, 
daß Undankbarkeit unter allen L'mständen eine ( 
Ungerechtigkeit ist [Vorausnahme von §§ 7ff.]; 
G i g 0 n Komm. II 87f. stellt die Frage, was 
unter ,Wohltaten von seiten eines Feindes* und 
entsprechendem x^^^ öjxobibdmi zu verstehen sei; 
man könnte an den Topos ,Dankbarkeit in der 
Politik* und an ein X. vertrautes Paradebeispiel 
denken, nämlich den Einspruch der Spartaner 
gegen die Zerstörung Athens nach dem pelopon- 
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nesischen Krieg; an zwei Stellen der Hellenika 
pochen die Spartaner anläßlich von Hilfsgesuchen 
auf diese gute Tat und erwarten die Dankbarkeit 
der Athener, Hell. VI 3, 13 und 5, 35 Ende; vgl. 

H. R. Breitenbach Historiogr. Anschau¬ 
ungsform. X.s, Diss. Basel 1950, 126. 129), und 
zwar ist ihre Größe proportional zu den emp¬ 
fangenen Wohltaten (§ 3). Das Kind hat nun 
zweifellos die größten Wohltaten von seinen 

) Eltern erfahren (§§ 3—6; § 4 handelt von der 
xsxvoixoua, die nicht wegen der dxpgobtaia ge¬ 
schieht, da man diese ja auch sonst befriedigen 
kann, vgl. Symp. 4, 38; zur Eugenik bei der 
xsxvojxoüa vgl. Lak. Pol. 1,3ff. [s. dazu o. S. 1748] 
und Oec. 7, 11, sowie das Dictum des Anti- 
sthenes bei Diog. Laert. VI 11; zur xxtftEXeia der 
Eltern gegenüber dem Kleinkind vgl. z. B. Ari- 
stoph. Nub. 1380/90). Lamprokles erhebt nun den 
Einwand (§§ 7f.), die xa^^^dxrjg der Mutter (ihr 
iName wird nicht genannt; daß es sieh um Xan¬ 
thippe handelt, ist deutlich, vgl. Diog. Laert. II 
26; ihre jjaAastoDj? Symp. 2, 9f. und in zahl¬ 
reichen Anekdoten) sei unerträglich; das Ge¬ 
sprächsthema verschiebt sich also: während bis¬ 
her die kindliche Dankbarkeit gegenüber der 
Mutter (> den Eltern) schlechthin zur Diskus¬ 
sion stand, wird jetzt der Spezialfall der Dank¬ 
barkeit unter erschwerten Umständen behandelt 
(zum Tiervergleich §§ 7/8 s. G i g o n Komm. II 
) 94f.). Die weitere Argumentation vergleicht 
die bösen Reden der Mutter mit den Reden 
tragischer Schauspieler, die ebenfalls nicht 
glauben, was sie sagen (§ 9); zudem redet 
die Mutter ovbev xaxov voovoa — sie ist 
ja nicht xaxövovs. Mit § 10 ist diese zweite 
Wendung des Gesprächs abgeschlossen. Als An¬ 
hang folgt der Gedanke, man müsse allerhand 
Leute, von denen man Hilfe und Förderung er¬ 
wartet, ,&agaxev£tv‘ {Gxgartjydg, ägxatv § 11, 

I yalxxov, Gvroboinogog, GVfisxXovg [Reisegefährten 
zu Land und zur See] § 12); auch der Mutter 
gegenüber ist das ßagaxevaiv' am Platze, was 
sogar in der athenischen Gesetzgebung verankert 
ist, die die Vernachlässigung der Eltern bestraft 
(§ 13). Das soll sich auch Lamprokles zu Herzen 
nehmen: wer die Eltern nicht in Ehren hält, wird 
auch von den andern Menschen nicht geachtet 
werden (§ 14). 

II 3 handelt von der Bruderliebe (dieses 
I Thema bei X. noch Kyrup. VIII 7, 14ff. ; sonstige 
Zusammenhänge s. Gigon Komm. II 10311.; 
das Stichwort tfuXdbsXtfo; fällt in § 17). Sokrates’ 
Ziel ist, die streitenden Brüder Chairekrates und 
Chairephon zu versöhnen; der Grund des Zer¬ 
würfnisses scheint ein materieller gewesen zu 
sein (§ 2 Ani.), Sokrates spricht zu Chairekrates, 
dem älteren der beiden Brüder. In scharfen Wor¬ 
ten wirft er ihm den Unsinn, ja die Paradoxie 
dieses Bruderzwistes vor. Der Gedanke wird in 
Gegensätzen aufgebaut: Geld schätzt man, Mit¬ 
bürger schätzt man, Sklaven und Freunde erwirbt 
man sich — nur den Bruder lehnt man ab (§§ 1 
—3); dabei ist es naturgewollt, daß Brüder sieh 
lieben (§ 4, vgl. dazu Kyrup. a. 0. § 14 und II 

I, 27f.). Aber Chairekrates läßt sich, wie im vor¬ 
hergehenden Gespräch Lamprokles, nicht so 
leicht überzeugen: die Differenzen seien zu groß. 
Da aber der Bruder von anderen Leuten sehr ge- 
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schätzt wird — liegt vielleicht der Fehler hei 
Chairekrates (§§ 5f.)? In einer kleinen eZeyite 
sucht Sokrates den Chairekrates zu überzeugen, 
daß er den Bruder für sich gewinnen könne 
(§§ 7ff.). Da Chairekrates vorgiht, nicht genügend 
ooipia zu besitzen, um dieses Ziel zu erreichen, 
zeigt ihm Sokrates, daß es gar keiner noinlXa 
xal xaiva jxrjxoivrjixara und keiner tpiXtga (Liebes¬ 
zauber) bedürfe, sondern daß er alle Fähigkeiten, 
seinen Bruder zu gewinnen, besitze (es handelt 
sich um die maieutische Methode, die Sokrates 
anwendet, um beim Gesprächspartner verborge¬ 
nes Wissen zu Tage zu fördern; der Abschnitt 
nmfaßt §§ 10—14Aiif.), §§ 14—17 widerlegen 
den Einwand des Chairekrates, auf den ihn 
Sokrates selbst hinführt (§ 14: eav ... tiqotsqoq 
. . . ev noifjs — (p'duvrj — tiqoxsqov •— 

^yovfievo; . . . x^eQyaoaodai), er wolle als der 
Ältere nicht den Anfang machen. Sokrates repli¬ 
ziert, daß er beim Mißlingen höchstens seine 
größere Tugend erweise (§ 17). Den Schluß 
bildet nochmals (vgl. § 4) kurz ein theologisch¬ 
teleologischer Hinweis auf das gottgewollte Zu¬ 
sammenwirken der beiden Hände, Füße, Augen 
und Ohren (§§ 18. 19; der Vergleich steht in der 
Nähe der Allegorie vom Magen und den Giedem, 
die Menenius Agrippa den ausgewanderten Ple¬ 
bejern erzählt, Liv. H 32, 8ff.). 

Auch wenn die beiden zusammengehörenden 
Kap. 2 und 3 keinen apologetischen Ton besitzen, 
so haben .sie doch eine apologetische Tendenz: 
sie geben die positiv geführte Ergänzung zur Ver¬ 
teidigung gegen den 3. Vorwurf des Polykrates 
(I 2, 49—51, s. dazu o. S. 1788f.), Sokrates bringe 
seinen Anhängern bei, die Eltern zu mißhandeln 
(xovg naxeQog jtQOXT^hxxlCsiv) und die übrigen Ver¬ 
wandten nicht zu ehren (xoxk äX?.ovg avyyevsig 
. .. iv äxiiila slvat). Daß X. in Kap. 2 ein Beispiel 
wählt, das nicht die Mißachtung des Vaters, 
sondern der Mutter zeigt, mag darin liegen, daß 
durch die berüchtigte der Xanthippe 

ein Friktionsverhältnis zwischen ihr und ihren 
Kindern besonders nahelag (übrigens wird da¬ 
durch, daß Sokrates für seine Frau einsteht, 
gleichzeitig das Glied, das nach G i g o n Komm. 
II 84. 102 fehlt, ergänzt: das Verhältnis von 
Mann und Frau; außerdem: die Beziehungen von 
Sokrates zu Xanthippe, die zu so zahlreichen 
Anekdoten Anlaß boten, wird unvermerkt ins 
rechte Licht gerückt; auch hat X. ja dem Ver¬ 
hältnis Mann — Frau einen Abschnitt des Oec. 
gewidmet), und weiter ist eine Mißachtung der 
Mutter noch viel schwerwiegender als diejenige 
des Vaters, vgl. Aristoph. Nub. 1443ff. 

Daß die Di.sposition der polykrateischen An¬ 
klage weiterwirkt, zeigt auch die nun folgende 
Besprechung des Freundschaftsverhältnisses (Kap. 
4—10), das auch in I 2, 52ff. dem die Mißachtung 
von Eltern und Verwandten betreffenden Vor¬ 
wurf folgt. Zur allgemeinen Bedeutung des Pro -1 
blemkreises ,de amicitia“ vgl. G i g o n Komm. 
II 118. 

II 4 enthält, als Einleitung zum Gesamt¬ 
abschnitt über die Freundschaft, eine allgemeine 
protreptische Rede des Sokrates, die den Wert 
der Freunde illustriert (§ 1: Themaangabe xpiXaiv 
xifjoii xaX ^gE/a). Wie in Kap. 8 geht Sokrates 
von der paradoxen Situation aus, daß man sich 
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um xxrjuaxa (differenzierte Aufzählung in § 2) 
eifrig kümmert, um xpiXoi aber, die doch wert¬ 
voller sind, nicht. In §§ 3/4 wird zur Steigerung 
des Gedankens die knifxsXtta xxxjfxdxcov noch deut¬ 
licher illustriert. Die rhetorischen Fragen von § 5 
(utilitaristische Tendenz) bilden den Übergang 
zu einem kleinen syxwfxiov <piXov maxov, welches 
in §§ 6f. die einzelnen Tugenden und die Nütz¬ 
lichkeit des Freundes beschreibt (der von 3, 18f. 
10 bekannte Vergleich mit den Händen, Augen und 
Ohren wird in abgeänderter Form in § 7 wieder¬ 
aufgenommen). Die Rede schließt mit einem er¬ 
neuten Hinweis auf das Paradox der ini/nsXsia 
xxrjfmxiov und der äixxXsia rpiXeov (zum Problem¬ 
kreis: das Wichtige vernachlässigen — das Un¬ 
wichtige hoch schätzen, oder: sich um Nutzloses 
kümmern — das Nützliche vernachlässigen vgl. 
Gigon Komm. II 119). 

II 5. Ein ungenannter Zuhörer wird getadelt, 
20 der einen in Not geratenen Freund im Stich ge¬ 
lassen hat; Gesprächspartner ist Antisthenes 
(sein Vorschlag in § 3, für einen Freund sogar 
viel Geld zu bezahlen, wirkt angesichts seiner 
notorischen Armut — vgl. Symp. 8, 8 — über¬ 
raschend; es ist wohl von X. als Paradox ge¬ 
meint; ist der Ausdruck ,xai novwv' nicht die 
Glosse eines antiken Karl Joel, der sich an der 
erwähnten Aussage, daß Antisthenes Geld bezah¬ 
len wdll, stößt, und den mit Antisthenes ver- 
30 knüpften ,-roVoj-Begriff ergänzt?). Zuerst wird 
festgestellt, daß die Freunde, ähnlich wie Skla¬ 
ven, einen gewissen Handelswert besitzen: es gibt 
weniger wertvolle und wertvolle, ja sogar ,un¬ 
bezahlbare“ (§§ 2f.). Nun wendet X. den Gedan¬ 
ken reflexiv: also soll man auch seinen eigenen 
Wert (agtog) erkennen und steigern, damit man 
nicht verlassen wird; der '«^ird nicht ver¬ 

lassen (§§ 4f.). Mit vollem Recht hebt Gigon 
Komm. H 124f. hervor, daß der Verlauf des Ge- 
ispräches mit dem Ausgangspunkt in keinem 
Zusammenhang, ja, in schroffem Widerspruch 
steht (§ 1: ein Ungenannter hat seinen in Not 
geratenen Freund im Stich gelassen): es sollte 
doch offenbar gezeigt werden, daß der Wert des 
verlassenen Freundes nicht von seinem Reichtum 
abhängig ist, daß also der ihn im Stiche lassende 
ungetreue Freund nicht ist und töricht 

gehandelt hat; davon aber hören wir kein Wort. 
Offensichtlich hat X. ein wichtiges Stück der 
Argumentation unterdrückt (die Behandlung 
dieses Stückes durch Gigon in seinem Komm, 
ist ein Beweis für die grundsätzliche Richtigkeit 
der Methode, die er anwendet, auch wenn man 
über Einzelheiten anderer Meinung sein kann). 

II 6. In der Gruppe der <p(L'a-Gespräche stellt 
dieses umfangreiche Kapitel die Hauptdiskussion 
dar, die unter dieses Thema fällt: welche Leute 
ergeben gute Freunde? (Themastellung § 1: ... 
ei bsoiuHXa xpü.ov ayadov, jrtüj äv ixixeiQOitjfiev 
oäo.teZ»’;) Gigon Komm. II 126 weist darauf 
hin, daß dieses Kapitel protreptisch das von 
einem Tadel ausgehende Kap. 5 ergänzt. Durch 
die Person des Kritobulos wird es mit I 8 in 
Beziehung gesetzt (daß X. den Eritobul als Dia¬ 
logperson wohl von Aischines übernommen hat, 
zeigt D i 11 m a r a. 0. 236); durch den Inhalt 
ist das Gespräch mit dem Theodotekapitel III 11 
verwandt. Seine Analogien und Verschiedenhei- 
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ten zu Platons Lysis hat ebenfalls Gigon Komm. 
II 160ff. besprochen. 

Der erste Teil des Dialogs (§§ 1—5) resultiert 
in der Feststellung, daß die XyxQdxxtajxaQXEQia, 
die in den bekannten Aspekten dargestellt wird 
(und zwar negativ: alle Arten von äxQaxsia wer¬ 
den eliminiert), für einen nützlichen Freund eine 
unabdingbare Forderung ist. Eine positive Zu¬ 
sammenfassung gibt § 5: eynQoxris ... t&v bia 
xov adifxaxog rjbovmv, evoixog . .. av/ußovXog ... 
(piXovixog XQog xo nrj kXXxlnso&ai, eJ noimv xovg 
evEQysxom’xag ocvxdv, wobei das letztere einen 
neuen Gesichtspunkt bedeutet, der zur Dokima- 
sie in den §§ 6/7 überleitet: die bisherigen eveq- 
ysalai eines Mannes bilden die Richtschnur für 
sein zukünftiges Verhalten (§ 6: Technikerver¬ 
gleich) ; zum Gedankengang vgl. Epicharm 
frg. 264 K. (Gigon Komm. II 181). 

Mit § 8 beginnt ein weiterer Komplex, der 
über das in § 1 formulierte Thema hinausführt, 
nämlich die Untersuchung, wie man einen Freund 
gewinnt {jzoixla&ai — ^Qaxeog: es handelt sich 
um die ßrjga xpiXxov, wie das auch in einem Jagd¬ 
vergleich § 9 illustriert wird). Unterbrochen wird 
der Gedankengang noch durch ein typisch xeno- 
phontisches ,mit Gott fang an“ (§ 8). Als Ant¬ 
wort auf Kritobulos’ Frage führt Sokrates aus, 
nicht durch ßia könnten Freunde gewonnen wer¬ 
den, sondern durch xxtdxb: eine solche xEtddi 
bestehe im Gebrauch von inxgbal und xpiXxQa (§ 10; I 
beide Begriffe gehören der der Erotik entstam¬ 
menden Terminologie der Sokratik an, vgl. z. B. 
III 11, lOf. im Theodotegespräch, s. dazu unten 
S. 1819f.). Was unter eetojS») zu verstehen ist, zeigt 
Sokrates’ Zitat vom Hom. Od. 12,184: es handelt 
sich um ein Lob des die ägExrj besitzenden Man¬ 
nes (o/ Eji’ aQExrj (piXoxtfiovfiEvoi § 12); das Lob 
muß ehrlich gemeint sein und der Wirklichkeit 
entsprechen (§§llf.); in denselben Zusammen¬ 
hang des Gegensatzes von ßia - nsi&di (= Ixoib-Xj) 4 
gehört noch, wie Gigon Komm. II 135f. gezeigt 
hat, der in § 81 dargestellte Gegensatz der Ge¬ 
walt gebrauchenden Skylla, die die Menschen 
meiden, zu den mit ijiogöai wirkenden Sirenen (zu 
der antiken Sirenen-Interpretation vgl. zuletzt 
E. Kaiser Mus. Helv. XXI [1964] 109ff., bes. 
119—121). 

In § 18 liegt ein Bruch im Gedankengang 
vor, was jeder Leser spürt und Gigon Komm. II 
zur Stelle unwiderleglich klargestellt hat; die in 5 
fast unverständlicher Kürze vorgebrachten histo¬ 
rischen Beispiele der exegbai des Perikies und der 
ägETj) des Themistokles müssen einem weiteren 
Zusammenhang entstammen, besonders da der 
Gegensatz der Beispiele gar nicht klar wird 
(äußerste Knappheit kann durchaus auf Verkür¬ 
zung eines neuen,meist übernommenen Gedanken¬ 
gangs hinweisen [früher diagnostizierte man eine 
Interpolation], wie das oben bei gewissen histo¬ 
rischen Kurznotizen in den Hell, gezeigt wurde 6 
[s. 0 . S. 1675f.] und unten bei den Landwirtschafts¬ 
notizen des Oec. erneut deutlich wird, s. u. 

S. 1868). Auf die Rolle, die Themistokles, Peri¬ 
kies (und andere athenische Staatsmänner) in 
der politischen Publizistik (Stesimbrotos von 
Thasos, FGrH 107, Ion von Chios, FGrH 392) 
und in der Ethik gespielt haben, kann hier nicht 
eingegangen werden. Mit § 14 scheint es, daß 
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das Thema ,um gute Freunde zu gewinnen, muß 
man selbst äya&6g werden“ behandelt werden 
sollte (vgl. § 28 und vorher Kap. 5); Sokrates 
biegt es aber ab, indem er die Frage nach der 
Gleichartigkeit der ethischen Qualität von Freun¬ 
den zur Diskussion stellt (das Verhältnis von 
äya&oi zu novrjQol und dasjenige von novrjQol zu 
TiovtjQoi), vgl. dazu Oec. 12, 17—20, Symp. 8, 
27. Die folgende Diskussion, in der durch beide 
0 Gesprächspartner, Kritobulos und Sokrates, her¬ 
ausgearbeitet wird, daß die äyadoi oft gegenseitig 
in einer deprimierenden Feindseligkeit zueinan¬ 
der leben, führt zur völligen Aporie des ersteren 
(§§ 11—20; navv äMfxaig ixoj § 19). In einer 
längeren Darlegung gibt Sokrates Antwort auf 
diese Aporie (§§ 21—28; vgl. dazu bes. Gigon 
Komm. II zur Stelle): in § 21 werden die beiden 
im Menschen vorkommenden Kräfte xpiXixä und 
noXtpuHä untersucht (vgl. das empedokleische 
0 fiXlalvslxog), der folgende Abschnitt verarbeitet 
in ziemlich wirrer Weise den syx^drEm-Gedanken 
(> fiexgia xsxxrjo^ai erleichtert das gute Einver¬ 
nehmen mit den Mitmenschen, § 22) mit Gedan¬ 
ken über das xoXeftixov. erlaubte und unerlaubte 
Formen werden einander gegenübergestellt (jt/.eov- 
sf/a und qr^ovog als negative Formen, tgig und 
öey% wenn beherrscht, als erlaubte Formen; Vor¬ 
stufe zur peripatetischen fxsxQioxd&eia?, vgl. 
Gigon Komm. II 147); der folgende Gedanke, 
Owie die gegenseitig um erlaubte xtfial im Staate 
kämpfenden dyadoi sich ausgleichen sollen, wird 
mehr oder weniger aus dem Blickfeld verloren 
und mündet in einen Appell an die eo&Xm aus, 
ihre Divergenzen zu vergessen und sich gemein¬ 
sam gegen die j^eioocej zu wenden. Damit scheint 
die Aporie Kritobuls überwunden zu sein, und 
der in § 14 erreichte Ausgangspunkt (,um tüch¬ 
tige Freunde zu gewinnen, muß man selbst tüch¬ 
tig werden“) wird in § 28 wiederaufgenommen. 
)Der Abschnitt beginnt mit der auch sonst auf 
Sokrates angewandten erotischen Terminologie 
(vgl. III 11); Sokrates möchte Kritobulos bei der 
driQa x&v xaXöiv x&yad&v behilflich sein bia x6 
Eocüxtxög elvai, Sokrates ist voll von im-fXvfiia 
dv&Qoijiiov, ferner fallen die Stichwörter nodog, 
ovvovaia, doiaai — es handelt sich um die TEjjci; 
jioofivrjaxix^ (zu diesem Ausdruck vgl. Plat. 
Theaet. 150 A), die Sokrates von Aspasia gelernt 
hat, vgl. § 86, dazu die fmaxQoxeia, Verkuppe¬ 
llungskunst, Symp. 8, 10 = egya /laoxQOnov 4, 
56t. = xgoayxoyeia § 62; zum ganzen Fragen¬ 
komplex der xQO/Evtjoxixtj, der deutliche Querver¬ 
bindungen zum Dialog ,Aspasia‘ des Aischines 
aufweist, s. Dittmar a. 0. 85ff.; E.v. Fritz 
Rhein. Mus. LXXXIV [1985] 83ff. Im folgenden 
werden teilweise die am Anfang des Gesprächs 
vorgebrachten Gedanken wiederaufgenommen: 
Sokrates wird als Helfer (avvihjQog § 85E»'ie) 
den Kritobulos rühmen und loben, aber diese 
Lobpreisungen müssen auf Wahrheit beruhen 
(§§ 80f., xpavbog ist ausgeschlossen; es handelt 
sich um den Gegensatz Schein — Sein, § 39: 

0 XI dv ßovXrj boxxlv dyadbg elvai, xovxo xal 
yevea&ai dyadöv xeiQäa&at ); durch fid&xjaig und 
HeXexri wird man die dgexr\ erwerben und festigen. 

II 7-9 gehören insofern eng zusammen, als sie in 
concreto zeigen, wie Sokrates seinen Freunden, die 
sich in dxogla beßnden, zurechthilft. Der Einlei- 
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tungssatz gilt für alle drei Kapitel, an die sich in 
loser Assoziation auch noch II 10 anschließt. 

II 7. Der Ausgangspunkt für das Eingreifen 
des Sokrates ist denkbar konkret: ein gewisser 
Aristarchos hat in seinem Haus im Peiraieus 
zahlreiche freigeborene, weibliche Verwandte, die 
infolge einer axdatg aus der Stadt geflohen sind, 
aufnehmen müssen; Einkünfte aber fehlen: das 
Land ist in der Hand der ivavxioi, die Häuser in 
der Stadt (äaxv) stehen leer (ö^iyav&^com'a), der 
Handel stockt, finanzielle Darlehen werden nicht 
geboten. Daß es sich bei der erwähnten ordoif um 
das Halbjahr zwischen dem November 404, der 
Besetzung des Peiraieus durch Thrasybulos mit 
dem darauf folgenden Siege der Demokraten bei 
der Munychia, und dem Frühsommer 408 handelt, 
dem Zeitpunkt, da das äaxv von den Zehnmän¬ 
nern, den oligarchischen Sachwaltern der nach 
Eleusis geflüchteten Dreißig, geräumt wurde und 
die Versöhnung der Parteien zustande kam, ist 
offensichtlich. Für dieses Halbjahr trifft die von 
X. geschilderte Ausgangslage zu, nach der der 
Peiraieus von der Oberstadt getrennt ist und 
zahlreiche Flüchtlinge in der Hafenstadt Zu¬ 
flucht suchen; die Landwirtschaft liegt darnieder 
(Isokr. or. XVI 13); zur Chronologie vgl. Be¬ 
loc h Griech. Gesch. III 2^, 210f. Trotz der Ge¬ 
nauigkeit, mit der X. dieses Mal den historischen 
Hintergrund des Gespräches dargestellt hat, bil¬ 
det dieser doch wieder nur die Folie, von der das 
Gespräch sieh abhebt; das zeigt sich schon in § 8, 
denn der hier erwähnte Keramon kann doch 
kaum in der erwähnten Notzeit reich geworden 
sein, ebensowenig wie die in § 6 genannten Athe¬ 
ner (die Megarer in ihrer Gesamtheit passen 
überhaupt nicht mehr dazu); von Nausikydes 
werden zum Beweise seines Reichtums Leiturgien 
erwähnt, was gewiß nicht zu der Notzeit des 
Jahres 404/03 paßt. Hingegen gehören diese Bei¬ 
spiele durchaus zum Hauptthema des Gespräches, 
jr. dpyi'a?, das aber wiederum nicht mit dem in 
§§ i/2 gezeichneten historischen Hintergrund 
übereinstimmt. Es zeigt sich also gerade hier, 
wo wir einen ausnehmend differenzierten Hinter¬ 
grund haben (im Gegensatz zu fast allen anderen 
Gesprächen), daß das erzählte Gespräch deshalb 
durchaus nicht als ,historisch glaubhafter“ anzu¬ 
sehen ist. 

Der Kern der sokratischen Belehrungen dreht 
sich in diesem Gespräch um den Segen der Arbeit; 
es ist das in der Verteidigung des Sokrates I 2, 
57 angeschnittene Thema, was auch die in § 10 
erhobene Einschränkung erklärt (el juev xoiwv 
aiaxQÖv XI sQyäoao&ai, ffdvaxov äyx' avxoB 

xiQoaiQexeov fjv): es handelt sich dabei nicht um 
eine Abgrenzung von eadXä xQya gegenüber der 
ßavavola, sondern um den an Sokrates gerichteten 
Vorwurf, er benütze den Vers Hesiod Erg. 311, 
um Verbrechen zu begehen und Unmoral zu do¬ 
zieren (s. dazu 0 . S. 1789). Im vorliegenden Kapi¬ 
tel geht es nur um den Gegensatz von loyov und 
anyia, was auch der Erfolg Aristarchs, der sich 
hat belehren lassen, verdeutlicht (§12; die wirt¬ 
schaftlichen Realitäten von §§ 1/2 sind völlig 
aus den Augen verloren). Das Gespräch wird 
durch die paradoxe Situation beendet, daß die 
streng arbeitenden Hausgenossen nun ihrerseits 
ihren Hausherrn beschuldigen, ogyd; zu sein. So¬ 
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krates antwortet in der Form der Fabel vom 
Hund und der Herde (§§ 18f.; vgl. Gigon 
Komm, zur Stelle; zum Problemkreis der &Qyia 
ders. Sokrates 140f.). Zur Tatsache, daß es sieh 
um arbeitende freie Frauen handelt, vgl. bes. 
den Oec. (s. u. S. 1852). 

II 8 setzt den verlorenen Krieg voraus, ist 
also 404 oder 403 gehalten gedacht. Eutheros ist 
wohl ein älterer attischer Kleruch, dessen aus- 
' wärtiger Besitz (h xfj vneQOQiq) verlorengegan¬ 
gen ist. Es handelt sich um das Problem des 
awfiaxi EQydixa&ai, das der xenophontische So¬ 
krates ablehnt, und zwar nicht aus ßavavola- 
Gründen, sondern weil Eutheros im Alter nicht 
mehr im Stande sein wird, körperlich zu arbeiten. 
Er soll sich als sjtixgonog (dieser Terminus fehlt 
überraschenderweise in diesem Kapitel, obwohl 
X. im Oec. ausführlich vom knixgonog handelt, 
aber er ist umschrieben: mifisXslaSai, iniaxa- 
xelv, avyxofii^Eiv, avfixpvXdxxEtv) an einen Begüter¬ 
ten anschließen. Daß es sich um keine SovXua 
handelt, wird in § 4 dargelegt. — Interessant 
ist, daß in beiden Kapiteln 7 und 8 der im Oec. 
stark hervorgehobene /fiaraoata-Gedanke völlig 
fehlt; es scheint dies auf eine Abfassungszeit 
hinzudeuten, die eher mit derjenigen der Schrift 
Poroi übereinstimmt als mit dem Oec. 

II 9 beginnt ohne historischen Unterbau; 
Voraussetzung des Gesprächs ist jedoch ein blü¬ 
hendes Sykophantenunwesen, durch das Kriton 
sich in die Enge getrieben sieht (also handelt es 
sich wohl um die Zeit des ausgehenden pelopon- 
nesischen Krieges). Sokrates bringt ihn mit 
Archedemos zusammen, der arm, aber recht¬ 
schaffen und gescheit ist (§ 4). Kriton gewinnt 
ihn durch Wohltaten, und Archedemos revan¬ 
chiert sich, indem er Kriton die Sykophanten 
vom Halse schafft (hier wird, ohne “Theorie, die 
sokratisch-xenophontische Maxime des chxpEXa'iv — 
dvxwxpEXeXv in die Tat umgesetzt, vgl. II 8, ßEnii« 
und bes. II 2 und 3); dieselben Dienste leistet 
Archedemos auch Kritons Freunden (§ 7; Hund/ 
Herdenvergleich, etwas anders gewendet als in 
Kap. 7). Zum Schluß geht X. noch kurz auf das 
im Zusammenhang mit solchen Dienstleistungen 
auftretende Problem des xoXaxEvsiv ein; daß es 
sich um einen Sonderaspekt des dgxdfiE>'o;-Fio- 
blemkreises handelt (wie in Kap. 8), macht 
Gigon Komm, zur Stelle deutlich. 

II 10 steht in offenkundiger Nähe zu II 4 
und 5, den Kapiteln, die besagen, man dürfe in 
Not geratene Freunde nicht im Stiche lassen; 
hier ist das Thema so abgewandelt, daß ein ge¬ 
wisser Diodoros, falls er den Hermogenes zu ge¬ 
winnen trachtet, sich leicht einen neuen Freund 
erwerben könnte (§3). Der Erfolg ist ähnlich wie 
in Kap. 9, nur sehr knapp formuliert (§ 6). 

Buch III (G i g 0 n s ideenreicher Kom¬ 
mentar umfaßt nur die beiden ersten Bücher der 
Mem.; so ist man für Buch III in erster Linie 
auf den guten älteren, aber im herkömmlichen 
Rahmen gehaltenen Kommentar von A. De- 
1 a 11 e Le 8 m fivre des Souvenirs socratiques de 
X., Bibi, de la Fac. de Philos. et Lettr. de I’Univ. 
de Liege, Fase. LVIII [1933] angewiesen). 

III 1 beginnt mit einem Einleitungssatz, der 
für die ganze Gruppe III I—7 gilt (s. o. S. 1778): 
OTt Se xoiig doEyo/ievovg x&v xaXcöv sTiifisXEls &v 
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ogEyoivxo noUöv (hfiXet, vvv xovra Sirjy^ao/Mii 
(§ 1). Unter ,Tci xaXd‘ versteht X. die ,honores“, 
die leitenden Staatsämter; es ist die Tätigkeit 
des xaXdg xdya&ög. 

Das erste Kapitel enthält eine Auseinander¬ 
setzung des Sokrates (= X.s) mit dem berufs¬ 
mäßigen Taktiklehrer Dionysodoros, der uns zu¬ 
sammen mit seinem Bruder Euthydemos aus Pla¬ 
tons Euthyd. bekannt ist: beide sind ütdvaoipoi 
äxexvmg (271 C) und treten als eine Art geistige 
Zauberkünstler auf; ihre Spezialität ist aber der 
Unterricht in der Kriegswissenschaft (xä ydg ueqI 
xöv noXs/xov ndvxa imaxaa&ov, 273 C). Bei X. hin¬ 
gegen fehlt die burleske Komponente der Alles¬ 
wisserei völlig: Dionysodoros tritt nicht selbst 
auf, sondern er wird indirekt kritisiert, und die 
Kritik richtet sich nur gegen seinen Anspruch, 
axgaxrjyeiv zu unterrichten, da sich zeigt, daß sich 
diese axgaxrjyia in einer — dazu noch höchst be¬ 
schränkten — Taktik erschöpft (§§ 5. 11). Dieser 
bloßen Taktikkenntnis wird von Sokrates in § 6 
eine ganze Reihe von Eigenschaften entgegen¬ 
gesetzt, die der gute Feldherr verkörpern muß 
(vgl. damit Kyrup. I 6, 27, dazu die gute Inter¬ 
pretation von D e 1 a 11 e a. 0. 18ff. und o. 
S. 1721f.); einige dieser Eigenschaften werden 
deutlich polar zu den normalen Moralbegriffen 
verwendet {(öftdg, snißovXog, xXknxrig, ägjiaf, 
nXEOVExxrjg). Hier fehlt die in diesem Zusammen¬ 
hang nötige Aufklärung über die Ambivalenz die¬ 
ser Begriffe völlig, die jedoch in IV 2, 14ff. 
(vgl. Kyrup. I 6, 28ff., bes. § 31: a tr ngög xovg 
ipiXovg noirjXEOv xa'i ä xgog kx^ßxxvg) gegeben 
wird; vgl. dazu W. Nestle X. und die Sophi- 
stik, Philol. XCIV (1941) 38f. Daß die Taktik 
allerdings durchaus nicht zu vernachlässigen ist, 
wird in §§ 7/8 nachgetragen durch ein kleines 
Lob der Ordnung, das an die xaXxj xek/oig erinnert 
(zum Vergleich der Baumaterialien s. Kyrup. 
VI 3, 25; derselbe Vergleich wieder bei Demetr. 
Phal. fr. 123 W e h r 1 i, sei es aus X. oder dessen 
Quelle). Die entscheidende psychologische Kennt¬ 
nis aber, wie die dyadoi und die xaxoi zu erken¬ 
nen sind, hat der Taktiklehrer nicht vermittelt; 
Sokrates gibt diese Lehre hier ganz knapp mit 
einem Hinweis auf die xpiXöxtfioi (§ 10). 

Die Frage nach dem zeitlichen Verhältnis 
dieses Kapitels zu Kyrup. I 6 ist bei der Arbeits¬ 
weise X.s, mit Gedankenblöcken frei zu verfah¬ 
ren, schwierig zu beantworten: gewiß ist De- 
1 a 11 e a. 0. zuzugeben, daß gewisse Anspie¬ 
lungen unseres Kapitels erst durch die Kyrup. 
recht verständlich werden, aber es kann bei X. 
nicht immer dem ausführlicheren Text die Priori¬ 
tät zugesprochen werden. 

III 2 geht von der homerischen Bezeichnung 
des Agamemnon als ,:toi/xEva Xaebv' und von seiner 
Qualifizierung als ,ßaoiXEvg x' dya&ög xgaxEgog x' 
aixi^rixxjg' aus und hebt die Verpflichtung des 
guten Feldherm zum sxxifiEXEiaßat hervor (vgl. in i 
III 1, 6 die Eigenschaft ,EntfieXtjg‘). Hier scheint 
sich dieses ixtuEXeloSai in erster Linie auf das 
oäov slvai und xd ETtixrj&Eta lyEiv der Soldaten zu 
beziehen (§ 1; vgl. dazu das oben zur Kyrupädie 
Gesagte yy* S. 1722f. und yy'^ S. 1724ff.), während 
es sich dann verallgemeinert zu einem ,dafür 
sorgen, daß die Untergebenen glücklicher wer¬ 
den“ (die Untergebenen = die Wähler des Stra- 
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tegen: algovvxai § 3, xotg EXofikvoig § 4; ist es 
ältere sokratische Formulierung, die hier durch¬ 
bricht, oder ist diese ,athenische“ Terminologie 
Zeichen einer Aussöhnung X.s mit Athen, also 
Abfassung nach 869? — ,Glücklicher werden“: 
Glück wird hier mit Sieg über die Feinde gleich- 
gesetzt, § 1 Ende). Der kyxgdxEialxagxsgla-To^os ist 
am Anfang von § 3 nur gestreift (ovx Iva kavxov 
xaXwg ExttfieXijxat, ...). Auch der Gedankenblock 
I des jiigo&vfiiav E/xßaXslv xfj axgaxia' (vgl. dazu 
0 . S. 1727f.) wird mit der Interpretation des home¬ 
rischen xgaxEQog x’ aixfixjxxjg nur kurz berührt 
(§ 2). Das ganze Kapitelehen beruht auf einer 
Analogisierung des guten Königs, der die Unter¬ 
gebenen zur Evöatfxovta zu führen hat (vgl. Kyrup. 
15,9; VIII 2, 14 und weitere von D e 1 a 11 e 
a. 0. 29f. zitierte Stellen), und des guten Feld¬ 
herrn (die Definition der durch den Feldherrn zu 
erzielenden vvöaifiovla ist natürlich restrictiv im 
vorhin besprochenen Sinne zu fassen, während sie 
beim guten König extensiv, das ganze Leben der 
Untergebenen umfassend, zu deuten ist). 

III 8 besitzt dieselbe Ausgangslage wie 
Kap. 2: beide Male richtet sich Sokrates an einen 
Neugewählten, dort an einen Strategen, hier an 
einen Hipparchen. Zuerst wird das Ziel genannt, 
wozu der betr. Ungenannte sich hat wählen las¬ 
sen: dyaßov xivog aixiog yEvkaSai xfj jxoXei (§ 2; 
dieses dyadov ist identisch mit der auf Sieg be¬ 
ruhenden ev5ai/novia in Kap. 2). Dann wird das 
Wesen der Hipparchie bestimmt: sie hat mit 
Pferden und Reitern zu tun. Darauf führt So¬ 
krates seinen entscheidenden Beitrag ein, und 
zwar in Form einer Feststellung; es handelt sich 
um ein ^ßeXxiovg noielv^ (§ 3). So belehrt er den 
Hipparchen, daß er sich auch um die Pflege der 
Pferde zu kümmern habe (§ 4: gemeint ist z. B. 
die inijjtkXEia noh&v, vgl. Hipparch. 1, 8/4 und 16). 
Von § 5 an wird das ßEXxiovag Tioieiv auf die 
Reiter angewendet; zuerst handelt Sokrates von 
deren technischen Fähigkeiten (§§ 5— 7 Jlitte, vgl. 
Hipparch. 1,5 und 17ff.), darauf von den psychi¬ 
schen Erfordernissen; es geht um die psychische 
dX.xfj (§ 7) und um die jxeiSagx^a (§§ 8ff.: es wird 
auf das Vorbild des Führers und auf den Nutzen 
des Gehorsams für die Untergebenen hingewie¬ 
sen). Die Frage des Hipparchen jtcD; xovxo diödia 
(§ 10) sollte eigentlich, nach sonstigen Zusam¬ 
menhängen zu schließen, durch einen Hinweis 
auf die Überlegenheit und die kmfxEXEta des Füh¬ 
rers (z. B. Hipparch. 6) und durch den X. so 
geläufigen Topos betr. dycbvEg und akfXa, die die 
(pdoxt/iäa der Untergebenen fördern, beantwortet 
werden (vgl. Hipparch. 1, 24—26); an den tpiXoxi- 
,«ia-Gedanken knüpft auch das Chorbeispiel von 
§§ 12f. an (vgl. Hipparch a. 0. § 26), das den 
in § 10 ergänzten Text weiterführt. Statt des¬ 
sen kommt X. in § 11 auf das äußere Mit¬ 
tel dieser Erziehung, die Gabe der Rede, zu 
sprechen und gibt ein eigentliches kleines Lob 
der Rede; in diesen Zusammenhang gehören 
noch I 2, 52; IV 8, 12; Oec. 11, 23 (vgl. 17, 
15); umgebogen Symp. 4, 58. Sokrates erklärt 
dem Hipparchen, er müsse auch in seinem Amt 
des Redens (= der Redekunst) fähig sein: denn 
jedes höhere Leben {5t’ Sv ye ^ffv Entoxd/xEßa, 
wobei Cfjv prägnant aufzufassen ist, etwa ,EvnQE- 
nü>g ifjv‘) hängt von der Rede ab. Daß der Ge- 
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danke ursprünglich aus teleologischen Zusam- III 4 gibt einen Vergleich zwischen der Oeko- 
menhängen stammt (vgl. Plat. Protag. 822 A, nomik und dem Kriegswesen. Das Gespräch geht 
Isokr. Nikokl. = or. III 6—9 = Antidos. or. XV von der Tatsache aus, daß (der sonst unbekannte) 
253ff., zitiert von A. D e 1 a 11 e a. 0. 43f.), zeigt Nikomachides, der sich als Militärsachverständi- 

auch Mem. IV 8, 12: durch die von den Göttern gen bezeichnet, in der Wahl zum Strategen einem 

geschenkte ,isfir]veia‘ bekommen die Menschen gewissen Antisthenes unterlegen ist, der keine 

Anteil an allen äya&ä, und so erreichen sie eine militärische Qualifikation besitzt und nichts 

höhere Entwicklungsstufe (das ,xaXdv /A&ri/m anderes versteht als avXUysiv (§ 1); 

6ia Xoyav äiSdaxecv' im Falle des Hipparchen nachher erfährt der Leser, daß er auch in der 

[§ 11] ist die Übertragung seiner technischen 10Choregie gesiegt hat (3f.). Delatte a. 0. 48, 
Kenntnisse und seiner psychischen Fähigkeiten 1 denkt an den in IG ID 1188 genannten Cho- 
auf seine Soldaten, zum Wohle der Stadt [= dya- regen A.; möglich wäre auch der IG D 298 = 

i?oV n jiotrioai xrjv nöhv § 4]), denn nur durch Tod D 81 eru'ähnte Hellenotamias A., der er- 

die Eßßrivua ist xoivwvia möglich; x6 sQfiijvsveiv sichtlich auch finanzielle und ökonomische Er¬ 
bedeutet ,Übertragung, Vermittlung dessen, was fahrung besaß. 

man fühlt oder weiß', vgl. Mem. I 4, 12 (ganz An sich ist es die vom platonischen und xeno- 
vom Physiologischen ausgehend, dazu Hippokr. phontischen Sokrates so oft kritisierte Situation, 

n. aoQx. VIII 608 L) ... a^&Qovv xs xrjv ipatvrjv daß im demokratischen Wahlverfahren ein Un- 

xai arjfiatveiv mdvxa dX^Xotg d ßovXdfxe&a, vgl. kundiger einem Kundigen vorgezogen wird; hier 
Plat. leg. XII 966 B von den Wächtern: ... orißOwird sie aber von Sokrates in scheinbarer Para- 


OEi xovs ovxwg xpvAaxas eaOfiEvovg xäiv vojuaiv 
övxcog EiÖEVat xd xeqi tfjv dlrj&xiav avxcüv, y.al 
XE Ixavovg eo/xt^peveiv slvai .. ., vgl. dazu 

Eurip. Hik. 203f. und Horaz Ars poet. 111 . . . 
(natura) post eifert animi motus interprete 
lin gua; von der zitierten Platonstelle aus ist 
die Entwicklung zum tiei&eiv, zur eigentlichen 
Rhetorik, gegeben, und so ist EQfirjvevEiv in Oec. 
11, 28f. zu verstehen, eine Stelle, in der ähnlich 
wie hier beim Hipparchen die Redekunst ganz 
unvermittelt als eine der Aufgaben des xaXdg 
xdya&dg, dos Chefs, erwähnt wird: Ischomachos 
braucht die Redekunst zur Vermittlung bei 
Streitigkeiten unter den Sklaven, zu Lob und 
Tadel, zu Kritik und Verteidigung; es handelt 
sich ganz deutlich um den schulmäßigen Ge¬ 
brauch der Rede, wie sie bei Gorg. Hel. 14 zu 
lesen ist: ... xwv X.dywv ol /xiv iXvnrjaav, oi &h 
EXEQyjav, ol ÖE Etpoßrjoav, ol Si tlg •&dQaog xaxe- 
oxrjaav xovg dxovovxag, ol 5 e jtEi&ol xivi xaxß 
xrjv rfvxgv iipa^fxdxEvoav xa't i^syoT^XEvoav, So ver¬ 
steht auch X. die Verwendung der Redekunst 
durch den militärischen Führer, in unserem Ka¬ 
pitel schon § 7: {hrjyEiv 5 e xdg xfvxdg xcor Irxjiiaiv 
xal E^OQyiCsiv xiQog xovg proXsfxlovg, äxtsg dXxi- 
fiwXEQovg jtotel, diavEvdtjoai; (der Ausdruck 
,{)^yEiv‘ gleichartig verwendet Kyrup. II 1, 20; 
rrago^vvEiv häufig, in unserem Kap. § 18). Die 
Macht des Xdyog in der Liebeswerbung erweist 
Symp. 4, 58. Eine wirksame Rhetorik ver¬ 
zichtet auch nicht auf Gleichnisse, ,8t' elxdvwv 
)JyEiv‘ (vgl. z. B. Plat. Rep. VI 487 E), wozu ein 
schönes Beispiel Oec. 17, 15 liefert, mit aus¬ 
drücklichem Lob verbunden: xd ev xdg eixdvag 
Ertdysadai und av /xe i^cogytaag xtgdg .. ., das den 
Erfolg des von Ischomachos verwendeten Gleich¬ 
nisses beweist. Auf den letzten von Gorgias er¬ 
wähnten Punkt möchte X. ebenso verzichten wie 
Isokrates: vgl. Oec. 11, 25 und Isokr. Nikokl. 
1—5 (zum ganzen Zusammenhang vgl. Dümm- 
1er Akad. IMff., 278ff., ferner die Untersuchun¬ 
gen von H. Schacht De Xtis. studiis rhet., 
Diss. Berl. 1890; W. N e s 11 e X. und die Sophi- 
Btik, Philol. XCIV [1941] 81-50 = Griech. Stud. 
[1948] 430—450). — Das Gespräch schließt mit 
einer nachdrücklichen Empfehlung des Sokrates, 
solche Xdyoi ngoxQEJxxixol gegenüber seinen Unter¬ 
gebenen zu benützen (§ 15). 


doxie dahin entwickelt, daß es sich erweist, wie 
der Unkundige, hier der gewählte Antisthenes, 
in Tat und Wahrheit der Kundige ist. X. setzt 
nämlich die zuerst kritisch angeführte Tatsache, 
A. sei kundig xQVI^axa avXXJyEiv, gleich mi t 
äya&dg oixovdftog (§§ 7. 11). Denn einen Chor, 
ein Hauswesen, eine Stadt oder ein Heer zu füh¬ 
ren, ist gar nicht so verschieden. So bringt Anti¬ 
sthenes als Kenntnisse und Fähigkeiten für das 
► Strategenamt mit: xd ijitxtjdEia nogi^Ecv (§ 2), 
tpiX.ovixia (§ 8), xovg xgaxlaxovg evqeiv (§ 4f.), den 
Willen zu Sandvai (§ 5). Bis hierher handelt es 
sich eigentlich erst um die einleitende Ausein¬ 
andersetzung zwischen Sokrates und dem sich 
lebhaft sträubenden Nikomachides. Die syste¬ 
matische Untersuchung, ein Vergleich beider 
Lebensbereiche, beginnt erst § 7 mit einem be- 
sondem Einleitungssatz. Neu hinzu kommt die 
Fähigkeit, sich gehorsame Untergebene zu schaf¬ 
fen (EvjtEi&Eig § 8 ; Topos betr. xoXdCsiv und 
xifim-), sich Helfer und Mitarbeiter zu gewinnen 
(§ 9), (pvXaxxtxdv x(öv Svxtov elvai (= das Er¬ 
worbene bewahren, § 9), ixtifxEX-gg und tpiXdnovog 
zu sein (§ 9 Ende). Soweit macht Nikomachides 
Zugeständnisse, um aber sogleich den Haupt¬ 
einwand zu erheben: es handelt sich nicht bei 
beiden Bereichen um Kampf {/xdxeoDai § 10). 
Aber auch hierin wird er von Sokrates wider¬ 
legt: /xdxEa&ai wird zerlegt in vixäv und gxxä- 
odai, wobei der gute Oikonomos durchaus weiß, 
sich für einen Sieg vorzubereiten, da nur der 
Sieg XvaixE/.rig und xsgdaXJog ist (man ahnt bei 
diesen Ausdrücken, daß sich hinter den exfXgoi 
des Oikonomos, hinter dem fxdxEGÜai, rjxxäo&at 
und vixäv eher die natürlichen Feinde des Bauern, 
Mißernten, Unbill der Witterung, Seuchen usw. 
verbergen als äußere Landesfeinde); so wird der 
gute Oikonomos als Feldherr auch vorsichtig sein 
(§ 11 Ende). Das Gespräch endet mit einem Lob 
des Oikonomos, der es ja besonders auch mit 
Menschen zu tun hat. Der eigene Besitz, den 
man verwaltet, unterscheidet sich nur in Größe 
und Maß von dem zu verwaltenden Gesamt- 
(= Staats)besitz. 

Das vorliegende Kapitel führt den in Kap. 2 
vorhandenen Gedanken weiter: dort wird der 
Feldherr in Analogie zum guten König dar¬ 
gestellt, hier in Analogie zum guten Oikonomos. 
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Der Vergleich zwischen Kriegswesen und Oeko- 
nomik ist X. geläufig: z. B. Oec. 5, 14ff., 18, 
5, 21, 2; ferner besonders Mem. III 6 und IV 
2, 11; 6, 14 (vgl. Delatte a. 0. 50f.). Der 
Gedanke der Analogie von Haus-, Kriegs- und 
Staatswesen liegt überhaupt der Zeit nahe, z. B. 
Plat. Politikos 258 E/259 BC; zusammen genannt 
von Plat. Leg. VII 809 C, 819 C; vgl. noch die 
Stellung der Oekonomik bei der aristotelischen 
Definition der Politik, Eth. Nikom. I 1, 1094 b 

2/8: dg&jxEv Se xal tag ivxt/xoxdxag xöiv SvvdfiEcov 
vnd xavxrjv (= xr)v jioXirtxijv) ovaag, oZov axga- 
xrjyixrjv oixovo/Mxfjv ggxogix'gv. 

III 5. Das Gespräch, das Sokrates mit dem 
jüngeren Perikies nach dessen Wahl zum Stra¬ 
tegen führt, ist bemerkenswert durch seine Eigen¬ 
tümlichkeiten, nämlich seine Nähe zu Athen, 
seine anachronistische Gestaltung und seine zahl¬ 
reichen Anspielungen auf andere Literatur. 

Schon das fiktive Datum der Unterhaltung 
zu bestimmen, ist nicht ganz leicht: einerseits 
ist Perikies offenbar zum Strategen gewählt wor¬ 
den {aov oxgaxTjyr/aavxog § 1), was auf das J. 407 
zu deuten scheint, andererseits sind die Boioter 
seit ihren Siegen bei Lebadeia (447) und Delion 
(424) so hochgemut geworden, daß sie, die vor¬ 
her kaum mit ihren Bundesgenossen sich den 
Athenern zu stellen wagten, nun allein in Attika 
einzumarschieren drohen (zu dieser rhetorischen 
Antithese von § 4 und der Textgestaltung s. 
D e 1 a 11 e a. 0. 55, 1). Es ist nun merkwürdig, 
daß bei einem Gespräch, das während des dcke- 
leischen Krieges gehalten sein will, von einer 
alleinigen boiotischen Drohung die Rede sein 
kann unter völliger Vernachlässigung des Haupt¬ 
gegners, der Spartaner; diese werden sogar noch 
mit einem Lob bedacht (§§ 11. 15). Nicht mit 
Unrecht hat man festgestellt, daß X. die nach 
871, dem thebanischen Siege bei Leuktra, ent¬ 
standene Lage unter Inkaufnahme recht bedeu- ■ 
tender Anachronismen in die Zeit um 407 hin¬ 
einprojizierte; von derselben Invasionsdrohung 
gegenüber Attika spricht X. auch in Hipparch. 7, 

2 ohne Theben direkt zu nennen (die von v. 
Arnim a. 0. 195 beigezogene Diodorstelle XIII 
72, 8 weist zwar auf den thebanischen Stolz nach 
dem Sieg bei Delion hin, sagt aber für das J. 408 
gerade das Gegenteil von X. aus; zur Darstel¬ 
lung unseres Kapitels vgl. immerhin die wichtige 
Parallele in Hell. Oxyrh. XII 3—5, die X.s ana- i 
chronistischen Bericht in den richtigen Rahmen 
stellt; die rhetorische Ausklammerung Spartas 
bleibt natürlich bestehen; die Beziehung zur Zeit 
nach 371 soll nicht bestritten werden). 

Der Dialog geht aus von der gegenwärtigen 
militärischen Schwäche und Disziplinlosigkeit 
der Athener, die in Gegensatz zur früheren Größe 
gestellt wird, und endet in der Aporie, wie die 
Tatsache zu erklären sei, daß die Athener zwar 
in der Flotte, in den gv'mnischen Agonen und in ( 
den Chören diszipliniert seien und gute Leistun¬ 
gen hervorbrächten, im Heerwesen aber nicht 
(§ 18). Nach einem hier merkwürdig anmutenden 
Lob des Areopags (§ 20) wird von Sokrates die 
Aporie aufgelöst: dem Heerwesen stehen die 
rjxioxa ETiwxduEvoi vor, in den andern genannten 
Bereichen ist dies nicht der Fall (x&v oxga- 
xrjycöv ol xtX.Etaxoi avxooxEÖtd^ovatv § 21 Ende). Es 
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folgt die Empfehlung (eingeführt durch ein 
,olftat‘ des Sokrates; bemerkenswerte Auflösung 
dieses ol/xai in der Antwort des Perikies: Emp¬ 
fehlung in der Art einer Feststellung, § 24), da 
Perikies ja über viele Kenntnisse von seinem Va¬ 
ter her verfüge (bedeutet die Wendung 22: oljxoU 
OE XÖIV naxQcßtüv axgaxrjyrifmxaiv 7tagEtXr)tp6xa 
dtaatgCEiv nur direkte Erinnerung an seinen Vater 
— er war ja bei dessen Tode noch ein Jüngling 
)— oder eher Besitz schriftlicher Aufzeichnun¬ 
gen?), werde er keine Gelegenheit versäumen, 
sich bei den bitaxd/xEvoi zu bilden. Den Schluß 
des Gesprächs bildet ein Vorschlag des Sokrates 
(= X.s), die Grenzberge gegen Boiotien mit 
einer Art ständiger, leichtbewaffneter Schutz¬ 
truppe zu versehen (§ 26: Vergleich mit den 
Mysern und Pisidern des Perserreiches: nicht 
ganz genaues Zitat aus Anab. III 2, 23). Der 
wichtigste Teil des Dialogs ist zweifellos der 
) erste, die Kontrastierung des jetzigen mit dem 
einstigen Athen und die Taus maiorum; ngoyövwv 
xaXd EQya, die protreptisch wirken (§ 8), vgl. § 8 
und bes. 9: « xovg ye naXaixdxovg &v dxovojXEV 
ngoydvovg avxtöv dvaiiiiivj)axoijj.EV .. .; als Bei¬ 
spiele werden aufgezählt aus dem Bereich des 
Mythos die xgiaig ttstöv um den Besitz Attikas 
unter Kekrops, die Herrschaft des Erechtheus 
und der Krieg gegen die Thraker, die Unter¬ 
stützung der Herakliden durch die Athener, die 
► Taten des Theseus (§ 10); aus dem Bereich der 
Geschichte mehr praeteritorisch die Perserkriege, 
wobei die Gemeinsamkeit mit den Spartanern 
hervorgehoben wird (§ 11). Der nächste Gedanke 
schließt an die mythischen Beispiele an: Autoch- 
thonentum der Athener und ihre Schutzpolitik 
gegenüber Verfolgten (Asylie). Mit der Frage, 
wie Athen so habe sinken können, und der Ant¬ 
wort, die mit dem Bild des siegreichen Athleten 
argumentiert, der sich selbst überschätzt und 
'sich deshalb gehen läßt (§ 18), wird die Verbin¬ 
dung zum negativen Teil der laus maiorum, der 
vituperatio der Gegenwart, hergestellt (§§ 15 
—17), wobei der Kontrast zu den maiores und 
den Spartanern (= ol vvv gtgcoxEvovxeg § 14) her- 
ausgearheitet wird; es werden erwähnt: die man¬ 
gelnde Ehrerbietung gegenüber den Älteren, die 
Vernachlässigung der Körperübung (> EVEgio.), 
die mangelnde iiEi&aoxia, die sogar zur offenen 
Verspottung der Behörden führt (vgl. Thuk. I 
84, 8), die innere Uneinigkeit, Mißgunst und 
Prozeßsucht, die Verschwendung des Staats¬ 
besitzes; Folge davon ist die größte Dekadenz 
und Mißwirtschaft, so daß sich die Stadt aufs 
Schlimmste gefaßt machen muß (§ 17: für die 
fiktive Zeit des Gesprächs — 407 — eine Pro¬ 
phezeiung, von X. aus ein vaticinium ex eventu). 
Daß X. im umschriebenen Abschnitt mit vor- 
getormtem Material arbeitet, ist schon lange fest¬ 
gestellt worden: es handelt sich um den wohl- 
bekannten Topos des Lobes der Vorfahren, der 
aus den Epitaphien und der Panegyrik bekannt 
ist (Thuk.’ Leichenrede des Perikies, Ps.-Lys. 
Epitaphios, Plat. Menei., Isokr. Paneg. u. a.). 
Die wesentlichen Anklänge des xenophontischen 
Abschnittes mit Gedanken aus Plat. Menex., 
Isokr. Paneg., 17. eig., Areopag. hat Delatte 
a. 0. 66ff. auf Grund früherer Literatur (Dümm- 
1er, Joel u. a.) zusammengestellt und besprochen; 



1811 Xenophon 

über die Topoi der mythischen und historischen 
Beispiele, die Kritik an der Gegenwart u. ä. s. 
K. J 0 s t Das Beispiel und Vorbild der Vorfah¬ 
ren, Rhet. Stud. XIX [1936] passim. Daß die 
etwas aus dem Rahmen fallende Erwähnung des 
Areopags unbedingt aus Isokrates’ Areopagitikos 
entlehnt sein muß, was dieses Kap. in die Zeit 
nach 355 hinabdatieren würde, ist bei der topi¬ 
schen Belobigung dieser Institution D e 1 a 11 e 
nicht zuzugeben. Auch für die Betonung der 
thebanisehen Gefahr ist X. bei seiner notorischen 
Aversion gegenüber der thebanisehen Hegemonie¬ 
politik nicht auf Isokrates angewiesen. Wie 
immer sind die xenophontisehen Aussagen eine 
Mischung von Literarischem, der allgemeinen 
Bildung der Zeit Zugehörigem und Eigenem. 

III 6 und 7 stehen zu einander in einer äußer¬ 
lichen Wechselbeziehung, indem es sich um ein 
änoTQexeiv von der Politik und um ein ngorQe- 
jieiv zu ihr handelt; innerlich jedoch sind die 
beiden Gespräche durchaus verschieden. 

In Kap. 6 ist Glaukon, der jüngere Bruder Pla¬ 
tons, Hauptfigur (zu Glaukon s. o. Bd .VII S. 1402f. 
Nr. 7; § 1 einzige Nennung Platons bei X., s. o. 
S. 1770; vgl. dazu H. M a i e r a. 0.44; G. Teich¬ 
müller Literar. Fehden II 46ff. meint, Platon 
habe im Staat seinen Bruder Glaukon gegen X.s 
detrectatio in Schutz genommen), dessen auf 
keinen Sachkenntnissen beruhender politischer 
Eifer gedämpft werden soll. Nachdem dargelegt 
worden ist, welche persönlichen Ziele jemanden 
zum nohreveo&ai treiben (man wird övofiaorog, 
sogar — in einer rhetorischen Klimax ausge¬ 
drückt — bei den Barbaren, wie Themistokles; 
Themist. als politisches Beispiel bei Aischines 
frg. 1 K r a u s s , vgl. dazu D i 11 m a r a. 0. 
128f.), weist Sokrates im folgenden die politische 
Unkenntnis Glaukons in folgenden Bereichen 
nach: Staatsfinanzen (§§ 4—7, vgl. das Thema 
des Oec. und der Schrift Uoqoi: die ävaXeo/xara 
und die nQÖaoöot müssen im Einklang stehen), 
Kriegswesen (§§ 7—11), Volkswirtschaft (§ 12 
Silberbergwerke, § 18 Getreideproduktion und 
-Import); zur Sache vgl. H. R y f f e 1 MeraßoXij 
jioXizetmv, Noctes Roman. II [1949] 245. Die oft 
erwähnte Analogie zwischen Staats- und Haus¬ 
wesen schließt diesen Teil ab (§ 14), in welchem 
Glaukon arg bloßgestellt und verspottet wird 
(§ 12). Nicht unbedingt aus dem Thema heraus 
erwächst der letzte Teil des Gesprächs, der die 
für den Staatsmann erforderliche Fähigkeit des 
jtei&aiv behandelt (§ 15; vgl. dazu Kap. 7). Der 
Schluß nimmt den Anfang, den Rahmen wieder 
auf, und zwar in Form einer Warnung; ohne 
Sachkenntnisse wird Glaukon yjoyo; statt egtaivog 
ernten, das xaTacpoovslo&ai statt des 0avfiaZso&ai 
erfahren. Verwandt ist IV 2, wo es sich um dua- 
&ia im ethischen Bereich handelt, während hier 
sachliches Nichtwissen diskutiert wird. 

In Kap. 7 wird Charmides, der Vetter Platons 
und spätere oligarchische Führer, der im Pei- 
raieus fällt (Hell. II 4, 19), die Titelfigur von 
Platons gleichnamigem Dialog, zur Politik er¬ 
muntert, indem er lernen soll, seine Schüchtern¬ 
heit zu überwinden (doch wird der für diese 
Figur so wichtige historische Hintergrund völlig 
beiseite gelassen; zur Gestalt Charmides’ bei X. 
vgl. 0. Gigon Eranos XLIV [1946] 141 
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—148 mit einer Interpretation des vorliegenden 
Kap. S. 143—152; auch ders. Sokr. 57f.). So¬ 
krates geht von der Pflicht aus, sich — beson¬ 
ders wenn man die Fähigkeit hat ■— um die 
Angelegenheiten des Staates zu kümmern; bei 
Charmides hat er die Erfahrung gemacht, daß 
dieser sich schon oft überlegen mit Politikern 
unterhalten hat. Doch hebt Charmides seine 
Scheu, in der Öffentlichkeit zu sprechen, hervor 
(zu § 4 ou ravrov eariv .. . i5i<} SiaXeysoß'ai xal 
iv Tcp TiXrj&ii oiya>vtCEa-&ai vgl. das kynische Sn 
ei äya&öv sott, Sei xoivfj xal ibtq xQarrea&ai ‘ tj 
ovx eariv äya{)6v, xal ovts xoivfj oijrs iSia 8ia- 
TiQaxreov bei Antisthenes p. 9 Winkelmann: 
derselbe Leitsatz, natürlich mit verschiedener 
Folgerung). Sokrates widerlegt Charmides (§§ 6/ 
7), indem er ihm das Paradox vor Augen hält, 
daß er die aus ungebildeten Walkern, Schustern 
usw. zusammengesetzte Volksversammlung scheue, 
während er sich vor den Politikern und den 
smardfisvoi nicht fürchte; vgl. dazu den wich¬ 
tigen und verständlicheren Paralleltext bei Ai- 
lian. var. hist. II 1 (Gespräch zwischen Sokrates 
und Alkibiades), wozu Gigon Eranos a. 0. 
149ff., richtiger als D i 11 m a r a. 0. 138, 12, 
der die Anekdote als eine später auf Alkibiades 
übertragene Nutzanwendung des vorliegenden 
Kapitels betrachtet (vgl. Plat. Alkib. I 114 CD). 
Die Herkunft des Argumentes aus der Sophistik 
zeigt der bei Diog. Laert. II 34 erhaltene ,sokra- 
tische“ Ausspruch: xQÖg rö ovx ä^idXoyov nX^&og 
etpaoxEV o/xoiov et xig rezQdÖQaxfiov ev cmoöoxi- 
IxaZoov rov ix rwv roiovtcov aoiQOv cog Soxiiiov 
äxoSexoiro. Mit §§ 8f. biegt der Dialog ab: der 
Einwand des Charmides, daß in der athenischen 
Volksversammlung eben auch die eJiiarä/xEvoi 
(hier of dg-&ä>g Xeyovrsg) verlacht werden, sollte 
eigentlich zu einem sokratischen Angriff auf die 
Demokratie führen, aber X. wendet den Einwurf 
rasch ab, um überraschenderweise seinem Ge¬ 
sprächspartner das ,yvüyd-i oeavröv' zu empfehlen; 
soll es dazu führen, seine Scheu vor der Volks¬ 
masse zu dämpfen oder seinen Willen zur Politik 
zu stärken? Der Verfasser sagt es nicht, sondern 
fügt noch einen abschließenden Satz über die 
Politik bei. — Gigon a. 0. glaubt nachweisen 
zu können, daß X. sich auf einen älteren sokra¬ 
tischen Dialog stützt, in dem Alkibiades Haupt¬ 
person gewesen sei, wobei X. in erster Linie Alki¬ 
biades durch Charmides ersetzt habe, wie er auch 
andernorts Alkibiades eliminiert (vgl. unten zu 
III 11). 

Mit diesem Kapitel wird die Diskussion über 
das xoX.iTevEoSai abgeschlossen. Von Kap. 8 an 
ist eine neue Inhaltsgruppe festzustellen, die von 
der Begriffsbestimmung ausgeht und zum Teil 
in die xaXi] ausmündet. 

III 8 knüpft expressis verbis an H 1 an; Ari- 
stippos will sich für seine Schlappe revanchieren 
und nun seinerseits Sokrates bloßstellen, indem 
er ihn mit der Relativität gewisser Begriffe (tö 
äyaOov §§ 2f.) in Verwirrung setzen möchte; doch 
weiß Sokrates sich zu helfen, indem er sich 
weigert, den Begriff zu bestimmen, ohne zu wis¬ 
sen, ,in welcher Beziehung' er angewendet wer¬ 
den soll. 

In einem zweiten Gespräch [ndXiv .. . eqcü- 
xävrog ... avxdv ..., § 4) geht es um die De- 
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finition des Begriffes xaXov: diesmal wird nun 
die Bezogenheit zum Gegenstand, der xaXdg sein 
soll, deutlich herausgearbeitet mit den Hilfs¬ 
begriffen des ofioiov bzw. dvd/xoiov (§§ 4/5). Das 
als absichtliches Paradox gewählte Beispiel des 
schönen Mistkorbes (§ 6) zeigt deutlich das 
Thema der xaXi) auf, das X. noch in III 

10, 12ff., IV 6, 9 und in Symp. 5 verwendet 
(vgl. das u. S. 1883 dazu Ausgeführte). Asso¬ 
ziativ reiht X. noch ein drittes Gespräch (auch 
mit Aristippos?) an über schöne = zweckmäßige 
Häuser (§§ 8ff., vgl. dazu Oec. 9, 2ff., s. dazu 
unten S. 1854, ferner Ps.-Aristot. Oec. I 6, 1345 a 
24—38, Varro de re rust. I 13, 6f., Vitruv. VT 5, 
2; 6, Iff.); zur Behandlung der xaXfj im 

jTelauges' des Aischines s. D i 11 m a r a. 0. 225f. 
Die engen Beziehungen des vorliegenden Kapitels 
zu Plat. Hipp. Mai. 287 E—297 E (289 A = 
Heraklit VS« (22 B 82f.) bespricht D ü m m 1 e r 
a. 0. 179ff., der annimmt, X. polemisiere gegen 
Platon, dieser wiederum gegen X. Symp. 5; 
dagegen wendet sich mit Recht J o e 1 a. 0. 1 
426—^49, der noch auf die zahlreichen anderen 
Stellen bei Platon hinweist, an denen die ethische 
und ästhetische Relativität zur Sprache kommt; 
seiner Grundthese jedoch, daß der Gedanke die¬ 
ser Realität ausgerechnet von Antisthenes (ed. 
Winkelmann p. 25) stamme, können wir 
nicht folgen: die Verhältnisse liegen, wie aus 
Joels Darstellung selbst hervorgeht, kompli¬ 
zierter; s. auch noch D e 1 a 11 e a. 0. lOSff. 

HI 9 enthält sechs Begriffsbestimmungen, die in 
ihrer Darstellungsart als verkürzte, aufs Wesent¬ 
liche reduzierte Dialoge angesprochen werden 
können; die Form ähnelt den Chrien oder späte¬ 
ren Anekdoten- und Spruchsammlungen wie 
unten in Kap. 13 und 14 (§ 1: xdXiv igeoxwfievog, 
xdxEQov . .., eiprj — ^ 8 Mille; {Xavjxaidvxcüv &e 
xivxov .. ., vxejxijxvrjoxev, Sri ... •— § 18: si bk 
(pairj xig ..., squij ... — § 14: eQOjxivov bi xivog 
..., dxexgivaxo .. .). Mit beachtlichen Argumen¬ 
ten versucht Joel a. 0. II 79Iff. das ganze Ka¬ 
pitel als knappen Auszug aus dem kynischen pro- 
treptischen Weisensymposion herzuleiten. 

1. Tapferkeit (§§ 1-—3): ohne Definition des 
Begriffes (diese findet sich im Gespräch mit 
Euthydemos IV 6, lOf.) wird die Frage gestellt 
jioxeQOv bibaxxbv tj ipvatxov. Sokrates (= X.) an¬ 
erkennt die Verschiedenheit der menschlichen 
Naturen hinsichtlich der dvbgeta (§ 1, verall¬ 
gemeinert § 3, vgl. Plat. Rep. II 870 AB), betont 
aber ihre Steigerungsfähigkeit bei allen Naturen 
durch /xd&rjoig, exi/xeXEia und /xeXext^ : was die 
/xd&tjoig zur Steigerung der dvboEta ausrichten 
kann, und was das damit verbundene Beispiel 
(§ 2) der Skythen und Thraker, die mit ihren 
Waffen nicht gegen die Lakedämonier antreten 
würden (dazu die Umkehrung: die Lakedämonier 
würden mit skythischen oder thrakischen Waffen 
auch nicht wagen biafidxea&ai, d. h., sich griechi¬ 
schen Hopliten entgegenzustellen), bedeuten soll, 
wird etwas deutlicher durch IV 6, 10: io’ ovv 
boxet ooi nodg xd betvd xe xal emxivbvva 
elvai xö dyvoeiv avxd ; Erst das Wissen um die Ge¬ 
fahr ergibt Tapferkeit. Das Skythenbeispiel argu¬ 
mentiert also so: die notorisch so tapferen Sky¬ 
then (vgl. Plat. Rep. IV 485 E, wo auf das dv/ioEi- 
big der Skythen und anderer Nordvölker hinge- 
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wiesen wird, und Aristot. Pol. VH 2, 1824 b) 
wissen, daß sie mit ihren Waffen gegen die grie¬ 
chischen Hopliten nichts ausrichten können, sc.: 
sie sind also nicht feige, wenn sie den Kampf 
vermeiden. Daß der fia&wv mutiger ist als der 
dvemaxtjficav, versucht auch der platonische So¬ 
krates darzulegen. Protag. 849 E/350 A, wobei 
aber Protagoras von 850 C an in einer heftigen 
Polemik gegen den sokratischen eXeyxog darlegt, 
10 daß bdgaog und dvbQeia nicht identisch sind; 
diese Nuance fehlt bei X. völlig; der Definition 
der Tapferkeit widmet Platon außerdem noch den 
Laches, wo besonders die Gleichung Tapferkeit 
= x&v beiväv xal &aQQaXeo}v exioxi//xrj (194 E; 
195 A) in diesem Zusammenhang wichtig ist. In 
denselben Gedankenkreis gehört noch X. Symp. 
2, 6. Daß die Betrachtung der dvbQEia eigentlich 
zu einer Besprechung der 4 Kardinaltugenden 
gehört, zeigt der nächste Punkt. 

20 2. ooifiia (§§ 4—7). Zuerst handelt es sich um 

die Abgrenzung von aotpia und awxpQoavvtj (daß 
die aaxpgoavvtj mit dem EyxgdxEia/xagxegia-Be- 
griff identifiziert wird, zeigt § 4Milte, wo in der 
Antwort des Sokrates awqtgwv durch eyxQaxrjg 
[gute Textverbesserung von Delatte a. 0.115f.] 
ersetzt ist; § iEaie findet sich wieder das Paar 
aoepög und adxpgwv). In § 5 wird deutlich gesagt, 
daß auch bixatoovvt) und die anderen Tugend¬ 
teile unter aocpla subsumiert werden (zur Text- 
SOgestaltung s. Delatte a. 0.). Durch die Asso¬ 
ziation des Gegenteils wird in §§ 6/7 die fiavia 
definiert, die ja in der Sokratik eine wichtige 
Rolle spielt; in polemischem oder doch korrigie¬ 
rendem Sinne trennt hier der lenophontisehe 
Sokrates fiavia von dvemaxrjfioovvr) ■ — mit Aus¬ 
nahme des dyvoEiv eavxdv, das beinahe fiavia ist. 
Vor allem wird im Gegensatz zu der eigentlich 
viel zu wenig ausgeführten Auffassung des So¬ 
krates die Meinung der noXXoi über die fiavia 
angegeben (diese mangelhafte Darstellung des 
sokratischen ,«av(a-Begriffs empfindet auch Joel 
a. 0. I 887, dessen ausgezeichnete Ausführungen 
— die hier ziemlich frei sind von seiner kyni¬ 
schen Grundkonzeption —■ man nachlese; zur 
fiavia vgl. noch I 1, 16 und bes. 2,50; anders 
HI 12, 6; zum ,uav(a-Begriff in der Sokratik 
s. G i g 0 n Komm. I 74f. [zu diesem Begriff kann 
man etwa noch folgendes beiziehen: Plat. Rep. 
II 882 C; Tim. 86 B; bvo 5’ dvoiag yi-vt), x6 fikv 
fiaviav, xd 5 ’ dfia&iav]). 

3. xpOdvog (§ 8); der Neid wird als Xvtxxi über 
das Wohlergehen der Freunde {Evxga^ia xcöv tpi- 
Xatv) definiert (vgl. Ps.-Plat. Defin. 416: xp&övog 
Xvxtj inl xpiXxov dyadoig). Der (pgdvifio; ist ihm 
nicht unterworfen, wohl aber die noXXoi. Damit 
ist der xp&dvog als Sonderaspekt mangelnder aoxpia 
bestimmt (wohl richtig weist J o e 1 a. 0. I 355f. 
bei der Besprechung der vorliegenden Stelle unter 
Beiziehung des ovbEvl xpdoveiv von Symp. 4, 43 
antisthenischen Einfluß nach; vgl. Dio Chrysost. 
77. (fr&övov). 

4. axoXi^ (§ 9 ): vom Unterschied xoieZv — ngdx- 
xeiv ausgehend erklärt Sokrates, daß gewisse Be¬ 
schäftigungen (xETxevEiv, yeXatxotxoteiv) dem oxoXd- 
ieiv gleichzusetzen seien; vgl. die Diskussion 
ji. dgyiag in I 2, 57 (dazu Gigon Komm. I 
85ff.), H 7, 7 und bes. Plat. Charm. 162 Eff., 
wo, ähnlich wie an der vorliegenden Stelle, ein 
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Unterschied zwischen noieiv und eQyd^sa&ai ge- lorener sokratischer Literatur steht, ist wohl 
macht wird. möglich, aber nicht mehr beweisbar). 

5. TÖv imordfisvov ä()xeiv (§§ 10—18); in Das Gespräch geht aus von dem ofioXoyov- 

einem Paradox wird festgestellt, daß nicht die fisvov, daß die Malerei eine Angleichung an das 
Könige oder sonstigen tatsächlichen Machthaber Gesehene sei {elxaaia rmv ÖQcofisvcov), das man 
die wahren Herrscher seien, sondern die emcnd- mit Hilfe der Farben nachahme {djieind^ovrss 
fievoi dQxmr (§ 10). In zahlreichen Beispielen und daß man für die Darstellung 

wird gezeigt, daß auch in den übrigen Lebens- eines schönen Gegenstandes (hauptsächlich des 

bereichen die imardfiEVot die entscheidenden Per- schönen Menschen) das Schöne von verschiedener 

sönlichkeiten sind, denen man sich fügt: das 10 Seite herhole (§§ 1/2). Dann stellt Sokrates die 
geht bis zum Paradox oder wenigstens röreoadd- Frage, ob der Maler auch das der Seele dar- 
xrjTov, daß in der xaXaaia Männer den Frauen stellen könne (ob es ixiixrjxov sei). Der Maler ver- 

gehorchen (§11; vgl. dazu das Verhältnis des noint dies, indem er behauptet, das fidog könne 

Ischomachos zu seiner Frau, Oec. 7, 42). Auch weder durch avj^j^ex^ia noch durch dar- 

das Gegenargument, der Tyrann stehe über die- gestellt werden und — unrichtig —, es sei un¬ 
ser Regel, widerlegt Sokrates mit dem nicht näher sichtbar (es erweist sich also, daß die vorher ge- 

ausgeführten Hinweis, ein solcher Tyrann werde gebene Definition zu eng ist, was aber im 6e- 

Strafe zahlen. Man ahnt, daß in anderem, aus- sprach nicht beachtet wird). Das letztere kann 

führlicherem Zusammenhang hier zahlreiche Sokrates leicht widerlegen: der Maler muß zu- 

Beispiele hätten angeführt werden können. D e - 20 geben, daß das fj-Dog sich in zahlreichen ,Stim- 
latte a. 0. 128 zieht noch IV 2, 11 bei, wo die mungen“ ausdrüekt, die sichtbar, also fufirjxoi 

xsxxrj ßaaiXix^ mit der d^cxrj ßaoiXixri gleich- (Svvaxdv djtaiy.d^aiv) sind; diese Stimmungen 

gesetzt wird. werden sichtbar (und können dargestellt werden) 

6. rnjreafia (§§ 14f.): sie wird im Gegensatz in Gesichtsausdruck (nQooamov), Haltung [axv- 
zur Evxvxia definiert (im Hintergrund spürt man fmra) sowohl der ruhenden als auch der sich be- 
die prodikeische Synonymik): wieder wird, wie wogenden Menschen (rtüv/oTOjrcüv xai 

im o;i;ol^-Abschnitt, das ev noiüv hervorgehoben av&Qwmov) und in der Kleidung. Während zuerst 
und als Inhalt der evjiQagla gesetzt, wozu man herausgearbeitet wird, daß es überhaupt mög- 
durch jxsXixrj und fid&xjotg gelangt. Die av xQdx- lieh sei, die fjihj darzustellen (die Beispiele zei- 
xoyxae sind die -d^soapiXiaraxoi und xQV°V°'- D^ß 30 gen, daß allgemein an die verschiedensten ijihj 
diese Konzeption einem andern geistigen Zu- gedacht ist: x6 nayaXonQsnig, tö äXsvdeQiov, xd 

sammenhang entstammt als die Gedanken in owapQovtxdv — tö vßQioxtxöv, xd djiet^dxaXov)^ 

Oec. 11, 8, ist evident; vgl. Plat. Euthyd. 278 E H.; läuft am Schluß des Sokrates Lehre darauf hin- 

zum Verhältnis der beiden Stellen vgl. V. A r n i m aus, daß die Darstellung der positiven vor- 

a. 0. 203f.; H. Maier a. 0. 56f. zuziehen sei (rjSiov ÖQäv). 

III 10 enthält drei Gespräche mit Künstlern 2. Gespräch mit dem dvdQiavxoxiowg Kleiton 
(Handwerkern): oi xdg xkxxo-g exovxeg xal ä^yaai'ag (§§ 6—8; man wollte in diesem Namen — um es, 
avaxa xQiiftsvoi avxalg (§ 1; zur Ausgangsposition wie beim Maler, mit einer Berühmtheit zu tun 
solcher Handwerkergespräehe vgl. Oec. 6, 13 zu haben — eine Abkürzung oder einen Über¬ 
und 18, 9, wo das ,verborgene Wissen“ des 40 namen Polyklets erkennen, vgl. jedoch zu dieser 

Sokrates zur Sprache kommt); von den drei Ge- unwahrscheinlichen These L i p p o 1 d o. Bd. XI 

sprächen hängen die ersten beiden, die mit einem S. 660 und Delatte a. 0.141). Wieder geht 
Maler und einem Bronzegießer (Bildhauer) über das Gespräch von der Tatsache der Darstellung 
ästhetische Fragen geführt werden, eng zusam- verschiedener Gestalten aus (Sportkämpfer; 8qo- 
men, das dritte, mit einem Panzerschmied ge- xaXataxou, xvxxai, xayxQaxiaoxat) und der 

führte, handelt von der xaXxj Der die Wirkung dieser Kunstgattung auf das Gesicht 

ersten beiden mit dem dritten Gespräch verbin- (dy.>tf führt zur yiij^aycoy/o § 6). Die Frage richtet 
dende Leitgedanke ist rein äußerlich und von X. sich hier darnach, wie der Künstler die Lebens¬ 
in § 1 angegeben: alle drei Gesprächspartner sind nähe (tö ^axtxov) erreiche; Kleiton weiß es nicht 

xaxnxai, und Sokrates erweist sich ihnen nütz- 50 (d.-rogtü»'). Sokrates hilft mit einem Hinweis auf 

die Mimesis (toZj xwv ^(ovxwv aldaoiv dxatxd^aiv 

1. Gespräch mit dem berühmten Maler Par- tö aQyov [die Beispiele der Muskeldarstellung 

rhasios (§§ 1—5; vgl. dazu Lippold Parrha- erweisen deutlich die zeitgenössische Hochklas- 

sios Nr. 8, 0 . Bd. XVIII 2. H. S. 1874ff.; Parrha- sik]), was zum dXry&ivov und m-^avov führt (§ 7). 

sios als Gesprächspartner des Sokrates wird sonst Dazu kommt — entsprechend der Gestaltung der 

nicht mehr bezeugt, hingegen ist die anekdoti- ^-drj im ersten Gespräch — hier diejenige der 

sehe Überlieferung über ihn nicht unbedeutend; ndßrj, welche zur xäorft; verhilft (§ 8). Es handelt 

daß der vom Peripatetiker Klearchos bei Athen. sich also beim erfolgreichen dvdgiavxortoidg um ein 

XII 543 C und XV 687 A [= frg. 41/42 W ehrli] xd agya xw xfjg i^vx^jg aiöai xgoaatxdCaiv. 

überlieferte Anspruch des Parrhasios auf dgaxi], 60 Zu 1 und 2: Es ist offensichtlich, daß wir in 
der im Gegensatz s^teht zu seiner bekannten den beiden Abschnitten in direkter Anlehnung 

xgv<jP7^ [vgl. Ailian. Var. Hist IX 11], seine ge- oder in indirekter Brechung ein Stück gorgiani- 

legentliche Vorliebe für frivole Bilder [Plin. scher Ästhetik vor uns haben, und zwar recht 

Nat. Hist. XXXV 72], ferner die beim altem wenig beeinflußt von sokratischer Tendenz. Schon 

Seneca, Controv. X 5, 34 überlieferte Geschichte die Terminologie weist auf die dem Mimesis- 

vom Kauf eines alten Mannes, den der Maler komplex entstammenden Gedankengänge hin 

folterte, um ein Vorbild für seinen Prometheus (7 Ausdrücke mit alxd^atv [Kompos.; Subst.], 

zu haben, in irgendwelchen Beziehungen zu ver- 7mal ^ußato&ai und fiifirjxdv, 2 Ausdrücke mit 
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dfioidco [Kompos.; Subst], 6 Ausdrücke mit oyiig, 
dgdw, &adofiai, 2mal eBoj, 6mal Ausdrücke für 
das Angenehme [^ööbis, xagipig, (piXtxöv, xo&scvöv, 
egda^iov], 2mal m{Xav6v, Imal dXrj&ivöv, Imal 
endlich ipvxayioyiio): die Nähe zu der auf die 
Ästhetik ausmündenden Tsxvij des Gorgias ist 
evident; vgl. auch Dialex. 3, 10: av ydg xgaywöo- 
nodq xal Ccoygacplg Saxig(xa} xXacoxa ä^omaxfj 
S/xoia xolg dXTj&tvolg stoiscov, ovxog ägiaxog. Vom 
(>xsQipig), das auf die Augen wirkt, spricht 
Gorgias, Enk. Hel. 18: dXXd jxrjv ol ygafalg oxav 
ix noXX&v xgaofxdxcüv xal acü/xdxcov av aeöfm xal 
axfjfxa xaXsiiog dgiEQydocüvxai, xignovat xrjv oiptv 
■fj 8a rödv dvdQidvxiov xoirjotg xal fj xcöv dyaX/xdxcov 
SQyaaia diav fjbaXav xagiaxaxo xotg ö/nfiaatv. ovxco 
xd piav Xvjtalv xd da noiXsTv nsapvxa xrjV d'ipiv. xoXXd 
8a noXXoig xoXXcdv sgeoxa xal tiö&ov avegydCaxai 
jigayfxdxcov xal aoojxdxoov (vgl. dazu §§ 8f.); im 
X.-'Text entspricht hauptsächlich § 3 xa^aivd- 
xaxov, § 2 ix jToXXmv avvdyovxag xd öf exdoxov 
xdXXiata (vgl. dazu Ps.-Aristot. de mundo 5, 
396 b 7 und die Anekdote des Zeuxis bei Plin. 
nat. hist. XXXV 64, Cic. de inv. II 3). Zum 
jzt&avdv und dXrpd-ivdv X.s, das der Künstler zu 
erreichen bestrebt sein soll, vgl. Plat. Gorg. 
456 C, 457 A, 458 E; das m&avöv wird bei den 
bildenden, auf die wpig einwirkenden Künsten zu 
X.s Coixixov, ^cüxixcoxagov; zur Parallelisierung 
der poetischen und der visuellen Kunstmittel 
vgl. Aristot. poet. 25, 1460 b 8/9: i^zel ydg aaxi, 
jxaßXjxrig 6 not-grrjg, wanagaval ^loygdapog rj xcg äXXog 
aixovogtoidg, ...; zur Psychagogie sei nur auf 
Plat. Phaidr. 261 A, 271 C und Ps.-Plat. Minos 
821 A hingewiesen. Zur Behandlung der ^coygaipia 
vgl. den unter Demokrits Schriften überlieferten 
Titel !T. ^coyga(plag VS® 68 B 28 a, dessen Echt¬ 
heit allerdings nicht feststeht, und die Notiz bei 
Philostr. Vit. Soph. I 11, 2 (= VS« 86 A 2) über 
Hippias von Elis: SiaXeyaxo 8k xal nagl ^aryga- 
<piag xal xegl dyaX.fiarojiOHog. 

Auffällig ist, wie in den vorliegenden zwei 
Abschnitten fast jede Anspielung auf das ethische 
Moment und gänzlich jede Erörterung der Frag¬ 
würdigkeit dieser Art filfirjaig und der oMdxr), 
die die ethische Ambivalenz aller Künste erwiese, 
fehlt (der d.vdTj^-Gedanke ist dagegen stark be¬ 
tont bei Schminken der Frau, Oec. 10, wo schon 
in § 1 die wirkliche Tugend einem nur nach¬ 
geahmten Bilde entgegengesetzt wird, s. dazu 
u. S. 1854f.), d. h., die Verbindung zwischen dem 
xaXov und der Auffassung, die in Kap. 8 zum 
Ausdruck gekommen ist (xaXdv = dxpaXipov) 
wird nicht hergestellt (im 8. Abschnitt unse¬ 
res Kapitels ist dann wieder davon die Rede), 
eine Auffassung der Kunst, wie sie extrem bei 
Plat. Leg. II 667 E—669 A und X 889 CD for¬ 
muliert ist. Der Hinweis auf den ethischen Nut¬ 
zen ist knapp im letzten Satz des Sokrates an 
den Maler Parrhasios enthalten (§ SEniie: ndxagov 
ovv . .. vofii^aig ijöiov Sgäv xovg dvdgmnovg 8i’ (uv 
xa xaXd xa xdyadd xal dyagixjxd (paivexat rj 

8i’ cuv xd ataygd xa xal rtovxjgd xal ftiorjxd; vgl. 
auch Symp. 4, 21f., wo die negative Wirkung 
der aufs Auge wirkenden Kunst klar ausgedrückt 
ist). So fehlt hier der sokratischen Lehre von 
der Verinnerlichung der bildenden Künste, die 
auf der Darstellung der rj&t] und xaikripiaxa be¬ 
ruht, die eigentliche Verflechtung mit dem 
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Ethisch-Nützlichen. Zum ganzen Abschnitt vgl. 
die ausgezeichnete Besprechung von Delatte 

а. 0. 136ff. Von der antisthenischen Ästhetik 
weiß man doch zu wenig, als daß man den geist¬ 
reichen Bemerkungen Joels a. 0. II 739ff. zu¬ 
stimmen könnte. 

3. Gespräch mit dem Panzerschmied Pistias 
(§§ 9—15; Piston bei Athen. V 220 E): es handelt 
sich um das Hauptgespräch über die xalij xQVoi-S 
in den Mem. Das Gespräch hat eigentlich zwei 
einleitende Sätze: der eine (§ 9) führt inhaltlich 
direkt zum Thema der xaX-ij xQrjoig, der zweite 
(§ 10) geht vom äußeren Paradox aus, daß Pistias 
seine Panzer teurer verkauft als andere Panzer¬ 
schmiede, obwohl seine Produkte weder stärker 
sind noch aus kostbarerem Material bestehen. 
Das Geheimnis der Kunst des Pistias liegt im 
,avgv&fwv‘ (Delatte a. 0. 145—147 erklärt 
das Wort mit ,de bonne fa?on‘ = wohlgeformt, 
unter Beiziehung zahlreicher Stellen, die das 
Wort nicht von der musikalischen Seite her, 
sondern von der Form aus erkennen lassen, 
z. B. Vitruv, arch. I 2, 3; eurythmia est venusta 
species commodusque in eompositionibus mem- 
brorum aspeetua); und da ja die Körper der 
Waffenträger selbst nicht immer avgv&pa sind, 
liegt die spezielle technische avgv&i^ia darin, daß 
die des Panzers dem Körper — der aiigv&uog 
oder aggv&piog sein kann — angepaßt sein muß, 
so daß sich die Definition ergibt (§ 11): 6 dßfidx- 
xcüv ydg iaxiv evgv&fxog-, die Sokrates weiterführt 
(§ 12): 8oxaig ftoi ...xd avgv&ptov ov xa-8’ iavxd 
Xiyaiv, dXXd ngdg xdv xQcbfiavov (vgl. dazu bes. IV 

б, 9). Es folgen noch technische Einzelheiten 
über den passenden Panzer, worauf das in § 10 
angeführte Beispiel des tkeoga^ noXvxaXxjg wieder¬ 
aufgenommen wird: wer sich durch einen bunt 
bemalten, mit Gold eingelegten Panzer blenden 
läßt, erwirbt sich ein xaxdv xoixiXov xa xal am- 

40wnoov (§ 14). Mit dem Stichwort der xßaia 
schließt die Unterhaltung. Der Schlußsatz, den 
Pistias an Sokrates richtet, zeigt deutlich, daß 
es sich um ein ursprüngliches Handwerker¬ 
gespräch, in dem Sokrates sich (über Tech¬ 
nisches) belehren läßt (auch auf das ,verborgene 
Wissen“ wird angespielt), handelt: avxog, aipr], 
xovxo Xiyaig, d> Sibxgaxag, xal ndvv 6g-8ä>g cLio- 
bixtl- Der in § 1 betonte Nutzen des Sokrates, 
der in den beiden ersten Gesprächen erwiesen 
50 wird, kommt nicht mehr zur Sprache. — Zum 
Thema der xa/.ij xofjacg vgl. bes. Kap. 8 und 
Plat. Rep. X 601 D; ovxovv dgaxy xal xdXXog xal 
ögddxrjg ixdaxov oxaiiovg xal ^egov xal ngd^aiog 
od xgdg a).).o xi rj xrjv j;oEiav iaxiv, gtgdg rjv äv 
axaarov fj giaxoirjßivov rj .xecpvxdg; vgl. Plat. 

Gorg. 474 D, und die berühmte Definition des 
xaXdv im Hipp. mai. 287 D/E ff., die über das 
Beispiel der xaXxil xdxgac zur Gleichsetzung des 
xa/.dv mit dem ;'o?jo(,uov (295 CD) und dem cbqra- 
60 Xifiov (296 E) führt. 

III 11: Sokrates’ Gespräch mit der Hetäre 
Theodote (analog zu den übrigen Dialogfiguren 
ist sie sicher als histori.sch anzusehen, wenn 
auch die bei Athen. XII 535 C und XIII 574 E 
überlieferte Verbindung mit Alkibiades eher er¬ 
funden zu sein scheint; unrichtig ist jedenfalls 
die Bemerkung Hatzfelds, Alcibiade 849,2 
,Theodote est inconnue“; entstammt diese Ver- 
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bindung eiaem sokratisehen Dialog? J o § 1 a. 0. dote ihre Freunde gewinne. Wie in anderen Dia- 

II 720 nimmt diese Verbindung zwischen Theo- logen ist auch hier die Gesprächspartnerin des 

dote und Alkibiades als historisch und faßt sie eigenen Wissens nur teilweise bewußt (daß aber 

als Kern des ganzen Auftretens dieser Hetäre in Theodote als ,naive et sötte par-dessus le march4‘ 

einem sokratisehen Dialog; oh des Arkesilaos’ dargestellt werden sollte, wie Delatte a. 0, 

Hetäre Theodote [Diog. Laert. IV 6, 40] litera- 159 sagt, ist völlig unrichtig; die Art, wie Theo- 

risch ist und auf X.s Theodote zurückgeht, ist dote dem Sokrates antwortet, entspricht in jeder 

nicht zu sagen). Beziehung den Antworten, welche die Dialog- 

Es ist unrichtig, wenn Delatte a. 0. 148 partner der anderen Gespräche und auch des 

bemerkt, das Kapitel sei durch nichts mit dem 10 platonischen Sokrates zu gehen pflegen). Sokrates 
vorhergehenden verbunden: einmal handelt es weist in zwei Vergleichen auf die rezfai hin, die 

sieh beim Hetärenberuf ebenfalls um eine Art in der Jagd angewendet werden (§ 6: Jagd der 

rexi'fi (vgl. ob .. . § 7, in der vollen Spinne nach ihrer Beute, § 8: Hasenjagd). Im 

Wortbedeutung), zweitens wird der Ausgangs- folgenden wird dargelegt, wie Theodote diese 

punkt dieses Gesprächs mit dem vorhergehenden Mittel ihrem Lebensbereich anpassen kann: den 

dadurch verknüpft, daß der Begriff des Ca>yQa<r>oi Hunden, die man auf der Hasenjagd verwendet, 

die beiden Kapitel verklammert (Theodote steht entsprechen menschliche Helfer, die die <fiX6xaXoi 

einem Maler Modell § 1 [{rolg ^(oygdtpoig} und nlovoioi aufspüren und in ihre Netze trei- 

kxsivrjv kmbsLKvvEtv iaw^g doa xaX&g ezot'. die ben (das sind § 91 — dasWort,Zu- 

Einschränkung des döa-Satzes geht, wie Delatte 20 hälter' fehlt, s. dazu unten zu §§ 1511.),■ den 
a. 0. 148, 2 richtig gesehen hat, nicht auf eine Netzen aus dem Spinnen- und Hasenjagdvergloich 

moralisierende Auffassung X.s zurück, sondern entspricht der Körper der Theodote (humo- 

auf die klassische Zurückhaltung gegenüber der ristisch: xal fidXa sv nsQinXExöfiEvov § 10), wozu 

Darstellung völliger weiblicher Nacktheit]), noch ihre seelischen Fähigkeiten kommen (liegt 

drittens dadurch, daß, wie in Kap. 10, das Ge- in den Vorschlägen des Sokrates in § 10, wie 

wicht auf die ö^>ig gelegt wird (negativ aus- Theodote sich um ihre Freunde kümmern solle, 

gedrückt § 1: auf die Bemerkung hin, daß Theo- ein Versuch, ,den Hetärenberuf zu veredeln“, wie 

dote schöner sei, als man es mit Worten aus- man gemeint hat?), die sich einerseits im Mienen¬ 
drücken könne, antwortet Sokrates: hiov Sv sirj spiel und den Reden manifestieren (cog av ifißXe- 

&£aaofi£vovgf ov yäg brj dxovaaai ye x6 X.dyov 30 novoa xoglCoto xal o rt av Xeyovaa evxpgaivocg)^ 
xQslrzov loxL xaxajia&ülv). Daß damit auch dieses andererseits in der Gesinnung (Gedanken und 

Gespräch in eine Reihe gestellt wird mit denen, Ausdrucksweise in engstem Anschluß an II 6, 

in denen Sokrates sich seinen Gesprächspartnern 84f.). In § 11 wiederholt sich der aus Buch II 

,nützlich erweist“ (vgl. 10, 1: xal xovxoig <ii<pe- bekannte Topos, bei der Gewinnung der Freunde 

Xtfiog ^v), ist durch keine moralischen Bedenken sei keine Gewalt anzuwenden (hier ßia — eveg- 

aus der Welt zu schaffen. In den Gedanken von ysalalrjöov^, sonst etwa ßia oder ändxrj — xsiSco 

IV 1, 1—2, die rückdeutend eine Art Schluß- oder SXrj&ua oder imfiiiXeia)-, in §§ 13f. wird der 

Bemerkung zu Buch III bilden [ovxxo 5k Scoxgd- dem fyxgclTE«a-Kreis (1) entstammende diätetische 

xxjg rjv ev jxavxi xgdyfiaxi xal ndvxa xQonov uxps- Topos der Sättigung und Begierde verwendet 

Xinoq, § 1 unter Wiederaufnahme von IH 1, 1) 40 (vgl. H 1, 80; III 18, 2; Symp. 4, 41; 8, 
wird der cöqpiAcjo-Begriff dem ganzen Buch III 15), um die Hetäre auf eine raffinierte Möglich¬ 
übergeordnet. Obwohl sich im vorliegenden Ka- keit der Koketterie aufmerksam zu machen. Im 

pitel einige Motive aus den Gesprächen jt. tpiXiag folgenden (§§ 15ff.) wird Sokrates in ähnlicher 

des II. Buches finden, ist nicht etwa daran zu Terminologie wie im schon herangezogenen Kri- 

denken, das Kapitel jenem Buche zuzuweisen: tobulosgespräch (II 6, 10. 28ff. 36; vgl. 8, 11. 14) 

das beweist die besprochene Verklammerung mit aufgefordert, avv{)r)oaxrjg xäv rflXav zu werden, 

Kap. 10 zur Genüge (die Tatsache, daß Athen. V er ist kundig der (pllxga, der kxaöai und der 

220 E das Theodotegespräch aus dem II. Buch Ivyysg. Es handelt sich deutlich um die zkyrrj 

zitiert, ist lediglich der notorisch oberflächlichen xgofivxjaxix-^, deren sich Sokrates in II 6, 36 

Zitierweise dieses Autors zuzuschreiben; so auch 50 rühmt (es i.st eine Parallelerscheinung zur rix^V 
Delatte a. 0. 159f.). Zu allem Überfluß ist des Sokrates, etwa Plat. Theaet. 149 A); 

der Gedanke der ü>(ps!.eia noch im Scherz von wie aber Sokrates diese Rolle wirklich auffaßt, 

§§ 2f. vorhanden, mit dem die Unterhaltung zeigt sich ebendort aufs deutlichste: der ver- 

beginnt; festzuhalten ist dabei, daß Scherz liebte Kritobulos, der mit Händen und Mund sich 

das Gespräch umrahmt (§§ 2f.: wer hat den an den Geliebten machen will, wird von Sokrates 

größeren Nutzen, Theodote oder die Betrachter? eines besseren belehrt. Im vorliegenden Kapitel 

■— § 16: Sokrates’ Scherz über seine ÖJioay/^o- jedoch wird diese Rolle von Sokrates ins Scherz- 

ovvt] = doxoXia-. exiaxwxixcov, zu diesem Begriff haft-Ernsthafte gedreht: Sokrates will durch 

vgl. V. Ehrenberg Journ. Hell. Stud. LXVII diese Mittel nicht zur Hetäre gezogen werden, 

[1947] 57 = Polis und Imperium [1965] 484). 60 sondern sie zu sich ziehen (§ 18). Mit dem doppel- 
Auf dem Umweg von Fragen über die Einkünfte deutigen Satz: dXX' vxoSe^ofiat ax, krpri, av fix/ 

der Hetäre (ebenfalls scherzhaft) wird der Kern- xig q^iX.oixiga aov kvdov ?] schließt das Gespräch, 

begriff dykXi^ (pO.oiv (§ 5) herausgearbeitet (ob- von dem man das Gefühl hat, es sei abgebrochen, 

wohl der Ausruf ,vrj xrjv °Hgav' beim xenophon- unmittelbar bevor eine Bekehrungsszene folgt 

tischen Sokrates häufig vorkommt, ist die An- (handelt es sich bei der ,(ptX(oxkga‘ um die <pi/Co- 

rufung der Ehegöttin in diesem Zusammenhang aoqpla oder die ?). 

doch wohl als Witz gemeint). Darauf erkundigt Mit diesem Gespräch hat X. deutlich in die 
sich Sokrates nach den ftrjxavai, mit denen Theo- Sphäre des anov5aioykXoiov gegriffen; es ist durch- 
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zogen von Doppelsinn; wer das antike Hetären¬ 
wesen kennt, wird keinen moralischen Anstoß 
nehmen können, Sokrates im Gespräch mit einer 
Hetäre zu sehen, im Gegenteil, es ist interessant 
festzustellen, wie weit X., ein Moralist des vier¬ 
ten vorchristlichen Jahrhunderts, von einem Mo¬ 
ralisten des 19. Jahrhunderts entfernt ist! Daß 
er das Gespräch in seine sonst so ernsthafte 
Sammlung aufgenommen hat, wird wohl einer 
gewissen Variatio zuliebe geschehen sein (vgl. 10 
nochmals den Rückblick auf Buch III in IV 1, 1: 

xal ydg xal^cov ovSkv r/xxov ^ axovSdCaiv iXvaixeXex 
xdig avvSiaxglßovat). Im übrigen zeigt Aisehines’ 
,Aspasia“ Sokrates (und X. mit seiner Frau) im 
Gespräch mit dieser berühmten Dame (vgl. H 6, 

86, Oec. 8, 14), und eine Anekdote bei Ailian. 
var. hist. XIII 82 im Zusammensein mit der 
Hetäre Kallisto, die vom dxoaxdaat der Gefähr¬ 
ten des Sokrates spricht (hier Theodote vom 
sXxecv des Sokrates selbst, § 18). 20 

Die weitaus überzeugendste Interpretation 
dieses Kapitels hat Joel a. 0. II 716ff. gegeben; 
auch wenn man seiner kynischen Grundthese auf 
weiten Strecken nicht zustimmen kann, so ist 
doch der Gedanke, daß X. sich zu diesem 
Hetärengespräch durch ein protreptisehes Sym¬ 
posion habe anregen lassen, in dem zwanglos 
Philosophen und Hetären miteinander ins Ge¬ 
spräch kamen, bestechend; auch die von ihm vor¬ 
gebrachten Einzelbelege wirken schlagend: Anti- 30 
sthenes als bester Kuppler (Symp. 4, 61/68), 
Symp. 4, 58 ~ Theodote § lOAoh, zahlreiche 
Tiervergleiche, in Symp. 4, 44 preist Antisthenes 
seine axoX.xj, hier § 16 Sokrates im umkehrenden 
Scherz seine äaxoXia, § 17 wird Antisthenes als 
durch Sokrates' iplXxga gewonnener Anhänger 
bezeichnet; Joel vermutet auch hinter dem 
anonymen Gesprächspartner in § 1, der das Ge¬ 
spräch auf Theodotes Schönheit bringt {jxvrja&kv- 
xog avxfjg xmv Tiagövxxov xivog .. .), Alkibiades, 40 
dessen Beziehung zu Theodote (jedenfalls in der 
sokratisehen Literatur) oben besprochen worden 
ist, den X. ja bekanntlich — abgesehen von des¬ 
sen grundsätzlicher Behandlung in I 2 — aus 
seinen Sokratika eliminiert hat (s. oben S. 1812 
zu III 7). Zum ganzen Gespräch vgl. noch Dümm- 
1er Berl. phil. Wochenschr. 1894, 678 (= Kl. 
Sehr. I 299f.), 1. Bruns Das literar. Portr. d. 
Griech. 875ff. und weitere ältere Literatur bei 
Delatte a. 0., dessen Interpretation des Kapi- 50 
tels (,psychologie de Tamour venal“) wir nicht 
zustimmen können; das Kapitel ist herausgege¬ 
ben, übersetzt und kurz eingeleitet von L. Rader- 
macher Weinen und Lachen (1947) 184ff. 

III 12. Protreptische Rede des Sokrates an 
Epigenes (Sohn des Antiphon, vgl. Plat. Apol. 

88 E, Phaid. 59 B, vgl. N a t o r p Epigenes 
Nr. 15, 0 . Bd. VI S. 64) über den Nutzen, den 
richtige Gymnastik für die körperliche eve^la 
bedeutet (es handelt sich nicht um ein Gespräch, 60 
da Epigenes nur in § 1 in einem einzigen Satz 
zu Wort kommt). In antithetischer Darstellung 
werden die Nachteile, denen der durch xa/.s^ia 
ocüfxaxog belastete Mensch ausgesetzt ist (Tod, 
Sklaverei, Armut § 2), den aus der sve^ca resul¬ 
tierenden Vorteilen entgegengesetzt (Gesundheit, 
Überleben im Krieg, Ruhm, Wohltaten gegenüber 
dem Staate, Reichtum § 4); wenn sich der Staat 
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nicht um die äoxrjoig bemüht, soll es der ein¬ 
zelne tun (Schlußsatz des 1. Teiles, § 5AnI.; zum 
Gedanken vgl. III 5, 15). Anhangsweise {sv ydg 
'iaiki, Sxt . . .) fügt X. einen verallgemeinernden 
weiteren Gedankenkomplex an: für alle mensch¬ 
lichen Betätigungen ist es wichtig, äg ßsXxiaxa 
xö awfta sx^iv (§ 5 Eaile). Denn es ist bekannt (xlg 
ovx olSsv), daß auch der Denkvorgang {xö Sia- 
vosla&ai) durch die xaxs^ia behindert wird: so 
kommt es zu Xxjihj, d-&vfiia, dvaxoXla, /xavia (§ 6), 
bei der siis^ta ist das Gegenteil der Fall (§ 7). 
Die protreptische Rede schließt mit dem der 
Eugenik entstammenden Gedanken, wie schmäh¬ 
lich es sei, zu altern, bevor man seinen Kraft- 
und Schönheitshöhepunkt erlebt habe (§ 8). — 
Sokrates als Befürworter körperlicher svs^ia trat 
uns schon in I 2, 4 entgegen (vgl. Ailian. Var. 
Hist. XIII 27). X. schaltet sich damit ein in die 
zeitgenössische Diskussion über den Nutzen der 
Gymnastik für Leib und Seele und über ihre Stel¬ 
lung in der Erziehung (weggelassen wird die Aus¬ 
einandersetzung mit der Athletik, abgesehen von 
der Anspielung in § 1; anders aber Symp. 2, 
16f.). 

Daß medizinisch-diätetisches Gedankengut im 
Hintergrund steht, ist deutlich (in I 2, 4 kommt 
X. im Zusammenhang mit dem Begriff ,vxsqso- 
■&isiv‘ auf die siig iyisivrj zu sprechen, ebenfalls 
I 6, 7f. und Symp. 2, 161.; sonst noch Mem. II 
1, 28Eaäe); das zeigt schon die Terminologie: 
6 mal xaxx^ia, 4 mal svs^la, 8 mal Ausdrücke 
mit vymivetv, 4mal x6 oä>/xa sb exscv u. ä., einmal 
laxvsiv, ferner die 4 zitierten Krankheitszustände 
in § 4; unserem Text stehen nahe Plat. Protag. 
826 BC und Tim. 87 A (mit einem sehr differen¬ 
zierten Zusammenhang über das Verhältnis von 
o&fm und ipvxxj)-, wie solche Gedanken in medi¬ 
zinisch-diätetischen Werken aussehen, zeigt etwa 
[Hippokr.] 77. Siaixrjg I 85 und die systematische 
Aufzählung der xovoi (= aaxxjaig) II 61ff. Im 
Hintergrund steht wohl die gymnastische Hy¬ 
giene des Herodikos von Selymbria (vgl. G o s - 
s e n 0 . Bd. VIII S. 978, Jüthner o. Bd. VII 
S. 2048ff., bes. 2054f., F. Heinimann Nomos 
und Physis, Schweiz. Beitr. z. Altertumswiss. I 
105 Anm. 46). 

HI 13 und 14 enthalten 10 Chrien, in denen 
Sokrates kurze, prägnante Antworten auf je eine 
Frage gibt (zur Gattung der ;feE{at vgl. H i r - 
zel Dialog I 145; F. W e h r 1 i im Komm, zu 
Demetrios v. Phaleron frg. 118 [= Schule des Ari¬ 
stoteles Heft IV 68]); ähnlich schon Kap. 8, wo¬ 
bei aber die in diesen beiden letzten Kapiteln von 
Buch III enthaltenen Chrien meist viel kürzer 
sind als die von Kap. 8; ferner ist das humoristi¬ 
sche Element hier —- im Gegensatz zu Kap. 8 — 
vertreten. Sie kreisen alle um den syxodxstalxao- 
TEo/a-Komplex, diejenigen von Kap. 14 handeln 
vom Essen. 

1) 13, 1: Unhöflichkeit ist eine seelische 
Krankheit, entsprechend körperlichen Krank¬ 
heitszuständen. Gigon Sokr. 119 stellt dieses 
Apophthegma in Zusammenhang mit gewissen 
Xanthippeanekdoten, die zeigen, wie gleichmütig 
man Wutausbrüche oder Beleidigungen anderer 
Leute ertragen solle (Plut. de coh. ira 461 DE, 
Stob. flor. IH 1, 98, Diog. Laert. II 36f., II 21 
u. ä.). Das Stück gehört zur Gruppe xt. dgyfjg. 
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2) 18,4: Jemand bestraft seinen Sklaven, der 
oipotfiayioxarog, ßXaxöraros, (piXaQyvQcbxaxos und 
aQyorarog ist. Sokrates sagt, eigentlich sollte der 
Herr dafür gezüchtigt werden. Es handelt sich 
um die Diskussion ,wi6 der Herr, so der Knecht“, 
vgl. bes. Oec. 12, 17ff. und — anders gewen¬ 
det — Mem. II 6, 14ff., Symp. 8, 27, Kyrup. VII 
5, 88f., wo die ßXaxda ebenfalls erscheint. 

8) und 4) 18, 5 und 6 handeln von der ixala- 
xia beim Marschieren: der eine, der den langen 
Weg nach Olympia scheut, wird belehrt, daß er 
die hei allen städtischen Verrichtungen zurück¬ 
zulegenden Distanzen aneinanderreihen möge, was 
ohne weiteres der Distanz zu dem entfernteren 
Ziel entspreche (die 2. Hälfte des Abschnitts ist 
eigentlich ein xenophontischer Zusatz mit dem 
Inhalt ,festina lentel“), dem anderen wird ge¬ 
zeigt, wie er untüchtiger sei als sein Sklave (der 
Freie, der imXaxog und &xQatr)g ist, ist in Tat 
und Wahrheit der Sklave!), da er ohne Gepäck 
einen langen Weg schlechter hinter sich gebracht 
hat, als der mit Gepäck heladene Sklave. Beide 
Apophthegmen gehören in den bekannten Rah¬ 
men hygienisch-diätetischer Vorschriften, unter 
denen auch der nsgiitaxog seinen Platz hat, vgl. 
Oec. 10, 10; 11, 14ff., Lak. Pol. 5, 7; 12, 5; 
Anab. II 4, 15; Symp. 9. 

5) 18, 8. Jemandem, der mit dem zur Ver¬ 
fügung stehenden Wasser unzufrieden ist ■— es 
ist zu warm zum Trinken und zu kalt zum Ba¬ 
den —, wird nachgewiesen, daß er schwerer zu 
befriedigen sei als Sklaven und Kranke {övoagx- 
axoxegog xlvaf. es scheint sich um einen medizi¬ 
nischen Terminus zu handeln, wie der Gebrauch 
des Wortes und der Wortgruppe zeigt, z. B. 
Galen. X 551, vgl. Eurip. Orest. 282); die Nen¬ 
nung der Heilquelle des Amphiaraosheiligtums 
und des Asklepiosheiligtums geht sicher letzten 
Endes auf die medizinische Literatur zurück: das 
zeigen deutlich die medizinischen Exzerpte über ^ 
das Wasser bei Athen. II 46 (aus Hippokrates 
und natürlich auch späteren Ärzten), wo das 
Amphiaraos-Wasser von Erasistratos und Euenor 
genannt wird (46 C/D). 

6) 13, 2 gehört inhaltlich zu Kap. 14, wo von 
Maßhalten im Essen die Rede ist. Es wird •— nach 
dem modernen Motto ,Iß dich schlank!“ — ein 
appetitfördemdes Mittel des Arztes Akumenos, 
des aus Platon bekannten Vaters des Eryximachos, 
genannt: es heißt ,xtavoao0ai so{Xiovxa\ und ist. 
zum häufig gebrauchten xenophontischen Topos 
geworden, vgl. Mem. H 1, 30; III 11, 13f.; Symp. 
4, 41. 8, 15. 

7) 14,1 ist ein kleiner Bericht (ohneApoph- 
thegma), wie Sokrates dafür sorgte, daß bei ge¬ 
meinsamer Mahlzeit die mitgebrachten Speisen 
gleichmäßig verteilt wurden (in denselben Zu¬ 
sammenhang gehört die Unzufriedenheit der Con- 
viven über die ihnen gereichten Speisen, Kyrup. 
II 2, 2—5). 

8) und 9) 14, 2—4 und 5—6 handeln von der 
6\poxpayla (vgl. schon o. Ziff. 2 zu 18, 4). Im 
ersten Abschnitt handelt es sich um die indirekte 
Züchtigung eines Anwesenden, der nur oyov ohne 
alxoq ißt, also nur die Beilagen. Scherzhaft wird 
von einer BegriHsbestimmung ausgegangen (Xöyov 
ojTOf jifgi övo/mtcüv, § 2); nachdem der Esser 
sich hat belehren lassen, endet die Anekdote mit 
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einem Scherz (dieselbe rhetorische Form des 
scherzhaften Gebetes [§ 8] noch Symp. 4, 55). 

Im zweiten Abschnitt wird jemand angegrif¬ 
fen, der zwar nicht nur die Beilagen ißt, aber 
von allen Beilagen gleichzeitig (avfi/niyvvwv). Hier 
geht es nicht nur um Naschsucht und xQv<prj, 
sondern es ist auch ein intellektueller Verstoß 
vorhanden; denn der ov/A.fttyvvcov ■—der die xsx^xj 
der oytomotoi nicht kennt — verfehlt sich {äfxag- 
( xävsi) gegen die Kochkunst; er handelt also, kann 
man ergänzen, da er dfiaiXyg ist, wie ein axpgoiv. 
Ein zusätzliches Argument ist der Nachteil der 
Gewöhnung an solch übertriebene Mischkost. 

Der otjjoxpdyos ist ein in der Komödie und der 
Popularphilosophie viel behandelter Typus; hier 
könnte man hauptsächlich an die Schrift ,Kallias‘ 
des Sokratikers Aischines denken, in der der 
Schwelger und Fresser Philoxenos, Sohn des 
Eryxis, eine Rolle gespielt zu haben scheint; So- 
i krates hätte dann unter dem anonymen Sympo¬ 
sionsteilnehmer (§ 2: xivd ...) den Philoxenos 
gemeint, ähnlich wie er in andern Gesprächen 
(z. B. HI 11, 1) den Alkibiades nicht genannt 
hätte; vgl. Philoxenos Nr. 5, o. Bd. XX S. 190, 
auseinanderzuhalten von Nr. 23 und Nr. 24, ob¬ 
wohl schon im Altertum ein Wirrwarr unter die¬ 
sen 8 Personen entstanden ist, vgl. dazu Klear- 
chos frg. 55—57 W e h r 1 i mit Komm.; im übri¬ 
gen notiert Pollux VI 87 öxpotpayia als Wort des 
Aischines und meint doch wohl den Sokratiker; 
das Testimonium fehlt in der Ausgabe von 
K r a u s s und bei D i 11 m a r. Daß die 6y)o- 
tpayia auch sonst in der Sokratik behandelt 
wurde, zeigt die von Hogesander über Aristippos 
und Platon überlieferte Anekdote {dyjoipdyog — 
ipiXdgyvgos, Athen. VTII 343 CD; dieselbe Anek¬ 
dote bei Diog. Laert. II 66. 75. 76f. in verschie¬ 
denen Brechungen). 

10) 14, 7 ist eine Wortdefinition (vgl. 14, 2 
-v. ovofidxxov), die diätetisch-moralisierend ver¬ 
wendet wird {waxx . .. xd Evxoxslo&at xolg xooftixos 
Siaixcouevoig dvsxi'd-xi). 

Daß die Apophthegmen von 14 (und teilweise 
auch von 13) Auszüge aus Symposionsgesprächen, 
bzw. -literatur sind, ist evident; daß Antisthe- 
nisches darin steckt, ist Joel a. 0. II 748ff. 
zuzugebon, wenn auch nicht in solcher Aus¬ 
schließlichkeit, wie durch die soeben besprochene 
Querverbindung zu Aischines belegt wird. 

B u c h IV (zum Aufbau s. o. S. 1778f.). 

IV 1; Das Kapitel ist als Zwischenglied zwi¬ 
schen Buch III und Buch IV konzipiert worden. 
Die Buch- und Kapiteleinteilung verhüllt die Tat¬ 
sache, daß §§ 1/2 den Schluß von Buch IH, ja, 
eigentlich den Schluß des Abschnittes I 8—III 14 
bilden: das einleitende ovxco zeigt die abschlie¬ 
ßende Argumentation an, die nochmals den in 

1 3,1 angeführten und in III 1,1 wiederholten 
Nutzen des Sokrates in den Mittelpunkt stellt 
(4 Ausdrücke des Nutzens in § 1). 

§§ 8—5 bilden das Vorwort zum IV. Buch: 
sie sprechen von der Methode {ov xdv avxbv de 
xgÖTxov ijxl Tidvxag fjsi ...), die Sokrates gegen¬ 
über seinen Schülern anwendet. Hauptsächlich bei 

2 Gruppen muß man unterschiedlich Vorgehen: 

1. Gegen die xaxaqjQovorrrxEs fta&yoeci>g: so 
wird mit Nachdruck auf die Wichtigkeit der 
fiä&rjaig und graiöxla auch tüchtiger Naturen (§ 3 
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oQioxai xpvGEig, § 4 EvtpvEoxdxovg) hingewiesen 
(Pferdevergleich; Hundevergleich, vgl. dazu Ky¬ 
rup. I 4, 4. 15); erst durch fxd4xjatg wird man 
zum richtigen xqiveiv gebracht, welches die Vor¬ 
aussetzung des richtigen Handelns ist; die Un¬ 
geschulten ertragen ferner keine Kritik (§ dEniie). 

2. Gegen die /^iya (pgovovvxsg hxl nXxyvxa (§ 5): 
diese sind in dem Irrtum befangen, im Reichtum 
eine selbstgenügende Basis für alles menschliche 
Tun zu besitzen (E^agxEOEiv ); sie sind aber fxägoi, 
denn auch sie sind ohne jxaiÖEia unfähig, sittliche 
Entscheidungen zu treffen (SmyvwoEo&ai = xgi- 
VEtv § 4) : sie können nie zum ev ngaxxEiv gelangen 
(^EVTiQa^ia, prägnant gemeint wie in HI 9, 14), 
noch auch zum EvdoxifiEtv (ein Beispiel dieser 
Gruppe ist etwa der reiche Kallias, wie ihn 
Aischines gestaltet hat, vgl. D i 11 m a r a. 0. 
209f.). 

IV 2. Im Anschluß an die eben besprochenen 
einleitenden Gedanken (Kap. 1, 3—5) wird nun 
ein Beispiel angeführt, wie Sokrates gegen je¬ 
manden vorging, der schon glaubte, über eine 
genügende aoepia zu verfügen (Einleitungssatz 
§ 1 : ... cü g TiQOCExpEQEXo, vvv ditjyriaofxai = xov 
xQÖTtov in 1, 3); es handelt sich um einen Fall 
der Destruktion von Scheinwissen (zum Thema 
n. äXaCovEiag wurde schon in I 7 und III 6 je ein 
Beispiel gegeben). 

Es tritt der junge Euthydemos auf, der sich 
eine bedeutende Bibliothek angeschafft hat und 
sich deshalb viel auf seine aoepia einbildet {dcoiaetv 
xcB dvvaadai XsyEiv xe xal xxgdxXEiv) ; Sokrates 
nimmt sich vor, den Jüngling seiner falschen 
Sicherheit zu entkleiden. Der Gesamtabschnitt 
ist sehr sorgfältig komponiert, und es kommt 
dem Autor darauf an, Sokrates’ Methode aufzu¬ 
zeigen (der Inhalt des Gesagten setzt sich aus be¬ 
kanntem Material zusammen). Auch handelt es 
sich nicht um ein einzelnes Gespräch, sondern um 
die Darstellung einer seelischen Entwicklung beim 
Jüngling, die sich über eine geraume Zeit hin¬ 
zieht und in mehreren Etappen zustande kommt: 
das erste Mal (§ 2), das in der Art der Chrien 
von III 13/14 dargestellt ist, wird das Motiv ver¬ 
wendet, daß Sokrates durch die Antwort, die er 
seinem Gesprächspartner gibt, einen Dritten 
— hier den anwesenden Euthydemos — treHen 
möchte {ßovXouEVog xiveXv xov Ev&v&rjfiov) ; inhalt¬ 
lich geht es um die Frage qpvoig-fid&yaig (Aus¬ 
gangspunkt ist die Person des Themistokles, vgl. 
II 6, 18; III 6, 2; Hinweis auf die iauni^fiT^ des 
Themistokles in Symp. 8, 39; zur Gestalt des 
Themistokles bei Aischines vgl. Dittmar a. 0. 
104. 130); das zweite Mal geht Euthydemos beim 
Kommen des Sokrates sogleich weg (pvXMxxöfiEvov 
fiy 66^r] xov Swxgdxxjv iXavfMiCeiv hxi ao<pi<f (§ 8): 
da spricht denn Sokrates in Abwesenheit des 
Euthydemos in starker Ironie über dessen Ab¬ 
lehnung, etwas zu lernen (die formelle Darstel¬ 
lung der Ironie ist bemerkenswert: Euthydemos 
wird xQooiuidi£(T&ai, indem er sich seines Nicht¬ 
wissens rühmen wird §§ 3/4; scherzhafter Ver¬ 
gleich mit dem xQooiittov eines Arztes, der eben¬ 
falls nichts gelernt hat § 5; ngootfiiov ebenfalls 
ironisch — wenn auch in völlig anderem Zusam¬ 
menhang — Plat. Rep. IV 482 E; eine bedeu¬ 
tende inhaltliche Parallele zum vorliegenden Zu¬ 
sammenhang zeigt Plat. Gorg. 514 A—515 B, wo 
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sich auch der ins Ironische gewendete Arztver¬ 
gleich findet; anschließend kommt Platon auf 
die ethische Qualität gewisser Staatsmänner zu 
sprechen ■— vgl. im vorliegenden Kapitel § 2 
Themistokles —, die er ihnen allen aberkennt). 
Unausgesprochen wird angenommen, daß die An¬ 
wesenden den Euthydemos von den ironischen 
Worten des Sokrates unterrichten (§ SEaiic). 
Jedenfalls zeigt sich in der weiteren Stufe der 
Entwicklung Euthydemos nicht mehr so unzu¬ 
gänglich {olg 6 Ecoxgäxtjg Xiyoi ngoaixx^v, § 6), 
aber er selbst antwortet Sokrates immer noch 
nicht. Und hier folgt nun wieder ein bewußtes 
Eingreifen des Sokrates (d Sxoxgdxxjg ßovXofiEvog 
avxbv xavaat xovxov ... § 6; inhaltlich handelt es 
sich nach wie vor um die fidlhjatg). Daß eine 
längere Entwicklung geschildert wird, erhellt aus 
§ 8Ant.; schließlich wird Euthydemos hoipoxEQog 
und nQodv/^öxEQOg, den Worten des Sokrates zu¬ 
zuhören. Jetzt ist der Moment gekommen für die 
Hauptattacke des Sokrates, die langsam, aber 
sicher zur Aporie des jungen Euthydemos führt 
(§ 15l § 18- (xsxaxi&Eiiai xd Elgr)piiva, § 19; ovxhi 
moxEvoi olg dxoxglvo/mt • xal ydg xd TigoaUev 
ndvxa vvv äXXoig boxei fwi rj <hg kyd) xdiE ä/xxjv, 
ferner § 20Ende; § 28: vvv 5e n&g o'iEi f^E ddvfimg 
xXEiv, § 39: ^ Efxri (pavXdxrjg — nivv d^fixog £;|;ci)v 
äjtyX&s) und den Hauptteil des Kapitels umfaßt. 
Sokrates geht von der schon angeführten Tat¬ 
sache aus, daß Euthydemos sich eine große Biblio¬ 
thek angeschafft hat (§§ 8f., vgl. § 1) und zeigt 
dem Jungen, daß sein Wissen nur Scheinwissen 
ist. Zuerst wird deduziert, daß Euthydemos sich 
die dgExfj xoXtxtxy zum Ziele gesetzt hat (§ 11, 
identifiziert mit der xixvy ßaoiXixrj). Wichtigste 
Voraussetzung dafür ist die Kenntnis der Sixaio- 
avvrj (§§ 11 — 18); im folgenden wird nun Euthy¬ 
demos durch die bekannte Relativität der ethi¬ 
schen Begriffe völlig in Verwirrung gesetzt. Der 
Inhalt der sokratischen Argumentation ist dem 
Leser der Sokratika bekannt: es handelt sich um 
die Tatsache, daß gewisse Handlungen zwar ge¬ 
genüber den Freunden schlecht, aber gegenüber 
den Feinden erlaubt sind {yjEvÖEo&ai, iSaxaxäv, 
xaxovgyelv, dvdgaxodigEodai: xgog fiEV xovg xoXe- 
fiiovg, ngbg bs xovg epiXovg §§ 14—16; Haupt¬ 
parallelen Kyrup. I 6, 28 —34, Mem. III 1, 6 und 
das dazu o. S. 1805 Gesagte; zu § 17 vgl. Plat. 
Rep. I 331 C ff., Ps.-Plat. De iusto 374 B ff.; die 
Frage in anderem Zusammenhang bei Plat. Lys. 
219 E). Von § 19 an wird noch die zusätzliche 
Frage untersucht, ob der exxöv oder der äxxov 
xovg (piXovg i^cutaxeov der Gerechtere ist ■— es ist 
ein Thema des platonischen Kl. Hippias. § 21 
schließt in hartem Übergang den besprochenen 
Abschnitt ab {dfm-&Elg sind die Leute, die nie 
TÖ avxd xEpl xcöv avxcöv sagen; die Formulierung 
erinnert an die Kritik, die Sokrates gegenüber 
den Naturphilosophen erhebt, I 1, 18, die er als 
uwgalvovxEg bezeichnet). Im weiteren Verlauf des 
Gespräches (§§ 22/24) erweist Sokrates, daß die 
jxr] slSoxEg xd xaXÄ xal dya&d xal bixaia sklaven¬ 
artige Leute seien (avbgaxobxhbEig — das Wort 
gehört terminologisch in den /fidvanoof-Problem- 
kreis, was auch das Beispiel verschiedener xexvixai 
zeigt); ähnlich Plat. Alkib. I 131 B. Auf das völ¬ 
lige dMfixog ExEiv des Euthydemos in § 28 (SXXrjv 
be oböv ovbEßiav ixovxa, Ijv dv nogsvofiEVog ßEXxiwv 
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yevoijxrjv) gibt Sokrates positive Aufklärung, in- mit teleologischer Sinngebung. Die Intention der 
dem er den Gesprächspartner auf die Bedeutung beiden Kapitel ist aber verschieden: in I 4 dient 
des yvibüi aeavTÖv hinweist und diesen Begriff das Gespräch, in dem Sokrates den Gottesleugner 
durchinterpretiert (§§ 24—30, vgl. Fiat. Phaidr. Aristodemos von der Existenz und der bewußten 

229 E, Apol. 21 B—23 B, s. Gigon Sokr. lOlf.; Fürsorge der Götter für die Menschen (Philan- 

typisch xenophontisch der Vergleich mit dem thropie der Götter) überzeugt, als ein Exempel 

Pferdekauf § 25: der Verfasser von n. Inmxrjg für die a p o treptisehe (und gleichzeitig pro¬ 
spricht) ; dieser Abschnitt mündet aus in eine treptisehe) Fähigkeit des Sokrates und ist ein 

Gegenüberstellung, wie es den slööres S xi miov- erstes Beispiel dafür, daß Sokrates es auch ver- 

aiv und den fiij xldöreg o xi noiovatv ergeht 10 steht •— entsprechend der programmatischen 
(§§ 28f.) und schließt mit der Frage des Euthy- Äußerung in § 1 — seinen Schülern in aufhauen- 

demos {§ 30), wie man es zu dieser Selbsterkennt- der Art neue eniox^ixrj zu vermitteln (nQoayayslv 

nis bringen könne (die Inconzinnität der The- sjtl xfjv oqsx^v) ; IV 8 steht hingegen im größe- 
menfolge bespricht J 0 S 1 a. 0. I 410/12 richtig). ren Zusammenhang der Gewinnung des Euthy- 

Sokrates antwortet, indem er mit seinem Ge- demos, dessen Scheinwissen in Kap. 2 his zur 

sprächspartner eine Untersuchung über die äya&a völligen Verzweiflung des Gesprächspartners zer- 

Kcit Ka«d vomimmt (> Güterlehre); wieder zeigt stört worden ist, und dem jetzt aufbauende 

sich die totale a/^a&la des Euthydemos, indem Kenntnisse gegeben werden, 

ihm die Ambivalenz von vyialveiv (§§ 31f., vgl. § 1 enthält die Einleitung zu den Kapiteln 8 
Fiat. Men. 87 E/88 A), ao<pia (§ 83; Gegenhei- 20 —6: der Satz umfaßt die beiden Seiten der 
spiele Daidalos und Palamedes; der letztere ist sokratischen Tätigkeit, das hxxixovs xal noax- 

wegen seiner ooqiia umgekommon [unausgespro- xixov; xal /A.rjxavixov; stoislv xovg avvovxag (= xa 

eben: wie es Sokrates bevorsteht], vgl. Apol. 26, sioXixixa) einerseits und die Vermittlung von 

Plat. Apol. 41 B; Sokrates führt sich scherzhaft owtfQOOvvrj (= aorpla, d. h. d^sx-^, vgl. III 9, 4) 

auf Daidalos zurück [Plat. Euthyphr. 11 C] •— anderseits, wobei aber dem zweiten Punkte Vor¬ 
der für seine ao<pia gelitten hat; Palamedes und rang vor dem er.sten zukommt (... ovx lonsvdEv)-, 

Daidalos zusammen genannt bei Plat. Leg. III dieselbe Doppelheit begegnet schon in der ,Schutz- 
677 D), und svöai/xovalv (§ 34f. aufgeteilt in schrift' (I 2, 15—17) bei der Besprechung des 

Unterbegriffe xdXXos, ioyy?, nXovxog, dö^a) nicht Verhältnisses von Kritias und Alkibiades zu 

bekannt ist (zu den Parallelen und Gegensätzen 30 Sokrates (vgl. dazu o. S. 1786f.). 
von §§ 31—36 mit Plat. Euthyd. 279ff. s. Joel Im vorliegenden Kapitel handelt es sich um 

a. 0. I 416). So weiß Euthydemos keinen Eat die awrpqoavvrj negi {Xxovg (§ 2); zur ,Authentizi- 

mehr, um was er eigentlich die Götter bitten soll tätsbezeugung' dieses Kapitels s. J o e 1 a. 0. 
(die.ses Moment hätte als Ausgangspunkt zu I 62f. 

einem Exkurs über die richtige Art des Betens Das Thema ist die ijiifieXaia dawv (§§ 8. 12; 
im Sinne von Mem. I 1, 8 dienen können, was cpildvdgionov %% h.l-, noovorjxixov % dviXQuinatv 

X. aber hier unterläßt); auch über politische Be- evexa §§ 8. 10; haben die Götter überhaupt ein 

griffe Lst er nicht orientiert: dijuo;, nXoioioi anderes Ziel, als für die Menschen zu sorgen? 

(> Autarkiebegriff § 88; > das ,Glück“ des § 9; xag xwv &ecüv evcgyeai'ag § 15; ol xd ficyiaxa 

Tyrannen § 38, vgl. Hieron). Mit diesem neuen 40 öwdftavoi § 17; zum Begriff des xara- 

Tiefpunkt seines Nichtwissens bricht Euthyde- oxevdCsiv § 8 [ähnlich §§ 5. 7] vgl. Eurip. 

mos das Gespräch ab, indem er sich als dvdpd- Hik. 214; zum Ausdruck W. Theiler a. 0. 

.Toüov verachtet (§ 89, vgl. Plat. Alkib. I 134 E 40ff.). Diese em,uäXaia Saeöv erweist sich in der 

—135 C, dazu Dittmar a. 0. 101); q:iQov- Verteilung von Licht (= Tag) und Nacht, der 

xiCaj fiij xodxicxov fj /xot atyäv: dasselbe dnoyoi- Gestirne, die den Menschen die Zeiteinteilung 
Qalv, dieselbe aiyxj hier § 39 aus Scham wie zu ermöglicht (§§ 3/4); die Götter sorgen für Nah- 

Beginn aus Hochmut (§§ 8. 6 Auf.): der Eahmen rung und für Wasser (§§ 5/6), und durch die Gabe 

der Bekehrung.serzählung ist vom Autor bewußt des Feuers vermitteln sie dem Menschen eine 

geschlossen. § 40 fügt an, daß von nun an Euthy- höhere Kulturstufe (§ 7); auch der Lauf des 

demos ein treuer Anhänger des Meisters ist und 50 Helios ist auf die Menschen abgestimmt (§§ 8—9; 
dieser nicht mehr versucht, ihn zu verwirren. — vgl. Kyrup. VI 2, 29 und Dio Chrysost. III 80, 

Die Analogien des vorliegenden Kapitels mit s. W. T h e i 1 e r a. 0. 44/47, der sich J o e 1 a. 0. 

dem Alkibiades I und mit dem aischineischen II 880 anschließt und dieses Stück als ein Lob 

Alkibiades bespricht Dittmar a. 0. 124ff.; auf den atövog der Sonne, das aus Antisthenes 

es scheint, daß X. sich hauptsächlich von Aischi- stammt, ansieht). In einer weiteren Gedanken- 

nes hat anregen lassen und die Person des Alki- reihe kommt Sokrates auf das Verhältnis der 

biades durch Euthydemos ersetzt hat (vgl. o. Tiere zu den Menschen zu sprechen: auch diese 

S. 1812); die Ersetzung des vitalen Alkibiades sind der Menschen wegen da (§ 10: TOE^soivai ä:«; 

durch den braven Euthydemos hat verschiedene ■/orjfM.rigovxai . .. dnö xovxoiv, vgl. Ärist. Pol. I 

Konsequenzen in der Gesprächsführung (Ditt-60 8, 1256 a 10. 38; besonders b 153., dazu Thei- 

mar a. 0.); Joels Behandlung des Kapitels 1er a. 0. 46; das Wort xi&aaavw, zähmen, dem 

(a. 0. I 884—424), besonders des Abschnittes Naturzustand entreißen, ist terminologisch ge- 

über die Gerechtigkeit und deren Relativität, ist braucht, vgl. Plat. Pol. 264 A und bes. Tim. 77 A, 

reich an überzeugenden Einzelvergleiehen und eine Stelle, die ebenfalls in größerem Zusammen- 

-ergebnissen, auch wenn seine Rückführung auf hang eine anthropozentrische und die avvoia der 

Antisthenes’ UQoxoaxxixdg nagl dtxatoavvrjg nicht Götter betonende Genesis enthält; unter den vom 

beweisbar ist. ^ Menschen für den Krieg gezähmten Tieren ist 

IV 8 ist wie I 4 ein theologisches Kapitel natürlich in erster Linie das Pferd zu verstehen, 


1829 Xenophon 

vgl. Kyrup. IV 8, 16f. in versteckt kosmolo- 
gischem Zusammenhang, s. dazu F. L ä m m 1 i 
Vom Chaos zum Kosmos, Schweiz. Beitr. z. Alter- 
tumswiss. X (1962) 88f. und Anm. 625. Der letzte 
Satz von § 10 mit der Feststellung, daß die 
Menschen sogar Tiere, die viel stärker sind als 
sie, unterworfen und domestiziert haben, ist ein 
Überrest einer Auffassung, die die eigentliche 
physische Benachteiligung der Menschen ins Zen¬ 
trum setzt; von den Händen ist an dieser Stelle 
im Gegensatz zu I 4, 14 nicht die Rede; hingegen 
läuft die Erwähnung der ata^rjoeig parallel zur 
Besprechung der Sinnesorgane in I 4, 5ff.; nach 
dem Xoycofidg wird entsprechend der Erwähnung 
der Zunge als physiologischer Voraussetzung für 
die Sprache I 4, 12 hier auf die geistige Funk¬ 
tion der Sprache {sQfujvsla wie in III 8, 11, vgl. 
dazu 0 . S. 1806f.) hingewiesen (§ 12; direkt oder 
wohl eher indirekt von Archelaos abgeleitet, vgl. 
F. Lämmli a. 0. 81ff.). In zwanglosem Über¬ 
gang (äSvvaxovftav . . . xQovoala&ai) wird die 
axtfiEXsta daibv nocb durch die Mantik erwiesen 
(die Anspielung auf das Daimonion des Sokrates 
ist hier in § 12 Ende, wie in I 4, 15, ein Einsebub 
X.s, der seinen nicbtsokratischen Text dadurch 
enger mit der Person des Sokrates zu verklam¬ 
mern sucht). Schlechter als in I 4, wo Aristo¬ 
demos seinen Atheismus mit der Tatsache der 
Unsichtbarkeit der Götter zu stützen versucht, 
paßt hier die dem Euthydemos gegebene Beleh¬ 
rung, es komme für die Verehrung der Götter 
nicht auf ihre Sichtbarkeit an (§§ 13f.; zur Lob¬ 
preisung der Götter vgl. Kyrup. VIII 7, 22, dazu 
W. T h e i 1 e r a. 0. 88; die Unsichtbarkeit der 
Götter wird parallel gesetzt zur Unmöglichkeit, 
in die Sonne zu schauen — vgl. dazu unten 7, 7 
und Plat. Rep. VII 517 A — sowie zur Unsicht¬ 
barkeit der Winde und Blitze, ferner, wie in I 4, 
der Seele). Daß der Zusammenhang in unge¬ 
schickter Analogie zu I 4 dargestellt ist, zeigt 
auch die krampfhafte Beteuerung des braven 
Euthydemos . . . ovda /xixodv dfiaX^oo) xov dat- 
uoviov, § 15. Den Schluß bildet ein vom eigent¬ 
lichen Inhalt des Gespräches unabhängiger Ge¬ 
dankenkomplex, in den X. das Gespräch ausmün¬ 
den läßt, über die Art und das Maß der Götter¬ 
verehrung (dfiat § 15): es handelt sich 

um das aus I 8, 8 bekannte xaxd dvvafnv xifiäv 
xoijg ■d-aovg, ohne daß hier der Hesiodvers Erg. 
336 zitiert wird; es folgt noch ein Hinweis auf 
die Verehrung der Götter vö/^cü xoXaatg (vgl. I 
3, 1; IV 6, 2f.; zum Gedanken s. Maier a. 0. 
46, 1). 

Das Kapitel schöpft deutlich aus derselben 
Quelle wie 14 (s. dazu o. S. 17913.); während aber 
dort mehr physiologisch der Mensch im Zentrum 
der Betrachtung steht (vgl. die Literatur x. <pv- 
oEfog dv^Qumov), so Überwiegt hier die Betrach¬ 
tung der Umwelt in ihrem Verhältnis zum Men¬ 
schen. Daß beide Texte innerlich zusammen¬ 
gehören, ist evident; dies wird auch durch ihre 
weiteren Beziehungen zu den anderen kosmolo¬ 
gischen und teleologischen Texten erwiesen; die 
Linie Anaxagoras — Archelaos ■— Diogenes von 
Apollonia liegt nahe; wie weit Prodikos und 
Antisthenes noch als Vermittler in Frage kom¬ 
men, ist schwer zu beantworten (s. die zitierten 
Arbeiten von Theiler und Lämmli; dazu 
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noch W. Uxkull-Gyllenband Grieeh. 
Kulturtentstehungslehren, BibL f. Philo». Bd.XXVI 
[1924] 6—14; zum ganzen Kap. F. Dümmler 
a. 0. 96ff., gegen diesen J o e 1 I 147—162). 

IV 4: Auffällig ist, daß X. in die Reihe der 
Euthydemosgespräche einen Dialog mit dem 
Sophisten Hippias von Elis stellt. Daß er hin¬ 
gegen dem Thema der ooxpooavvtj xagi xoiig {Xaovg 
eine Unterhaltung n. toC öixaiov angeschlossen 
10 hat, ist ganz folgerichtig. Es scheint aber, daß 
für X. von seiner Quelle her die Person des 
Hippias mit der Diskussion über das vofii/nov 
verbunden war. Jo 61 a. 0. II 1098ff., bes. 1101 
—1106 hat, wie mir scheint, mit Recht darauf 
hingewiesen, daß X.s Dialog §§ 5—25 Ausschnitt 
aus einem größeren Ganzen ist und von der¬ 
selben Grundsituation ausgeht, wie sie in der 
Exposition des platonischen Protagoras gegeben 
wird (Anspielung darauf in Plat. Apol. 20 AB): 
20 Beisammensein berühmter Sophisten im Hause 
des Kallias, wo sich ja auch Hippias einfand (vgl. 
Symp. 4, 62); J 0 e 1 führt das Gespräch auf Anti¬ 
sthenes’ Protreptikos zurück; wichtig ist jeden¬ 
falls die Erkenntnis der xaiöid des ersten Teiles 
des Gesprächs (Hippias ixtaxwxrcov § 6, Sokrates 
xaxayaX&v § 9). Hinter X.s Dialogperson Hippias 
ist, wie in den gleichnamigen platonischen Dia¬ 
logen, der historische Hippias kenntlich (s. 
Dümmler a. 0. 247—260, W. Nestle Vom 
30 Mythos zum Logos 360ff.), wenn es auch ebenso 
schwierig ist, X.s Verkürzungen zu erweitern, 
wie die platonischen Ironien und Verzerrungen 
zu durchschauen (vgl. F. Heinimann Nomos 
und Physis, Schweiz. Beitr. z. Altertumswiss. I 
[1945] 142, 61). 

Als Einleitung bringt X. §§ 1—4 einen er¬ 
zählenden Bericht, wie Sokrates äsy(o (§ 1) seine 
Gesetzestreue (hier schon unau.sgesproehen iden¬ 
tifiziert mit dem dixaiov, wie es nachher §§ lOf. 
im Gespräch dargelegt wird) beweist: erwähnt 
werden ohne nähere Ausführungen seine Rolle im 
Arginusenprozeß (wieder wird er äxioxäxrjg ge¬ 
nannt, wie in I 1, 18, vielleicht, wie D o d d s in 
seinem Kommentar zu Plat. Gorg. 478 E meint, 
unter dem Einfluß dieser Stelle; anders, richtiger. 
Hell. I 7, 15; zu den chronologischen Beziehun¬ 
gen dieser Stellen unter sich und in ihrem Ver¬ 
hältnis zu Platon s. A. Rapaport Xenophon- 
tea, Eos XXVII [1924] 19ff.), seine Feldzüge (das 
einzige Mal, daß X. von ihnen spricht, vgl. G i - 
gon Sokr. 152f.), sein Widerstand gegen die 
Dreißig (gegenüber I 2, 29ff. kommt neu hinzu 
die Erzählung, wie Sokrates sich geweigert habe, 
einen Bürger [xäiv xoXaäiv xiva = Leon von Sa¬ 
lamis, vgl. Plat. Apol. 32 C] zur Hinrichtung zu 
verhaften; Busse Rhein. Mus. LXXIX [1930] 
221 meint, X. sei Platons Apologie bei der Nieder¬ 
schrift der ,Schutzschrift“ noch nicht bekannt 
gewesen im Gegensatz zur Abfassungszeit des 
vorliegenden Kapitels; es wäre aber verfehlt, ein 
chronologisches Indiz aus der Divergenz der bei¬ 
den Stellen zu ziehen; richtig ist, daß X. in I 2 
nicht an diesen Fall oder nicht an die platonische 
Apologie gedacht hat, beim vorliegenden Kapitel 
sich ihrer aber erinnert oder sie vor sich gehabt 
hat, wie aus dem folgenden ganz deutlich wird 
— ein Argument aber, das höchstens für X.s 
Arbeitsweise in Betracht kommt); ferner wird 
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auch sein Verzicht auf alle rührenden Mätzchen stischen Aufzälilung am Ende der ,Schutzschrift‘ 

während des Prozesses hervorgehohen (§ 4 = 12, 62f.). Schließlich hequemt sich Sokrates zur 

Plat. ApoL). Seinem Handeln § 1) ent- Definition: (pru^l yaQ eyo) zd vö/zt/nov ölxaiov elvai 

sprach sein Reden (xat lAsyt § 5 Ant.; vgl. die pro- (§ 12 = Kyrup. 18, 17; vgl. Mem. IV 6, 6), 

grammatische Äußerung zu Beginn des apo- und als v6fii,uog wird der bestimmt, der gemäß 

mnemoneumatisehen Teils I 3, 1). Hier läßt nun den Gesetzen der Stadt lebt (zu § 13 zieht 

X. das Hippiasgespräch folgen. W. A 1 y Philol. Suppl. XXI 8 [1929] 104H. Anti- 

Schon zu Beginn wird deutlich, daß er lite- phon bei, VS® II 87 B 44 p. 848fi.). Erst nachdem 

rarisch abhängig ist: 5ia xeö'‘’oz’ yög ÖKpixöficvos Hippias der sokratisehen Definitionsreihe zuge- 

d ’lnniag ... (§ 5) ist ein Zitat aus Plat. 10 stimmt hat, erhebt er recht überraschend den 


Hipp. Mai. 281 A (es handelt sich um den An¬ 
fangssatz der Schrift: ’ljisila; 6 xaXog re xai 
aoq?6g, <hg Siä j^qövov fi/uv xarrjQag slg rag A{h^- 
va?!; während aber bei Platon Hippias seine 
lange Abwesenheit durch seine starke Beanspru¬ 
chung und seine Aufträge seitens seiner Vater¬ 
stadt motiviert, hängt bei X. diese zeitliche An¬ 
spielung völlig in der Luft; um ein X.-Zitat han¬ 
delt es sich bei Dio Chrysost. or. III 26: Injiiav 


Einwand, daß die Gesetze keine feste Norm dar¬ 
stellten (kein ,onov&alov ngay/ra^ seien § 14), da 
sie von den Menschen leicht verändert werden 
könnten. Sokrates holt darauf zu einem eigent¬ 
lichen Enkomion der evvofila, des vö/noig nsi-fie- 
o&ai aus (§§ 15—18; vgl. dazu D ü m m 1 e r a. 0. 
254f., Jo öl a. 0. II lllOff.; zum Lob Lykurgs 
vgl. Lak. Pol. 8; in § 16 ist die S/rSvota stark 
innenpolitisch bezogen, der in § 17 die private 


rov ’HXeiov, dia xßovov nleiovog [hier also verdeut- 20folgt; zum Gedanken der ehrlichen Ver- 

li^Vi+n _} s.__- _ 14 .- t _]_o ino 


licht!] äxmovra rov SwxQ&rovg nsgl öixaioavvrjg 
xai oQEzrjg Xeyovrog . . ., wenn man nicht anneh- 
men will — was unwahrscheinlich ist —, alle drei 
Schriftsteller basierten auf einer älteren Darstel¬ 
lung, wobei nur Platon die Motivierung dieses 
,8ia xQÖvov' bewahrt hätte); man beachte, daß 
auch der platonische Hippias, bevor die Frage 
des xaXov behandelt wird, von Sokrates mit der 
Definition des. vofiog konfrontiert wird (284 D ff.). 


waltung fremder Güter in § 17 3. Satz vergleicht 
Dümmler a. 0. 254f. Dio Chrysost. or. LXXV 
8, wo fast der gleiche Wortlaut vorliegt; vgl. aber 
noch Mem. I 5, 2, wo derselbe Gedanke auf den 
eyxgarrjg angewendet wird; man beachte ferner, 
daß im Sinne von § 17 Mitte die Rechtlichkeit und 
Treue des Agesilaos im Enkomion herausgear¬ 
beitet ist; der ;i;a^(?-Gedanke schafft eine Quer¬ 
verbindung zum Lamprokles-Kapitel II 2). Mit 


und Protag. 337 CD wird der ,gewalttätige No-30 einer nachdrücklichen Wiederaufnahme der De 


mos‘ scharf von Physis getrennt (vgl. F. Heini¬ 
mann a. 0. passim). Hier beginnt Sokrates das 
Gespräch mit dem Paradox, daß für alle rexvai 
die richtigen Sachverständigen leicht zu finden 
seien, für das Slxaiov aber nicht (das Thema 
würde zur Kritik der Loswahl der Beamten füli- 
ren, vgl. I 2, 9; vgl. dazu Aristot. Rhet. II 4, 
I398b; Sokrates argumentiert hier mit den oxv- 
teig, rexroveg usw., vgl. I 2, 37; Plat. Gorg. 


finition von § 12 schließt Sokrates das Enkomion 
der svvoftia, das getragen ist von stark gorgia- 
nischer Stilisierung — der Gesprächspartner 
Hippias ist völlig vergessen und meldet sich erst 
§ 18 wieder in zustinunendem Sinne, ohne es zu 
wagen, seine in § l4Anl. erhobene Kampfesthese 
zu verteidigen. Darauf kommt Sokrates auf die 
ayoatfoi zu sprechen, die auf Gott zurück¬ 

zuführen sind (§§ 19. 25); beim Beispiel des Ver¬ 


491 A; Symp. 221 E; auch hier macht sich Hip-40botes geschlechtlicher Beziehungen zwischen 


pias darüber lustig und wirft Sokrates vor, asl 
ra avrd zu sagen , worauf Sokrates ergänzt xai 
xegi röjv avr&v, im Gegensatz zu Hippias, der 
ovdsjtore ra avrd sagt, denn er ist ein xoXv^a{l^g: 
vgl. dieselbe Formulierung in der Auseinander¬ 
setzung zwischen Sokrates und Kallikles, Plat. 
Gorg. 490 Eff.; zur Kritik des Sokrates an Hip¬ 
pias vgl. noch seine ähnlich lautende Polemik 
gegen die Naturphilosophen I l, I3f.). Hier spitzt 


engen Blutsverwandten (§ 20) erhebt Hippias, 
der Kenner der v6jj.iim ßagßagixd (vgl. Hippias 
VS* II 86 B 6), den Einwand, diese Vorschrift 
gelte nicht überall. Sokrates (= X.) geht am 
Kern dieses Einwandes vorbei, indem er diese 
Tatsache als xagavo/relv qualifiziert und aut die 
Strafen für diese nagavofiia zu sprechen kommt: 
es handelt sich um die Züchtigung, die in 
schlechter Nachkommenschaft besteht (xax&g 


sich der Dialog zu: bevor Hippias seine neue 50 rexvoTtoielo'&ai ); es folgt ein kurzer Abschnitt 


fabelhafte Definition des dixaiov vorzutragen be¬ 
reit ist, möchte er Sokrates’ Meinung hören (die¬ 
ses Motiv, daß Hippias selbst einen Vortrag über 
das dixaiov oder den vdfiog hält, wird von X. 
nicht weiter verfolgt; das ist in der Vorlage 
sicher anders gewesen, sonst hätte das Motiv ja 
in seiner bei X. rudimentären Form gar keinen 
Sinn; zur Kritik des Hippias am sokratisehen 
tXryxog und seiner Ironie — rcöv d}.Xcov xarayeX^ 


über die Eugenik (§ 23), ein auch sonst X. ver¬ 
trautes Thema (Lak. Pol. l, 8ff.; die Arterhaltung 
wird auch im teleologischen Zusammenhang von 
Mem. I 4, 7 und Oec. 7, I8f. zum Beweis des 
göttlichen Wohlwollens angeführt, wodurch der 
von Gott abhängige äygag>og vdjxog, wie er hier 
angenommen ist, verankert wird). Diese gött¬ 
lichen Gesetze werden auch noch für andere Be¬ 
ziehungen ethischen Verhaltens in Anspruch ge- 


vgl. die am selben Thema des dixaiov aus- 60 nominell (§ 24: eveoyExilv — avxEveQyEXEiy, 


brechende heftige Polemik des Thrasymachos 
gegen die sokratische Methode, Plat. 'Rep. I 
836 B ff.). Sokrates weicht aus, indem er auf sein 
Verhalten (egyw) hinweist, das seine Auffassung 
am besten widerspiegle {d^totex^agrdzegov rov 
Xdyov rd egyov elvai § lO); es folgt eine Liste 
von Verfehlungen, die Sokrates nicht begeht (hier 
mehr allgemeiner Art im Gegensatz zu der juri- 


dazu II 6, 4; 9, 8; ferner in I 2, 49—55 den 3. An¬ 
klagepunkt des Polykrates und das o. S. I788f. 
dazu Gesagte). Daß man in der Nähe teleolo¬ 
gischer Spekulationen steht, zeigt schon der Wort¬ 
laut der Antwort, die Hippias erteilt (§ 24); sie 
klingt, wie wenn ein Gottesbeweis zur Di.skussion 
gestanden hätte. Mit einer nochmaligen Wieder¬ 
holung der Definition von dixaiov = vd/ri/tov 
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schließt Sokrates das Gespräch, in dem er seine 
These an den menschlichen und göttlichen vdftoi 
bewiesen hat (zum iÄygaqwg vd/rog vgl. H i r z e 1 
Abh. d. sächs. Ges. d. Wiss. XX [1900] Iff. und 
die Auseinandersetzung Joels mit dieser Arbeit 
a.O. II 1115f.). 

IV 5 hat die iyxgdreta zum Inhalt, also das¬ 
selbe Thema, das schon in I 5 und II 1 behandelt 
worden ist. Joel versucht die dreifache Behand¬ 
lung desselben Themas dadurch zu erklären, 
daß X. sich jedesmal von verschiedenen anti- 
sthenischen Schriften habe beeinflussen lassen 
(I 5 < Jiegi trtiarewg, II 1 < ’EgaxXfjg d fiei^cov, 
IV 5 <51. eXev&egiag xai dovXeiag, Titel nach dem 
Schriftenverzeichnis bei Diog. Laert. VI 15ff. = 
Antisth. ed. Winkelmann p. 12—14). 

Das Kapitel steht unter dem einleitenden Ge¬ 
danken, Sokrates habe seine Anhänger ngaxri- 
xooxegryvg machen wollen (§ 1). Eine wichtige 
Voraussetzung dafür ist die iyxgdreta, denn nur 
im Besitze dieser Tugend ist man fähig, xaXdv 
XI ngä^ai (> evnga^ia im Sinne von HI 9, 14f.); 
in §§ lOf. wird näher ausgeführt, was unter 
diesem xaXdv zu verstehen sei. Das Gespräch geht 
aus vom Begriff der eXev&egia, an deren Besitz 
man durch die Herrschaft der rjdovai gehindert 
werde. Der dxgarrjg ist also dveX^&egog = dov).og, 
er wird behindert (xioXverai), das Gute zu tun, 
und gezwungen {dvayxdierai), das Üble zu tun 
(§§ 8/4). Die rjdovai sind also xdxiarot deanorai 
(§§ 5/6, vgl. Oec. 1, 22f.); der äxgaxrjg besitzt 
keine awtpgoavvrj. Als Ergebnis des ersten Teiles 
des Gesprächs wird festgestellt, daß die iyxgd- 
reia für den Menschen agiarov sei (§§ 7/8). In 
starker Verkürzung bringt § 9 den auch sonst 
aus der /yxediEta-Diskussion bekannten Gedan¬ 
ken, daß der dxgarrjg alle seine Begierden stillt, 
bevor er sie eigentlich recht verspürt (vgl. haupL 
sächlich II 1, 80, dazu Gigon Komm, zur 
Stelle); wahren Genuß bringt nur die eyxgdxeia. 
So wird klar (§ 11), daß man nur durch die 
eyxgdxeia zur dger^ gelangt; der dxgarrjg steht 
auf der Stufe der Tiere (vgl. II 1, 4), der eyxga- 
rrjg ist zu höherem Menschentum berufen (§§ 11/ 
12; die Betonung des diaXeyeadai leitet schon 
zum nächsten Kapitel über, vgl. Joel a. 0. II 
600f. und bes. I 332ff.). Daß die eyxgdreia-YXis- 
kussion die engsten Berührungspunkte mit anti- 
sthenisch-kynischem Gedankengut hat, hat Joel 
a. 0. II 561—629 erwiesen. Die Besonderheit der 
Terminologie, daß die Beeinflussung der Men¬ 
schen durch die rjdovai auf gewalttätigem Wege 
geschieht, hat gut Joel a. 0. H 579f. hervor- 
g'ehoben. 

IV 6 enthält einige Begriffsbestimmungen 
idgOieiv) im Sinne von I 1, 16, vgl. Aristot. Eth. 
Nie. I 5. 1097 b: Epikt. Diatr. I 17, 12; das 
M issen, ri exaorov eh] x&v övrcov, ermöglicht 
auch, es anderen zu vermitteln (i^rjyeladai § 1). 
Dabei betont X., er wolle nur die methodische 
•Art dieser Begriffsbestimmungen anführen (rov 
rgd.-zov rijg evtiaxhr’ewg § 1 Ende; daß diese Be¬ 
griffsbestimmungen dialogisch geführt werden, 
wodurch sie unbestreitbar werden, trägt er § 15 
nach: dtd rwv judX.iora ojioXoyovueviov ixtogevero 
vofiiCojv ravrrjv rrjv daipd/^mv elvai Xöyov (tat¬ 
sächlich beschränkt sich jedoch der Gesprächs¬ 
partner stets auf völlige Übereinstiumung mit 


dem Meister); zur Sache vgl. W. J a e g e r Script. 
Minora I 194ff. 

X. zeigt diese Methode an 8 Beispielen, von 
denen das erste und zweite sowie das vierte und 
fünfte enger zusammengehören. Alle Beispiele 
arbeiten mit dem bekannten und in allen Sokra- 
tika verwendeten Material. 

a) 6 evaeßrjg (§§ 2—4): Er verehrt die Götter 
nach den Gesetzen der Stadt (nach dieser Kon- 

10 zeption hat X. Sokrates schon in der ,Schutz- 
sclirift’ gegen den ersten Punkt der Anklage ver¬ 
teidigt, I 1 und dazu o. S. 1781ff.; vgl. ferner IV 
8, 16f.). Es handelt sich um rd negi rovg ^eoxg 
vdjxijia. 

b) 0 dixaiog (§§ 5/6; daß es sich um das 
dixaiov handelt, wird erst allmählich klar): Ana¬ 
log zum vd/rifiov negi rovg •d-eovg gibt es ra negi 
dv&gcoxovg vöfiifia (§ 6 Ende), das man befolgen 
muß (vgl. IV 4, das Gespräch mit Hippias x. rov 

20 dixaiov). 

c) d aotfog (§ 7): Wahre Weisheit beruht auf 
einer ganz bestimmten Einzelepisteme. Scharf 
abgelehnt wird der Gedanke rd Svxa xdvra eni- 
araa-dai, man kann nur oofdg in Beziehung auf 
etwas Einzelnes sein (vgl. die Ablehnung der 
Naturphilosophie in I 1, llff.). 

d) rd dya&dv (§ 8): Es wird mit dem dxpeXi- 
/aov identifiziert. 

e) rd xaXdv (§ 9): Es wird mit dem xQ^°‘frov 

30 identifiziert. 

f) rj dvdgeia (§§ 10/11): Es handelt sieh um 
dieselbe intellektualistische Definition der Tapfer¬ 
keit als ein Wissen um die Gefahr wie in III 9, 
1—3 (vgl. dazu 0 . S. 1813f. und die dort ange¬ 
führten Parallelen). 

g) Verschiedene Verfassungen (§ 12): ßaai- 
X,eia, xvgavvig, dgioxoxgaria, xXovroxgaria, ärj/iio- 
xgaria. Besonders bemerkenswert ist der Begriff 
nXovroxgaria (ältester Beleg des seltenen Ter- 

40 minus), der staatsrechtlicher Systematik anzu¬ 
gehören scheint. Gemeint ist die Oligarchie, vgl. 
Plat. Rep. VHI 550 C: Xeyeig de .. . rrjv gtoiav 
xardoraaiv oXiyagxiav, — rrjv and riurjudriov ... 
noXixeiav, ev fj ol /aev nXovaioi ägxovai, nevrjri de 
ov fiereariv dgxfjg-, Aristoteles kennt verschiedene, 
nicht ganz gleichlautende Definitionen der Oli¬ 
garchie; am nächsten unserem X.-Text kommt 
Rhet. I 8, 1365 b 33: oXiyagxi<r de ev fj oi and 
rifirjudroiv (diave/aovrai rdg ägyd?); daß die bei- 

50 den Begriffe ziemlich identisch sind, bestätigt 
auch Busolt-Swoboda Griech. Staats¬ 
kunde*, 177 und 211 mit Anm. 4. 

h) ri eariv egyov dya&ov noXirov; (§§ 18f.). 
Dieses Beispiel erfüllt noch die Sonderfunktion, 
zu zeigen, wie Sokrates mit einem Gesprächspart¬ 
ner, der ohne besseres Wissen widerspricht, fertig 
wird (es handelt sich also um das Thema der 
dXa^oveia). In starker Kürze wird das aus HI 6 
bekannte Schema entwickelt: Aufgabe des guten 

60 Bürgers (gemeint ist letzten Endes der ägxoiv) 
ist. die Stadt zu bereichern (vgl. III 6. 4ff.') und 
für den Krieg zu stärken (vgl. III 6, 7ff.); zusätz¬ 
lich wird die Tätigkeit als Diplomat genannt 
(fv äf rfj ngeaßeia — dort, wo X. vom idealen 
no!.trrjg/dgxa>v/ßaaihvg spricht, nämlich von Age¬ 
silaos im Enkomion, wird auch des Königs Tätig¬ 
keit als ngeaßevrrjg rühmend hervorgehoben, II 
25ff., vgl. 0 . S. 1705) und die Vermittlung in 
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demokratischen aräaus Einführung zur 6/j.6voia); zuerst von Sokrates’ Begriffsbestimmungen und 

die Xoyoi sTzavayoixevoi in § 14 Ende meinen wohl trägt in Kap. 7 seine Ablehnung der Naturphilo- 

jinduktive Methode“. Wieder scheint sich X., wie sophie nach; auch hierin zeigt sieh die enge Zu¬ 
in § 12, an ein Schema n. noXneias zu halten. sammengehörigkeit von Buch IV und Buch I 

Im Schlußsatz des Kapitels wird nochmals (und zwar besonders der ,Sehutzsehrift‘). 
betont, daß solche Begriffsbestimmungen für den c) Uryiaßol (= Arithmetik, § 8): Sie werden 

doflsal»); qtixwq wichtig seien (Beispiel: Odys- im Sinne von Ziff. a und b nur kurz erwähnt, 
seus). d) vyieta (§ 9): Hier verwandelt sieh das 

IV 7 bringt Näheres über Sokrates’ Haltung änoTQEnsiv in ein nQÖxQeiieiv. Die Gesundheits¬ 
gegenüber den einzelnen ejziarfj/^ai. Sokrates tritt 10 pflege im Sinne der oft erwähnten diätetischen 

hier durchaus als Lehrer (sölöaaxsv) einzelner Vorschriften ist ein wichtiger xenophontischer 

Kenntnisse auf, soweit er sie selbst besaß; wo Topos. Die Ablehnung allzugroßen Fachwissens, 
nicht, schickte er seine Anhänger zu anderen wie sie in den ersten drei Beispielen dargelegt 

(Ttqog rovg isiidTafievovg ^yev avTovg, § 1 Ende). worden ist, verflacht sieh hier dahin, daß der. 

Wichtig ist dann besonders die folgende Aus- der sieh selbst um seine Gesundheit und Diät 

einandersetzung, wie weit der ö^däig nsnaidsviis- kümmert, des Arztes entraten kann. 


vog in den Einzelwissenschaften unterrichtet sein Antithetisch zu dieser in 4 Beispielen apo- 
müsse. Sokrates vertritt durchwegs einen utilita- treptiseh angeführten äv-&QC03ilvr} ao<pia stellt So- 
ristischen Mittelmäßigkeitsstandpunkt (zur Her- krates (= X.) die Mantik (§ 10 in starker Ver- 

kunft der Gedanken vgl. Joel a. 0. II 480f. und 20kürzung sonstiger, X. vertrauter Gedanken, vgl. 
862fl., der dahinter das Siebenweisensymposion I 1, 6-^; Oec. 11, 8; Kyrup. I 6, 46). 
mit seiner Auseinandersetzung mit dem durch IV 8. Von der Mantik in Kap. 7, 10 findet X. 
Thaies vertretenen Spezialistentum vermutet, und den glatten Übergang zum dai/^övwr des Sokrates 

bes. G i g 0 n Sokr. E4f.), wobei X. aber betont, und zu Prozeß und Verurteilung, was den Bogen 

für sieh selber habe Sokrates tieferen Einblick zu I 1, dem Anfang der ,Schutzsehrift‘, hinüber¬ 
in diese Speziaibereiehe besessen (§§ 3. 5). Fol- spannt und das geeignete Thema zum Abschluß 

gende Einzelwissensehaften werden genannt; der ganzen Schrift bildet. Wesentliche Teile des 

a) Geometrie (§§ 2/3): Der praktische Nutzen Kapitels decken sich mit X.s Apologie (das Ver- 

liegt in der Landvermessung {fj fth^rjaig, sie ge- hältnis von Mem. IV 8 zur Apologie hat v. A r - 

hört zur res rustica, vgl. Varr. de re rust. I 10). 30 n im a. 0. 30fl. ausführlich besprochen und ist 

b) Astronomie (dorgoloyia, §§ 4—7); sie dient zum Ergebnis gekommen, daß in der Apologie 

zum praktischen Gebrauch (Zeitmessung, Krieg, der ursprüngliche Text vorliege, den X. für das 

Land- und Seereisen, letzteres eine Weiteren!- letzte Memorabilienkapitel z. T. benützt und er- 

wicklung des Periplusbereiches), hingegen ist die weitert habe; anders 0. Gigon Mus. Helv. III 

höhere astronomische Wiissenschaft nicht zu [1946] 232ff., der schon den Übergang und Zu¬ 
empfehlen (dj(peJ.£iay . . . mtds/^iav .. . sqprj ögäv, sammcnhang von Kap. 7 und 8 bespricht und zu 

denn solche Beschäftigungen hielten die Menschen Apol. und Kap. 8 feststellt, daß derselbe Text in 

von Wichtigerem ab): es handelt sieh um ein zwei verschiedenen Brechungen vorliegt [bes. 

öjtoTQejisiv; auch der von Gigon Komm. I 18 S. 240. 243f.], daß daraus aber keine chronologi- 

als terminologisch bezeiehnete Begriff ,(pgovTi- 40 sehen — weder absolute noch relative — Schlüsse 
aryg' für die Naturphilosophen kommt § 6 vor; zu ziehen seien, eine Auffassung, der man an- 

ebenso ist ngay/uaievea&at 11,16 terminologisch gesiehts der im vorliegenden Artikel bei fast allen 

= ryy jmzaiov TigayfMTsiav IV 7, 8; vgl. Plat. xenophon tischen Schriften immer wieder fest- 

Rep. VI 510 C. Ein weiterer Grund, die Astro- gestellten Arbeitsweise des Autors, vorgeformte 

nomie abzulehnen, besteht in der Hybris, Dinge, Gedanken stets wieder in anderem, verschobenen 
die Gott verborgen hat, erforschen zu wollen; es Zusammenhang zu verwenden, völlig zustimmen 
führt sogar zum iiaQatpQovsiv, wie das Beispiel kann). 

des Anaxagoras lehrt (^Ava^ayogag giagscpgovrjOEv Der Hauptgedanke dieses Sohlußabschnittes 
6 ftiyiarov epgav-^aoag . . .); es folgt eine Polemik — er wird hauptsächlich als Bericht des Hermo- 

gegen die ^'Imj-Lehre des Anaxagoras, und zwar 50 genes gegeben, wie die Apologie — ist eine Dis- 
stützt sich X. auf die schlichten Argumente der kussion über das Daimonion im Verhältnis zu 

täglichen Beobachtung (§ 7); diese Polemik ist der erstaunlichen Tatsache, daß Sokrates trotz 

gleich gerichtet wie die in I 1, llff. gegen die dieser göttlichen Hilfe hingerichtet wurde (bes. 

Naturphilosophen, wo in § 15 die Nützlichkeit §§ 5/6): dies wird beantwortet mit dem Hinweis 

der Naturphilosophie ganz konkret bestritten auf Sokrates’ Alter (ön . .. rßrj tote gtöggai rijg 

wird (vgl. Gigon Komm, zu I 1, llff.). Die § 1, vgl. Plat. Apol. 38 C, Krit 43 B), 

4 erfleehtung des vorliegenden Textes mit dem so daß es sieh für ihn um ein xaXöig ct.^a&aynv 

ganzen Problemkreis der Stellung des Sokrates handelte (§ 3 und bes. § 8, wo die bedrückenden 
und der Sokratik zur Naturphilosophie, der ja Altersfolgen genannt sind, die Sokrates erspart 
noch über die Wolken des Aristophanes hinaus-60 geblieben sind: es ist ein Abschnitt aus dem 
reicht, kann hier nicht besprochen werden. Man Komplex ,de senectute“); das Ausbleiben der gött- 

beachte übrigens, d^ sich aufbautechnisch in liehen Warnung erweist sich also als ein Wohl- 

Buch IV dieselbe Reihenfolge — wenn auch um- wollen der Götter (§ 6); sein ungerechter Tod 

gekehrt findet, wie an der angeführten Stelle gereicht seinen Prozeßgegnern zur Schande (§ 9) 

von Buch I: in I 1, 11—15 wird dargestellt, was und ihm selber zur Ehre (§ 10; vgl. dazu Apol. 26 

Mkrates nicht redet (Naturphilosophie), dann mit den mythischen Beispielen, dazu die unter- 

in § 16, was er redet {giegl rd>v av&gojgisicäy, und sehiedliehen Bemerkungen von v. A r n i m a. 0. 

zwar Begriffsbestimmungen), in IV 6 spricht X. 50f. und Gigon a. 0. 241ff.). Sokrates weiß, 
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daß man auch später noch über sein Wirken 
sprechen wird: olda yag dsl fiagxvgrjaEa'&ai jxot ... 
(§ 10), ein vaticinium im Munde des Sokrates, 
ein vaticinium ex eventu, auf die sokratisehe 
Literatur bezogen, von X. aus gesehen (das be¬ 
weist, daß die ,Historizität‘ auch dieses Her- 
mogenesberichtes auf dieselbe Ebene zu stellen 
ist wie alle andern ,Eehtheitsbezeugungen‘). 

Im vorliegenden Sehlußkapitel ist Platon 
nahe: zu § 1 ist auf Apol. 38 C hingewiesen wor¬ 
den, zu § 7 ist Apol. 21 B/22 E zu vergleichen; 
§ 2 rekapituliert die Situation des Phaidon, 
58 A ff. 

§ 11 ist als Schluß des Buches IV konzipiert 
(vgl. Th. B i r t Ind. Lect. Marburg 1893 
p. XVIII f.) und dient in seiner enkomiastischen 
Gestaltung als Endabschnitt des Gesamtwerkes: 
in einzelnen Stiehworten wird Sokrates beschrie¬ 
ben als evaeß-^g, dinatog, syxgaxrig, qpgövi/^og (in 
Beziehung auf die ethische Entscheidung, d. h. 
avTogxfjg) und ixavog (in Beziehung auf Begriffs¬ 
definitionen und deren Darlegung einerseifa und 
eXeyxog und Protreptik andererseits). So ist er 
— und damit ist die Querverbindung zum HoX&g 
agio&avüv hergestellt ■ — ägiardg te ävfjg xal EvÖat- 
fiovEdzaTog. Der Ausdruck § llAni. navtsg ht xal 
ri'V diaxEXovai xdvrwv ixaXiara ao&ovvtEg exeIvov 
deutet, wie auch die sonstigen ,£r( xai rvy‘ (Hell., 
Kyrup., Lak. Pol.) auf eine geraume Zeitspanne 
hin, die die Abfassung des betr. Abschnitt^ von 
den besprochenen Zeiten trennt. 

3. Oikonomikos. 

a) Verhältnis zu den Memorabi¬ 
lien und Aufbau der Schrift. 

Der Oeconomicus beginnt abrupt mit dem 
Satz ijxovoa öe szote avxov xal gtsgl oixovofilag 
ToiadE diaXEyofiEvov (ähnliche Formeln in den 
Mem., bes. II 4, 1. s. o. S. 1779f.); der Autor will 
sieh zu den in 3, 1 und 12 erwähnten (piXoi 
cragotneg zugerechnet wissen. Daß diese Anwesen¬ 
heitsbezeugung fiktiv ist (wodurch auch die ent¬ 
sprechenden Formeln der Mem. disqualifiziert 
werden), macht der Gesamtinhalt der Schrift, 
der xenophontisehes Gedankengut verrät, sowie 
besonders die für Sokrates befremdliche Kennt¬ 
nis, die er von den persischen Verhältnissen und 
vom jüngeren Kyros hat (Kap. 4), deutlich (Joel 
Der echte und der xenophont. Sokr., I 63f.). Der 
unvermittelte Anfang der Schrift hat schon im 
Altertum zur Vermutung geführt, der Oec. sei 
eigentlich das letzte Buch der Mem. (Galen. 
Comm. in Hippocr. si. äg^gtov XVIII 1 p. 301 
Kühn), eine Vermutung, der sich auch Neuere 
angesehlossen haben. Doch schon die Länge des 
Oec., der mehr als die Hälfte des Umfanges der 
Mem. umfaßt und deren Uneinheitlichkeit bis zur 
Unerträglichkeit steigern würde, zeigt, daß dieser 
nicht ein ursprünglich integrierender Bestandteil 
der Mem. gewesen sein kann, der sich erst später 
verselbständigt hätte. Andererseits besteht na¬ 
türlich eine gewisse Verbindung mit den Mem., 
wie schon 5e und avrov zeigen (über Ös und ä/./.ä 
zu Beginn einer Schrift [dXXd Symp., Lak. Pol., 
ÖS Apol.] vgl. K a 1 i n k a im Komm, zu Ps.-Xen. 
Ath. Pol. I 1, Denniston The Greek particles 
[1954^] 21, bes. K. I. Geizer Hermes E. S. 3 
[1937] lOOff.): ein loser Zusammenhang, der 
auch von der nicht mehr feststellbaren Art, wie X. 
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seine Schriften ,publizierte‘, abhängig sein mag, 
ist zwischen allen seinen sokratisehen Schriften 
festzustellen (vgl. B i r t Buchwesen 489, 1; zur 
ganzen Frage noch H irz el Dialog I 147fl. mit 
Besprechung der älteren Literatur). Außerdem 
ist es wahrscheinlich, daß der Anfang rjxovaa di 
xoTE ursprünglich einen Kurzdialog xsgl oixovo- 
fiiag im Sinne der Memorabiliengespräche (ohne 
das Sujet erschöpfend zu behandeln, so wenig wie 
im Gespräch mit Hippias Mem. IV 4, 5ff. xsgl tov 
dixalov die Gerechtigkeit oder in dem mit Euthy- 
demos IV 5, 2ff. nsgl iyxgaxEiag dieses Thema zu 
Ende geführt wird) eingeleitet hat, der dann 
von X. allmählich ausgebaut und schließlich 
durch das ganze Ischomachosgcspräeh erweitert 
wurde. Nur so sind auch die Inkonzinnitäten der 
scheinbar so einheitlich aufgebauten Schrift er¬ 
klärlich (zur Frage des Anschlusses des Oec. an 
die Mem. vgl. auch J. L u e e i o n i X. et le So- 
cratisme 112ff.). 

Der Oec. zerfällt äußerlich in zwei an Länge 
sehr ungleiche Teile: in einen einleitenden Dialog 
zwischen Sokrates und Kritobulos (1 Drittel des 
Gesamten) Kap. 1—6 und in den von Sokr. selbst 
referierten Bericht über seine Unterhaltung mit 
Ischomachos, Kap. 7—21. Doch wird in diesem 
2. Teil der erste völlig aus den Augen verloren, 
Kritobulos erscheint in 6, 12 zum letzten Male, 
und die ganze Schrift endet 21, 2—12 mit einem 
längeren Monologe des Ischomachos innerhalb der 
Rede des Sokr. So hat X. von der Möglichkeit, 
das Kritobulosgespräch zu einem eigentlichen 
Bahmengespräcli auszubauen, keinen Gebrauch 
gemacht. 

Der zweite Teil seinerseits zerfällt in drei 
Dispositionsgruppen: 1. Kap. 7—10; Angewöh¬ 
nung der jungen Ehefrau an ihren Aufgaben¬ 
kreis, Kap. 11 trägt einiges vom Tageslauf des 
Gutsherrn selbst nach; 2. Kap. 12—14 behandeln 
40 die Heranbildung des guten Verwalters, Kap. 15 
rekapituliert und leitet über; 3. Kap. 16—20 
handeln von Einzelkcnntnissen in der Landwirt¬ 
schaft, das Sehlußkapitel 21 betont nochmals die 
Wichtigkeit des agxixöy clvai und gibt den 
Schlüssel zu den vorausgegangenen Kap. Jede 
dieser drei Dispositionsgruppen bildet einen Pro¬ 
blemkreis für sieh; gemeinsam ist ihnen nur die 
Bezogenheit auf die oixovo/xia, und X. hat nicht 
ungeschickt diese drei Gedankenkomplexe im 
60 Ischomachosgcspräeh vereinigt (vgl. die Schluß¬ 
bemerkung) ; zum Aufbau und zum Ziel des Oec. 
vgl. auch E. Delebeeque Sur la date et l’ob- 
jet de l’Economique, Rev. Et. Gr. LXIV (1951) 
21—58. 

b) Das einleitende Gespräch mit 
Kritobulos (1—6). 

Kap. 1: das Gespräch beginnt mit der Frage 
nach dem We.sen der oixovofiia, wie Platons Gor- 
gias mit der Frage nach dem Wesen der grjrogixrj 
60 anhebt (448 B ff.); sie ist eine ixtari^fiTj 
(dieses Wort wird nachher durch xexyv ersetzt) 
wie andere xixyai, und das igyov des olxcnöfiog 
dyaßog ist ev oIxeIv xoy iavrov olxov (§ 2). ,Ea-vrov‘ 
ist das Stichwort zur Frage, ob auch äXXov olxog 
von dem Sachverständigen gut geführt werden 
könne; diese Frage wird bejaht und klingt später 
in der Aufzucht des guten hihgonog, der die Ar¬ 
beiten des Hausherrn ebenfalls ,für einen andern“ 
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auszuführen hat, wieder an (Kap. olxos des Reichtums und ermuntert zur Selbstbesehei¬ 
wird definiert als xtfjaig (§§ 5 und 7, wiederauf- düng, die andere ist bei X. und, soweit feststell¬ 
genommen durch xrfjfm), xrrj/Mna sind rä ixdarco bar, auch bei Aisehines mit Kritobulos verbunden 

(btpiXtfia. wif>ckt/^ov wird synonym mit ZÖW“ (über seine Person in Aisehines’ Dialog Telauges 

braucht, dieses mit Aya&öv (§ 8). Sokrates weist und X.s Beeinflussung durch diesen vgl. Ditt- 

auf die Ambivalenz der einzelnen Besitztümer mar 231ff.) und tadelt die Ausschweifungen des 

hin und zeigt an Beispielen, daß nur das imara- jungen reichen Mannes, der sein Vermögen zu- 

aus dem Besitz ein dyai^oV mache: gründe richtet (dahinter steckt Alkibiades als 

es entwickelt sieh bis § 15 eine Diskussion über Dialogflgur). Dieses letztere Motiv führt folge- 

die ÖQ^ XSVOiS (vgl Fiat. Euthyd. 280 B ff.; 10 richtig zu dem in § 1 angegebenen Thema, av^rjatg 
Men. 87 Ef.; Ps-Plat. Eryx. 399 Eff.; hes. 403 rov oifeov, das hier (§ 10) als die Kunst des 

AB [hinter den engen Parallelen zwischen Oec. nsQiovoiav itoiüv umseliriehen wird. Im folgenden 

und Eryxias soll, nach W. N e s 11 e Herrn. LXXI weist Sokrates auf seine mangelnde Qualifikation 

(1936) 158ff., Prodikos stehen]; Aristot. Eth. Nie. hin, über die olxovoixias zu sprechen, 

IV 1 p. 1120 a 5ff.; dQ&i) lei Aisehines und geht auf den Einwand des Kritobulos, es 

Socr. vgl. D i 11 m a r Aisehines v. Sphettos 199. gehe eine solche an sich (§ 12), nicht 

225; zum selben Thema gehört die Diskussion ein. Dieser faßt das als einen Versuch des So- 

über die zweckentsprechende qualitas von Ge- krates auf, sich der Unterhaltung zu entziehen 

brauchsgegenständen Mem. III 8, 6ff.; 10, 14). In (§§ 11—14): es ist eine Anspielung auf das Nicht- 

§ 16 geht Kritobulos zu einem weiteren Thema 20 wissen des Sokrates (vgl. Mem. IV 4, lOf., Plat. 
über: es gibt Leute, die es trotz smorrjij.ri und Rep. I 336 E—337 E, Theait. 150 0, Aischin. hei 

äußerer Mittel, Ausgangskapital (a<foQij.ai), zu Ail. Arist. XLV, vol. II p. 23f. Ddf. = frg. 4 

nichts bringen (vgl. § 21; 2, 17f.; speziell auf die Krauss). Sokrates macht sich hierauf anheischig, 

Landwirtschaft bezogen mit ausführlicherer und seinen jungen Freund zwar nicht selber zu be- 

anders gewendeter Beantwortung 3, 5f.; 6, 11; lehren, ihn aber mit aolü Ö£(vdr£eo( auroü bekannt 

20, 1): solche Leute sind Sklaven, antwortet zu machen (§§ 15. 18), denn er habe sich damit 

Sokr. ; die einen sind beherrscht von (xaXo.- beschäftigt, die sjiKnrj^ovEOxaTot sxaoia tcov iv 

xia yivxfjg, äfieleia (hier das später in den Mit- tjj jiöXci ausfindig zu machen (§§ 16f.; das Motiv 

telpunkt der Diskussion tretende Stichwort [opp. der Prüfung der Athener hinsichtlich ihrer aoipla 

enifiüeia] in einer Reihe mit weiteren Begriffen), 30 [Plat. Apol. 210—22 E] hier umgebogen; vgl. 
die andern von verschiedenen niedrigen i^öovat. 6, 12ff.); daß Sokrates seine Gefährten an tüch- 

Die Personifizierung der Laster erinnert an die tige Fachleute weist, ist auch sonst bekannt 

Prodikosfabel (bes. Oec. 1, 22 ~ Mem. II 1, 32). (Mem. IV 7, 1; III 1, 1—3 mit negativem Erfolg; 

Man muß gegen sie den Kampf aufnehmen wie Plat. Lach. 180 OD, vgl. Dittmar 24f.). Diese 

gegen Feinde. Das Thema, das in eine Reihe zu Fachleute besitzen das entsprechende Wissen, 

steilen ist mit andern Gesprächen xeqI syxoarsiag sind aber auch yvMfxrj avvrsrafiev^ ejtt/xe/.ovfxevoi : 

(das Wort erst in der abschließenden Bemerkung von ihnen wird Kritobulos lernen, so daß er ein 

des Kritobulos 2, 1), wird hier nicht weiter ver- &eivdg xQ-ruxartotrig wird, § 18, einer der Reichtum 

folgt (vgl. Mem. I 5, 3: der axgarijg richtet sein schafft, vgl. Plat. Gorg. 452 BO; damit ist das 

Hauswesen zugrunde, vgl. 12, 11—16). 40 Thema av^tjotg rov olnov und TttQiovolav uoieiv 

Kap. 2—4, 3: wieder ist es Kritobulos, der erneut umschrieben. Der weitere Verlauf des Ge- 

das Gespräch weiterleitet (vgl. 1, 16): er sucht sprächs aber zeigt, daß der Hinweis des Sokrates, 

Rat betr. avtrjotg rov oixov. Doch bevor dieses er wolle Kritobulos mit verschiedenen 

Thema angepackt wird, wird durch die Frage Fachleuten zusammenbringen (§ 15 ei riyrjod^irjv^ 

Kritobuls (§ 1 Bilde)^ ob Sokr. der Meinung sei, § 16 ör/ftu) nur eine Redewendung ist; möglich 

sie beide seien reich genug, der Weg geöffnet zum ist auch, daß X. ursprünglich beabsichtigte, diese 

anschließenden Intermezzo, worin Sokr. die Re- verschiedenartigen Fachleute, mit denen Sokra- 

lativität des Reichtums auseinandersetzt (§§ 2 tes zusammengetroffen sei, vor Kritobulos (in der 

—8): der Reichtum steht im umgekehrten Ver- Form einer Erzählung des Sokrates) Revue pas- 

hältnis zu den Ansprüchen; es folgt ein kleiner50sicren zu lassen, eine Absicht, die X. fallen ge- 
y»^og TtMrov, der an die Worte des Charmides in lassen hätte — mit Recht, denn eine einheitliche 

seinem tyxeofuov jzevlag (Symp. 4, 29ff. 45) er- Schrift wäre auf diese Weise nicht zustande ge- 

innert. Die Argumentation ist darauf angelegt, kommen (zu §§ 15—18 vgl. Castiglioni 

auf ein Lob der Bedürfnislosigkeit auszumünden, Riv. di filol. XXXXVIII [1920] 323f.). Auf jeden 

das eine Empfehlung zur tyxodreia yorjudraiv Fall umfaßt das ganze Kap. 3 eine Art Inhalts¬ 
hätte enthalten müssen. Doch paßt das schlecht angabe oder Dispositionsschema des Ischomachos- 

zum Thema av-rjoig rov oixov sowie zum Inhalt gespräehes, und zwar in der an die Diskussion 

der ganzen Schrift. Mit § 7 bricht denn auch So- über die xa/.i} yorjoig (Kap. 1) erinnernden Art; 

krates diese Gedanken ab und erhebt Kritobulos es werden in sechs Punkten Betätigungsgruppen, 

gegenüber den viel substantielleren 4orwurf, er 60 die mit oder ohne Erfolg betrieben werden kön- 
küinmere sich nicht um Gelderwerb, sondern nur nen, unterschieden: jede dieser Betätigungen ist, 

um nat&ixa gigayuara. Damit wird das Bild des wenn gut ausgeführt, ein Teil der äyadri olxovo- 

Kritobulos, wie cs im Symposion und in Mem. I 3 fila: a) der Hausbau (§ 1): er wird im 2. Teil des 

und II 6 gezeichnet ist, wiederaufgenommen. Es Oec. nicht gesondert behandelt, eine Anspielung 

wird deutlich, daß X. bei der Abfassung dieses darauf in 9, 2ff.; b) richtige Aufbewahrung der 

Gesprächs zwei unabhängige Motivreihen mit ein- Gebrauchsgegenstände (§§ 2f.): das spielt auf das 

ander verschmolzen hat: die eine, die an keine in Kap. 8/9 behandelte Ordnungsprinzip an; 

Person fest gebunden ist, warnt vor den Fesseln c) richtige Sklavenbehandlung (§ 4): Hinweis auf 
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Kap. 12—14, Heranbildung des enkoonog, beson- 1343 b3; Listen banausischer rixvai bei Poll. VII 

ders 14, 3—9; d) Landwirtschaft im engeren 6f., vgl. I 50, VI 128; mit den ,kriegerischen 

Sinne (§§ 5—7), in Kap. 16—20 ausführlich be- Staaten' ist Sparta gemeint: Lak. Pol. 7, If.; 

handelt; e) Reitkunst (§§ 8—10): aut sie wird Plut. Lyk. 24, 2; Aüian. var. hist. VI 6 und öfter; 

später nicht mehr eingegangen, ersichtlich, weil von der ägyptischen Kriegerkaste der Hermo- 

ihr X. eine besondere Abhandlung gewidmet hat tybien sagt es Herod. II 165, vgl. 167; vgl. 

oder widmen wollte; deutlich ist ja die tech- Busolt-Swoboda Griech. Staatskundea 

nische Schrift Uegi l/iiiixijg für den aya&dg 195; man beachte den Unterschied in X.s Haltung 

oixov6/j.og geschrieben, der aus der Pferdezucht hier und in den IIoQot). 

auch finanziellen Gewinn ziehen soll (vgl. Oec. 3, 10 Kap. 4, 4—25: Dieser ganze Rest von Kap. 4 
8 Em xsQÖsi,^ § 9 jjnrüjv . . . xegdalvoiv elg erzählt, anhand der Frage Kritobuls, mit welcher 
nmlrjoiv ovrmv mit 77. /jtti. 11, 13 nXetovog a^tovg rsx^V er sieh beschäftigen solle, von der Vorsorge, 

htnovg jioiElv)- f) die richtige Ehe (§§ 10—15), die der Perserkönig — den Sokrates zur Naeh- 

in Kap. 7—10 später behandelt. Doch enthalten ahmung empfiehlt — der Landwirtschaft ange- 

gerade diese Sätze Spuren, die es fraglich er- deihen läßt: das steht in Widerspruch zu Kyrup. 

scheinen lassen, ob dieses Kapitel überhaupt im IV 3, 12, wo Kyros in einer Ansprache an die 

Hinblick auf das Ischomachosgespräch konzipiert Taxiarchen die äaxoila verursachende yecogyla 

worden ist: einmal entspricht die Bemerkung mit den übrigen rExvat auf eine Stufe stellt und 

in § 13 über die Ehe des Kritobulos so genau als etwas bezeichnet, mit dem die Perser sich 

dem Ausspruch des Ischomachos in 7, 5 über 20 nicht beschäftigten. Es erhebt sich somit die 
seine eigene Ehe, daß es sogar bei dem an Wie- Frage, welche der beiden Auffassungen wirklich 

derholungen reichen X. anstößig ist; ferner wird die persische ist. Daß die Landwirtschaft bei den 

hier in § 14 direkt Aspasia als Sachverständige Persern in hohem Ansehen gestanden hat (vgl. 

in Ehe- und Liebesfragen vorgestellt, mit der C h r i s t e n s en DieIranier 281 f. in Iw.Müllers 

Sokrates den Kritobulos zusammenbringen will Handb. d. Alt.wiss. III 1. 3. 3. 1), ist bekannt, 

(övar^aco: dieser Ausdruck darf nicht für die war es auch für X.; andererseits schied die alt- 

Datierung des Gesprächs gebraucht und somit iranische Sozialordnung die drei Stände der 

als Anachronismus angesehen werden; X. konnte Priester, Krieger, Bauern; nun spricht zwar 

es literarisch verstehen und eine von Sokrates Kyros in der Kyrup. a. 0. zu den Taxiarchen, 

erzählte Unterhaltung mit Aspasia anzuhängen 30 also wohl Angehörigen der Kriegerkaste, doch 
beabsichtigt haben; wenn es sieh nur um einen werden mit ^füv die Perser in ihrer Gesamtheit 

,Dank an Aisehines für dessen Einführung X.s gemeint (vgl. § 5), für welche die Niehtbesehäf- 

in seiner Aspasia* handeln sollte [Dittmar tigung mit dem Ackerbau nicht zutrifft: X. hat 

35f.], ist er reichlich ungeschickt ausgefallen; hier in der Kyrupädie Spartanisches als ein 

hervorzuheben ist, daß die zweite Nennung der argumentum ad hoc eingefügt; bei den Spar- 

Aspasia bei X. ebenfalls in einem Gespräch mit tanem nämlich umfaßt die Ablehnung der rvx^ai 

Kritobulos zu finden ist: Mem. II 6, 36). Wie auch die yecoQyia (vgl. W. J aeger Paideia III 

oben angedeutet, ist ein ursprünglicher Plan X.s, 425 Anm. 49 zu S. 236), die Sache der Heloten 

das Gespräch andersartig weiterzuführen, wahr- ist (vgl. Lak. Pol. 7, 1; [Plut.] Apophth. Lac. 

scheinlichcr. — Im folgenden schließt 4, 4 an 40 217 A Nr. 3, Instit. Lac. 41 p. 239 D; Jos. c. 
§ 1 an: Sokrates s^t, er könne in jeder Berufs- Apion. II 229; von den Germanen Tac. Germ, 

gruppe die Tüchtigsten aufzeigen (3, 16), was XIV 4). Die positive Einstellung des Perser- 

Kritobulos abbiegt mit der Bemerkung, es sei königs zur Landwirtschaft, wie sie im Oec. be- 

wohl nur nötig, die edelsten Beschäftigungen tont wird, scheint eher historischen Hintergrund 

kennenzulernen, was Sokrates zugibt (4, 1). In zu haben (auch wenn sie in der Kyrupädie fehlt); 

§ 4 schließt sich folgerichtig die Frage des Kri- doch auch hier hat X. höchstens auf Grund all- 

tobulos an, mit welcher zsxvtj er sich nun be- gemeiner Kenntnis den Perserkönig mit seiner 

schäftigen solle. Dazwischengeschoben, nicht un- eigenen Auffassung vom Ideale der Einheit 

passend, aber nicht erforderlich, steht der An- Krieger = Bauer (darüber u. S. 1844f.) im Sinne 

griff des Sokrates auf die ßavavoixai rs/vai, ein 50 altathenischer Zustände ausgestattet. Der Perser- 
Gedankenblock, der in der sokratisehen Literatur bericht (§§ 4—17) beginnt mit der Feststellung, 

zwar öfters auftritt, aber wohl ursprünglich aus daß der Perserkönig — erst in § 16 fällt der 

einem andern Bereich als dem sokratisehen Name Kyros — der Landwirtschaft dieselbe Be- 

stammt (zur Frage vgl. Gigon Sokrates 139f.; deutung beimesse wie der Kriegskunst: wie sehr 

Gegensatz zu Mem. 11 7 und 8), und gerade hier, ihm die 7to).E^utxa toya am Herzen liegen, wird 

wo es letzten Endes um Gelderwerb geht, etwas §§ 5—7 ausgeführt. Dazu wird die L-iiiiihia 

befremdlich wirkt; die banausischen Berufsarten gegenüber der Landwirtschaft in Parallele ge- 

verderbten Körper und Seele, wird argumentiert, setzL die sich in persönlicher Inspektion des 

außerdem ließen sie keine Zeit übrig, sich um Königs und geschickter Beaufsichtigung der für 

Staat und Freunde zu kümmern; daher sei es, 60 die verschiedenen Sektoren verantwortlichen Be- 
gerade in den kriegerischen Staaten, verboten, amten (es handelt sich um Zivil- und Militär¬ 
sieh mit solchen Dingen abzugeben (Symp. 3, 4 gouverneure) manifestiert (§§ 8—11; über die 

wird den ßavavoixai riyyai die xa/.oxäyaßia ent- Bestrafung und Belohnung bei den Persern vgl. 

gegengesetzt; ohne das Wort zu nennen Mem. IV o. S. 1725). Als weiterer Beleg für das Ansehen 

2, 22; vgl. außerdem Plat. Rep. VI 495 DE, VII der yecooyia bei den Persern werden die könig- 

522 B, besonders IX 590 C; Leg. I 644 Ä, V liehen giaoddetaoi angeführt (§§ 12—14). Nach 

741 E, 743 D; Aristot. Pol. III 5, 1278 a 20, be- einem Hinweis auf den Primat der Kriegskunst 

sonders VIII 2, 1337 b 8ff.; Ps. Aristot. Oec. I 2, gegenüber dem Ackerbau (§ 15, vgl. § 10: äußere 
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Sicherheit ist Voraussetzung für eine erfolgreiche 
Bebauung des Landes, vgl. Varro, r. r. I 16, 1/2) 
wird der Abschnitt über Altpersien mit einem 
Apophtliegma des Kyros (§§ 16f.) abgeschlossen. 
Daß der ganzen Partie eine literarische Quelle 
zugrunde liegt, wird aus der dreimaligen Be¬ 
rufung darauf deutlich: § 4 tpaatv, § 15 qpaol 
bs rivss, § 16 erneutes Xky^xai 5/ xai . . . hei der 
Anführung des Apophtliegma. Es wird sich um 
dieselben Studien handeln, aus denen später die 
Kyrupädie herv'orgegangen ist. — Namensgleieh- 
heit und Erwähnung des Paradeisos verlocken 
X., Sokrates auch noch vom jüngeren Kyros er¬ 
zählen zu lassen (§§ 18—25); der Übergang ist 
hart und sprunghaft, doch braucht man keine 
Lücke anzunehmen (vgl. Pelletier Rev. Phi¬ 
lol. XVIII [1944] 84—93, I. B r u n s Liter. Por- 
tr. d. Griech. 419): zuerst wird in §§ 18f. zum 
Beweis für die Größe des Prinzen aus Anah. I 
9, 29 berichtet, daß es aus Kyros’ Heer keine 
Fahnenflüchtigen gegeben habe, dann wird der 
Heldentod seiner Gefährten über seiner Leiche 
erwähnt (Anah. I 8, 27f.; 9, 30f.). Es folgt die 
Anekdote (§§ 20—25), wie Kyros seinerzeit (nach 
dem J. 408/7) Lysander seinen Park in Sardes 
zeigte, und w-ie dieser staunte, als Kyros ihm 
erzählte, er habe die Anlage selbst ausgedacht 
und ausgemessen, und er pflege auch selbst zu 
gärtnern (vgl. Cic. de sen. 59). Für die Ge¬ 
schichte verweist Sokrates auf eine Quelle: Lysan¬ 
der habe sie einem Gastfreund in Megara erzählt 
(§ 20); daß damit X. auf seine eigene Quelle 
hinweist, ist deutlich (vgl. J a e g e r a. 0. 246). 
Die Veranlassung zum Exkurs könnte im Wunsch 
X.s gelegen haben, eine in ihrem Kern wohl 
historische Anekdote über den jüngeren Kyros, 
die ihm bei der Abfassung von Anab. I 9 noch 
nicht bekannt war, nachträglich zur weiteren 
Cliarakterisierung des Perserprinzen bekannt- 
zumachen. Daß der Bericht über die Unterredung 
Lysanders mit dem jüngeren Kyros vom Autor 
unorganisch an den vorausgehenden Perserberieht 
angehängt wurde, geht auch aus der Stilisierung 
der ganzen Partie hervor: im ersten Teil wird 
genau auf die Dialogisierung geachtet (Zwischen¬ 
bemerkungen des Kritobulos § 12, § 14, § 17, 
wobei die letzte inhaltlich der ersten entspricht), 
während von § 18 an Kritobulos völlig stumm 
bleibt (er wird in 5, 1 von Sokrates erneut an¬ 
gesprochen, meldet sich aber erst 5, 18 wieder 
zum Wort). 

Kap. 5; Die Kyrosanekdote schloß mit einer 
Betonung der rvbaifiovia; dieser Begriff führt 
gleich über zu dem sieh anschließenden kyxwßtov 
yswoyioi (oder die beiden Begriffe sind von 
X. nicht säuberlich getrennt; bald spricht er 
mehr von der Erde an sich [§§ 2—7. 12], bald 
von der Beschäftigung mit ihr [§§ 1. 8—11. 
13ff.]). Die Landwirtschaft gewährt Genuß (fjöv- 
Tid-d-sia), Reichtum (oixov Körperübung 

{a<o/j.dra>y äaxrjati), so daß man imstande ist, das 
Leben eines freien Mannes zu führen (dies im 
Gegensatz zur oben erwähnten ßaravaia, vgl. 
§ 11). Die Erde produziert dtp’ Sv (maiv ol 
av&Qomoi (^ 2f.), womit alzos, Getreide, gemeint 
isti wie gleich aus der näheren Bestimmung der 
^bysid&eta hervorgeht, die ihrerseits in xda/Mi 
(für Götter und Menschen) und in besteht; 
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zu oxpov gehört auch das Fleisch, was den erklä¬ 
renden Nachsatz verursacht xal ydg rj nQoßatev- 
rixrj zexvri avvfjnzat zfj yzwQyiq. (der Ausdruck läßt 
vermuten, daß es schon Fachschriften über diese 
zitvri gab, oder zum mindesten, daß darüber dis¬ 
kutiert wurde, was für Unterabteilungen die 
yemoyia umfasse; so dürfte die Diskussion bei 
Varro r. r. I 2, 12ff. und die Trennung von agri 
cultura und res pecuaria [vgl. Varr. a. 0. II pro- 
oem. 4f. und III 1, 9, pastoralis scientia bei 
Colum. I praef. 25] schon vor X. ihre Wurzeln 
haben; nach X. wird noch die pastio villatica, 
die Kleintierzucht, abgesondert). Von § 4 an 
wird mehr die ethische Wirkung der Landwirt¬ 
schaft betont: die Erde erzieht die Menschen zur 
Arbeit und zwingt sie, Mühen zu ertragen (über 
den xenophontischen Topos xpvxzj xal O’dhztj xoq- 
zsgeiv vgl. o. S. 1784) und früh aufzustehen (vgl. 
dazu 11, 14; Hes. Erg. 461. 577ff.; dieser Schlaf- 
mangel wird in der Winterszeit ausgeglichen, 
Long. Past. IV 1). In § 5 geht X. zum wichtigen 
Thema ,Landwirtschaft und Kriegswesen* über: 
die Kavalleristen können ihre Pferde auf ihrem 
Gutsbetrieb ernähren, die Infanteristen werden 
durch die Landarbeit abgehärtet, denn ein Guts¬ 
betrieb gewährt die Möglichkeit zur Jagd (hier 
wohl Erinnerung X.s an sein eigenes Skillunter 
Gut, in welchem er große Jagden durchführte, 
wie er selbst erzählt, Anab. V 3, 10); Pferde und 
Hunde stehen zur Landwirtschaft im Verhältnis 
des d>(pe).Eia&ai und dvziücpeXelv. sie leben vom 
Betrieb, erweisen sieh ihm aber auch nützlich 
(§ 6). Der Bauer ist bereit, sieh als Schwer¬ 
bewaffneter (avv bsiloit;) für sein Land zu wehren : 
die Ernte liegt gewissermaßen im Niemandsland 
(h zw giaw) und wird vom Stärkeren eingebracht 
(§ 7). Die yewQyia steigert auch die für den Krieg 
nötigen körperlichen Fähigkeiten (§ 8 dga/uiv — 
ßaXelv — jtzjbijaat). Das iyxwgiov yewQyiag stei¬ 
gert sieh hier in fünf anaphorisch mit zis {sc. 
reyrrj') anhebenden rhetorischen Fragen, die 
andere Gedanken einführen und das begonnene 
Thema, daß die Landwirtschaft zum Kriegsdienst 
vorbereite, unterbrechen. Dieses wird in § 13 
wieder aufgenommen: sollten diese Krieger- 
Bauern durch eine Heeeresübermacht (vnb xXrj- 
^v; ozQazsvixdzmv) um ihre Ernte gebracht 
werden, so sind sie fähig, ins Land der Feinde 
einzufallcn und sich Nahrung zu verschaffen; 
diese Aussage wird noch durch einen fast paradox 
anmutenden sententiösen Satz verstärkt. Dahinter 
steckt natürlich lebendige athenische Erinnerung 
an den archidamischen Krieg; das mag für die 
Datierung von X.s Quelle einen Fingerzeig geben. 
So sind auch die beiden merkwürdigen und viel¬ 
besprochenen §§ 6/7 des Kap. 6, die im Rahmen 
der Rekapitulation der Gedanken von Kap. 1—5 
stehen, aber auf eine Argumentation hinweisen, 
die sieh in Kap. 5 — wo sie ihren Platz gehabt 
hätte — nicht findet, zu erklären; es heißt näm¬ 
lich, zum Beweis für den schädlichen Einfluß 
der ßavavotxai ziyvai sei angeführt worden {iipa- 
uev § 6, wö/zeßa § 7), wenn Bauern und Hand¬ 
werkern getrennt die Frage vorgelegt würde, ob 
man das Land verteidigen oder sich hinter die 
Mauern zurückziehen solle, so würden die zsxvlzai 
.sich für die leichtere Methode entscheiden (näm¬ 
lich xa&rj(T&cu fzkjzs jtovovvrag fzrjze xivbvvevavza^f 
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was sehr verächtlich klingt). Es ist nun unwahr¬ 
scheinlich, sowohl, daß diese Sätze vorher aus¬ 
gefallen und hier eingeschoben worden sein soll¬ 
ten (L. Breitenbach stellt sie hinter 4, 2, 
Schenkl vor 5, 13), als auch die Hypothese, 
daß sie überhaupt interpoliert seien (Castig- 
1 i 0 n i a. 0. 332f. will nur die beiden rück¬ 
weisenden Verben ttpa/uev und wd/ze&a als inter¬ 
poliert streichen). Andererseits ist auch Chan- 
t r a i n e ’ s Vorschlag (im Apparat ad loc.) nicht 
überzeugend, daß schon im Archetypus die ganze 
Ausführung, auf die die beiden Paragraphen 
zurückverweisen, verloren gegangen sei; es wäre 
doch ein merkwürdiger Zufall, daß das verlorene 
Stück gerade ein so abgeschlossenes Ganzes ent¬ 
halten haben sollte, ohne auch den Anschluß vor 
oder nach dem Ausfall zu korrumpieren. Ein¬ 
facher scheint die Annahme zu sein, daß X. in 
seiner flüchtigen Kompositionsart ein Stück 
seiner Quelle rekapitulierte, das er vorher tat¬ 
sächlich gar nicht angeführt hatte (in 4, 3 xaxoi 
. . . zal; nazQLOiv dXs^rjzrjQss ist der betreffende 
Gedanke in nuce enthalten): in dieser Quelle -— 
daß es sieh nicht um sokratische Literatur han¬ 
delte, wurde schon o. S. 1841f. bei Besprechung 
der ßavavaia deutlich — wurde u. a. die Wirkung 
der verschiedenen zEXvai auf den Charakter der 
Menschen besprochen und mit dem bekannten 
Willen der Bauern, sieh für ihre Scholle zu weh¬ 
ren, argumentiert; das von X. in §§ 6/7 ange¬ 
führte hypothetische Paradeigma führt, ebenso 
wie 5, l3, in den Anfang des peloponnesischen 
Krieges: es handelt sieh um einen Nieder.sehlag 
der schweren Meinungsverschiedenheiten, die der 
perikleisehe Kriegsplan, sieh hinter die Mauern 
zurüekzuziehen, zur Folge gehabt hatte. In den 
gleichen Zusammenhang gehört wohl die Exem- 
plifizierung mit den altathenischen Bauern-Krie- 
gern, die den Sieg bei Marathon errangen (Max. 
Tyr. 24, 6f. p. 295f. Hob.): der Gegensatz, bei 
Maxinius nicht ausgesprochen, zur dekadenten 
,Jetztzeit* des peloponnesischen Krieges ist evi¬ 
dent. Nestle Herrn. LXXI (1936) 151ff. sieht 
Prodikos’ Horen als X.s Quelle für diesen Ab¬ 
schnitt an; doch scheint sie mehr athenisch¬ 
aktuell-politisch gerichtet zu sein (einen Namen 
zu nennen ist hier, wie so oft, unmöglich). Her¬ 
vorzuheben ist, daß auch X.s Bauer kein Freund 
des Krieges ist; aus 4, 3 {dXE^tjzijQei), 5, 5 und 7 
(doriysiv), vgl. § 13; 6, 6/7 (wieder zweimal dQzj- 
ysiv- das Wort auch 7, 25), § 10 (tö dXxigovg 
elvat = tapfer in der Verteidigung sein) wird 
deutlich, daß der Bauer bereit ist, sein Land 
gegen Angriffe zu verteidigen ; insofern be¬ 
steht kein Gegensatz zur Darstellung des fried¬ 
liebenden Bauern, wie wir ihn aus Aristophanes 
kennen. Daß die Gegenüberstellung Bauer — 
Soldat, blutiges Kri^shandwerk — friedlicher 
Ackerbau alt ist, zeigt ja schon das Certamen 
Homeri et Hesiodi 12f., wo Hesiod, nachdem er 
die Verse Erg. 384ff. zitiert hat, der Sieg zu¬ 
erkannt wird (auch Vit. Hesiodi Partie. Z. 25 ed. 
Allen Homer Tom. V p. 223). Diese Antithese 
zieht sich in der Folge durch die ganze Antike 
hindurch und findet ihren späten Niederschlag 
noch in den progymnasmatischen Erörterungen 
für oder gegen die Landwirtschaft. X. und seine 
Quelle stehen in dieser Diskussion in der Mitte, 
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d. h., sie bejahen das kriegerische Ideal, schrän¬ 
ken es aber auf den Verteidigungskrieg ein und 
sehen gerade im wehrhaften Bauern seinen Haupt¬ 
exponenten (dieser Gedanke war natürlich den 
Römern besonders angemessen: Cato, de agric. 
praef. 4, Colum. I praef. 17). ■— 

In ganz andere Umgebung führen die noch 
nicht behandelten §§ —H, besonders § 9: 

hier wird das zjbv des Landlebens hervorgehoben: 
die zexvrj yswQyiag ist gastfreundlich (§ 8), den 
Winter verbringt man auf dem Lande bei reich¬ 
lichem Feuer und mit warmen Bädern (vgl. 9, 7; 
10, 8), den Sommer versüßen einem Wasser, Wind 
und Schatten (§ 9), die Ijandwirtschaft spendet 
den Göttern die würdigsten Erstlingsopfer und 
ermöglicht Feste, sie ist Dienern, Frauen und 
Kindern und Freunden am liebsten (§ 10), kurz, 
es gibt für einen freien Menschen (vgl. § 1) keine 
angenehmere und nützlichere Lebensform (§ 11): 
mit diesen paar Sätzen hat X. die Stimmung der 
späteren bukolisch-elegischen Literatur vorweg¬ 
genommen, in der fast alle von X. erwähnten 
Punkte zu ausgeführten Topoi geworden sind. 
Andererseits stimmt X.s so knapp gehaltene 
Schilderung der ländlichen Freuden mit entspre¬ 
chenden Stellen der ihm vorliegenden Literatur 
überein. So findet sich bei Aristophanes das reich¬ 
liche Feuer (Pax 1131ff.), das Bad (frg. 107 = I 
418 K., vgl. Pax 1139), das gemütliche Zusam¬ 
mensitzen am Feuer zur Winterszeit bei Xeno- 
phanes VS® 21B 22. Die sommerliche Erquickung 
bei vbaza, m>sv/z.ara und axiai, die das Landleben 
ermöglicht, findet ihre entsprechende Parallele 
bei Hes. Erg. 588ff. (vbaza 595f., xvsvfmza 
594, axicU 589. 593); dieser Zug wird dann 
besonders bei den Römern wichtig im Zusam¬ 
menhang mit dem für X. noch nicht aktuellen 
Gegensatz Stadt — Land. Das gemeinsame Vor¬ 
bild für Aristophanes und für die späten Ele¬ 
giker, die alle diese Punkte wieder aufnehmen 
(z. B. Tib. I 1: Feuer 47f., Schatten und fließen¬ 
des (kühles) Wasser 27f.), ohne jedoch an Aristo¬ 
phanes anzuknüpfen, hat P. Von der Mühll 
Antidoron, Feststschr. f. Wackemagel, 197ff. in 
der altjonischen Elegie erkannt. In welcher Be¬ 
ziehung steht X. zu seinen Vorgängern? Da auch 
bei ihm direkte literarische Abhängigkeit von 
Aristophanes in derartigen Einzelheiten unwahr¬ 
scheinlich ist, könnte man an dieselbe Quelle wie 
bei Aristophanes denken; näher jedoch liegt, daß 
diese ,Freuden des Landlebens* schon in einer 
Prosaschrift systematisiert waren, im Zusammen¬ 
hang mit den mehr ethischen Wirkungen des 
Ackerbaus, wodurch wir auf die o. S. 1845 an¬ 
geführte, von X. in diesem Abschnitt benutzte 
Quelle stoßen. Auf jeden Fall zeigt die Knapp¬ 
heit des Stimmungsbildes bei X., daß es litera¬ 
risch ist. Auch ist es für X. charakteristisch, daß 
er andere von Aristophanes erwähnte Freuden, 
z. B. die ländlichen Mahlzeiten, übergeht. Hin¬ 
gegen erinnert der Ausdruck zt; bk (sc. zsxrri) 
oixheus xQoaipiXEazeQa; an die humane Gesinnung 
gegenüber den Sklaven bei Aristoph. Pax 1146ff. 
(~Hor. Carm. I 17, 16, vgl. P. Von der Mühll 
a. 0. 200f.). Der folgende Gedanke zig bi .. . 
yvvatxl zjbiwv bezieht sieh darauf, daß zum Land¬ 
leben die Frau gehört (Hes. Erg. 405ff.; in der 
Bukolik wird zum Liebesidyll, was bei Aristoph. 
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Pai 11381. rasches Hintergehen der Ehefrau ist; (deutlich werden Kap. 4 und 5 als Exkurs ge- 

dagegen wird hei Liban. Progymn. VIII tom. VIII kennzeichnet) und bittet um Durchführung des 

p. 263, 13ff. der gute Einfluß des Landlebens auf Hauptthemas. Bevor dies nun geschieht, läßt 

die eheliche Treue betont). Das folgende rts ... Sokrates die bisher besprochenen Punkte Revue 

tpiloig svxoQioToriQa beleuchtet die enge Verbun- passieren; so wird in § 4 gewissermaßen in fünf 

denheit der Bauern mit ihren Nachbarn: die Feste Kolon Kap. 1, 1—15 rekapituliert, in § 5 Kap. 4, 

werden gemeinsam begangen (Aristoph. Pax 1—3, in §§ 8—10 Kap. 5 (wobei der Gedanke, die 

1141. 1155ft.; über die Bedeutung des Nachbarn yewgyla sei gdorri fj.a'&eiv aber erst von Kap. 15 

s. u. S. 1862); die Stelle gehört unter das Stich- an ausgeführt wird). Die beiden §§ 6/7, die 

wort cv noiüv rovs tfllovf (vgl. 4, 3; 6, 9). 10 Nichterzähltes,rekapitulieren“, wurden o. S. 1844f. 

Die Hervorhebung der oonal xai &edftara zu erklären versucht. Charakteristischerweise 

ijdujra (§ 3; es sind termini, die der Sensualistik werden die dem eigentlichen Thema ,fremden“ 

entnommen sind, s. o. S. 1743, u. S. 1875) anläß- Diskussionsergebnisse, das ryx^wia-Gespräch (1, 

lieh besonders würdiger Götterfeste (§ 10) brin- 16ff.), die Erkenntnisse über die Relativität des 
gen einen weiteren bukolischen Zug, der in der Reichtums (2, 2—8) überhaupt nicht rekapitu- 

Folge fruchtbar werden sollte, wie überhaupt der liert, und eine Bezugnahme auf die mehr sze- 

Zusammenhang zwischen Ackerbau und Religion nisehen Abschnitte 2, 9—3, 15 erübrigen sieh 

sehr eng ist. Damit verbunden ist der Gedanke, von vornherein. Kritobulos drängt erneut, mit 

daß die Erde^ die Menschen zur Gerechtigkeit er- einem Hinweis besonders auf 3, 5f., auf den 

zieht (§ 12 -fj yrj 'Ss6i ovoa . . . xal öixaiomivjyv 20 materiellen Teil des Gesprächs, nämlich auf die 
öiÄdoxrt), denn sie steht mit den Menschen im Klärung der Frage, warum gewisse yscogyot in 

terhältnis von Gabe ^Gegengabe, Leistung— ihrer Beschäftigung erfolgreich seien, andere 

Gegenleistung {wiig yaQ aotoza •Oegajisvovrag nicht (§ 11). 6, 12 — 7, 2 berichtet nun Sokrates 

avri]v nleloxa äyaM ämzzoiei ): hier sind drei bei von der Vorgeschichte seiner Bekanntschaft mit 

X. zum Teil gemeinsam, zum Teil einzeln auf- Ischomachos und von ihrem ersten Treffen. Es 

tretende Gedanken vorhanden; yij als Lehrerin handelt sieh wieder (vgl. das zu 2, 15ff. Aus- 

§§ 14ff. und besonders 19, 18), y^ öixaia geführte) um eine Bekanntschaft aus der Zeit, 

(vgl. Kyrup. VIII 3, 38; dazu gehört die qpilav- als Sokrates die einzelnen Berufsgruppen prüfte; 

rß; yswßyia; 15, 4) und der Begriff des aber diesmal ist nicht die Ursache des Florierens 

avrsvsQyhxj/m (vgl. Oec. 20, 14), der, auch in 30 oder Fallierens der einzelnen das Ziel der sokra- 
anderem Zusammenhang, bei X. zu einem Leit- tischen Untersuchung, sondern die Frage nach 

motiv wird (die gesamte Gedankengruppe ist dem Wesen der xa/.oxäya/l/a (§ 14). Daß die bei- 

wieder in späten Deklamationen anzutreffen; das den Begriffe {xaXog, dya&ög) nicht einzeln zu 

Kompensationsmotiv: Mus. XI p. 57, 13ff., Max. untersuchen sind, und daß sie sich aufs Ethische 

Tyr. XXIV 4 i p. 292 Hob., die Lehrerin der beziehen, wird nur angedeutet: das alles stammt 

Gwechtigkeit: Mus. a. 0. p. 61, 14f., Max. Tyr. aus ausführlichen Diskussionen dieser Frage im 

a 0.; vgl. Kier De laudibus vitae rusticae, sokratischen Kreise. Von jedermann wurde aber 

Diss. Marburg 1933, 56f.). Gut reiht sich § 17 Ischomachos als xaXög xäya^dg gepriesen (§ 17), 

an; die yswQyla sei ftrjrrjo xai TQofprj der übrigen und so machte Sokrates in der Stoa des Zeus 

rex’^cu und diese seien von jener abhängig; auch 40 Eleutherios (ist dieser Ort für das Gesprächsziel 
hier scheint sich X. auf eine schriftliche Quelle symptomatisch?) seine Bekanntschaft (7, If.). 

zu berufen (xalw; bs xd.xdvo; eljiev, og e<pri . . .), Daß Ischomachos der Name einer historischen 

und zwar auf dieselbe wie oben. Eingeschoben Persönlichkeit ist, ist klar: zur Pseudohistorizi- 

(§§ 14 16) ist der X. eigene Gedanke, der tat des sokratischen Dialoges gehört das Operic- 

Ackerbau erziehe auch zum ap/av äXXcov (dar- ren mit historischem Personal (die nicht in den 

über in größerer Ausführlichkeit in Kap. 12—14 athenischen Kreis gehörige Diotima ist ein ande- 

und21): das liefert eine neue Parallele zum rer Fall). So wird als historisch anzunehmen sein 

Sj)ldatGnlGben, in. dem auch der Feldherr die — aueh wenn X. nichts Näheres von Ischomachos 

Kunst der Beherrschung seiner Untergebenen weiß (er kennt seinen Vatersnamen nicht oder 

auszuüben hat (derselbe Vergleich in anderem 50 verschweigt ihn, § 3) — wenigstens, daß Ischo- 
Zusammenhang Mem. III 4, 7ff., dazu D e 1 a 11 e machos ein wohlhabender und angesehener Guts- 

Le troisieme livre des Souvenirs Socratiques de besitzer zur mittleren Zeit des Sokrates gewesen 

X.. Bibi. Fac. Phil, et Lettr. Univ. Liege, LVIII i.st (auch sonst ist er in der sokratischen Lite- 

[1933] 50). — Diesem aus verschiedenen Elemen- ratur vorhanden, vgl. Plut. de curios. 510 C, dazu 

ten zusammengesetzten Lob der Landwurtschaft Diog. Laert. 1165, Dittmar 60ff.). Daß X. 

oder des Landlebens im Munde des Sokrates hält natürlich diese historische Person als bloße Form 

Kritobulos die Imponderabilien, die ihren Ertrag benützt und mit seinem eigenen Ethos erfüllt hat, 

gefährden, wie Hagel, Rauhreif, Mehltau u. ä. sich schließlich selbst hineinprojiziert, ist jedem 

entgegen (über ähnliche Aufzählungen in Ps.- Leser klar. Zum historischen Ischomachos vt'l. 

Plat. Axioch. 368 C und bei Themist. or. XXX 60 K i r c h n e r Prosop. Att. Nr. 7725ff., dazu die 
351 AB vgl. N e s 11 e a. 0. 157), wogegen So- unglückliche Korrektur von v. AV i 1 am o w i t z 

krates darauf hinw-eist, daß letzten Endes alles bei Dittmar 61 Anm. 7; die Notizen bei Lys. 

in Gottes Hand stehe (§§ 18—20; erneuter Ver- XIX 46 und Herakl. Pont, bei Athen. XII 537'C 

gleich mit dem Krieg). sind auf alle Fälle zusammenzunehmen und 

Kap. 6; Es bringt die Verknüpfung des Kri- ihrerseits mit Kratin. frg. 328 = I p. 109 K. 
tobulosgespräches mit dem von Sokrates referier- zu vereinen; alle Stellen meinen wahrscheinlich 
ten Ischomachosgespräch. Kritobulos selbst nimmt den Andok. I 124 genannten Schwiegervater des 
in § 1 das Stichwort der Ökonomie wieder auf Kallias, und es ist nicht einzusehen, warum der 
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xenophontiseh-aisehineische Ischomachos davon 
zu trennen sei; chronologische Schwierigkeiten 
gibt es nicht, und da der Verschwender Kallias 
in der Sokratik und in der Komödie vorkommt 
(s. dazu u. S. 1873 zum Symp.), ebenso ein 
Ischomachos, ein Ischomachos aber des ersteren 
Schwiegervater ist, dürfte mit größter Wahr¬ 
scheinlichkeit die Person des Ischomachos defi¬ 
niert sein: somit reduzieren sich die drei Num¬ 
mern bei Kirchner 7725—7727 auf eine (die 
einzige Schwierigkeit bietet der bei Araros 
frg. 16 = II 218 K. genannte Ischomachos; doch 
sagen uns der Komödientitel ,Hymenaios‘ und 
das Fragment selbst zu wenig, ebenso ist der aus 
Hesych-Suda s. v. Araros zu gewinnende term. 
p. q., 376, für das erste Auftreten des Dichters 
zu unsicher, als daß etwas Substantielles zu ge¬ 
winnen v/äre). 

c) Das von Sokrates referierte 
Gespräch mit Ischomachos (7 — 2 1). 

Kap. 7 —10 handeln von der Angewöh¬ 
nung der jungen Ehefrau an ihren Aufgaben¬ 
kreis im Hause; der ganze Abschnitt ist einer 
der anmutigsten, die X. überhaupt geschrieben 
hat, und ist, sowohl in realer wie in idealer Hin¬ 
sicht, bemerkenswert. Daß die Stellung der Frau 
.seit (len Sophisten — die Anknüpfung an den 
Mythos einerseits, an Homer (Homerexegese) 
andererseits liegt auch hier nahe — immer wie¬ 
der diskutiert, daß das Thema dann durch die 
historische Wirklichkeit des peloponnesischen 
Krieges aktualisiert worden ist, zeigt sich an 
dem Niederschlag, den es in den Dramen des 
Euripides und des Aristophanes gefunden hat. 
Das Thema gehört dann zu den Stoffen, die der 
sokratische Kreis, wie so manches andere, von 
dm Sophisten übernommen hat. Wie wenig auch 
hier — bei einer allerdings nicht zentralen Frage 

— unter den Sokratikern Einhelligkeit bestan¬ 
den hat, zeigt ein Vergleich der platonischen ‘ 
Auffassung der Frau mit der, wie wir sie bei 
Antisthenes erschließen. Die vorliegenden Kapi¬ 
tel des Oec., ferner Symp. 2, 9, Mem. II 6, 5, 
sowie einzelne Gedanken im Theodote-Kapitel 
Mem. III 11 gehören in diesen Zusammenhang. 
Daß die Frau mit der Oekonomik verbunden 
wurde, dafür konnte man sieh schon auf Hesiod 
Erg. 405 oixov fiiv stgeortata yvvaixa « ßo^ r’ 
(morijQa berufen (wie es z. B. Ps. Aristot. Oec. 

I 2, 1343 a 23 tut; von V. 406 xrtjr^v, ov ya/xsziiv, ' 
was sich auf eine Schaffnerin bezieht, konnte 
man ja absehen; von Aristoteles systematisiert 
Pol. I 3 p. 12.53 b Iff., bes. 9). Bei X. ist die 
Einbeziehung der Frau ins Gebiet der Ökonomik 
sehr geschickt, der Übergang fast unmerklich 
gestaltet. Doch ist der Abschnitt beim näheren 
Zusehen als Exkurs gekennzeichnet; die Fugen 
sind in 7, 2 Mitte und 11, 1; die Antwort des 
Isch. in ll, 2 schließt ohne weiteres an 7, 2 an; 
Sokr.: lydi ydg toi advv ßov/.eaßai oov gtvdeo'Qait 
ri CTOTE jrpärrcü)' xaXog xdyad'dg xixXrjoat (7, 2). 

— ’AXXd vrj Ai’, seprj 6 loxdiuxxo;, xal :rdvv rjbiaig 
aoi, (5 2a)xgareg, ötrjyrjaofiai, a eyd> gioiwv öia- 
TE/ß, tva xai fieraogviXfiiaxjg, sdv ri ooi 8oxw firj 
xaXwg xois'iv (11,2). Die eigentliche Antwort auf 
die in Kap. 7 gestellte Frage wird also erst von 
Kap. 11 an gegeben; hier wird die Frage aller¬ 
dings nochmals gestellt (11, 1), wodurch sie eine 
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— wenn auch anders formulierte, aber notwen¬ 
dige — Dublette der Frage in 7, 2 ist, ein Vor¬ 
gehen, das für die Exkurstechnik typisch ist. 
Das Abzweigen des Exkurses wird in 7 sorgfältig 
eingebaut (§ 2); Isch.’ läßt auf Beschäfti¬ 
gung außerhalb des Hauses schließen; die Ent¬ 
gegnung findet sieh § 3 Eoie ... o ßs emjgov, 
oväaftmg h-öov öiarglßco, und dann fällt das Stich¬ 
wort yvvi^. Die Frau versieht alles, was inner- 
) halb des Hauses zu geschehen hat, selbständig 
(§ 3). Somit entspricht Isch.’ Ehe völlig der gött¬ 
lichen Forderung (vgl. §§22f.). Dazu bedurfte es 
allerdings der Erziehung durch den Mann; denn 
die Frau war, das erfährt man nebenbei (§§ 5f.), 
bei ihrer Heirat noch nicht 15 Jahre ^t und 
verstand sich nur auf Wollarbeiten und Kochen. 
In der Folge referiert Isch. direkt die Reihe von 
Zwiegesprächen mit seiner Frau, durch die er 
sie in ihren Aufgabenkreis als einer an der Seite 
) ihres Mannes ebenbürtig wirkenden Hausfrau 
und Gebieterin einführt. Mit einem gemeinsamen 
Gebet und Opfer an die Götter zum guten Ge¬ 
lingen wird das Erziehungswerk des Isch. be¬ 
gonnen (§§ 7f.). §§ 11—13 handeln vom Zweck 
der Ehe: Kindererzeugung, gemeinsame Haus¬ 
verwaltung. § 13 bringt den neuen Gedanken, 
daß der Ehepartner, der ßsXtimv ist, mehr zur 
Ehe beiträgt, als der, der das größere Ehegut 
bringt (daß in den Ehen des täglichen Lebens 
) der reichere Partner die Präponderanz hat, ist 
nur zu häufig der Pall; wenn es die Frau ist, 
wird das besonders hervorgehoben; auch wird 
davor gewarnt, eine reichere Frau zu heiraten; 
so schon der Spruch des Kleobulos von Lindos, 
Nr. 18, A’S® I 63 oder des Pittakos bei Diog. 
Laert. I 79, zitiert von Aischyl. Prom. 887ff., 
dazu Kallim. epigr. 1; Plat. Leg. VI 774 C; 
Aristot. Eth. Nik. VIII 12 p. 1161 a Iff.; Ps.- 
Plut. de lib. educ. 19, 13 F, Amat. 7, 752 EF; 

* Motivierung des lykurgischen Gesetzes des Ver¬ 
botes einer Mitgift lust. III 3). § 16 fällt wie¬ 
der das Stichwort des ganzen Werkes, im Munde 
der Frau: äv avvav^oiiJ,i rov oixov. Mit Anfüh¬ 
rung des Vergleiches der Bienenkönigin geht 
Isch. zur Diskussion über den Sinn und Inhalt 
der Ehe über (der Bienenvergleich wird erst in 
§§ 32f. richtig ausgeführt, s. u. S. 1852). Dieser 
ganze Abschnitt hängt, wie schon seine Formu¬ 
lierung zeigt, aufs engste mit den beiden Stücken 
Mem. I 4 und IV 3, dieser rationalistisch-teleo¬ 
logischen Theodicee, zusammen (s. o. S. 1827ff.; 
W. Theiler Diss. Ba.sel 1924, 47f. wertet den 
sieh ergebenden Zusammenhang nicht genügend 
aus). Tatsächlich weist der vorliegende G^an- 
kenblock, der von § 16 bis § 32 reicht, dieselbe 
teleologische Grundtendenz auf wie die erwähn¬ 
ten Memorabilienkapitel, nur daß sich hier nicht 
wie dort als Konsequenz der Gottesbeweis an die 
Argumentation anschließt, Aber die Gedanken 
an sich belegen durchaus die egtiuf/.eca und ipi/iav- 
■&Qco.xia der Götter und ergänzen unsere Kenntnis 
der von X. in den erwähnten Memorabilienkapi¬ 
teln benutzten Quelle. Der Blick ist ganz auf die 
Götter — oder die Gottheit — und auf deren 
bewußte Aktion gerichtet; man beachte die per¬ 
sönlichen Konstruktionen: § 16 oi §sol ecpvaav, 
§ 18 oi '&soi . . . botcovai tioXv öieoxeixixivüig ,. . 
owre^eixivaif §§ 22 EV'&vg TtoQsoxevaoev 6 
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§ 23 narsoKcvaaev, inkia^tv, ... cpvocv; . .. nQoa- 
xd^ai fioi öonsl 6 ^eös, § 24 svSqpvae xal iiQoa- 
ha^e, söaoaro, § 25 yiyvwaxmv 6 -d-eds, § 26 
xare^Ksv, § 27 moirjaev 6 i?£os, § 29 nQoorhax- 
rai vno rov &cov, § 30 d ■d'sbg eqpvosr (vgl. ent¬ 
sprechende und ähnliche Verben in den erwähn¬ 
ten Memorahilienkapiteln: kßtpvBiv I 4, 7. 13. 16; 
IV 3, 11; xaxaa>cevdC (0 IV 3, 3; nooardTrm I 4, 
12; avvrdtTCä 14, 13; IV 3, 13; moiecü I 4, 11 
(I/4-), 12, IV 3, 12; jiQoati-d-efrdat I 4, 12; IV 3, 
11; des weiteren gehört in denselben Zusammen¬ 
hang Oec. 10, 7 oi 'd'BOi moirjoav, sowie Symp. 5, 
6 mit dem gleichen Ausdruck). Gott hat als Nutz¬ 
gemeinschaft zum Zwecke der Arterhaltung das 
Paar (l^evyos) zusammengefügt, wobei für den 
Menschen noch die Altershilfe seiner Nachkom¬ 
men hinzutritt (§§ 18f.). Da die Menschen im 
Freien ihre Nahrung suchen, aber in Häusern 
leben müssen (dies ist, unlogisch, in § 19 voraus¬ 
gesetzt), ergibt sich von vorne herein die Arbeits¬ 
teilung in za ffft) xal rd bvöov s^ya: damit diese 
Forderungen erfüllt werden, hat Gott die Natur 
von Mann und Frau difierenziert, indem er die 
ipvais der Frau den häuslichen Arbeiten anpaßte, 
die des Mannes denen, die außer Hause zu verrich¬ 
ten sind (§ 22). Damit ist die xoivcovia sk xöy ßiov 
erreicht, die Aristot. Eth. Nik. VHI 14 p. 1162a 
20ff. postuliert. Der Mann besitzt größere köroer- 
liche Widerstandskräfte, das Weib größere Kin¬ 
derliebe (23/24) und größere, auf Ängstlichkeit 
beruhende Vorsicht (so ist cpoßeQd, <p6ßog zu ver¬ 
stehen, vgl. Hipparch. 7, 7), wodurch sie zur sorg- 
aamenVorratshaltung besser geeignet ist, der Mann 
mehr Tapferkeit, die ihn zur Abwehr befähigt 
(§ 25). Hingegen gibt es keinen prinzipiellen 
Unterschied zwischen den beiden Geschlechtern 
in Gedächtniskraft, Sorgfalt, Selbstbeherrschung; 
diese Eigenschaften besitzt bald der eine, bald 
der andere Teil in größerem Maße (26/27). Aber 
gerade weil die Eigenschaften der beiden Partner 
teils qpvosi verschieden, teils ungleich verteilt 
sind, ergänzen sie sieh aufs glücklichste (§ 28). 
Dem ganzen Abschnitt entspricht die kurze Aus¬ 
sage des Sokrates Symp. 2, 9 ^ ywaixcia tpvoig 
ov&ev ^slocov rrjs roC ävbobq ovaa zvyydvei, yvwfi'r}s 
Sk y.al loyvoq Seirai. mare ti ns vuwv yvvalxa 
eyzi, daQO&v SiSaoxhto o rt ßovkxnz’ av avrfj em- 
azafiivTj xQrja&at. X. greift hier in die bewegte 
Diskussion seiner Zeit über die tpvais yvvatxos 
ein. Dabei ist zu beachten, um wieviel wirklich¬ 
keitsnaher seine Darstellung einer differenzierten 
Gleichheit zwischen Mann und Frau ist als etwa 
Antisthenes’ dvdoö? xaX yvvaixos zj aizr/ dQszri 
(Diog. L. VI 12) oder Platons Auffassung, wie 
sie aus Rep. V 452 A ff., bes. 455 D (dazu die 
ausgezeichneten Bemerkungen v. W i 1 a m o - 
Witz’ Platon I 398f., II 200) oder aus Men. 
71 E—72 E herv'orgeht (im übrigen zeigt z. B. 
Tim. 90 E eher die wahre Meinung Platons über 
das weibliche Geschlecht). Die Götter vertreten 
in der weisen Gestaltung des menschlichen 
Wesens die schaffende qüvais, welche ihrerseits 
durch den vouas der Menschen bestätigt wird 
(§§ 29-—31, in Ausführung von § 16; vgl. 
fieinimann Nomos und Physis, Schweiz. 
Beitr. z. Altert.wiss. I [1945] 168). Die sich aus 
der Natur des Weibes ergebenden spezifisch weib¬ 
lichen Aufgaben, za. cvSov ioya, werden im fol- 


II C 3. Oikonomikos 1852 

genden noch durch den Bienenvergleich illustriert 
(§§ 32—34); die Bienenkönigin (^ ^ys/imv, im 
Gegensatz zu Kyrup. V 1, 24 ö -^ye/zcSv, X. gleicht 
den Artikel dem verglichenen Gegenstand an, im 
Oec. der Frau, in der Kyrupädie dem König; 
so wird Hell. IH 2, 28 mit den Hschr. 6 zu lesen 
sein) ist die Vorsteherin des Stockes, verteilt 
die Aufgaben und verwaltet das Hereingebrachte, 
sorgt für die Aufzucht des Nachwuchses, den sie, 
' ist er zu zahlreich geworden, zur Koloniegrün¬ 
dung ausschickt (es ist dies wohl ein ursprüng¬ 
lich selbständiger Gebrauch des Bienenvergleichs, 
daß staatliche Koloniegründungen durch die 
Abzweigung eines neuen Bienenstockes aus dem 
alten veranschaulicht werden). Möglich ist, daß 
die xenophontischen Bienenvergleiche (noch 17, 
14, auch Platon kennt sie) kynisches Gut sind 
wie andere Tiervergleiche; doch kann er sie auch 
aus früherer Literatur kennen: alt ist jedenfalls 
aber gerade der Vergleich der Frau mit der 
Biene: Hesiod. Theog. 590ff., Semonid. Amorg. 
frg. 7, 83ff. (vgl. auch 0 1 c k o. Bd. III S. 446ff., 
über den Drohnenvergleich Pelletier Rev. 
Philol. XXH [1948] 131ff.). Dieser Vergleich, der 
in §§ 38f. noch einmal angewendet wird, um zu 
zeigen, wie sinnlos die Arbeit des einen Ehepart¬ 
ners ohne die des anderen ist, leitet über zu einer 
nochmaligen Aufzählung der weiblichen Pflich¬ 
ten: Annahme der eingebrachten Güter (§ 35), 
kluge Einteilung und Vorratshaltung (§ 36), 
Krankenpflege (vgl. Demosth. LIX 56), Anlei¬ 
tung und Belehrung der Untergebenen (§ 41). 
Das Endergebnis wird sein, daß die Frau nicht 
nur dem Manne gleichkommen, sondern ihn sogar 
übertreffen und zu ihrem Diener {t^sgcmcov) 
machen könnte (die Vertiefung der xen. Auf¬ 
fassung gegenüber der sonstigen Anschauung der 
Ehe ermißt man, wenn man z. B. Demokrit 
VS® 68 B 111 vnd yvvaiy.os ägyecrdai vßgis bIv dv 
avSol BoxdzTj vergleicht). So braucht die Frau das 
Alter und die Vergänglichkeit ihrer Jugend¬ 
schönheit (wQaidztjs, s. darüber u. S. 1854f.) nicht 
zu fürchten; dank ihrer dgez-g wird sie hoch¬ 
geehrt sein. 

Innerhalb des Gesamtabschnittes über die 
Belehrung der Ehefrau (Kap. 7-—10) bilden die 
Kap. 8/9 ein in sieh geschlossenes Stück; sie 
handeln vom Nutzen der Ordnung (hboI rdssms), 
wobei Kap. 8 mehr die Theorie, Kap. 9 die An¬ 
wendung umfaßt. Die Ordnung (rdscs), ohne die 
nichts Gemeinschaftliches durchführbar ist, wird 
an vier Beispielen manifestiert: a) am Chor 
(§ 3), b) am Heer (§ 3—7), c) an der Triere 
(§ 8), d) am Ackerbau (§ 9); der Chorvergleich 
auch noch, zum Teil in anderer Form, Mem. III 
4, 5; 5, 6; Kyrup. HI 3, 70; der mit dem Heer 
liegt X. am nächsten und ist auch am breitesten 
ausgeführt, der mit dem Ackerbau kurz noch in 
Kyrup. I 6, 18. Der Vergleich mit der Triere 
wird in anderer Form wieder aufgenommen: 
Isch. beschreibt die musterhafte Ordnung, die 
auf einem phönizischen Handelsschiff herrscht 
(§§ 11—16)= alles ist ausführlich und mit Liebe 
geschildert. Ob es sich um ein persönliches Er¬ 
lebnis X.s oder um Übernahme von Gedankengut 
aus älterer Literatur, die die zdiig pries, handelt, 
ist nicht auszumachen. Die Rede steigert sich 
zum Byy.dsiiiov zd^sws, indem der erfreuliche An- 
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blick (xaXöy) von wohlgeordneten Haushaltungs¬ 
gegenständen, Schuhen, Kleidern, Decken, Bronze- 
und Eßgeschirr, ja sogar von irdenen Töpfen 
(yvzQai) beschrieben wird; das letzte Beispiel 
scheint X. zu zitieren, auch weiß er, daß man 
sieh darüber lustig gemacht hat (Anspielung auf 
Plat. Hipp. Mai. 288 ?, so Chantraine Rev. 
Philol. XXI [1947] 46ff.; vgl. auch das Lob der 
ßo/zßvXtol, auf das Isokr. Hel. 12 anspielt). Das 
Ganze ist mit dem Thema der 6q^ (vgl. 

Kap. 1, 8—15, s. 0 . S. 1839) verwandt, nur hier 
aufs Ästhetische umgebogen, die Beziehung zum 
Begriff dypiXt/iov nicht ausdrücklich hergestellt. 
In den folgenden Paragraphen werden wieder 
Vergleiche gebracht: § 20 das xodöy des xvxXtog 
xogds; die Ordnung in einer Stadt, wo aUes an 
bestimmtem Platze fixiert ist und sich somit 
leicht finden läßt (§§ 21f.), demgegenüber der 
Mensch als ein sich bewegendes Wesen ein schwer 
aufzuflndendes Objekt ist (§ 23). 

Das Kapitel scheint besonders viel an eigenem 
Gedankengut X.s oder jedenfalls an solchem, das 
ihn sehr ansprach, zu enthalten. Auch sonst er¬ 
wähnt X. die Ordnung. Besonders wichtig ist 
sie im militärischen Bereich, wie ja auch die 
Bedeutungsentwicklung von zaxzucds zeigt. So 
wird in Mem. III 1 vom zukünftigen Feldherm 
rö taxnxdv elvai gefordert (§ 7), wobei hier der 
für die Heeresaufstellung treffende Vergleich 
von der Anordnung der Baumaterialien beim 
Hausbau auffällt. In Kyrup. VIII 5, 7 stellt Kyros 
die Ordnung im Hauswesen in Parallele zur ge¬ 
ordneten Heeresaufstellung. Das an dieser Stelle 
bei X. nur hier gleich dreimal gebrauchte, poeti¬ 
sche Wort für Ordnung, Bv{hjiJ.oa-ivrj, was an 
Hcs. Erga 471 erinnert, gibt einen Hinweis, wo¬ 
her solche bei X. vorkommende Gedankenblöcke 
ursprünglich stammen: es ist vielleicht an kleine 
Schriften oder Übungsstücke sieol xoa/iov (od. 
zd^scos, Bv{h]fioavv7js) sophistischer Zeit zu den¬ 
ken, die, von Kommentierung poetischer Schrif¬ 
ten ausgehend, Zusammenfassungen verschieden¬ 
ster Begriffe und Dinge gaben, die für das täg¬ 
liche Leben wichtig waren. So mag erklärt wer¬ 
den, wieso an einer Stelle das poetische Wort 
stehen geblieben ist, das sonst durch die der Prosa 
geläufigen termini ersetzt wurde. Daß die BV’&rj- 
fioovvtj besonders mit dem Hauswesen zusam¬ 
menhängt, zeigt auch der verbale Gebrauch des 
Wortes bei Plat. Leg. VI 758 B. Die Frau hat 
sich im Oec. besonders um die Ordnung des Hau¬ 
ses zu kümmern; die Verbindung von Frau und 
Ordnung war gegeben (vgl. auch Aisch. Choeph. 84: 
öucoal yvvcüxBs, Sco/mzcov bvH^/zovss). Kap. 9 be¬ 
steht aus zwei gedanklich selbständigen Teilen: 
§§ 1—10 wird das erkannte Ordnungsprinzip in 
die Tat umgesetzt, §§ 11—19 handeln zuerst von 
der Auswahl der treuen zafiia und betonen hier¬ 
auf, daß über allen Maßnahmen die sachverstän¬ 
dige Aufsicht der Hausherrin zu stehen habe, 
ä) §§ 1—10. Von § 6 an erzählt Isch., wie er 
gemeinsam mit seiner jungen Frau die Haus- 
haltungs- und Gebrauchsgegenstände systema¬ 
tisch eingeordnet habe (xaza qwXas SiBxgivofiBV 
zd BsziszXa). Ferner werden die Gegenstände und 
Vorräte nach Monats- und Jahresverbrauch ein¬ 
geteilt, diejenigen, die für die Sklaven bestimmt 
sind, abgesondert, anderes, was besonders für 
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Gäste oder Festlichkeiten vorhanden ist, der Auf¬ 
seherin übergeben. Das Stichwort za/u/a leitet zum 
zweiten Teil über. Um diese häusliche Ordnung 
in einen Zusammenhang mit dem Ganzen zu 
bringen, schaltet X. einen kurzen Abschnitt 
(§§ 2—5) über die zweckmäßige Anlage seines 
Hauses ein. Isch. zeigt das Haus seiner jungen 
Frau (was logischerweise vor Kap. 7, 10, dem 
ersten Gespräch zwischen den Neuvermählten, 
hätte berichtet werden müssen), das sieh nicht 
durch Schmuck auszeichnet (sioixiX/iaza), sondern 
ein Zweckbau ist (cu? av^Kpogebzaza, § 2): im 
Sehlafgemach, dem sichersten Orte, befindet sieh 
das Wertvollste, in den trockensten Räumen das 
Getreide, der Wein in den kühlen, die Arbeits¬ 
räume sind hell. Auch in seiner Gesamtanlage ist 
das Haus wohldurehdacht: es öffnet sich nach 
Süden und ist deshalb im Sommer schattig, im 
Winter von der Sonne erwärmt, ebenso liegen 
die Wohnräume {xBxaXXcosztafiiva § 4), Frauen- 
und Männergemächer sind durch eine verschließ¬ 
bare Türe voneinander getrennt; parenthetisch 
hören wir den Grund: die Sklaven sollen nur mit 
Wissen und Willen der Herrschaft miteinander 
verkehren dürfen. — Eine ähnliche Einlage über 
die Architektur findet sich Mem. III 8, 8—10 
(vgl. Delatte a. 0. 102f.): dort wird, wie im 
Oec., die Ästhetik der xaXf} betont, die 

auf äußere Ausschmückung verzichten kann. Im 
Oec. ist jedoch das Beispiel besser verankert, 
schließt es sieh doch an das Lob der Ordnung an, 
in den Mem. reiht es sich nur unter andere Bei¬ 
spiele zur Definition des Schönen. Bei dem ganzen 
Gedankenblock über die Architektur handelt es 
sich um Entlehnungen aus Fachliteratur und 
Adaptierung an die sophistisch-sokratische Argu¬ 
mentation. Daß die zweckentsprechende Anlage 
des Hauses in der ökonomisch-landwirtschaft¬ 
lichen Literatur besprochen worden ist, zeigen 
u. a. Ps.-Aristot. Oec. I 6, 1345 a 24—33 (die 
Stelle geht nicht auf X. zurück), Varro r. r. I 
4, 4f.; 13, 6f., Colum. r. r. I 6, 1—3, Geop. VI 
2, 1. Daß die Gedanken ursprünglich aus vor- 
sokratischer Fachliteratur herrühren, wird durch 
Vitruv. de arch. VI 5, 2 und bes. 6, If. ersichtlich, 
b) die Auswahl der za/zia (§§ 11—13, vgl. Ari- 
stoph. Ekkles. 21 If.) greift in fast sämtliche 
Kategorien xenophontischer Menschenbehandlung 
über. Der Gedankenkomplex findet sieh wieder 
bei der Besprechung der Qualitäten des ssilzgano; 
(Gutsverwalters, Obersklaven) und wird an dieser 
Stelle besprochen (s. u. S. 1860f.). Die Oberaufsicht 
und oberste Entscheidung aber liegt bei der Haus¬ 
frau selber (§§ 14—19), deren Stellung mit der 
eines Nomophylax verglichen wird. Auch trifft 
die Herrschaft eine größere Arbeitslast als die 
Sklaven, denn nur dieser kommt die Frucht der 
Arbeit (ovrjais) zugute. 

Kap. 10 enthält die Weisung des Isch. an 
seine Frau, sieh nicht zu schminken (literar. 
Zeugnisse über das Schminken hauptsächlich in 
der Komödie, z. B. Aristoph. Lysistr. 41ff., 
Ekkles. 929; Plaut. Most. 257ff. und Alkiphr. 
Epist. III 11, 3 Horch. [H 8, 3 Schep.] spiegeln 
frühere Zustände wider, vgl. F. Buddenha¬ 
gen/7. ydfiov, Diss. Basel [gedr. Zürich] 1919 
p. 100). Das Schminken fällt unter das Stichwort 
dsidzzj, äxazüv (§§ 3. 5. 8. 13), und Isch. erklärt. 


1855 Xenophon 

es sei dasselbe, wie wenn er seine Frau über sei¬ 
nen Besitz täuschte (§ 3). Der Abschnitt gehört 
zum sokratischen Leitgedanken, Schein und Sein 
sollten übereinstimmen Q ... ms äv tw ovti 
xaXij tpalvotTo, äXUt fii] ßovov doxoirj). Gleichartig 
muß sieh auch die si^ofivi^aTgta bei der Ausübung 
ihrer Tätigkeit streng an die Wahrheit halten 
(Mem. II 6, 36ff.). Auch die Aufmachung der 
Kakia in der Prodikosfabel (Mem. II 1, 22) ist 
dazuzunehmen; auch dort ist das Scheinen der 
Wirklichkeit (rö ov) gegenübergestellt (zum Ver¬ 
gleich der Prauengestalten in der Prodikosfabel 
s. trotz aller Vorbehalte Joel a. 0. II 332ff.,mit 
reichem Material; zusätzlich ko mm t dort noch 
die Erwähnung der durchscheinenden Gewänder 
hinzu, die im Oec. wegfällt). Ohnehin kann eine 
derartige Täuschung nicht lange anhalten (§ 8); 
Beschreibungen davon geben beliebte Szenen für 
die Komödie, z. B. Eubulos bei Athen. XIII 557f. 
[= fr. 98 K. = II 198]). Der Mensch liebt den 
Menschen, wie das Tier den entsprechenden Ge- 
schlechtspartner seiner Gattung (§ 7; über den 
teleologischen Zusammenhang dieses Gedankens 
s. 0 . S. 1792). Im weiteren wird auch die Frage 
beantwortet, wie anstelle von weißer und roter 
Schminke die wahre Schönheit gefördert und bei¬ 
behalten werden könne (§ 9). Diese Antwort ent¬ 
hält hygienisch-medizinisches Gedankengut und 
entspricht allgemeinen Regeln über die svegia: 
Isch. empfiehlt statt des sklavischen Herumsit- 
zens mit Gehen verbundene Tätigkeit (mglnatoi 
§ 10, vgl. 11,14ff., dazu u. S. 1856): Bewegung er¬ 
höht den Appetit, und der Mensch bekommt eine 
gesunde Gesichtsfarbe (eu/^k»?: dasselbe Wort 
im gleichen Zusammenhang Lak. Pol. 5, 8; zum 
ganzen vgl. Nikostratos in seinen yafitxä aag- 
ayrel^tara bei Stob. IV 23,62 [= IV593ff. Hense]; 
in leichter Verschiebung des Gedankens wird 
häufiges Spazieren den schwangeren Frauen emp¬ 
fohlen bei Plat. Leg. VII 789 und Aristot. Pol. 
VII 16 p. 1335 b 12^tt.). Damit ist der in Kap. 7 
begonnene Exkurs beendet, was in § 13 und in 
11, 1 noch durch zwei abschließende Sätze be¬ 
kräftigt wird. 

Kap. 11 beantwortet die Frage, mit welcher 
Beschäftigung Isch. sich den Namen eines xaXoi 
xäyaiXdq verdient hat. Sein Tagewerk wird para- 
dei^atisch dargestellt (von § 8 an). Vorher 
schiebt sieh noch eine scherzhafte Szene ein 
(§§ 3—6): auf die Bemerkung des Isch., er lasse 
sich durch Sokr. auch gerne kritisieren (ßsia- 
ogv&ficCsiy), lehnt dieser es ab unter ironLschem 
Hinweis, er gelte ja als Schwätzer und als arm 
{äöo/.eaxnv, asQO/.iyTgelv, jiivrjs ; ctygofiezQsiv meint 
wohl nicht nur allgemeines philosophisches Spin¬ 
tisieren, sondern bezieht sich ganz konkret auf 
die Szene in Aristoph. Wolken 143—152, wo Sokr. 
den Luftsprung eines Flohs mißt; V. 148 &ie- 
/Ahorjoe, 152 ävc/ihgsi; der Witz hat X. ersicht¬ 
lich Eindruck gemacht: Symp. 6, 8 spielt der 
Syrakusaner darauf an und bezeichnet das Mes¬ 
sen des Sprunges mit yeco/xcroslv; aSoXeaxeiv ist 
ein bekannter Vorwurf gegenüber Sokr. ■— z. B. 
Plat. Phaid. 70 C, Aristoph. Wolken 1480. 
1485 — und verbunden mit Tievia treffen wir ihn 
bei Eupolis fr. 352 K. (Kolakes?), wo er 
äöoXJaxriq genannt wird; zu S.’ nsvla vgl. Mem. I 
2, 1, Oec. 2, 2f.). Die Armut allerdings wird so¬ 
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fort durch die Anekdote vom Pferd des Nikias 
(ob es der berühmte war, ist infolge des korrup¬ 
ten Textes in § 4 unsicher) ironisiert; eine aus¬ 
drückliche Gegenüberstellung von äußerer Armut 
und innerem Reichtum unterbleibt allerdings an 
dieser Stelle. Der Hinweis, auch der nevrjq könne 
xaXdg xdyaiXös werden, führt zum Thema zurück. 
Isch. beginnt mit einer Hinwendung an die Göt¬ 
ter: ohne sie kann nichts gelingen. Der Gedanke 
gehört thematisch zu Mem. I 1, 9 (s. 1782) und 
Kyrup. I 6, 5f.; die Götter um Dinge zu bitten, 
die man selbst erreichen kann, ist nicht in der 
Ordnung; aber auch so helfen die Götter den 
einen, den anderen nicht. Hier erscheint der Ge¬ 
danke im Munde des Isch., dort sind es Worte 
des Sokr., in der Kyrupädie handelt es sich um 
die Unterhaltung zwischen Kyros und seinem 
Vater Kyaxares. Man sieht, wie solches Gedan¬ 
kengut von Personen losgelöst nach literarischen 
Bedürfnissen verwendet wird. Die Dinge, Lebens¬ 
ziele, um die Isch. zu den Göttern betet und um 
die er sieh selbst kümmert (§ 9), sind gute Ge¬ 
sundheit, Körperstärke, Achtung der Mitbürger, 
Liebe der Freunde, ehrenvoller Einsatz und Ret¬ 
tung im Kriege, anständige Vergrößerung des 
Besitzstandes. So werden die Eigenschaften und 
Betätigungen eines xaXog xäya-&ög gewonnen 
(§ 9f.): reichliche Ehnmg der Götter, Hilfe¬ 
leistung an Freunde, Aufwendungen für den 
Staat (gemeint sind die Leiturgien). In § 11 bittet 
Sokr. den Isch., zuerst über Gesundheit und Kör¬ 
perkraft, dann über Einsatz im Krieg, zuletzt 
über die Vergrößerung des Besitzstandes zu spre¬ 
chen, d. h., es werden vom Autor die Dispositions¬ 
gruppen bis zum Schluß der Schrift angegeben. 
In § 12 folgt ein Hinweis auf die Gesundheit 
{vyleia, svs^la), die durch genügende Ernährung 
und folgerichtige Verarbeitung derselben bedingt 
wird; weiteres zum selben Thema ist bis § 19 
zerstreut. Es handelt sieh um einen für X. typi¬ 
schen Gedankenblock medizinisch-hygienischer 
Provenienz, der sieh auch, teils nur andeutungs¬ 
weise, sonst in seinen Schriften findet. Der 
Menseh muß die eingenommene Nahrung wieder 
verarbeiten, aus dem Körper herausarbeiten (dem 
ko&isiv entspricht das ex:tovB~iv, vermutlich ein 
medizinischer terminus, § 12bis^ § 13^ ferner onotm 
novo) xgfj jigos tr/v tie^lav). Ein müßte 

durch ein vjispnovslv kompensiert werden (Mem. I 
2, 4 vgl. Kyrup. I 6, 17 gieigw/iat fj,r]öenor£ vjibq- 
ni/xn/Modai ... feteira kxnovw xd elaiovxa). Der 
svB^ca ist z. B. das ganze Kap. 12 im III. Memo¬ 
rabilienbuch gewidmet (vgl. auch Mem. III 13, 5f. 
und IV 7, 9). Zum exjtovüv dient hauptsächlich 
der qtsgbtatog (§ 14f. vgl. § 18), den Isch. des 
Morgens unternimmt (dieselbe Empfehlung schon 
an die Frau in Kap. 10, s. o. S. 1855); das ist nichts 
anderes als das ovv iÖQ&ri exjiovelv des Hippar- 
chikos (8, 6). Daß genauere medizinische Vor¬ 
stellungen dahintersteeken, zeigt der Vergleich 
von Kyrup. I 2, 16 (xai vvv ät m /uagrvQui 

xai rijq utroia; dicurrjg avxwv xai rov kxxovela&ai 
xrjv dlairav — die Perser halten es nicht für an¬ 
ständig, vor anderen sich zu schneuzen oder zu 
urinieren — rö vygdv exgiovovvxeg avrjXtaxov) mit 
[Hippokr.] n. Siairr/g II 62 (durch die Morgen¬ 
spaziergänge rö vygdv Xsgirvvxxat xai xadaigszai 
... xaravaXlaxcrat ); diese Schrift aus dem 4. j'hdt.. 
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hinter der in einer oder mehreren Brechungen 
Herodikos von Selyrabria steckt, der ebenfalls die 
giegUaroi empfahl (Plat. Phaidr. 227 D), zeigt die 
Art Literatur, auf welcher X. fußt (und Platon 
in seiner Polemik, z. B. Rep. III 407 CD; in die¬ 
sen Zusammenhang gehören z. B. auch grobe 
Witze wie Athen. X 453 A). Diese auf giövog be¬ 
ruhende öiaaa wurde auch bei den Lakedaimo- 
niem verkörpert gesehen (Lak. Pol. 5, 7, vgl. 
Kritias VS® 88 B 6); zum nsglnaxog noch Mem. III 
13, 5f. und Symp. 9. 

Daneben wird in dem Abschnitt über den 
Tagcslauf des Isch. betont (§§ 14—19), wie ge¬ 
schickt er verschiedene Tätigkeiten und Ziele zu 
kombinieren weiß: der Gang in die Stadt oder 
aufs Feld dient ihm als gesundheitsfördernder 
-TEp/.varof; aufs Feld muß er ohnehin, um die 
Feldarbeiten zu beaufsichtigen; auf dem Rück¬ 
weg benützt er das Pferd und führt die für den 
Krieg geforderten Reiterübungen durch (vgl. 
Hipparch. 1,18, Kyrup. VIII 1, 34f.), worauf ein 
mäßiges Frühstück folgt. In den abschließenden 
§§ 19/20 lobt Sokr. ausdrücklich des Isch. Kom¬ 
binationstechnik {ev Ttö avzw xgdvEpjj die gleich¬ 
zeitig die Belange der Gesundheit {vylsm), der 
Körperkraft (ged/xrj), der Vorbereitung für den 
Krieg (rö sig rov tiöXe/xov äaxrjfiaxa) und der Vor¬ 
sorge für die eigene Wirtschaft (EmiJ.EXeiat xov 
rrXovTov statt des sonstigen Stichwortes av^rjaig 
rov oi'xov) umfaßt. Auch sonst beachtet X. solche - 
Kombinationsfähigkeit: Anab. I 2, 7 undi bes. 
Hell. VI 2, 27ff., wo er des Iphikrates Truppen- 
übungM beschreibt (vgl. H. R. Breitenbach 
Historiogr. Ansehauungsformen X.s, Diss. Basel 
1950, 77ff.). 

^ An die Erzählung von Ischomachos’ Tageslauf 
reiht sieb noch in den §§ 21—25 ein merkwürdi¬ 
ges Anhängsel über die Rhetorik an: ist Isch. 
fähig, vor Gericht aufzutreten, sowohl um sieh zu 
verteidigen (Xoyov Siöörat), als auch um Anklage ‘ 
zu erheben (Xdyay Xaf/ßdrEiy) — denn obwohl er 
ein xaXog xäya&dg ist, hat er unter dem Treiben 
der Sykoplianten zu leiden. Ist er ferner fähig, 
über gewisse Themen zu sprechen {Eg/xrjvevEiv); 
Isch. antwortet mit einem Hinweis, daß er in 
seiner Tätigkeit als Gutsverwalter und als Mili¬ 
tär unaufhörlich die Rede gebrauche (§§ 22—24) 
und dabei beide Teile der (von X. gemeinten) 
/.ö)’o( bixavixoi, das ögzoXoyEiaßai und das xartj- 
yogt'iv übe. Der ganze kleine Abschnitt steht im i 
Zusammenhang mit der Stellung X.s zur Rheto- 
rüv (v^gl. Mem. I 2, 52; III 3, 11; IV 3, 12; Oec. 
17, 15), die oben besprochen wurde (S. 1806f.). 
Der Schlußparagraph bringt in scherzhafter Form 
eine Ablehnung des .sophistischen Grundsatzes 
töv i'/TTOj Xöyov xgehxoj aoLElv. 

Kap. 12—14 besprechen die Heranbildung 
eines tüchtigen L-thgortog, eines gutsverwalten¬ 
den Obersklaven. Der Übergang zum Thema 
— Isch. kann so lange mit Sokr. in der Stadt t 
verweilen, weil er sich auf seinen enirgogtog ver¬ 
lassen kann — ist sehr geschickt. Isch. unter¬ 
nimmt diese Heranbildung selbst (§§ 3/4; es han¬ 
delt sich um eine Frage der giaibsia [vgl. W. J a e - 
ger a. 0. III 247ff.]: giatbsia 13, 9; naibevetv 
§§ 3. 4. 5. 15. 17; 13, 4; bcbäaxetv §§ 4. 6. 9. 10. 
11. 13. 16; 13, 5. 9. 10. 12; 14, 3; bibdaxaX.og 
§ 18; bibaaxaj.ia 14, 3. 4; /xaHXiivca 13, 1. 3. 6. 
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7. 8; alle diese Ausdrücke auch in der Rekapi¬ 
tulation in Kap. 15). Der ganze Abschnitt zerfällt 
in fünf Unterabschnitte: a) svvoia, b) imfisXeia, 
c) igitorijfiri, d) ägyixov elvat, e) bixaioavvrj (/xrj 
xXEgi.XEiv]. 

a) Evvoia (12,5—8): der imtgostog muß dem 
Herrn gegenüber gute Gesinnung zeigen. In je¬ 
dem Abhängigkeitsverhältnis muß der Unter¬ 
gebene Evvoia besitzen, auch die Freunde unter- 

) einander (vgl. Kyrup. VIII 2, 22; Anab. 18, 29; 
Kyrup. VIII 2, 4 in einem Vergleich von Hunden 
gesagt; Hipparch 6, 1; Mem. II 4, 5; 10, 3; Ilogoi 
2, 5 von den Metoeken). Die Methode, wrie man 
sieh cvvota erwirbt, ist EvegyEXElv. Aber EoVora 
allein genügt nicht, es braucht auch noch 

b) EmjxeXEta (12, 9—20), Sorgfalt, eifriger 
Einsatz ~ enra, August. Quaest. hept. III 20 
(zit. bei M. Hauser Diss. Basel 1954, 3, 9). Die¬ 
ses Stichwort ist einer der wichtigsten Begriffe 

) der Sokratik (s. Speziallexika) und wird von X. 
auch sonst gerne gebraucht (EniixEXEta yetogytag 
5, 1, vgl. 4, 4 [s. das Archytas-Testimonium VS® 
47 A 7]; ähnlich 20, 16; ImfiEXEia vyisiag Kyrup. 

I 6, 16f.; Mem. II 10, 2 ~ Oec. 13, 2; oixovo- 
fitxdg und em/isXrjg gleichgesetzt und sieh ergän¬ 
zend Mem. II 6, 38; imi/jiXeia gegenüber Nach¬ 
barn Mem. II 2, 13, gegenüber Bundesgenossen 
Kyrup. IV 2, 38). Zuerst wird übrigens die Lehr¬ 
barkeit der EniuiXeia in Frage gestellt (§ 10), 

1 worauf die Einschränkung erfolgt, daß die axga- 
relg nicht Ext/zEXElg werden könnten. Es wird also 
dem Stichwort EmusXsia ein Abschnitt nsgl eyxga- 
xeiag untergeordnet (§§ 11—16): unterschieden 
werden dlvov dxgareig (§11), vjivov axgaxEig (§ 12), 
äq>gobioiwv bvoEgmxEg (die ganze £yxgdT£(a-Frage 
wird 0 . S. 1784f. besprochen; in Mem. 15,2f. findet 
sieh ein Hinweis auf maßlose Sklaven; die Drei¬ 
heit yaaxriQ, olvog, dqpgobiaia findet hier eine Ab¬ 
änderung, indem vitvog statt yaarjjp steht [Mem. II 
' 6,1 steht vnvog in einer längeren Reihe, vgl. Mem. 

II 1, Iff. und bes. die historischen Schriften, z. B. 
Ages. V 2]). Auch wird, wenigstens in § 11, kurz 
gesagt, wüeso die dxgdxem der EnifiiXEia im Wege 
steht: ftEiJ-rj erzeugt Xt){Xr], der dem Schlaf Hin¬ 
gegebene ist untätig (> dgyia) und kann anderen 
nichts befehlen {nagexeaßai bei Colum. XI 1, 13 
mit imperare übersetzt), der bvoEgeog hat den ein¬ 
zigen Gedanken, sich mit dem geliebten Partner 
zu vereinigen (die ganze Stelle ist eine Ergän¬ 
zung von AIcm. I 5, 2 [Zusatz zu Gigon Komm. I 
148]). Das Bild des Liebhabers führt vom eyxga- 
Tfia-Abschnitt weg, indem mit demselben Bild 
eine positive Qualität des guten egtixgo.-tog ge¬ 
nannt wird: § 15 xEgbalveiv = § 16 (ptXoxEgbi^g 
{(pdoxEgbrjg nur hier in positivem Sinn, sonst 
abschätzig, z. B. Mem. II 6. 4 ~ Plat. Leg. VIII 
831 C loco? czXovTov usw.: diese Umdrehung des 
Begriffe.s .scheint darauf hinzudeuten, daß echt 
Sokrati.sches umgebogen wird: der nächste Schritt 
wäre gewesen, die qpi/.oxEobElg als (fi).dgyvooi mit 
allem Negativen, was dazugehört, zu erweisen — 
eine Verbindung mit dem Thema ,/<>/ xUgirEiv‘ 
von Kap. 14 hätte nahegelegen —, denen die 
üMtfoovEg - EyxgatE'ig gegenübergestellt worden 
wären; erstaunlicherweise ist es die zweite Stelle 
im Oec., an der die iyxgdxEia xgxi/^'^^y schlecht 
paßt und deshalb nur andeutungsweise behandelt 
wird, vgl. das o. S. 1839 zu 1, 2—8 Gesagte). 

KQ 
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Im § 16 wird die Frage gestellt und beantwortet, 
wie die Erziehung zur esiijAXcM erreicht wird; 
die Antwort ist ein bekannter xenophontischer 
ro'jTo?: enairog und yjoyog (der letztere Begriff ist 
umschrieben: Mysir re jisigcöftat xai jioislv önola 
örj^eTcu avTovg). In § 17 schließt sieh die Aporie 
an, ob ein nachlässiger (äfisX^g) Herr sieh 
sorgfältige Diener heranbilden könne. Die Frage 
wird verneint mit dem Hinweis, daß ein Lehrer, 
der aiJ-ovoog ist, seine Schüler nicht zu /^ovainoi 
machen könne (zur ganzen Frage vgl. Mem. II 6, 
14ff. und Symp. 8, 27; hier im Oec. wird aller¬ 
dings kein Unterschied zwischen rein technischer 
und ethischer Qualität gemacht, wie dort; es 
treten z. T. dieselben Wörter auf: novriQÖg - 
XQrjarog oder xa>.ög); ebenso hat der schlechte 
Herr keine tüchtigen Sklaven, eher umgekehrt; 
aber dann werden sie bestraft (derselbe Gedanke 
in apophthegmatischer Verkürzung Mem. III 13, 
4). Nebenbei ergeben sieh zwei Attribute für den 
guten Herrn: iqpoganxdg und k^eraatiHÖg•, der 
Gedanke mündet in eine Wiederholung der Lob- 
Strafe-Forderung von oben aus. Den Abschluß 
bildet die auch bei Späteren überlieferte (Ps.- 
Aristot. Oec. I 6, 1345 a, Ps.-Plut. de lib. educ. 
9 D), aber sicher ältere Anekdote, daß nichts das 
Pferd so gut zum Gedeihen bringe, wie das ,Auge 
des Herrn“ (bei X. des Perserkönigs, vgl. die 
coTtt xal dtp&aluol ßaaiUcng, Kyrup. VIII 2, 
lOff.). 

c) Der tüchtige Gutsverwalter braucht auch 
noch das technische Wissen {yvövai = ejiigti-j/htj 
13, 2; Vergleich mit einem Arzt, der über kein 
Wissen verfügt; dasselbe in dem scherzhaften 
Ärzteprooemium in Mem. IV 2, 5), was aber nur 
praeteritorisch gestreift wird, da es von Kap. 15 
an eine ausführliche Behandlung erfährt. 

d) Eine weitere wichtige Eigenschaft des 
zukünftigen ejihgoTiog ist rd aoyixov slvai (oder 
ägxeiv Ixavov elmi, §§ 3—12), was ebenfalls lehr- 
und lernbar ist (vgl. Mem. IV 2, 11, III 9, lOf., 
11,7. 16). Es handelt sich um einen für X. ganz 
besonders zentralen Gedankenblock, den er teils 
ausführlich behandelt, teils nur streift (außer 
den angeführten Mem.stellen noch Mem. II 1, Iff. 
im Zusammenhang mit der tyxodzeia, ferner 
Anab. II 6, 8. 10 von Klearchos, Hipparch. 8, 
21f.; letztlich ist es die Themaangabe für die 
ganze Eyrupädie: I 1, 2. 6). In einem Rückver¬ 
weis geht er im Schlußkapitel (21, 2f.) noch¬ 
mals darauf ein. Es folgt auch hier die Frage 
nach dem awg dieser Erziehung; die Methode ist 
die schon oben erwähnte: durch Bestrafung und 
Belohnung erreicht man Gehorsam (§ 7), indem 
man die Untergebenen (vgl. die oben angeführte 
Betonung des }.dyog) darauf aufmerksam macht, 
daß der Gehorsam ihrem eigenen Nutzen ent¬ 
spricht f§ 9); die Belohnungen sind zu differen¬ 
zieren: je besser die Dienstleistung, desto höher 
die Belohnung (§§ 10—12). Diese ganze Methode 
wird allerdings in §§ 4/5 mit einem Entschul- 
digungssatz versehen ijocog dv xazayEXdaaig 
äxovKov), weil sie auch bei der Dressur von Tie¬ 
ren, Fohlen (§ 7) und jungen Hunden (§ 8) an¬ 
gewendet wird (dieser Vergleich entstammt dem¬ 
selben Bereich wie der Tiervergleich im kyxgdreia- 
Gespräch Mem. II 1, Iff., der dort auf die Jagd 
bezogen ist, vgl. dazu G i g o n Komm. II 20f.). 
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Ist es X.s höchstpersönliche Idee, die Heran¬ 
bildung der Sklaven mit der Dressur von Tieren 
zu vergleichen, und deshalb die Entschuldigung? 
Jedenfalls wird sie von Sokr. zurückgewiesen 
(§ 5), denn wer zum ägxtxdv dvai zu erziehen 
vermöge, sei auch imstande, jemanden zum ßaoi- 
hxov elvai zu bilden; daß das einen Höhepunkt 
darstellt, zeigt die Klimax (zur ßaaihxij rex^zi 
G i g 0 n Komm. II 50ff.). 

e) Kap. 14 bildet einen Anhang mit der Über¬ 
schrift fiij xXiztxsiv [ — ßixatoavvrj, dtxatog §§ 3. 
4. 6. 7 [opp. avi^xEOTOi nXtmixxai §§8. 9]), was 
als weitere Qualität des enirgojxog erforderlich 
ist. Es mag als unlogisch erscheinen, daß dieses 
Thema nicht schon in Kap. 12 unter evvoia sub¬ 
sumiert wurde — der wirkliche svrovg kann doch 
kein xXizirrjg sein! —, doch mag die Länge des 
Gedankens die gesonderte Behandlung hervor- 
gerufen haben. Wieder handelt es sich um Sidaa- 
xaXla (§ 3). Isch. beruft sieh auf die drakon- 
tisehen und solonisehen Gesetze über den Dieb¬ 
stahl, woraus sogar zitiert wird (§ 5; eine ge¬ 
wisse Kontinuität der Blutsgerichtsbarkeit von 
Solon gegenüber Drakon bezeugt Aristot. 14i?. n. 
7, 1, vgl. Plut. Sol. 17 und Ailian. var. hist. VIII 
10; zur Bestrafung von Dieben vgl. Demosth. 
XXIII [c.Aristocr.] 60, s. Busolt-Swoboda 
Griech. Staatskunde® 530f., bes. 537f.). Ziel so¬ 
wohl der Haltung X.s/Ischomaehos’ wie auch der 
alten Gesetzgebung war dXvaixsX^ Jioiijaai xrjv 
atoxQoxsgdsiar. Den athenischen Gesetzen werden 
allerdings die persischen gegenübergestellt, die 
nicht nur bestrafen, sondern auch belohnen (§ 7); 
so entsteht das Paradoxon, daß ein guter Auf¬ 
seher (obwohl er Sklave ist), wie ein eXsv&egog, 
ja wie ein xaXdg xdya^dg behandelt wird. Im Zu¬ 
sammenhang mit diesem Abschnitt (Kap. 12—14) 
sind die oben nur kurz behandelten §§ über die 
Auswahl der ra/aia, die der Hausfrau zur Seite 
steht (9, 11—13), zu besprechen. Es handelt sieh 
beide Male um dasselbe Thema; aber es ist er¬ 
staunlich, daß im Abschnitt über die ra/aia, dessen 
Umfang nur ca. 7,5 Vo desjenigen über den irti- 
rgortog ausmacht (14 :184 Zeilen der Oxfordausg.), 
kaum ein Stichwort und ein Gedanke fehlt; im 
Kurzabschnitt ist in nuce fast das gesamte Ge¬ 
dankengut des ausführlichen Abschnittes ent¬ 
halten: Erziehung 9, 11 (eixoirjad/ie&a), 12 (e5(- 
bdoxo/arv, enaiÖEvoucv), 13 (kvEnoioviasv), 9, 11 
xyxgdriia (hier ist sogar das in 12, 11 fehlende 
Glied yaaxrjo vorhanden); das /ivrj/iovixdv slvai 
entspricht dem in 12, 11 kritisierten Gegenteil 
davon, X.ij&rj; § 12 svvoia, cvvolxwg syeiv, die Eti- 
/aehia ist in § 11 durch deren Gegenteil (&/ie- 
Xovoa) und in § 13 durch xigo&vuxioßai vertreten; 
§13 erwähnt die öixaioavvr; = /arj xX.enretv des 
Kap. 14; nur das igxix.dr xh’at fehlt, wohl weil 
es bei der xaiala weniger in Frage kommt; das 
■veSj die.ser Erziehunpsmethode findet sich in allen 
drei Paragraphen: Strafe und Belohnung (§ 11), 
Anteil an Freud’ und Leid der Familie (§ 12), 
ein Gedanke, der im «.'riToo.TOj-Absehnitt nicht 
vorkommt, wo es sich mehr nur um materielle 
Belohnung handelt, die auch hier nicht fehlt 
(§§ 12 und 13); sogar die Quintessenz, daß ein 
solcher Sklave wie ein Freier behandelt wird, 
fehlt nicht (§ 13). Wenn wir ferner die oben an¬ 
geführten Parallclstcllen aus den übrigen Schrif- 
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ten X.s heranziehen und uns klarmachen, daß das 
Schema svvoia ■— ixi/asXsia (mit syxgdxeia ver¬ 
bunden) — td ägx^xdv slvai — dixaioavvtj oft aus¬ 
führlich, oft nur kurz, oft in seiner Gesamtheit, 
oft teilweise angewendet wird, so erhalten wir ein 
bezeichnendes Licht auf X.s Arbeitstechnik: es 
handelt sieh um vorliegendes, mit Beispielen ver¬ 
sehenes Gedankengut (immer nur an ,Sehriften 
anderer Sokratiker“ zu denken, wie G i g o n es 
tut, ist nicht zwingend), das X., je nach Bedarf, 
verwendet, zusammensetzt, zerreißt, ganz oder 
teilweise gebraucht; über ein gegebenes Thema 
kurz oder ausführlich, in diesem oder jenem Zu¬ 
sammenhang zu schreiben, gehört seit der So- 
phistik zur höheren Bildung. 

Kap. 15 rekapituliert und leitet zum letzten 
Teil, der rSxvri xrjg ysoogyiag (§§ 3 und 10) über, 
bildet dessen ngooi/aiov (§ 13). Eine Schwierig¬ 
keit besteht darin, daß der Gesamtinhalt des 
Kapitels in doppelter Ausführung vorhanden ist. 
§ 1 faßt die oben behandelten Gedanken zusam¬ 
men : x6 ßovXsa&ai aoi slvai r’ dyai?d = svvoia 
{— Ziff. a, S. 1858), sju/isX^ia (= Ziff. b, S. 1858 f.), 
smmrj/irj (= Ziff. c, S. 1859), xd dgxixdv slvai 
(= Ziff. d, S. 1859f.), die dtxaioavvrj (= /ifj xXia- 
reiv, Ziff. e, S. 1860f.) findet sich anscheinend in 
dem Hinweis darauf, daß der Epitropos dem 
Herrn gerne die reifen Früchte {td logaia) in 
großer Quantität vorzeigt {Sri nXs'iaxa mantsg ov 
oavxw, d. h., er unterschlägt nichts). Damit ist 
das sjt« 5 o.vos--Thema abgeschlossen (odxsxi sg?j- 
oo/aai jiegi rovxov). 

Es folgt mit einem Hinweis auf die Praeteri- 
tio von 13, 2/3 (... o ^/iiv ägydraxa srtiSsdgd/irixai 
xov Xoyov) die Frage nach der exiiaxijfirj (§§ 1—3) 
= xixvfj. Isch. antwortet mit einem syxw/aiov xrjg 
yeiüoyiag in nuce: ihre (piXav&gamia (ngoogfuXs- 
oxarov &eoTg re xa'i dv&gibjioig S. 0. zu 5, 3 und 10) 
und ysvvaidxi]g (vgl. 19, 17f. und Kyrup. VIII 
3, 38) werden hervorgehoben. Ein Vergleich mit ■ 
den nützlichen, gegenüber den Menschen zahmen 
Haustieren reiht sieh an (§ 4Ende). Es scheint fast, 
als ob der Gedankengang hier abbricht; hätten 
einige Worte über die mit der Landwirtschaft 
zusammenhängende xsyvri sigoßaxsvxixrj — wie in 
5, 3 — folgen sollen? Dafür setzt (§ 5), in ande¬ 
rer, etwas knapperer Formulierung, die Rekapi¬ 
tulation, die in § 1 schon enthalten ist, wieder 
ein: der Hinweis auf svvoia, sjii/asXsia, xd dgyixdv 
shai und öixatoovvr) findet sich wieder, während i 
— besser durchdacht als in § 1! — die sjtiaxrj/arj, 
in Konsequenz zu der transitio von 13, 2f., fehlt. 
In § 6 folgt der ausdrückliche Rückverweis (wie 
in § 1) auf die praeteritio von 13, 2/3; das dar¬ 
aus resultierende Nichtwissen des Sokr. wird 
aber durch zwei Vergleiche (§§ 7—9) noch unter¬ 
strichen und viel deutlicher als in § 2 hervor¬ 
gehoben, was als Einleitung des recht ausführ¬ 
lichen letzten Teiles zweckdienlich ist. .4uch jetzt 
folgt ein Lob der Landwirtschaft, allerdings diffe- ( 
renzierter als in § 4 und mit einem neuen Ge¬ 
danken, der in den späteren Ausführungen wie¬ 
der aufgenommen wird: bei den Bauern gibt es 
kein Fachgeheimnis wie bei anderen Berufen, 
man kann’s überall sehen und nachahmen; sogar 
Sokr. hat ein ihm selbst verborgenes Wissen (§ 10 
vgl. 13, 10; 19, 14, s. Chantraine in sei¬ 
ner Ausgabe p. 16); so erzieht die Landwirtschaft 
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zur ysvvaidrtjg (§ 12). Sokr. ist mit diesiem 
,Prooemium‘ zufrieden. 

Dieser Dublette von §§ 1—4 (A) = §§ 5 
•—13 (B) ist nicht auf textkritisehem Weg zu 
begegnen: Umstellungen (Schneider), Til¬ 
gungen gewisser Sätze als Interpolationen (K. 
S c h e n k 1 S.-Ber. Wien LXXXIII [1876] 126f.) 
führen zu keiner wirklichen Textverbesserung. 
Die Hauptschwierigkeit, daß nämlich Rekapitu- 
* lation, Verweis auf die praeteritio, Wunsch, in 
der rsyvrj ysojgyiag unterrichtet zu werden und 
Lobpreis derselben doppelt vorhanden sind, bleibt 
bestehen. Die Lösung liegt wohl in der Erkennt¬ 
nis, daß wir es mit einer doppelten Fassung des 
Schriftstellers selbst zu tun haben, die stehen¬ 
geblieben und zusammen mit dem Context in die 
Überlieferung gekommen ist. Und zwar ist B eine 
Verbesserung von A, das unvollständig geblieben 
ist: in A war störend die rekapitulierende Erwäh- 
' nung der kmax^/ir/, die doch eben nur praeterito- 
risch behandelt worden war, in B ist das ver¬ 
bessert; in A war störend die Kürze des Hin¬ 
weises auf das technische Nichtwissen des Sokr., 
in B ist das breiter ausgeführt; in A war das Lob 
der Landwirtschaft zu allgemein, mit schon in 
Kap. 5 verwendeten Bildern und Ausdrücken 
durchgeführt, in B ist das abgeändert und besser 
mit dem letzten Teil des Oec. (Kap. 16—20) ver¬ 
knüpft. Es ist möglich, daß A erst nach Voll¬ 
endung der Schrift durch B ersetzt worden ist. ■— 
A oder B als Werk eines Interpolators zu bezeich¬ 
nen, geht nicht an, weil die Veränderungen für 
einen solchen doch zu .subtil sind und nur einem 
sehr bestimmten schriftstellerischen Willen ent¬ 
springen, eben dem des Autors (vgl. das Verhältnis 
des ,Agesilaos‘ zu den Hellenika, s. S. 1702ff.). 

Kap. 16—19 enthalten die eigentliche rsyvrj 
der Landwirtschaft. Es sind zwei Hauptabschnitte 
zu unterscheiden: a) Ackerbau (16—18), b) Reb- 
und Baumkultur (19). 

a) Ackerbau (16—19). Der Abschnitt beginnt 
mit einer Polemik gegen Schriftsteller, die über 
Landwirtschaft geschrieben haben und bloße 
Theoretiker {oi Xdyw /dsv dxgißsaxaxa avxijv [sc. 
ri]v yscogyiav] dis^idvrsg) ohne Praxis {rjxiaxa öe 
sgyaljo/asvoi) sind (eine ähnlich gelagerte Polemik 
findet sich Mem. III 1 gegen den Taktiklehrer 
Dionysodoros, vgl. Kyrup. I 6, 12—14). Wir wer¬ 
den auf diese Landwirtschaftsschriftsteller noch 
zurückkommen. 

Isch. beginnt damit, von der Kenntnis des 
Bodens zu sprechen (§§ 1—7, eldsvai xrjv ipvaiv 
yrjg — eognitio fundi bei Varr.); sie ist die Vor¬ 
bedingung für jegliches Säen und Pflanzen und 
wird deshalb bei der Besprechung der Aussaat 
(17, 8ff.) wieder aufgenommen. Man kann auch 
auf einem Gut, das nicht einem selb.st gehört 
(dXX.oxgiag yij;) merken, was gut wächst und was 
nicht gedeiht (§ 3), oder vom Land des Nachbars 
{nagd yshovog to'.toi; § 4). Es hat keinen Sinn, 
die Natur (= Gott) vergewaltigen zu wollen 
(■dsoiaaxslv). Auch wenn das benachbarte Land 
brach liegt, kann man aus den Wildpflanzen auf 
die Art des Bodens schließen (§ 5). In § 7 fügt 
sich der einzigartige, aus dem Leben gegriffene 
Vergleich an, wie die Fischer, die der Küste 
entlangfahren, den Bauern ihre Bemerkungen 
über Land und Frucht zurufen. Die §§ 10—15 
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behandeln kurz das Pflügen; der Abschnitt ist 
auf die Frage sröre ausgeriehtet, wobei Begrün¬ 
dungen angegeben werden. Man pflügt weder im 
Winter, w-o die Erde zu sehr jttj^dg wird, noch im 
Sommer, wo sie axXrjgos ist (§ 11). Der Frühling 
ist die geeignete Jahreszeit, wobei man das Un¬ 
kraut ebenfalls unterpflügen kann, da es noch keine 
Samen hat, die wieder ausschlagen; es hat dann die 
Funktion des Mistes (§ 12). Auf die Mistbereitung 
kommt X. noch später zu sprechen (20, lOf.), 
und zwar unter dem Stichwort enifiiXEia: Un¬ 
kraut wird in Wassertümpel geworfen, bis es zu 
Dünger wird (,biologiseher Dünger‘). An jener 
Stelle erwähnt X. auch die Tatsache, daß nicht 
jede Erdqualität für Anpflanzung passend sei (er 
nennt hyQoziqa yfj und älfimbeoreoa yif) und 
spielt kurz auf die Methoden an, wie diese Nach¬ 
teile zu beheben seien. Es handelt sieh um einen 
Nachtrag zur cognitio fimdi. Ein gut bearbeitetes 
Brachland muß frei sein von Unkraut und von der 
Sonne ,gekocht‘ (oTnög § 13). Im Sommer muß die 
Erde ebenfalls häufig gepflügt und der Sonne 
ausgesetzt, das Unkraut entfernt werden (§ 14). 
Auch wenn die Arbeit nicht mit Hilfe des Pflu¬ 
ges, sondern mit der Hacke verrichtet wird, sind 
dieselben Gesichtspunkte zu beachten (§ 15). 

Kap. 17 enthält die Besprechung der Aus.saat 
(§§ 1—11); deren Pflege durch Hacken und Jäten 
schließt sich an (§§ 12—15). Es handelt sich in 
erster Linie um die richtige Wahl der Zeit (§ 1, 
vgl. J.TOTs in 15, 6), nämlich der herbstlichen 
Regenzeit, die man abwarten muß, wenn man 
nicht wider Gott kämpfen und des Erfolges ver¬ 
lustig gehen will (§§ 2/3, vgl. Hes. erg. 450f., 
Aristoph. Pax 1140f.). Der Zeitpunkt muß aber 
noch genauer festgelegt werden, denn es gibt 
frühe, mittlere und späte Aussaat (erneute An¬ 
spielung auf Literatur: gioXXoi zjög bia<f>eQovzai 
§ 4); als Antwort wird die Empfehlung gegeben, 
nicht alles auf eine Karte zu setzen, sondern alle 
drei Aussaaten vorzunehmen. 

In § 7 folgt das (hg von 15, 6: es wird gefragt, 
ob die Kunst des Auswerfens kompliziert sei 
(gioixihj reyvrj)-, gleichmäßiges Auswerfen tut not, 
wozu es der Übung bedarf (Vergleich mit dem 
Kitharisten). In §§ 9—11 wird die Frage beant¬ 
wortet, wie man je nach der Qualität der Erde 
die Quantität der Aussaat bemessen müsse; hier 
berührt sich die cognitio fundi mit der Technik 
der Saat. Es wird zwischen XegiroTsga (== dode- 
vsorega) yfj und .layyTeoa (= toxvooreoa) yfj unter¬ 
schieden; Vergleiche mit der Mischung des Wei¬ 
nes (§ 9) und mit einem Muttersehwein (§ 10) 
werden verw'endet. In §§ 9/10 wird anhand eines 
sokratischen nalyviov dargetan, daß nur unter¬ 
gepflügte Gräser die Erde kräftiger machen (vgl. 
16. 12), das wachsende Korn jedoch Kräfte be¬ 
ansprucht. — Wenn die Saat gesproßt ist, muß 
man durch Hacken die durch Regengüsse von der 
Erde entblößten oder überhäuften Sprößlinge 
decken oder befreien (§§ 12f.) und das Unkraut, 
das mit den Drohnen verglichen wird, muß ge¬ 
jätet werden (§ 14). Auf diesen Drohnenvergleich 
wird viel Gewicht gelegt, denn Sokrates lobt ihn 
ausdrücklich {sixövag sgtäysa-dac: gehört dieses 
Lob ursprünglich in die Diskussion über die so- 
kratische Art, mit sixoveg zu operieren, (IxaCeiv 
und dvzeixd^Etv, e. g. Plat. Rep. VI 487, bes. 
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E—488 A, Men. 809, vgl. dazu o. S. 1807). Ob¬ 
wohl der Drohnenvergleich alt ist und sonst meist 
auf untätige Menschen angewandt wird (Hes., 
Aristoph.), ist er hier nur auf die Sache bezogen 
und nicht allegorisch aufzufassen (gegen Hart¬ 
man Anal. Xen. 1887, 184f.; zur Sache Pelle¬ 
tier Rev. Phil. 1948, 131). 

In Kap. 18 werden die übrigen Arbeiten des 
Feldbaus zusammengefaßt: Schneiden des Ge¬ 
treides (§§ 1—3), Dreschen (§§ 3—5), Worfeln 
(§§ 6—9)' Alles wird wieder mit Hilfe der maieu- 
tisehen Methode dargestellt, indem Sokr. auf die 
Fragen des Isch. ein ihm unbewußtes latentes 
Wissen um diese Dinge produziert, so daß er am 
Ende feststellt, er würde sich nicht wundern, 
wenn er auch Gold zu gießen, Flöte zu spielen 
oder Bilder zu malen verstünde (§ 9, vgl. u. 
S. 1865); Isch. repliziert (§ 10) mit einem Hin¬ 
weis auf die yevvaiörgg der Erde (Rückverweis 
auf 15, 4 = 10—12). — Zuerst wird fcstgestellt, 
daß man in i t dem Winde mähen müsse (Be¬ 
gründung), dann gesagt, daß bei kurzhalmigem 
Getreide unten, bei langhalmigem in der Mitte 
zu schneiden sei; das Stoppelfeld kann abgebrannt 
werden oder die noch stehenden Halme werden 
ausgezogen und auf den Mist geworfen. Das Dre¬ 
schen geschieht, wie auch heute noch oft in den 
Mittelmeerländem, durch die Zugtiere (Ochse, 
Maulesel oder Pferd), die auf der Dre.schtenne das 
Getreide treten oder durch den Dresch.sclilitten 
bearbeiten; die inaXioorai verteilen das Getreide 
gleiclmiäßig. Beim Worfeln und Reinigen muß 
man darauf achten, daß man mit dem Winde 
vorgebl, und, wenn die Hälfte der Tenne durch¬ 
gearbeitet ist, ist es nötig die gereinigte Frucht 
TtQÖg rdv groXor aufzuhäufen, damit nicht beim 
Worfeln der zweiten Hälfte die Spreu wieder auf 
das schon gereinigte Getreide fällt. 

In Kap. 19 .schließt sich die Baumzucht (g x&v 
Sh’Sgaii’ (pvrcla) an, und es wird zuerst die Frage 
gestellt (§ 1), ob sie auch ein Teil der ytcogyixf/ 
ziyvg sei (vgl. das oben zu 5, 3 zur ngoßarcvrtxij 
re/vg Gesagte). Zuerst wird die Rebkultur be¬ 
sprochen (man erfährt allerdings erst aus der ab¬ 
schließenden Bemerkung in § 12, daß cs sich um 
äfzgrfXoi liandelt, wenn <ias Wort nicht in § 2 ein¬ 
zusetzen ist). Von § 2 an erfahren wir die Ge¬ 
sichtspunkte, auf die es ankommt und die kurz 
besprochen werden: Art des Bodens (§§ 6/7), Tiefe 
und Breite des Setzloches (§§ 3—5, nach ßddog, 
güAxog und grjxog wird in § 2 gefragt, die Ant¬ 
wort auf ufixog aber fehlt; vielleicht sind nach 
Columellas zweiter Anweisung r. r. V 5, 2 qua¬ 
dratische Setzlöcher gemeint), Technik des Ein¬ 
setzens des Schößlings (§§ 7—11). Zum gleichen 
Thema gehört noch, was in dem den Schluß des 
Kapitels bildenden -4bschnitt (iyxduiiov ysmgylag) 
anhangsweise ge.sigt ist: wie man die Reben stüt¬ 
zen muß und wie die noch jungen Früchte vor der 
Sonne zu schützen, die reifenden abzudecken sind 
(§§ 18f.). Wie das alles in einem größeren Zu¬ 
sammenhang steht, wird unten aufgezeigt wer¬ 
den. In § 12 wird die Aufzucht des Feigenbaums 
und der anderen Obstbäume der Rebzucht gleich¬ 
gesetzt. Daß die Kultur des ülbaums abweichend 
sei, wird angeführt: tiefere Setzlöcher, Schutz 
des Setzlings durch eine kleine Lehmsehicht, die 
durch eine Scherbe gekrönt ist. 
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Hier aber bricht der landwirtschaftliche Text 
ah, um einer Diskussion über die erstaunliche 
Tatsache, daß Sokr. soviel von der landwirtschaft¬ 
lichen xsx'cv verstellt, Platz zu machen, einer 
Diskussion also über die maieutisehe Methode, 
nach der ja der ganze Abschnitt gestaltet ist. 
Auch hier ist es Isch., der Sokrates über diese 
— sonst doch von diesem selbst gebrauchte — 
Methode belehrt. Es fällt der bedeutungsvolle 
Satz (§ 15): fj sgcoxgaig öidaaxaXia kax'iv. Es folgt, 
eine merkwürdige Dublette zu 18, 9f., hier im 
Munde des Isch. die Frage, ob Sokr. nun wohl 
auch verstünde, falsche von echten Geldstücken 
zu unterscheiden (~ Goldschnielzen in 18, 9), 
Flöte zu blasen oder ein Gemälde zu malen; Sokr. 
hält das für möglich, Isch. verneint es mit einem 
Hinweis auf die (piXMvdgcoTiia und agaöxgg der 
yecügyia (deutlicher Rückverweis auf 15, 11); die 
genannten Beispiele aus dem Rebbau bilden den 
Schluß. 

E.s stellt sich nun die Frage, wie X. zu der 
von ihm polemisch angegriffenen Literatur (18, 1) 
steht, ob wir etwas über deren Charakter aus- 
sagen können und ob sie X. als Quelle gedient 
haben kann. Es handelt sich deutlich um techno¬ 
logische Scliriften gtegi yecogylag. Daß diese Litc- 
raturgattung von der liellenistischen Zeit an sehr 
geblüht hat, erhellen die zahlreichen von Varr. 
r. r. I 1, 8f. genannten Namen. Vorhellenistische, 
z. T. in die 1. Hälfte des 4. Jhdts. gehörige Land- 
wirtschaftsschriftstcller sind: Androtion FGrH 
324 T 17, F 75ff.: Jaeoby im Komm, ad loc. 
zögert nicht, diese Fragmente dem Historiker und 
Attliidographen Androtion zuzuweispii (gegen 
S u s e m i h 1 Gr. Lit. I p. 833 und W e 1 1 in a n n 
u. Suppl.-Bd. I 82); Aristot. Pol. I 11, 1258 b 39 
—1259 a 2 zitiert einen Charcs aus Paros und 
einen Apollodoros aus Lemnos (dieser auch bei 
Varr. a. 0. und Plin. n. h. I 8; 10; 14; 15; 17 ; 18); 
der Pythagoreer Archytas (Varr. a. 0., Colum. r. r. 
I 1, 7; dazu die Geschichte hei lambl. vit. Pyth. 
196ff. Well mann S.-Ber. Akad. Berl. 
1921, 4 hält diese Georgika für apokryph; doch 
scheint eine solche Schrift mit der übrigen Tätig¬ 
keit de.s Archytas nicht im Widerspruch zu ste¬ 
hen) ; Demokritos VS« 68 B 26 f—28 (W c 11 - 
mann a. 0. möchte diese Georgika dem helle- 
ni.stischen Wunderphilosophen Demokritos Bolos 
zusehreiben; dagegen Kroll Herrn. LXIX [1934] 
230); einer landwirtschaftlichen Schrift scheinen 
dje bei Theophrast zitierten Frag'mentc eines 
Kleidemos zuzugehören (= VS« 62, bes. Nr. 5 
und G = FGrH 323 F 35 und 36; im Komm, 
ad loc. diskutiert Jaeoby die Frage, oh die 
Fragmente dem Atthidographen zuzuweisen 
seien, vgl. dazu d e r s., Atthis 146 gegen 
V. W i 1 a m 0 w i t z Aristot. und Athen I 286 
.4. 36); auch der .41tpythagoreer Mencstor von 
Sybaris (VS« 32 hes. Nr. 6) berührt mit seiner 
Botanik ein der yccogyia verwandtes Gebiet. Der 
Haupteinwand, den man gegen yecogyixd des 
.4ndrotion, Kleidemos. Demokritos erhebt, ist 
der, daß man detaillierte, systematisch auf- 
gebaute Schriften erst in nacharistotelische Zeit 
setzen will (so Oder Rh. Mus. XLV [1890] 76, 
von W e 11 m a n n a. 0. p. 4 bestätigend zitiert), 
was aber den Zeugnissen widerspricht (vgl. C a - 
pelle in Pestschr. Zucker [1954] 48f.). In die- 
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sem Zusammenhang ist ein wichtiger Prohlem- 
kreis bisher noch nicht beigezogen worden: der 
Vergleich der späteren landwirtschaftlichen 
Schriftsteller mit dem bei X. vorliegenden Ma¬ 
terial. Man beachte, wie die Späteren teils im 
Gesamtaufbau, teils in Einzelheiten mit X. über¬ 
einstimmen. 

Am Anfang dieser Werke wird stets auf die 
Bodenbesehaffenheit hingewiesen; Cato Agr. 1,2 
(iin Zusammenhang mit dem Kauf eines Gutes: 
vieini quo facto nitcant, id maximum advertito: 
in bona regione bene nitere oportebit), Varro r. r. 
I 5, 3; 9, 7 mit Berufung auf Diophanes von 
Bithynien, Colum. r. r. Praef. 231., I 2, 2 (genus 
regionis), Pallad. r. r. I 5; in den Geopon. sind 
zwei Kapitelehen diesem Sujet gewidmet: II 10 
und 11. Auch in Einzelheiten findet man An- 
glcichungen: die Nachbarschaft wird in vielfacher 
Beziehung erwähnt, so von Cato a. 0. und 
Kap. 4, von Varr. r. r. I 19, 2 (novieii = oi /irj 
ndvv sfotstgoi yscogyiag Oec. 16, 5), Colum. r. T. 

I 3, 3—5: vgl. auch das oben zu Oec. 5, 10 Ge¬ 
sagte; daß aus den wildw'achsendcn Pflanzen auf 
die zahmen ge.sehlossen -werden könne, findet sich 
bei Varro I 9, 7 (vgl. Ähnliches bei Theophr. 
Caus. plant. II 4). 

Das Pflügen und die Bearbeitung des Brach¬ 
landes wird von den Sjiäteren, abgesehen von 
Coluraella, nicht zusammenfassend behandelt, da 
sie, einem anderen Dispositionsschema folgend, 
es unter den Monat für Monat zu verrichtenden 
Arbeiten erwähnen (bäuerlicher Arbeitskalender). 
Aber gerade in Colum. II 4, 1 (> Pallad. II 3, 2f.) 
wird dasselbe empfohlen wie bei X. in 16, 12 
(pingues campt, qui dintins continent aqiiam, 
praescindendi sunt anni tempore iam incales- 
eente, cum omnes herbas ediderint neque adhuc 
earum semina maturuerint): Ähnliches findet sich 
ganz zerstreut in den Geop. III 1, 9: 10, 8; 12, 
6. Bei der Aussaat sprechen auch die Späteren, 
wie X., von der richtigen Zeit: Varr. r. r. I 39, 1 
(natura ad quod tempus cuiusque seminis apta 
sit ad serendum); Colum. r. r. II 8, 4, der aus¬ 
drücklich auf ältere Autoren hinweist, die emp¬ 
fehlen, man solle für die Aussaat die Regenzeit 
abwarten (vgl. Oec. 17, 2), gibt demgegenüber 
detailliertere Angaben, die sich bis II 12, 1 er¬ 
strecken; X.s §§ 8—11 (Verhältnis von Boden¬ 
beschaffenheit und Aussaatmengc) entsprechen 
Varr. r. r. I 23 und Colum. II 9; Geop. II 14 
geben nach älteren Quellen verschiedene Angaben 
über den Zeitpunkt der Aussaat (II 12f. wird 
zuerst von Bodenbeschaffenheit ~ Aussaat ge¬ 
sprochen). Im Zusammenhang mit der Saat wird 
auch von den Späteren vom Düngen und vom 
Mist gehandelt: Colum. II 14—16 (Pflanzen¬ 
dünger, Kap. 14, mit Zitierung von Saserna; vgl. 

II 15, 5f., ferner I 6, 21 und III 11. 3). Varro 
(I 38) übergeht den Pflanzendünger: Geop. II 
21f. sprechen hauptsächlich von tierischem Dün¬ 
ger (negi xo-ioov). Mit der Anspielung auf salz¬ 
haltige Erde greift X. ein Stückchen aus der aus¬ 
führlichen Diskussion negt doxigaaiag yijg heraus, 
wo die ent.«prechenden Fragen besprochen werden 
(z. B. Geop. II 10, 7ff.); bei den Landwirtschafts¬ 
schriftsteilem liegt natürlich die Diskussion der 
Salzhaltigkeit der Erde (Gegensatz: yXvxxia yfj) 
aus praktischen Gründen nÄe, wie alt sie aber 
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ist und woher sie letztlich stammt, zeigt z. B. 
ein Vergleich mit Anaxag. VS® 59 A 90 (natur¬ 
philosophische Zusammenhänge). •— Das sieh hei 
X. 16, 12ff. anschließende Hacken und Jäten wird 
auch von Colum. II12 ausführlich behandelt (cura 
sarritionis), vgl. Geop. II 24 (jrsgi rij; axalsiag). 
Sehr kurz werden bei den Landwirtsehaftsautoren 
die eigentlichen Emtearheiten abgetan, doch 
auch hier finden sieh Angleichungen an X.: so 
wird das Problem diskutiert, oh die Halme oben 
oder in der Mitte ahzuschneiden seien (Varr. I 50, 
Colum. II 21; Geop. II 25 sind nur auf den Zeit¬ 
punkt der Ernte ausgerichtet). Beim Dreschen 
wird bei den Späteren noch die Anlage der 
Dreschtenne beschrieben, das Reinigen des Ge¬ 
treides (Worfeln) bildet höchstens einen Anhang 
(Cato Agr. 101. 129: Dreschtenne; von der 
Drescharbeit ist, wie überhaupt von der Ernte, 
nicht die Rede; Varr. I 51f.; Colum. II 20 Dresch¬ 
tenne, 21, 1—4 Dreschen, 4—6 Reinigen; Geop. 
II 20 äußern sich nur über die Tenne; es schei¬ 
nen hier Exzerpte verloren oder übergangen wor¬ 
den zu sein). 

Wie bei X. schließt sich auch bei Späteren 
die Behandlung der Baumzucht an die des Acker¬ 
baus an; es handelt sich um die cura arborum, 
die ein gesonderter Teil der Landwirtschaft ist 
(vgl. Colum. r. r. III 1, 1 mit Hinweis auf Verg. 
Georg. II; Varro verarbeitet die Baumkultur in 
seinem 1. Buch), und hierin nimmt der Weinbau die 
erste Stellung ein. Von den xenophont. Gesichts¬ 
punkten findet sich die Diskussion über die Tiefe 
und Ausdehnung der Sctzlöcher hei Colum. III 
13,2 und V 5, 2 (vgl. Geop. V 12), wo auch auf die 
verschiedenen Erdqualitäten hingewiesen wird; 
die Einzelheit, daß der Schößling auf gut zer¬ 
kleinerte Erde zu stellen sei (Oec. 19, 8), kennt 
auch Colum. IV 1,2 und V 5, 2 {subieeta minuta 
terra). Zur Lage des Setzlings vgl. Geop. V 9, 
bes. § 6 (mit dieser Frage beschäftigt sich auch ■ 
Colum. HI 18 und IV 4; er empfiehlt — in Polemik 
zu lulius Atticus — das Gegenteil von Xen. 19, 
10). Auch was X. losgelöst vom Zusammenhang 
in 19, 18f. bespricht, findet sich bei den Land¬ 
wirtschaftsautoren an der passenden Stelle; es 
ist die Rede vom Bepfählen des Weinbergs, vgl. 
Cat. Agr. 33, 4, Colum. IV 12; 13, vom Bedecken 
der Trauben mit den Blättern oder vom Ab¬ 
deeken derselben, d. h. von der pampinatio der 
Römer; Cato a. 0., Colum. IV 27, 2 und bes. V 5, i 
14f., sowie XI 2, 61, vgl. Varr. r. r. I 31, If., 
Pallad. IX 3 {pampinare — obumbrare), ßXaaro- 
Xoyia der Geop. (V 28, 4: Blätter wegnehmen, 
V 29, 5; Bedecken der Trauben). Abgesehen vom 
Feigenbaum wird auch bei den Späteren auf die 
Zucht des Ölbaumes besonderes Gewicht gelegt; 
im einzelnen stimmen mit X. überein die Geop. 
IX 6 (größere Tiefe der Setzlöcher), Colum. V 9, 
2ff. (Art. des Setzholzes, vgl. Geop. IX 5), Colum. 
a. 0. § 3 (Bestreichen des Setzlings mit einer f 
Mischung von Mist und Asche, bei X. mit Lehm). 

Diese Vergleichungen später, durch Jahr¬ 
hunderte von X. getrennter Landwirtschafts- 
schriftsteUcr (auf die komplexen, bei jedem der 
Genannten andersartigen Quellenfragen brauchen 
wir hier nicht einzugehen) sollen folgendes deut¬ 
lich machen; 

1. Es gibt ein Dispositionsprinzip im Gro¬ 
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ßen, das bei X. und bei Späteren vorhanden ist; 
es handelt sich um die Reihenfolge Ackerbau •— 
Baumzucht; vermutlich könnte auch bei X. die 
Viehzucht angeschlossen werden (vgl. 5, 3). 

2. Auch innerhalb dieser Haapteinteilung 
finden sich hier und dort dieselben Gesichts¬ 
punkte meist in der gleichen Reihenfolge. Beim 
Ackerbau: Cognitio fundi, Bearbeitung des 
Bodens (hier ist das Düngen eingeordnet), Aus- 

) saat, Pflege der Saat, Ernte, Dreschen (mit An¬ 
lage der Tenne), Worfeln; bei der Baumzucht: 
Rebbau in größerer Ausführlichkeit, Ölbaum, 
übrige Fruchtbäume (bei X. vertreten durch den 
Feigenbaum mit Hinweis auf räXXa dxQÖÖQva 
ndvta 19, 12). 

3. Die wichtigen Hauptfragen X.s, nözs und 
3i<üs, ziehen sich auch bei den Späteren durch 
das oben erwähnte Dispositionsschema durch. 

Natürlich ist dieses Dispositionsschema, — 
) das von den Späteren stark ausgedehnt und mit 
Stoff angefüllt worden ist —, an sieh natur¬ 
gegeben, aber es muß doch einmal — zum ersten 
Mall — in die Literatur übertragen worden sein 
(im Mittelteil von Hesiods Erga ist der Acker¬ 
bau mehr ad hoc gegliedert), und es stellt sich 
nun die Frage, ob diese bewußte Einteilung von 
X. stammt —• denn bei ilim fassen wir sie zum 
erstenmal —, und ob die hellenistischen Fach- 
schriftsteller, die den Römern und Spätgriechen 
I in verschiedenen Brechungen zugrundeliegen, sie 
von ihm übernommen haben, oder oh X. sie schon 
vorgetunden hat. Der Entsclieid für die zweite 
Möglichkeit scheint aus einem äußeren und meh¬ 
reren inneren Gründen gegeben: 1. X. beruft sieh 
polemisierend auf Landwirtschaftssehriftstcller 
(16, If.). 2. Es scheint undenkbar, daß ein 
Schriftsteller als erster eine so durchdachte Dis¬ 
positionsform in solcher Kürze in die 
Literatur einführt, eine Dispositionsform, die 
' sieh in der Folge als so ausbaufähig erwiesen 
hat; oft finden sieh unter den einzelnen Dispo¬ 
sitionspunkten Anweisungen, die fast nur An¬ 
deutungen, Anspielungen sind; so reduziert sich 
z. B. — wenn man das Nebengeranke des Dialoges 
nicht berücksichtigt — die Besprechung der 
Getreideernte auf 11 Zeilen (ed. Marchant), des 
Dreschens auf ca. 8 Zeilen, der Ölbaunizucht, die 
ohnehin nur praeteritorisch behandelt wird, auf 
ca. 7 Zeilen (daß übergroße Kürze gegen ursprüng¬ 
liche Erfindung spricht, sagt auch Norden, 
Aeneis Buch VI p. 219 zu Soph. Oid. Tyr. 175ff.). 
Die xenophont. Fachabschnitte sind viel eher als 
Eklogen aufzufassen, einem größeren Zusammen¬ 
hang entnommenes Beispielmaterial, welches be¬ 
stimmten literarischen Zwecken dienen soll. Daß 
es sich um Eklogen handelt, beweisen gerade 
die aus dem Zusammenhang gelösten und unter 
einem andersartigen Gesichtspunkt verwendeten 
Abschnitte über die Bepfählung des Weinberges 
(19, 18) und über die pampinatio (§ 18f.), Dinge, 
die eigentlich an § 11 anschließen sollten (beim 
Rebbau spricht X. überhaupt nur von der An¬ 
pflanzung, alles weitere fehlt — auch eine Ek- 
logel), ferner der Abschnitt über das Düngen 
(20, lOf.), der zu 16, 12 gehört, wo auf das be¬ 
treffende Thema sogar schon angespielt wird. 
3. X. kann und will im Rahmen eines sokra- 
tischen Dialoges auch gar keine technologische 
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Schrift über die Landwirtschaft geben; es han¬ 
delt sich auch nicht etwa um einen — miß¬ 
glückten — Versuch, Literaturgattungen zu kom¬ 
binieren ; daß X. imstande ist, eine technologische 
Schrift zu verfassen, zeigt der Traktat H. iniri- 
xrjg, in gewissem Maße auch der Hipparchikos. 
Auch das deutet darauf hin, daß X. nicht die 
Landwirtschaftsschriftstellerei inauguriert. 4. 
Sehr unwahrscheinlich ist es auch, daß die Spä¬ 
teren, d. h. die hellenistischen Landwirtschafts¬ 
schriftsteller, ihr Dispositionsprinzip von einer 
so entlegenen Stelle, wie es die letzten Kapitel 
einer sokratischen Schrift X.s sind, hergeholt 
hätten. 

Wie X. die ,technologischen* Abschnitte auf- 
faßt, geht aus Kap. 20 deutlich hervor. In § 1 
nimmt Sokr. den Gedanken auf, den Isch. in 
15, lOff. als riQooifiiov für die Landwirtschaft 
geäußert hat, daß diese nämlich leicht erlernbar 
und unkompliziert sei, und stellt die Gegenfrage, 
warum trotzdem der Erfolg der Bauern so un¬ 
gleich sei (vgl. das zu 1, 16 Gesagte). Isch. er¬ 
widert in längeren Ausführungen (§§ 2—21), 
daß wichtiger als jede smarpfirj die sjrifielsia sei 
(der Begriff findet sieh 13 mal, vgl. oben 12, 9 
—20). ln Einzelbeispielen, in denen die Volks- 
redewoise nachgeahmt wird, wird dargelegt, daß 
nicht mangelnde imar7]g.r], sondern mangelnde 
ijiigeXeia am Mißerfolg in der Landwirtschaft 
schuld sei (§§ 3— 5) —■ als Vergleich wird ein 
Hinweis auf die Wichtigkeit der smfuXeta im 
militärischen Bereich (§§ 6—9) angefülirt; es 
folgen die erwähnten Beispiele aus der Landwirt¬ 
schaft (Mistbereitung usw. §§ 10—12). In diesem 
Zusammenhang ist es nicht erstaunlich, auf die¬ 
selben Gedanken über die yervaiörgg der Erde 
und die ethische Wirkung der yemgyia {§§ 13 
—15) zu stoßen wie oben (15, lOff., 19, 17). 
So gibt also erst dieses Kapitel die Auflösung, 
wie X. die ,technologischen* Bemerkungen ver¬ 
stehen will, warum in ihnen immer wieder die 
Einfachheit der ysoygyia hervorgehoben wird (was 
ja eigentlich nicht stimmt, vgl. Colum. I praef. 
3f.); dies wird noch besonders durch die raaieu- 
tische Methode und das bei Sokr. vorhandene, 
ihm selbst unbewußte Fachwissen verstärkt: 
diese .Einfachheit und leichte Lembarkeit* der 
yecjgyla ist antithetisch zur i7ii/.isXsia zu ver¬ 
stehen, denn ohne die letztere nützt auch das 
beste Fachwissen nichts. Den Abschluß bildet 
der Gedanke, daß die Ausgaben (bojiärai) ge¬ 
deckt werden müssen (zeogeiy), ein Gedanke, der 
sich auch bei den späteren Landwirtschaftsschrift¬ 
stellern, meist allerdings in den Prooimien oder 
in programmatischen Bemerkungen findet, e. g. 
Cat. Agr. I 5f., Varr. r. r. I 2, 8; 53. Isch. fügt 
noch einige Sätze über Landspekulation ein 
(§§ 22ff.): es handelt sich um avvTixajTdrp XSP- 
.udrr/aig (§ 22); vernachlässigtes oder brachliegen¬ 
des Land wird gekauft, bebaut und verbessert 
und mit Gewinn weiterverkauft (§ 26). Isch. er¬ 
klärt, cs handle sich um einen guten Geschäfts¬ 
trick (iv&v/irjpa) seines Vaters (§§ 22. 25); er be¬ 
gründet diese Methode mit qpü.oyscogyia und tpeX^- 
novia und tpiXegyta (§§ 25f.). Diese fiXoyeeoQyia 
wird im folgenden von Sokr. ironisiert (§§ 27 
—29) unter Verwendung eines anschaulichen 
Vergleiches mit den tfuiogoi rpdöaizot, die ■— dem 
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Marktprinzip der größten Nachfrage folgend — 
üir Getreide in den Gegenden verkaufen, wo es 
am meisten mangelt und deshalb am teuersten 
bezahlt wird. Diese Ironie wird von Isch. als 
Tiaiyviov bezeichnet. Für X. ist es der Ausweg, 
mit der Aporie fertig zu werden, wie das eigent¬ 
liche Thema der Schrift, die xew^riaig oder 
avgrjotg rov oinov mit der Person des Sokrates 
zu vereinen sei (vgl. den ähnlichen Fall in 2, 
2—7). Mit 21,1 beschließt Sokr. den in Kap. 15 
begonnenen Gedankenkomplex, indem er Isch. 
für die gute Durchführung seiner vji&deaig (15, 
4/10) ausdrücklich lobt. Gewissermaßen als An¬ 
hang — für X. ist es eben eines seiner zentralen 
Probleme — preist Isch. in längerem Monolog 
in Kap. 21 die Fähigkeit des E&sXdvrcav ägxEir, 
d. h., die Untergebenen zu einem willigen und 
freudig geleisteten Gehorsam zu bringen. Es 
handelt sieh um das äQX‘xby elvai von Kap. 13 
(s. 0 . S. 1859f.). Zwei Vergleiche führen in andere 
Lebcnsbcrciche: der Kapitän eines Schiffes sollte 
diese Fähigkeit besitzen, sowie die militärischen 
Führer (§§ 5—8, in antithetischen Feststellungen). 
Gleich verhält es sich mit den übergeordneten 
Stellungen im zivilen Leben, den inixQonoi und 
räiordrot (§§ 9ff.). Dgese Kunst, Autorität auszu¬ 
üben, ist allerdings nicht, wie die rexvri yemgyiag, 
leicht zu lernen; es braucht naideia, tpvoig dya-lH] 
und rö &ÜOV (vgl. § 5). Deshalb besitzt der, der 
über diese Art Autorität verfügt, in gewissem 
Sinne den Charakter eines Königs (n pdavg ßaat- 
Xtxov, vgl. 13, 5); obwohl es der Gedanke nicht 
erfordert, wird als Antithese an den ungerechten 
Herrscher erinnert (vgl. die Themastellung des 
,Hieron‘), der, wie Tantalos, fürchten muß, zwei¬ 
mal zu s'terben. Damit schließt die Schrift. — 

Schlußbemerkung: Wenn Aristot. Pol. 1 3/4, 
1253 b 1—25 die oiKovofiixp in die drei Teile 
heonoxixi] (Verhältnis Herr—Sklave), yajiixri 
(Ehe) und jiaxgixp (Verhältnis Vater—Kinder) 
zerlegt und auf die literarische Kontroverse (xoeg 
ftev boxü — xoig de &p.<pif!ßrjxrjaig in Kap. 8) 
hinweist, ob die xQVf^rixiaxixi^ auch noch hinzu¬ 
zunehmen sei, so ergeben sieb leicht modifiziert 
die Gesichtspunkte, nach denen schon X. seine 
Schrift aufgebaut hat. Bei X. ist allerdings die 
xgri.uaxiaxcxg der übergeordnete Teil: Erwerb ist 
der Leitgedanke des Rahmengespräclis zwischen 
Sokr. und Kritobulos, Erwerb wird im Schluß- 
kapitcl 20 (vor dem ,Anhang* 21) stark betont. 
Dieser Erwerbskunde ist die yafiixg (Isch. und 
seine junge Frau), die deanoxixrj (der enixgonog- 
Abschnitt) untergeordnet (s. oben); nur die 
naxQixrj fehlt (von 7, 12 ausgehend hätte X. sie 
anfügen können; aus diesem Fehlen aber einen 
Schluß auf den Zeitpunkt der Abfassung der 
Schrift ziehen zu wollen, geht zu weit). Was bei 
X. ganz selbstverständlich erscheint, daß nämlich 
die yemgyia als Teil der Ökonomik behandelt 
wird, ist für Aristot. eine offene Frage (Pol. I 8, 
1250 a 3ff.; Xj yecogyixrj noxegov fiegog xi xfjg 
oiy.oro/iixijg p exegöv xt yevog ...). 

Wie steht nun X. innerhalb der ökonomischen 
Literatur? Erwähnt wird gleichzeitig oder vor 
seiner Zeit nur einmal der Titel olxovo/xix6g, und 
zwar im Schriftenverzeichnis des Antisthenes 
(Diog. L. VI 15f. reegi vixpg oixovo/xixog \ in 
dieser Form ist der Titel trotz J o ö 1 II 1078 
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nicht zu halten; nsQi vixris ist wohl als selbstän- a)X.s Symposion innerhalb der 
diger Titel auszuklammem, auch wenn wir uns s y m p o t i s e h e n Literatur. Da Sym- 

daranter nicht viel vorstellen können; hingegen posien der klassischen Zeit nur von Platon iind 

dürfen wir viel ©her damit rechnen, daß mit den X. erhalten sind, hat man die beiden Werke all- 

?t:a( öovXsLaQj nsol jicorecog zusehr nur in ihren gegenseitigen Beziehungen 

{tI?} jisQlimtQojiov [i)?] jiEQi Tov 7tel{>so{>at und zueinander gesehen (es ist ein Parallelfall zu 
oixovoixixö? ein und dieselbe Schrift gemeint ist, den beiden Apologien). Auch wenn alles dafür 
deren einzelne Abschnitte als selbständige S^rif- spricht, dem platonischen Symposion die Priori- 
ten aufgefaßt Würfen wären (ähnlich wie es tat gegenüber dem xenophontischen zuzusprechen 
V Fritz 0 . Bd. XXIII S. 919 für Protagoras 10 (M a i e r Sokrates 17, 1; J. Martin Sympo- 
statuiert); der letzte Titel wäre der richtige, und sion, Stud. z. Gesch. u. Kult, des Altert. XVII 
wir erwarten ja in einem Oikonomikos des Anti- [1931] 198ff.; Dornseiff Herrn LXXVII 
sthenes einen derartigen Inhalt; daß er in den [1942] 112; die zum Teil recht subjektiven 
o<xovo^«xo;-Exzerpten des Stob. Flor. III fehlt, Theorien der älteren Forschung, die sich für 
macht nichts aus). Daß von Protagoras Fragen oder gegen die Priorität des platonischen Svm- 
der Ökonomik gestreift wurden, kann aus Plat. posion aussprechen, bespricht kurz G. Rudberg 
Prot. 318 E erschlossen werden. Die oixovofuxo;- Strena philol. Upsal., Festskr. P. Persson [19221 
Literatur scheint aus der jrolira'a-Literatur her- 31—33: mit solchen subjektiven Gründen tritt 
ausgewchsen zu sein, wie wir bei Aristot. a. 0. z. B. Th. Hopfner Epitymbion H. Swoboda 
und schon bei Platon sehen (vgl. Lex. Plat. s. v. 20 [1927] 95ff. für die Priorität X.s ein; ähnlich 
oixovoiua, oixovoiuxög, olxovofioi), so daß uns schon früher H u g - S c h ö n e in der Einleitung 
wohl aus diesem Grunde der direkte Buchtitel zu Platons Symposion [ 19093 ]), so ist es doch 
oixovoiHxoim die.ser Zeit so selten entgegentritt. unrichtig, von einer Abhängigkeit der xenophon- 
Bicner hat X. auch diese Literaturgattung nicht tischen Schrift zu sprechen; auch wenn Platon 
inauguriert; schon die Zusammenstellung Ehe— kein Symposion geschrieben hätte, könnten wir 
Sklavenwesen (= räirgojro?) und Erwerbskunde uns das xenophontische ähnlich vorstellen, wie 
scheint er vorgeiunden zu haben; sein Eigentum es ist (das Verhältnis des xenophontischen zum 
ist vielleicht die Verquickung der ytmQyia mit platonischen Symposion fällt eher unter das 
der xQriimxioTixyj (man denke daran, daß ja die Stichwort ,Bezugnahme‘ als ,Abhängigkeit‘). 
ejiiiiHeia der zentrale Begriff im ganzen Oec. ist, 30 Denn es ist offensichtlich, daß beide Symposien 
dem ihe Txxvrj yswgyia, untergeordnet ist), sicher ein Glied innerhalb der svmpotischen Literatur 
terner die pmbination der Ökonomik mit der dar,stellen, die, von noch älteren Wurzeln aus- 
Person des Sokrates. Eine genauere Bestimmung, gehend, im 5. ,Jhdt. beginnt und bis in die Spät- 
wie der Oikonomikos innerhalb dieser Literatur antike fortlcbt (vgl. H u g Svmposion-Llteratur, 
steht, konnte erst eine Gesamtuntersucliung der o. Bd. IVA S. 1273ff.: Woldinga X.s Sym- 
Schriftstellerei jieoi olxovoiiia?, jtsgl ydfj.ov, negi posium. Prolegom. en Commentaar, Diss Amster- 
ÖM/eiai u äh bringen. Daß X.s Oikonomikos dam [1938/39] 3ff.; über das reale Svmposion 
aber mnerhalb der Populärethik eine angesehene und die Befruchtung, die die Literatur dadurch 
Sennit ^'ar, beweist Philodems Traktat 11. oino- erfuhr, handelt der schöne Vortra" von P. Von 

polemisiert, und 40 d e r M ü h 11 Das griechische Symposion, abgedr. 
die Übersetzung des jungen Cicero (de off. II im Anhang zur Übersetzung von X.s Sympo.sion 
8i. CJumtil. X 5, 2. Macrob. Sat. III 20, 4. in Rowohlts Klassikern [1957] 79ff.). ' 

Coluin. r. ''•KI 1,5^ usw., Hieron. epist. ad Aega- Die eine Linie, die zu den sokratischen Svm- 

P- lOl®- Ml.?“e XXII, vgl. Münscher posien führt, geht von Xenophanes aus (VS«21 
Philol. Suppl.-Bd. XIII 2 [1920] 79f. und d e r s. B 1) und wird in der Hochklassik durch Ion 
0 . Bd. \I1 A S. 1104). Sicher direkt oder in- von Cliios repräsentiert, dessen berühmtes, bei 
direkt von X. abhängig sind alle Späteren dort, Athen. XIII 603 E—604 D (= FGrH 892 F 6) 
wo sie A'T/rf.o.'roff/vilicus-Vorschriften in ihre überliefertes Fragment den Dichter Sophokles 
technologischen Schriften über die Landwirt- bei einem Svmposion in Chios vorführt. Die 
.Schaft einreihen: Cato Agr. 5 (wo einiges Xeno-50 andere Linie geht von der Überlieferung über 
phontische mit viel Römischem erweitert- bst). die Sieben Weisen aus (vgl. Barkowski 
vgl Kap. 142; Colum. r. r. I 8 (fast ohne Einfluß Sieben Weise, o. Bd. II A S. 2252ff.) und ist 
X.s), dagegen XI 1 stark anlehnend an X. (mit am besten faßbar in Plutarchs Schrift Sept. 
Zitierung des Oec.; ob Columella diesen nur in sapient. convivium (vgl. dazu K. Ziegler Flu¬ 
der Ciceronianischen Übersetzung kennt, ist für tarchos o. Bd. XXI S. 881ff.: L. Goessler 

unseren Gesichtspunkt belanglos), in XII praef. Plutarchs Gedanken über die Ehe Diss Basel 
schließt Colum. einen Abschnitt [1962] lOlff.). Die Quellen solcher Siebenweisen- 
u 3er die Pnichteii der Schaffnerin (tüxtd) an, in convivien reichen aber letzten Endes in.s 5. Jhdt.: 
dem das was bei X. für die Ehefrau einerseits schon Plat. Protag. 343 AB setzt eine solche — 
und für dm rarfa andererseits ge.sagt wird, kom-60 doch wohl literarfscli formulierte — Ziisammen- 
biniert -ft-ird (ebenfalls Zitierung X.s). Eng ist kunft der Sieben Weisen voraus, und wenn Epho- 

mrner die Anlehnung im ersten der ertlzgoxtos- ros bei Diog. Laert. I 40/41 (= FGrH 70 F 

Kapite in den G^p. (II 44), einer aus Floren- ISlf.) von einem Zusammentreffen bei Kroisos 
Unus (ca. 230 p. Chr. n.) stammenden Ekloge; erzählt, so stützt er sich ebenfalls auf ältere 
Ä Übermittlung Quellen. Mit beachtlichen Argumenten rekon- 

gewesen sind, laßt sieh nicht mehr feststellen. — struiert nun J o e 1 Der echte und der xenophont. 
von ® ‘ " “ (ac.«.'ioo«-r, der Titel wohl Sokr. II 759—895 ein kvnisches Altweisengast- 

b mahl (= Antisthenes’ Protreptikos) als wicli- 
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tigstes Gliedstück zwischen den spätarehaischen 
Erzählungen über die Sieben Weisen und den 
sokratischen Symposien (vgl. auch J a c o b y im 
Komm, zu Ephoros FGrH 70 F 42). Eine weitere 
Wurzel besonders des xenophontischen Sympo¬ 
sion liegt in der Behandlung des reichen Kallias 
und seines Hauses durch die Komödie; die Sze¬ 
nerie von Platons Protagoras gehört in diesen 
Zusammenhang (vgl. den Abschnitt ,X.s Sympos. 
und Plat. Protagoras* bei D i 11 m a r Aisehines 
von Sphettos, 210ff.), ferner der Hippiasdialog 
in den Memorabilien (IV 4, s. dazu o. S. ]830ff.), 
dann Aisehines’ Dialog ,Kallias* (vgl. D i 11 m a r 
a. 0. 186ff. mit Hinweis auf weitere Bezugnahmen 
in den Mem.)_. Ende der 20er Jahre des 5. Jhdts. 
beschäftigt sieh die Komödie intensiv mit den 
Sophisten, die als Haupt- oder Nebenfiguren mit 
der Lauge des Spottes übergossen werden; in die 
Zeitspanne weniger Jahre fallen Aristophanes’ 
AVolken (423, 1. Passung), ins selbe Jahr Ameip-: 
sias’ Konnos (auch der Komödiendichter Phryni- 
chos hat einen ,Konno.s* geschrieben), dann Eupo- 
lis’ Kolakes (421) und sein Autolykos (420,1. Fas¬ 
sung), vgl. dazu H. Breitenbach De genere 
quod. titulor. eomoed. Att., Diss. Basel (1908) 
13—19; Schmid-Stählin Griecb. Lit.- 
geseh. I 4, 120ff., 142; über Komödieneinfiuß auf 
einzelne Stellen des Symp. vgl. u. Ziff. b. Ge¬ 
rade diese zwei letztgenannten Stücke geben den 
Rahmen für Platons Protagoras und X.s Sym-1 
posion, das im J. 422 aus Anlaß des Pankration¬ 
sieges des Autolykos an den Großen Panathe- 
naeen im Hause des Kallias stattgefunden haben 
soll (vgl. auch Herodikos von Babylon bei Athen. 
V 216 D). Als Prosa-Zwischenquelle ist Aisehines’ 
Kallias anzusetzen (s. Dittmar a. 0. 210— 
212). Während aber die Komödie ein gehässiges 
Bild des liederlichen Verschwenders und Geld¬ 
protzen Kallias und .seiner Gäste — vana loquen- 
tium — gibt, wird dieser bei Platon und X. mit 4 
milder Ironie behandelt. 

b) Aufbau und I n h a 11. Kap. 1. Wie 
Apologie und Oeconomicus stellt sich auch das 
Symposion mit seinem .alAd* zu Beginn in den 
Rahmen der übrigen sokratischen Schriften X.s 
Izu diesem ölla vgl. J. D. Denniston The 
Greek partieles [19542] 21). Der Autor hält bei 
den ävdge; xaXoi xäya&oi nicht nur rd fiera 
ü.TovSrjg noaTTÖtiEva, sondern auch rd iv ral? 
.-rai&iatg für erinneningswürdig {d^touvrj/rdvsvra, E 
ein Begriff der Historiographie); ganz ähnlich 
heißt es im Rückblick auf Buch III der Memo¬ 
rabilien, in dem sich auch das Theodotegespräch 
findet (Kap. II), ,xai ydg Tiai^rov ovdev rjrrov ^ 
arrovddCojv iXvairef^i xol; avvötaTgißovai‘ (IV 1, 

1 Ende; ygl. noch Mem. I 3, 7f.: auch im Enko- 
inion auf Agesilaos und in der Kyrupädie kommt 
X. auf solche :rai6iai zu sprechen: Ages. 8, 2 
[vgl. Hell. V 3, 20[: Kv rup. II 2 mit Schlußsatz 
in 3, 1: VIII 4, 1—23; in Anab. 1 und VII 6 
3, 21 ff. berichtet X. von Symposien). Die gtaidid 
besteht auch darin, daß die verschiedenen, in 
den Reden angeschnittenen Probleme nicht er¬ 
schöpfend behandelt werden (wertvoller, für die 
Darstcllungsart X.s im Sympos. wichtiger Hin¬ 
weis von K. V. Fritz Antisthenes u. Sokr. in 
X.s Sympos., Rh. Mus. LXXXIV [1935] 24; frei¬ 
lich entspricht dies auch X.s Art und seiner 
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Unlust, die Probleme zu Ende zu denken). Nach 
dieser Verknüpfung des Symposions mit den an¬ 
deren Sokratika folgt die berühmt-berüchtigte 
Anwesenheitsbezeugung des Autors (§ 1: oh de 
jK^yevöfierog ravra yiyvmaxco ör/koiaac ßovXo/iai), 
die von der Antike bis in die Moderne zu so zahl¬ 
reichen Interpretationssehwierigkeiten und Miß¬ 
verständnissen geführt hat (der Einfluß dieser 
Stelle auf die Ansetzung von X.s Geburt wurde 
3o. S. 1572 besprochen). Wie schon hei der Be¬ 
sprechung der ähnlich lautenden Anwesenheits¬ 
bezeugungen der Mem. o. S. 1771f. dargelegt wor¬ 
den ist, gehören alle derartigen Formeln zu der 
gewollten Pseudohistorizität der sokratischen 
Literatur; auch die Dichtung des platonischen 
Symposions ist vom Autor ,beglauhigt* (der vom 
Symposion erzählende Apollodor ist von Aristo- 
demos, der am Feste teilgenommen hatte, unter¬ 
richtet worden); man vergleiche ferner die Ein- 
) leitung von Plutarchs Sept. sap. conviv. 1, p, 146, 
wo der das Gastmahl erzählende Diokles auch 
seine eigene Anwesenheit hervorhebt {ev oh xal 
amdg ^/rrjv), oder die Fiktion von Ciceros De re 
publica, wo P. Rutilius Rufus, der jüngste Teil¬ 
nehmer am fingierten Gespräch, der Bericht¬ 
erstatter des Autors ist. Für die Fiktion dieser 
Anwesenheitsbezeugung X.s spricht auch die Tat¬ 
sache, daß von diesem ,Teilnehmer* im weitem 
Verlauf des Sympo.sions keine Rede mehr ist (vgl. 

11. Bruns Literar. Portr. d. Grieeh. 386), ja, 
daß durch ihn die Zahl der Anwesenden, die für 
die klassische Zeit 9 nicht überschreiten .sollte 
(vgl. Varro in den menippeischen Satiren bei 
Gellius, XIII 11, Iff.), was auch hei X. eingehal¬ 
ten wird (es handelt sich dort um den Hausherrn 
und 8 geladene Gäste, wozu noch Philippos 
kommt, der äxltjrog ist), ungebührlich erhöht 
würde (bei Platon handelt es sich um den Haus¬ 
herrn und 5 cingeladenc Gäste — das mag mit der 
bei den Griechen üblicheren Zweierbelegung der 
xXlvai Zusammenhängen, vgl. Becker-Göll 
Charikles H 303f. —, wozu noch Aristodemos als 
axXrjTog stößt; erst tief in der Nacht erscheint 
Alkibiade.s [die aXXovg nvdg . . . von 180 C sind 
völlig fiktiv-unrealistisch]). Es scheint, daß X. 
diese schlichte Anwesenheitsbezeugung einer 
komplizierteren Beglaubigung, wie sie bei Pla¬ 
tons Symposion, Ciceros De re publica, Plutarchs 
Siebenweisenconvivium usw. vorliegt, vorgezogen 
hat (zu dieser Frage vgl. auch Woldinga a. 0. 

I 1—3 mit Diskussion der älteren Literatur: un¬ 
wahrscheinlich ist seine Auffassung, X. habe 
durch seine Anwesenheitsbezeugung die Beglau¬ 
bigung des platonischen Symposions ,übertreffen 
wollen*). 

Die Einladung der Gruppe um Sokrates er¬ 
folgt mehr zufällig: nach dem Siege des Autolv- 
kos (s. 0 .) begibt sich Kallias. der Liebhaber des 
jungen Siegers, zusammen mit diesem und rle.ssen 
Vater Lykon (der Name erst 2, 4; daß er identisch 
ist mit dem späteren Ankläger des Sokrates, wird 
selbstverständlich bei dem Datum, an dem das 
Symposion stattgefunden haben soll — 422 — 
gar nicht sichtbar: übrigens ist diese Identität 
nicht unbestritten, s. Obst Lykon Nr. 8, o. 
Bd. XIII S. 2302) und dem Rhapsoden Nikeratos 
in sein Haus im Peiraieus: unterwegs trifft er auf 
Sokrates, der sich in Gesellschaft von Kritobulos, 
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Hermogenes, Antisthenes und Charmides be- richten (vgl. dazu besonders Oec. 3, 14; 7, 20£f.; 

findet, und lädt alle ein. Nach einigen scherz- 10; Antisth. bei Diog. Laert. VI 12; Fiat. Men. 

haften Wechselgesprächen und anfänglicher Wei- 71 E—72 E; Rep. V 452 A f., bes. 455 D). Aber 

gerung des Sokrates wird die Einladung ange- auch die.ses Thema wird nicht näher behandelt, 

nommen (1, 2—7): Kallias, den Sokrates als indem Antisthenes den Sokrates nicht gerade fein 

Schüler des Protagoras, Gorgias und Prodikos wegen Xanthippe zur Rede stellt, die er nicht 

anspricht — es ist die Situation der KöXaxeg und habe erziehen können (dazu K. v. P r i t z a. 0. 

von Platons Protagoras —, verheißt gelehrte Ge- 22f.; es handelt sich übrigens um einen starken 

spräche (§ 6); das ganze Personal des Symposions Anachronismus, da Sokrates im J. 422, dem flk- 

wird ausführlich besprochen von I. B r u n s Liter. 10 tiven Datum des Symposions, noch nicht ver- 

Portr. 383—407 ;Woldinga a. 0. I 20—47. heiratet war, wie Körte a. 0. 13 nach Zeller 

Im folgenden bildet die Befangenheit der Er- Philos. d. Griech. II D, 54, 2 feststellt [Argu- 

wachsenen in Anwesenheit des schönen Jünglings ment aus dem Schweigen der Alten Komödie über 

(§§ 8—llAn!,) einen hübschen Gegensatz zum Ein- Xanthippe und aus dem jugendlichen Alter von 

tritt des Spaßmachers Philippos und seiner Sokrates’ Söhnen zur Zeit des Prozesses im 

krampfhaften Art, die Anwesenden zum Lachen J. 399]). Sokrates antwortet, daß sein Zusammen- 

zu bringen (§§ 11—16). Bemerkenswert ist die leben mit Xanthippe für ihn Selbsterziehung 

zentrale Stellung, die der durch den bedeute (Plut. de cap. ex inimicis util. 90 E; 

Eotüf gleich zu Beginn des Symposions einnimmt: Diog. Laert. II 37; Gell. 117; dazu 0. G i g o n 

die Verbindung von egeog und Symposion scheint 20 Sokr. 117f.; X. kommt auf Xanthippe auch Mem. 

doch gegeben zu sein (vgl. auch die erwähnte II 2 zu sprechen, s. o. S. 1797f.; zur Rolle Xanthip- 

Sophoklesszene bei Ion von Chios, ferner die Art, pes bei den Sokratikem vgl. Joel a. 0. II 721 

wie Aristot. Pol. II 4, 1262 b llff. sich auf Pia- —723); dieses Wortgefecht wird mit einem 

tons Symposion bezieht: eqcotixoI löyoi = Flat. eigentlichen Schlußsatz beendet (§ lOEnä®). Es 

Sympos. 172 B [Hinweis von L. Robin in der folgt ein Schwerttanz der Artistin, der die Zu- 

Notice p. XVII der Ausgabe von Plat. Le Banquet, schauer in Furcht und Staunen versetzt (§ 11; 

Edition Les Beiles Lettres]); daß der Abschnitt der Schwerttanz im Gleichnis bei Demokrit VS® 

stark mit der Topik der älteren erotischen Litera- G8B 228) ;)dieser Eindruck bietet Anlaß, erneut die 

tur operiert, zeigt Woldinga a. 0. I 49f., Diskussion über die Lehrbarkeit der Tugend auf- 

II 217—224; der Auftritt des ye^aiTOTzoiog wirkt 30 zunehmen, und zwar unter dem Sonderaspekt der 

stark komödienhaft, vgl. Körte Aufbau und övägEt'a (§§ 12f., vgl. Mem. III 9, 1—3;IV6, lOf.; 

Ziel von X.s Sympos., Verh. Sächs. Akad. Wiss. Plat. Protag. 349 Dff.; zum Urteil, das Anti- 

Leipzig, Phil.-hist. Kl. LXXIX (1927) 44f. sthenes in § 13 über die Tapferkeit der Athener 

Kap. 2, Nach dem Essen, der Libation und fällt, vgl. Theo Progymn. V 45; Interpretation 

dem Gesang des Paians tritt der Syrakusaner mit der Stelle durch K. v. P r 11 z a. 0. 27—29, der 

seiner Varietegruppe auf (§§ If.). Wie es für das aber wohl die Diskussion allzu scherzhaft-iro- 

ganze Werk charakteristisch ist, ist der äußere nisch auffaßt). Mit einem axmfi/ua wendet der 

Kreis der Darbietungen und der innere Kreis der •/EX(MTO:itoi6g Philippos den Angriö des Antisthenes 

Gespräche eng ineinander verwoben (ausgezeich- auf die Atbeiier ab und wendet ihn gegen den 

net dargestellt in der zitierten Untersuchung von 40 Demagogen Peisandros (§ 14), der ein bekannter 

Kürte), was natürlich dem Symposion X.s die x(j>fiq)Soi\uei’og ist (die Stellen bei Woldinga 

größere Wirklichkeitsnahe gegenüber dem plato- II 251 f.; vgl. Gramer Anecd. III 195. Kirch- 

nischen verleiht. An des Sokrates ausdrückliches ner Prosop. Att. II Nr. 11 770; Reineke 

Lob des Gebotenen schiießt sich durch das ein- Peisandros Nr. 9 o. Bd. XIX S. 142—144; vermut¬ 
fache Stilmittel, daß bei der Aufzählung (§ 2) lieh ist auch diese Verspottung ein Anachronis- 

, . . xai Ssättaxa xal aKooäuaxa rjdtoTa xzoQe/jiig . . . inus X.s, da die politische Haupttätigkeit des 

die öouai fehlen (vgl. dazu die der Sensualistik Pei.sandro.s in die Zeit nach 417 fällt; leider ist 

angehörenden vollständigen Aufzählungen Hier. 1, die Zeit des .Peisandros“ des Komikers Platon 

4: ... oQafiaciv ... axovauaüi ... ooixaig ...; umstritten, vgl. H. Breitenbach a. 0. 19f.: 

Mem. II 1.24: rt . . . tÖojv ?) axovoag . . . ?) zlvo)v 50 Schmid-Stählin Griech. Literaturgesch. 

i'.oq-omvounog . . .; ferner verkürzt Oec. 5, 3; vgl. I 4, 148; immerhin fäilt die äiteste Anspielung 

noch etwa Plat. Phaid. 96 B), eine Diskussion auf ihn in Aristophanes' Babyloniern fr. 81 schon 

über die Wünschbarkeit der Wohlgerüche beim ins J. 426; ferner wird Peisandros erwähnt in 

Symposion an (vgl. die präteritorische Ablehnung .4ristoph. Pax 395 [im J. 421], dann wieder Aves 

der Wohlgerüche in Plat. Rep. II 373 A), eine 1556ff. [im J. 414]; vgl. noch Körte a. 0. 46f.). 

Diskussion, die sich rasch ausweitet und die Als weitere Darbietung folgt ein Tanz des 

Frage nach der (pt'CK^ von Mann und Frau (§§ 3f., Knaben (§ 15): daran knüpft sich, eingeleitet 

wieder aufgenommen in § 9) und die Lehrbarkeit durch Sokrates, ein Gespräch über das Tanzen 

der Tugend mit einschließt (vgl. z. B. Mem. III (§§ 15—20; vgl. Woldinga I 56f.; Körte 

9, 4f.; zum Zitat von Theogn. 35f. in § lEnde vgl. 60 14—16): durch Sokrates einerseits, der als Neue- 

Mem. I 2, 20; Plat. Men. 95D); doch bricht So- rer dargestellt wird, und seine Gesprächspartner 

krate.s in Erwartung der Darbietungen der Arti- andererseits, die das Tanzen — im Sinne von 

stin, die mit Reitenwerfen und -fangen die An- Herod. VI 129 — als etwas Unwürdiges betrach- 

wesenden zu unterhalten hat, diese Diskussion ten, kommt die Doppelsteilung der antiken Ethik 

sb (§§ 7f.). Der Eindruck dieser weiblichen Ge- zum Problem des (individueilen) Tanzes aufs 

Schicklichkeit führt nun zur Wiederaufnahme deutlichste zum Ausdruck. Sokrates sieht den 

der Diskussion über die cpvoig von Mann und Frau Nutzen des Tanzens in gymnastisch-hygienischer 

und über die Möglichkeit, auch die Frau zu unter- Hinsicht (die verschiedenen Körperteile werden 
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gleichmäßig geübt § 16, § 17 [im Gegensatz zu Stelle aus Antisthenes’ Protreptikos ab (vgi. dazu 

den Sportlern], § 22Ende; näUov vyiaiveivlbumo- Woldinga a. 0. I 58; H 264). Die Mäßigkeit 

rü)v § 17, hibo&aai § 18, Schlankheitskur § 19; des lenophontischen Sokrates als bewußte Be- 

, die Begriffe evcpoQoe § 16 und laoxpoQov § 20 wer- kämpfung seines starken Zechens am. Ende des 

I den von Poll. onom. 1\ 97f. unter den termini der platonischen Symposions zu erklären, ist völlig 

I aufgezählt, der Begriff iaoQQonog (§ 17Ende) überflüssig: das ryK^drem-Ideal, das der Sokrates 

findet sich an der bemerkenswerten Stelie in Plat. der Memorabilien unaufhörlich verkündet, läßt 

Tim. 88 B, wo der Autor von der ausgieichenden ein anderes Verhalten des Meisters im xenophon- 

Wirkung der xivrjaeig auf Körper und Seele tischen Symposion als ausgeschlossen erscheinen, 

spricht, vgl. noch Phaidr. 247 B; daß alle drei 10 Kap. 3 und 4. Nach einem Gesang des 
Begriffe mit Hygiene und Gymnastik zu tun Knaben (z^v äzpQobkrjv eyäQEiv § 2) wird von So- 

haben, zeigt ihr Vorkommen im Corpus Hippo- krates diese von außen kommende zsQ^ig abge- 

krat.; iaogooxog vom körperiiehen Gleichgewicht brochen und eine neoiobog Aoyzov vorgeschlagen, 

der Vögel, Aristot. de pari anim. IV 12, 695 a 12; d. h., was bei Platon von vornherein angeordnet 

zu evzfoQog Vgl. Aristot. hist. anim. VI 21, 575 a wird (176 E), wird bei X. nur für das Mitteistück 

33); zu der differenzierten Einsteilung zum Tanz seines Symposions durchgeführt (Wiederholung 

vgl. noch Plat. leg. VII 814D/Eff., dazu Dämon des Motivs in 7, 2ff.; vgl. noch Plat. Protag. 

VS® 37 B 6 bei Athen. XIV 628 C (es ist übrigens 847 D: hat sich X. durch die dort ausgesprochenen 

hervorzuheben, daß X. nicht im Sinne der zitier- Gedanken anregen lassen? vgl. D i t tm a r a. 0. 

ten Timaiosstellc von der gleichmäßigen Bean-20 17, 1; aber der Gedanke ist doch wohl schon 
spruchung von Körper und Seele durch den Tanz topisch, vgl. Woldinga I 58/60). Um das 

spricht, noch auch von der erzieherischen Bedeu- Thema der häyoi festzulegen, greift X. auf die 

tung dieser xiv-rjasig iWz den Krieg im Sinne der vTioaxemg des Kallias zurück (1, 6), seine azxpia 

angeführten Stelle in Platons Gesetzen; er ver- aufzuweisen; Kallias verallgemeinert nun das 

zichtet wohl aus formalen Gründen auf eine breite Thema, indem er vorschlägt, jeder solle über das 

Erörterung dieser Fragen, ^so wie er auch die sprechen, b zi iniazazai äya&ov (§ 3). Im Zentrum 

Lehrbarkeit von ögsr?) und ävbQsia nur präterito- steht das oizpEXi/zov dieses Wissens (wie sich dieses 

risch behandelt hat). Im übrigen hat Körte unjs/Afja-Motiv sachte verschiebt, zeigt Körte 

a. 0. 14f. auf die Unstimmigkeit hingewiesen, a. 0. 22ff.). In anmutiger Wechselrede kristalli- 

daß X. in §§ 16—18 den Sokrates bei der Be- 30 siert sich das Wissen oder die Eigenschaft eines 

trachtung des Tanzes des Knaben die Erkenntnis jeden heraus, worauf er besonders stolz ist (cs 

gewinnen iäßt, was für gesundheitsfördernde Wir- handelt sich, wie Körte a. 0. fest-gestellt hat, 

kung der Tanz besitze, während in § 19 schon von um eine Art yo'Kpog, ein Rätseispiel); die Parado- 

seinem bisherigen Tanzen die Rede ist. Die Tanz- xien wirken gdeichzeitig sokratisch und sympo- 

diskussion wird abgeschlossen durch eine mimi- siastisch-scherzhaft. Die verschiedenen Punkte, 

sehe Parodie (dreimal /xi/xela&ai), die Phiiippos die entwickelt werden, dienen als Disposition für 

vom Tanze des Knaben zum besten gibt (§§ 21 die ziEioiobog Xeryav in Kap. 4. 

—23; Tanz beim Symposion: Kyrup. VIH 4, 12). Folgende Gesprächsthemen ergeben sich: 

Der Durst, den Philippos nach diesem a) Kallias; Ixavbv zivai ßeXziovg nomv tohg 

parodisehen Tanze zu löschen hat, führt über 40 är&gdgiovg = btxaioovvr) (§ 4) 
zum nächsten Problemkreis, der Mäßigkeit im b) Nikeratos; rhapsodi.sche Kunst (§§ 5f.) 

Trinken (§§ 24—26 -f Witzwort des Philippos c) Kritobulos: «d/Io,-(§ 7) 

§ 27), der einen kleinen Monolog des Sokrates d) Antisthenes: jzlovzog (§ 8), nachher Ziff. e 

bildet (vgl. dazu Woldinga I 57f.). Gedanken e) Charmides; ziszia (§ 9), nachher Ziff. d 

über die Mäßigkeit im Trinken zu äußern, scheint f) Sokrates: /jaorofKrf/a (§ 10), nachlier Ziff. i 

topi.sch für das literarische Philosophensymposion g Philippos; rö yeXwzoJtoielz (8 11), nachher 

zu sein, vgl. Plat. Symp. 176 Aff., Plut. Sept. sap. Ziff. g 

conv. 13. p. 155 E/156 A (der xenophontische Ver- h) Lykon: 6 t/o'j ] beide werden nach- 
L'leicb mit dem Maß des Regens, den die Erde (§ 12) I herübergangen; an 

erträgt [§ 25], entstammt nicht, wie o 1 - 50 i) Autolykos; 6 nazqo | ihrer Steile der Sv- 

dinga 57 meint, naturphilosophischem Zusam- (§§ 12f.) ' ' rakusaner, Ziff. h” 

men hang, sondern der bäuerlichen Sphäre, w’ie der k) Hermogenes: (fiXmv äoezlj xai bifajui; = 
Ausdruck fjbea&ai nivuv, von den Pflanzen ge- ,-rfgi {Ximv (§ 14), nachher Ziff. f. 

brauHit, bezeugt, vgl. denselben terminus im sei- In Kap. 4 wird also, wie sich aus dieser Zu- 

bpn Zusammenhang Oec. 16, 3; 20, 11). Die 4er- sammenstellung ergibt, die Reihenfolge der Per- 
mpidung der olyozp/.v/ia preist X. auch noch Lak. sonen künstlerisch leicht variiert, um Pedante- 

Pol. 5, 4; ebenso erwähnt er sie Kyrup. VIII 8,10 rie zu vermeiden (vgl. auch K ö rt e a. 0. 25f.). 

(vgl. I 3. 10 und Lak. Pol. a. 0.) mit demselben a) Rede des Kallias (§§ 1—5) über das bixwxyy. 

Ausdruck wie hier in § 26 von den früheren Per- Seine Methode, durch Geldgeschenke die Leute 

Sern iin Gegensatz zu den zeitgenössischen {xai za 60 bixaiozsqovg ztoteh', soll völlig naiv wdrken, wie 
a(b,uaza xai cd yvwfiai ocpa/.ovvzai). In der ,gorgia- auch .seine Widerlegung durch Antisthene.s zeigt 

nischen Wendung“ (§ 26: ev rooyisioig ßrj/zaaii (Problem der ayaQiazia, vgl. Mem. II 2, die ein 

nämlich ... Sv bs rjuiv oi jiaibeg /zixQaig xvXi^i Teil der Sbixla ist); trotzdem ist der Gedanke, 

givxva Lniyjaxaicoatv . . ., zum Ausdruck vgl. den X. Kallias aussprechen läßt, sozialpolitisch 

L. G a u t i e r La langue de X., 106) sieht Körte gesehen, bedeutsam (er nimmt die marxistische 

a. 0. 17 eine mögliche Anspielung auf die gorgia- Theorie vom Ursprung des Verbrechens voraus: 

nische Erosrede Agathons (Plat. Symp. 194 Eff,, bzi bia rö eibh’ai dyg eoziv bzov zt^ta/nEvoi ra hiixri- 

dazu 198 C), Dümmler Akad, 67 leitet die bcia z^ovatv ohx e&eXovai xay.ovQyovvzzg xivbv- 
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vsvsiv, § 2Ettiie); zur Szene noch K. v. Fritz 
a. 0. 23f. 

b) Rede des Nikeratos über seine Kunst, 
Homer zu interpretieren (§§ 6—9). Er kann seine 
Zuhörer zu oinovOjj,ixol oder örmriyoQixoi oder 
otQaTrjyiHoi machen (der Rhapsode als Fachmann; 

yaQ xavxa navra ssiiaxafMu). Sogleich wird von 
Antisthenes, welcher der iUyxwv ist — und damit 
die Rolle des Sokrates spielt — die Frage auch 
auf das ßaadeveiv ausgedehnt (Homerzitat F 179), 
eine Ausweitung, die aber nicht verfolgt wird. 
Mit dem Zitat von W 385—337 (dasselbe Zitat 
auch Fiat. Ion 537 AB) stellt Nikeratos sich auch 
als Wagenlenker vor (die rasch sich folgenden 
Beispiele sollen die scheinbare jiolvua9ia des Ni¬ 
keratos illustrieren). Komödienhafte Atmosphäre 
nimmt die Unterhaltung an, als Nikeratos die 
Lehre aus A 630 (vgl. Fiat. Ion 538 BC) zu ziehen 
empfiehlt (Zwiebel als oii>ov, der Witz über den 
Beweis ehelicher Treue in § 8 erinnert an Ari- 
stoph. Thesmoph. 494 [Knoblauch als 6\pov\-, 
Körte a. 0. 47 erkennt auch hier Komödien¬ 
einfluß; zum Vergleich mit der Knoblauchfütte¬ 
rung der Kampfhähne in § 9 vgl. Aristoph, Eq. 
494 -f Schob, s. auch Becker-Oöll Charildes 
I 134; Diskussion über oiprn ist ein sympotisohes 
Thema, vgl. Mem. III 14, dazu o. S. 1823f. Die 
ganze Rode des Nikeratos soll dessen Torheit 
zeigen, was schon aus 3, 6 hervorgeht (ola’&ä xi ovv 
hjvo; . . . ■^/.i’&idnEOov QaxpqiScöv; vgl. Mem. IV 
2, 10), ferner aus seinen Selbstcharakterisierun- 
gen 1, 45 und 51. 

c) Rede des Kritobulos über seine Schönheit 

(§§ 10—28): zur Szene vgl. Mem. I 3, 8ff.; II 6, 
32f. (zum Vergleich beider Abschnitte s. Maier 
a. 0. 28ff.; K. V. Fritz a. 0. 31ff.; Gigon 
Komm. X.s Mem. I 104ff.). Kritobulos geht vom 
6fio).oyov/Mvov seiner Schönheit aus (§ 10), die 
offensichtlich auf die anderen Männer ebenso wir¬ 
ken muß, wie die Schönbeit seines Geliebten ■ 
Kleinias auf ihn wirkt (§§ 11—14; vgl. Flat. 
Euthvd. 273 A: Bruder des Alkibiades; im Ge¬ 
spräch von Mem. I 3, das zu einem späteren Zeit¬ 
punkt spielt, ersetzt X. diesen Bruder durch einen 
namenlosen ,Sohn‘ des ,4!kihiades, ein Beweis 
für X.s Arbeitsweise). Diese Wirkung ist so stark, 
daß er, Kritobulos. alle möglichen xtdvoi durch- 
zu,stehen bereit wäre, wenn er nur mit dem Ge¬ 
liebten Zusammensein kann; daraus wird die 
tugendfördernde Kraft des xd/./.o; deduziert i 
(§ 15); Kritobulos empfiehlt daher, die Schönen 
zu Feldherrn zu wählen (unausgesprochen liegt 
hier schon der Gedanke an die Heilige Schar, den 
isQoi /.dyoi, der Thebaner vor; nachher in 8, 32ff. 
ist ausführlich davon die Rede). Interessant ist 
§17, der den aus anderen erotischen Gesprächen 
bekannten Einwand vorwegnimmt, wie vergäng¬ 
lich — und deshalb nichtswürdig — die Schön¬ 
heit sei (vgl. z. B. 8, 14. 17: Oec. 7, 42f.; 
Flat. Symp. 183 E): als Gegenbe-n'eis wird an-( 
geführt, daß jedes Alter sein xd/./.o; besitze 
{Tcx/j.7jgtoy de: wissenschaftliche Terminologie, 
vgl. n. leizi. 3, 8; 10, 14; zu den y.at.oi 
yeQovxes vgl. bes. Schob Aristoph. 

Vesp. 544; hat X. einen Komödienspott ins 
Ernsthafte gewendet?). In §§ 18/20 führt die 
Rede auf einen neuen Höhepunkt hin, indem 
nämlich Kritobulos als dem Sokrates überlegen 


dargestellt wird; sein xdXXos übertrifft dessen 
noqpia, Worauf Sokrates ihn zum Schönheitswett- 
kampf herausfordert, ein Motiv, das nach dem 
xvxlog Xöycov in Kap. 5 wiederaufgenommen wird 
(zum Silenvergleich s. S. 1883), Kritobulos möchte 
am liebsten den Kleinias diesen dymv xdXlovq 
entscheiden lassen (§§ 21f.; zum Bild, das der 
Liebende vom Geliebten in der Seele trägt, und 
zum Vergleich mit einem Kunstwerk der Malerei 
) oder der Skulptur s. das Theodotekapitel, Mem. 
III 11). Als heiter-ernste Szene schließt sich an 
die Rede Kritobuls noch eine Unterhaltung zwi¬ 
schen Hermogenes, Charmides und Sokrates an 
über die Gefährlichkeit des Liebeszustandes, in 
dem Kritobulos sich befindet, eine Unterhaltung, 
an der Kritobulos sich nicht mehr beteiligt 
(§§ 23ff.). Man beachte die formale und die in¬ 
haltliche Farallele zu Mem. I 3, 8ff.; formal: So¬ 
krates unterhält sich mit seinen Gesprächspart- 
) nem über eine anwesende Drittperson (dasselbe 
Motiv wie z. B. in Mem, IV 2 und an zahlreichen 
andern Stellen, vgl. Gigon Komm. 156); inhalt¬ 
lich; Symp. § 13 ~ Mem. § 11; Symp. §§ 15f. 
~ Mem. § 9; Symp. §§ 25—28 ~ Mem. § 13 
[(fokdyyiov), ferner Sv'mp. §§ 23f. ~ Mem. I 2, 
24—28; zur Teitvergleichung s. Gigon Komm. 
I 113ff. nach Maier a. 0. 28ff. (umgekehrt als 
Maier argumentiert v. Arnim X.s Mem. 
und Apob des Sokr. 177ff.); es ist unmöglich, 

I sich bei X.s Arbeitsweise, Gedankenblöcke und 
Argumentationsreihen frei zu verwenden, für die 
zeitliche Friorität der einen oder andern Stelle 
zu enbscheiden; immerhin gibt die Tatsache, daß 
es sich um einen }.6yog egcoxixd; handelt, den Hin¬ 
weis, daß der Flatz im sympotischen Zusammen¬ 
hang der ursprünglichere ist: sowohl Mem. I 3, 
8ff. als auch die anderen /.6yoi egojxtxol. der Mem., 
nämlich das zweite Kritobulgpsjiräcli in II 6 und 
das Theodotekapitel III 11 zeigen deutliche Spu¬ 
ren sympoti.schen Zirsammenhangs. Es ist also 
anzunehmeii, daß X. die Gedanken zu die.ser 
Szene einem älteren sokratischen Werke (Aischi- 
nes), das Sokrates in der naiSid zeigte, entnom¬ 
men und viermal verwendet hat, dem ursprüng¬ 
lichen Zu.samrnenbang entsprechend im Sympo¬ 
sion, zweimal in Unterhaltungen, bei denen das 
sympotische Element noch durch.schimmert, in 
Mem. II 6 und III 11, schließlich in Mem. I 3 
zur (T.Torö)) umgestaltet, wie e.s der Zielsetzung 
dieses Buches entsprach (vgl. K. v. F r i t z a. 0. 
36ff.). Zum Schluß -w'ird noch — ganz im Sinne 
des oexovbmerya.oiov — die Nutzanwendung die¬ 
ser erotischen Gefahrentheorie auf Sokrates selbst 
gezogen (§§ 27f.; vgl. Flat, Charm. 155 D, dazu 
I. Bruns Att. Liebestheorien, Neue Jahrb. f. 
d. Klass. Altert. V [1900] 28). 

d) und ej Die folgenden beiden Reden des 
Charmides und des Antisthenes ergänzen ein¬ 
ander, indem in paradoxer Weise Charmides. der 
Aristokrat, seine eievia (seine Verarmung §§ 30/31 
scheint für das J. 422 ein Anarchronismus X.s 
zu sein, vgl. dazu W o 1 d i n g a I 27ff.; v. W i - 
lamowitz Aristot. u. Ath. II 213), Antisthe¬ 
nes, der Froletarier und Halbbarbar, seinen 
.-rzoDro,- preist; gleichzeitig stellt das Redenpaar 
eine Rechtfertigung der altaristokratischen, vor¬ 
hin durch Kallias vorgetragpnen Auffassung dar, 
daß Geld den Menschen besser mache. 
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In der Rede des Charmides (§§ 29—33) hat X. 
geschickt ein iyxwiJ.iov neviag und einen rpvyog 
eiXovxov antithetisch ineinander verarbeitet 
(Furcht vor Verlust, Lasten, Unfreiheit — Ver¬ 
trauen, Autarkie, Freiheit); doch ganz undog¬ 
matisch endet die Szene mit einem Scherz (§ 33); 
den Faralleltext Kyrup. VHI 3, 40ff. bespricht, 
neben anderen Anklängen, Woldinga I 71 
—73. Antisthenes trägt seine Auffassung humor¬ 
loser und radikaler vor (§§ 34—44); er geht 
von der Antithese des äußeren und des inneren 
Reichtums aus (. .. xbv txXovtov zat xxjv gievlav 
. . . iv xaig xpvxalg) ; Besitz führt nicht zu 
Wunschlosigkeit, sondern erzeugt neue Wünsche, 
führt sogar zu Verbrechen (Beispiel: die Tyran¬ 
nen, § 36), so daß sich ein Bild geistiger Krank¬ 
heit ergibt, das nur mit körperlicher Krankheit 
verglichen werden kann (§ 37). Eingeführt durch 
ein prägnantes k/io 6k .. . zeichnet Antisthenes 
sein iyxQdxeia/xaQxegia-ldea.\ (es zeigen sich die 
bekannten xdxoi: Essen/Trinken/Kleidung/Schla¬ 
fen, ferner in sympotischem, derbem Humor die 
dcpQobiaia, §§ 37f., vgl. Joel a. 0. II 485ff.); Folge 
davon ist die avxdgxeia, Sixatoavvtj, sXevfiegia 
(§§ 40/42), d(p&ovla, axoXij (welch letztere er zum 
Zusammensein mit Sokrates verwendet, § 44). 
In einem abschließenden Intermezzo lobt Kallias 
des Antisthenes Rede (er merkt nicht, daß sie 
die Antithese zu seinereigenen darstellt!), während 
Nikeratos unter Zitierung von Homer I 122f. 
einen Spaß vorbringt, sich dabei aber selbst, 
ohne es zu merken, lächerlich macht (§ 45, vgl. 
ferner § 51). 

f) Hermogenes’ Rede rr. rpü.cov = .t. kketov 
(§§ 4(1—49; zur Hermogenesfigur im Symposion 
vgl. Dittmar a. 0. 227ff.). Die kurzen Sätze 
über die eni/xeXeia kkeä»’, über Mantik und Götter¬ 
verehrung, entsprechen der ausführlicheren Be¬ 
handlung dieser Fragen in Mem. I 4, 15—19; 
daneben werden auch noch tprrnini aus der Be¬ 
sprechung von Sokrates’ baifidviov beigezogen 
(alle Parallelstellen sind gesammelt bei W o 1- 
dinga 1 77f.); als Ergebnis für X.s Arbeits¬ 
methode erweist sich, daß auch hier der Autor 
mit Material arbeitet, das er sonst verwendet, 
und zwar scheint es umgekehrt zu sein als vor¬ 
hin bei der Kritobulosrede: dort war der Kom¬ 
plex -T. eocoxog im Symposion beheimatet und 
wurde in die Memorabilien übertragen, hier wird 
Gedankengut der Mem. ad hoc für die Hermo- 
genesrede zurechtgestutzt (Gigon Sokr. 49 
äußert sich dazu: ,Beide Stellen bearbeiten in 
verschiedener Weise denselben Grundteit*). 

g) Fhilippos über das yelmxonoielv (§§ 50f.); 
alle Leute brauchen ihn. wenn es ihnen gut geht. 
An dieses kurze Apophthegma schließt sich, wie 
vorhin in § 45 an die Rede des Antisthenes, eine 
Replik des Nikeratos an, in der er sieh selbst 
charakterisiert. 

h) Zusätzlich zu den in Kap. 3 festgelegten 
Gesprächsteilnehmern wird noch der Syrakusier, 
der Besitzer der Artistengruppe, gefragt, ,knl xtp 
z^eya (pQovelg;’ (§§ 52—55). Anschließend an ein 
Wortgeplänkel zwischen ihm und Sokrates über 
seine päderastischen Beziehungen zu seinem Skla¬ 
venburschen erklärt er, er sei stolz auf die Toren, die 
ihn für seine Fuppenspiele bezahlten. Die Szene 
schließt mit einem Wortwitz wie Mem. III 14, 3. 
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i) Sokrates über die naaxQoneia (§§ 56—64; 
in dem spielerisch verwendeten, gehäuften jxdvv 
ffev ovv ... sieht Dornseiff Herrn. LXXVII 
[1942] 112 wohl mit Recht Platontravestie). Der 
Abschnitt steht in engem innerem Zusammen¬ 
hang mit Mem. II 6,35ff., wo Sokrates verspricht, 
Kritobulos bei der xptXcov behilflich zu sein, 
und mit III 11, dem Theodotekapitel (zum /^aaxgo- 
riEia-Motiv, das X. aus Aischines’ Aspasia über¬ 
nommen hat, s. D i 11 m a r a. 0. 36 mit Anm. 
125; Zusammenstellung und Vergleich verschie¬ 
dener Parallelen bei Woldinga I 78ff.). Mit 
begriffstechnischer Genauigkeit wird zuerst das 
egyov des dya&og /xaaxQoxdg definiert; es handelt 
sich um eine Belehrung desjenigen, den man ver¬ 
kuppeln möchte, wie er sich angenehmer und 
hübscher mache (§§ 57/58; man beachte die Ge¬ 
wichtsverschiebung gegenüber Mem. II 6; dort 
handelt es sich um die neikXoj, mit der der oi'vkhj- 
Qog xcöv dyakX&v epiXeov diese von den Qualitäten 
,seines Kandidaten“ überzeugt; hier geht es um 
die Belehrung des Kandidaten selbst; hier fehlt 
auch der Hinweis auf die Notwendigkeit, daß die 
dem Kandidaten nachgerühmten Qualitäten der 
Wahrheit entsprechen müssen, daß dndxri zu ver¬ 
meiden sei, daß also der Kandidat an sich selb.st 
arbeiten müsse; dieses oxovdaiov läßt X. hier, 
im Symposion, fallen, so daß die Gedanken recht 
bruchstückliaft wirken). Mit der Frage, ob d e r 
Kuppler, der seinen Kandidaten nur einem, oder 
jener, der ihn vielen angenehm machen könne, 
der bessere sei, erfährt das Gespräch eine spie¬ 
lerische Erweiterung: wer seinen Kandidaten ,der 
ganzen Stadt“ gefällig machen kann, ist der beste 
paoxQOjxög (§ 60). An dieser Stelle, da das Ge¬ 
spräch von der Individualethik zur Sozialethik 
überzugehen und sich zur Darstellung der psycha- 
gogischen Fähigkeiten de.s Sokrates zu wenden 
scheint, läßt X. den abrupten Abbruch und Um¬ 
schlag der Gesprächsrichtung eintreten. indem 
Sokrates Antisthenes als perfekten Kuppler 
[iu-o'i . . . xxaoahihoig . . . xijv xexvijv § 61) und Zu¬ 
hälter bezeichnet {ngüaycoyeia; diese Stelle wird 
von Flut. Quaest. conviv. II 6, p. 632 DB zitiert 
als Bei.sjiiel von xd /.gtjord rtov rrgayudxwi' xotg 
Xoföogovuevoig oeduant itexd rtaiöidg xdXüe). Den 
heftigen Arger des Antisthenes (vgl. dazu K. v. 
F r i t z a. 0. 26f.) beschwichtigt Sokrates mit der 
näheren Erklärung, w-as er unter rrooayoiyeven- 
verstehe: er habe z. B. Kallias mit Prodikos und 
Hippias zusammengebracht, ihn selbst mit dem 
Herakleoten (Zeuiis?, vgl. Mem. I 4, 3: Oec. 10. 1: 
Winckelmann Antisth. frg. 31, 1 schlägt 
Bryson vor) und mit dem sonst unbekannten .4.1- 
schylos von Phleius (handelt es sich um den 
Astronomen?, vgl. H ult sch Aischylos Nr. 16. 
Suppl.-Bd. I S. 40; xvvodooue'iv in § 63 ist einer 
der in erotischem Zusammenhang gebrauchten 
Jagdausdrücke). Die Objekte dieser eiooaymyeia 
sind wohl in antisthenischen Werken genannte 
Personen. Völlig besänftigt wird schließlich Anti¬ 
sthenes durch das Lob, das Sokrates dieser er¬ 
weiterten und übertragenen xgoaycoyeia, die sich 
sogar auch politisch auswirken kann, spendet 
(§ 64), und er reiht diese Fähigkeit, im Anschluß 
an seine vorige Rede, unter seinen xiXovxog ipvxtjg. 
Mit einem Schlußsatz endet die negioSog Xöycov. 

K a p. 5. Nach diesem xvxXog Xöycov findet der 
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in der Kritobulosrede (4, 19ff.) vorbereitete ayrnv 1629ff., Bd. II p. 773f. [Oxf. 1950]), wird ab- 

rov xaXlovg zwischen Kritobulos und Sokrates gelehnt: Sokrates stimmt ein Lied an, weist 

statt. X. gestaltet die Szene so, daß Sokrates zu- weitere artistische Unterhaltung zurück (§§ 2/4, 

erst das Schöne, das sich auch bei Tieren und Ge- Wiederaufnahme des Motivs von 3, If., sehr diffe- 

rätschaften zeige (§3), mit dem Nützlichen iden- renziert gegenüber Fiat. Symp. 176 E), schlägt 

tiüziert, also den Topos der naXrj verwen- aber vor, der Syrakusier solle eine pantomimische 

det (§ 4, vgl. Mem. III 8, 4£f.; 10, 9ff.; IV 6, 9), Szene vorbereiten, wodurch er diesen gänzlich 

und dann nachweist, wie alle seine Gliedmaßen versöhnt (§ 5). 

und Organe diesem Schönheitsideal entsprechen K a p. 8. Während der Syrakusier seine Pan- 
(die Tenninologie der §§ 5—7 entspricht den 10 tomime vorbereitet, hält Sokrates seinen iQcottHog 

teleologischen Zusammenhängen von Mem. I 4 Xoyog. Er beginnt mit einem Lob auf Eros als 

und IV 3; vgl. Oec. 7, 18ff.; IJ. Inn. 1, 10; dazu bai/Mov (vgl. Plat. Symp. 202 E) und mit einem 

W. T h e i 1 e r Zur Gesch. der teleolog. Natur- Preis des Einflusses, den dieser Gott auf die 

betrachtung bis auf Aristot. 31f., ferner Cic. nat. Menschen ausübe; ^krates exemplifiziert mit 

deor. II 143). Der Silenverglcich von 4, 19 wird sicli selbst (Sokr. als eQanxog, vgl. Mem. II 

hier in § lEnde von Sokrates selbst wieder auf- 6, 28) und mit den Anwesenden, wobei sich 

genommen; ob er aus Plat. Symp. 215 B ff. hübsche Querverbindungen zu den verschiedenen 

stammt oder auf die Komödie zurückgeht, ist Xoyoi in Kap. 4 ergeben; scherzhaft-ironisch ist 

nicht mehr auszumachen. Das LLteil nimmt aber das ,Liebesgespräch‘ zwischen Sokrates und Anti- 

auf den ,Beweis‘ des Sokrates keinerlei Rück-20 sthenes (§§ 4—6; I. Bruns Att. Liebestheorien 
sicht, und Kritobulos gewinnt den &ywv (§§ 8 29 glaubt an eine Imitation des Zusammentref- 

—10). Mit einer scherzhaften Anspielung des fens von Sokrates mit Alkibiades im platonischen 

Sokrate.s auf Kallias’ Methode, der Gerechtigkeit Symposion durch X.); beim Lobpreis des Liebes- 

zum Siege zu verhelfen, in 4,1—5, schließt das Verhältnisses des Kallias zu Autolykos kommt er 

Kapitel (durch .solche Verklammerungen versteht in vorsichtigen Worten auf die beiden Aphro- 

X. , ein künstlerisches Ganzes zu gestalten). So diten, die OvQavia und die nävSrj/j,og zu spre- 

zeigt auch das vorliegende Kapitel, wie X. aus chen (vgl. die Rede des Pausanias in Plat. Symp. 

ursprünglich nicht zusammengehörigen Korn- 180 D ff., dazu den Komm, von H u g - S c h ö n e ; 

plcxen {xaX^ xs^iaig, teleologische Parodie, Silen- X. zitiert hier Platon, s. darüber u. S. 1886f.), von 

vergleich) ein neues Ganzes geschaffen hat (vgl. 30 denen OvQavia für die Seele, Uav&rifiog für den 

W 0 1 d i n g a I 99). Körper zuständig ist (§§ 7—11 mit anschließen- 

Kap. 6. Unausgesprochen ist zu verstehen, dem Lob der sokratischen Methode durch Hermo- 

<laß bisher schon ordentlich getrunken wurde, so genes, § 12). In § 12 erfolgt die Themaangabe 

daß es zur naoon i'a kommt (daß der Begriff schon zum Monolog des Sokrates; ßovXofiat avrco { — xm 

terminologisch ist, zeigt seine Verwendung im KaXXlt^y jnaorvQijoat (og xai noXv HQehroyv iorlv 6 

Schlußsatz des Kapitels: avzij /xkv dij rj noQotvia zijg ytvxijg ij o zov ao>/zazog locag. Sokrates geht 

o!ho) xazsoßiadzj. ferner, daß er zum Lemma im vom S/^oXoyov/zsvov aus (§ 13)," daß jede avvovaia 

Sudalexikon geworden ist). Die Definition erfolgt auf qnXia beruhe: wer das innere Wesen eines 
durch den von Sokrates getadelten Hermogenes Menschen liebt (fi&og), unterwirft sieh einem 
{z6 nao’ olvov Xvnnv zovg avvovzag, § 2), der durch 40 süßen Zwang (aväyHrj rj&üa), die körperliche 

sein Schweigen die Anwesenden beleidigt; der Liebe schließt aber die seelische nicht mit ein 

Tadel löst sich durch den scherzhaften Vorschlag, (§ 13; wer beide Teile liebt, wird beim Ver- 

die Reden durch Flötenspiel begleiten zu lassen schwanden der Schönheit des Geliebten trotzdem 

{§§ 3—öy der zum Vergleich erwähnte Schau- enttäuscht sein. § 14). Die Liebe zum Körper¬ 
spieler Nikostratos ist nur noch aus Plut. De liehen unterliegt auch rasch dem Gefühl der Sätti- 

glor. Athen. 6, 348 F bekannt, einer Stelle, die gung, des Überdrusses (xooog, nX.rjouov^, vgl. 

nicht auf X. zurückgeht; war dieser Nikostratos 4. 41: Mem. II 1, 30: III 11, 13; 18, 2)'; die Liebe 

eine Symposionsfigur?, vgl. E. D i e h 1 Niko- zum inneren Wesen braucht durchaus nicht frei 

Stratos Nr. 19, o. Bd. X\II S. 544, W o 1 d i n g a von .\phrodite zu sein [ävenazpzjöbizog. § 1.7. dazu 

ad loc. 11 394). Die wirkliche naooivla erfolgt 50 § ISEnde: .unerotisch' würden wir sagen: auf die 
aber erst dadurch, daß der Syrakusier Sokrates innere M idersprüchlichkeit dieser xenopbonti- 

grob anfäbrt (Anspielung auf Aristoph. Nub. sehenEros-Tlieorieweistl.BrunsAtt.Liebes- 

141ff.; zu §§ 6 ff., vgl. Cobet Prosopogr. Xenoph. theorien 261. hin). Es folgt ein kleiner f.Tan o,-der 

16), was den Zorn des Antisthenes erregt; auf reinen, geistigen Liebe (§ 16), an den sich ein 

dessen Geheiß ist Philippos bereit, mit ffedjfiv neuer InhaltsaLsehnitt reiht (§§ 17—22-tot.), 

(§ 8) den Syrakusier außer Gefecht zu setzen, nämlich, daß der auf diese Weise Lieben<le auch 

was ihm aber durch Sokrates verwehrt wird, der Gegenliebe erweckt (als neue These hervorseho- 

sich überlegen zeigt und sich nicht beleidigen ben in § IfiEialo; öTi ök ztxog xa'i vnö ziov ncitdi- 

9/10; zur Szene K. v. F r i t z a. 0. 24f.). xöjv zvz zoiovzoy zoaoztii-' ävzKpiXzioiJai, xai zoizo 

Ka p. 7. Trotz der Beschwichtigung dieser 60 öcldioi). Zuerst wird anhand der ver.schiedenen 
hat aber das Symposion seine innere Sonderaspekte die aufs Geistig-Seelische aus- 

Richtung \erloren (Kap. 6 und 7 sind überhaupt gerichtete Liebe besprochen, sowie deren Folgen 

— trotz der Stilisierung recht realistisch), die beim Geliebten, darauf antithetisch dazu die 

imn durch Sokrates wiedergegeben wird; der päderastische Liebe zum Körper und ihre Folgen 

Vorschlag, den Philippos, der in dem so beliebten (Beweisziel des Gedankenganges: da der päde- 

£ixa,siv zu brillieren versteht, ^ese Kunst zeigen rastisch Geliebte keine eigene physische Liebes- 

® i’ ^“™.’^o*)^tümlichen stxdCziv vgl. crfüllung kennt, muß die Gegenliebe auf geistig- 

üd. traenkel im Komm, zu Aischyl. Ag. seelischem Wege entstehen). § 22 gibt den über- 
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gang zur Erweiterung dieses Gedankens (edle 
Liebe schafft Edles, schamlose Liebe schafft 
ävöaia) ; das führt zum neuen Unterabschnitt: 
cbg dk xai äveXsvfisQog rj cvvovaia z(ß z6 awfta 
fzäXXov fj zw zijv yfvxzjv aycmwvzi, vvv zovzo 
8ijXwaco (§ 23). Diese These wird mythisch be¬ 
legt durch den Verkehr des Achilleus mit Chei- 
ron und Phoinix (antithetisch; der körperlich 
Liebende wird mit einem Bettler verglichen; 
Entschuldigung des Sokrates XajivQcbzzQov ■— 
allzu unschicklich — zu sprechen, er ist eben 
unter dem Einfluß von olvog und sQwg, § 24). 
Mit einem Gleichnis vom Pächter und vom Be¬ 
sitzer eigenen Landes — der letztere bemüht 
sich, seinen Besitz jzXetovog ä^iov zu machen — 
untermauert Sokrates seine These (§ 25). Sowohl 
der Geliebte wie der Liebende müssen nach äQzzrj 
streben (§§ 26f.; es handelt sich um den aus Mem. 
II 6, 14—16 und Oec. 12, 17—20 bekannten 
Gedankenkomplei). 

Im Anschluß daran erwähnt Sokrates noch 
,mythologise.he Beweise' (enifiv/iw öe . . . xai 
jiv&oXoyijaai, § 28): a) die Söhne derjenigen 
Sterblichen, mit denen Zeus sich vermählte und 
die er um ihrer Seele willen liebte, wurden un¬ 
sterblich (Herakles, Dioskuren, ,und andere'); 
dazu kommt noch Ganymedes (rationalisierende 
Namenerklärung; Ganymed auch Plat. Phaidr. 
255 C); auch das Verhältnis von Achilleus zu 
Patroklos ist frei von iomg (Hinwendung zum 
anwesenden Homerspezialisten Nikeratos, § 31): 
Patroklos ist der halgog Achills (anders bei Plat. 
Symp. 180 A, vgl. dazu die im Komm, von Hug- 
Schöne angeführten Stellen, ferner Wüst 
Patroklos Nr. 2, o. Bd. XVIII 2. H. S. 2280f.); 
ebenso w'ar das Verhältnis zwischen Orestes und 
Pylades, Theseus und Peirithoos (§ 31). Mit einem 
dem E/K^drffa-Topos entnommenen Überleitungs¬ 
satz gelangt X. zur Auseinandersetzung mit dem 
aus Plat. Symp. bekannten Pausanias, dem Lieb¬ 
haber des Dichters Agathon (§ 32); er wird als 
änoX.oyovftzvog vnzo zwv äxnaoiq ovyxvXivSov- 
iih-ojy vorgestellt; er sei für die aus Liebespaaren 
zusammengesetzten Truppenkontingente der The- 
baner und Elcer eingetreton (deutliches Zitat: 
nQTjxev wg . . . § 32, e(pti ... § 33). X. wendet 
sich heftig gegen diese Auffassung (bemerkens¬ 
werte Gegenargumentation: exeh-oig usr yaQ 
zavza vouiua, rjjXlv &' inovzibiaza, § 34, die an 
die Relativisierung des voixog durch Hippias er¬ 
innert, Mem. IV 4, 20; haben wir eine Beein¬ 
flussung X.s durch Hippias > Antisthenes vor 
uns?): ebenso wird bestritten, daß die Spartaner 
diese Haltung besessen hätten, im Sinne von Lak. 
Pol. 2, 13 (§ 35; vgl. G. D a u X Rev. fit. Gr. LV 
[1942] 258&.; aus der Hervorhebung der spar¬ 
tanischen Suprematie in § 39 nimmt D o r n - 
s ei f f Herrn. LXXVII [1942] 112 ein Indiz für 
einen terminus ante quem für die Abfassung des 
Symp., nämlich vor Leuktra 371, möglicherweise ' 
vor dem Verlust Thebens, 379). Zum Abschluß 
der Auseinandersetzung mit Pausanias findet 
sich der auch sonst bei X. vorkommende Topos 
(Mem. I 5, 2; IV 4, 17 [wieder im Hippias- 
gespräch!]), welcher Gattung von Liebhabern 
jemand eher ein Gut an vertrauen würde. 

Den letzten Abschnitt (§§ 37—40) des Mono¬ 
logs bildet wieder eine Hinwendung zum Liebes- 
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Verhältnis zwischen Kallias und Autolykos, wel¬ 
ches das ganze Symposion beherrscht (bes. Kap. 1 
und 4). Im gedanklichen Anschluß an §§ 7—13 
und an §§ 16ff. stellt Sokrates fest, daß im vor¬ 
liegenden Liebesverhältnis alle Voraussetzungen 
für eine Veredelung und Vergeistigung vorhan¬ 
den seien; Autolykos ist (piXozt/uog, er ist fähig, 
növot und aXyij auszuhalten, so daß er auch all¬ 
gemeine Taten der dvbQaya&ia ausführen wird, 
die auch den Liebhaber, der avveQyog ist, mit¬ 
reißen werden (§ 38). So soll sich Kallias be¬ 
deutende Athener zum Vorbild nehmen; Themi- 
stokles, Perikies, Solon (Themistokles und Peri¬ 
kies; Mem. II 6, 13; Themistokles noch III 6, 
2; zu Themistokles bei Aischines s. Dittmar 
a. 0. 104. 130; zu Solon im Telauges des Aischi¬ 
nes ebd. 211 Anm. 4; 239f. Anm. 97); auch die 
Lakedaimonier dienen als Vorbild (§ 39). Mit 
einem kleinen Lob auf Kallias schließt dieser 
Abschnitt (§ 40), mit einem Entschuldigungssatz 
beendet Sokrates seinen Monolog (onovSatoXoyrjoai 
jiäXXov rj na^a nozov n^jenzt), indem er auf seinen 
EQwg der nach Tugend strebenden Männer hin¬ 
weist (§ 41); eine kurze Replik des Kallias, die 
nochmals auf die jiaazQonela des Sokrates an¬ 
spielt, beendet die Gesamtszene (§ 43). 

Der ganze Xöyog igcoztxög des Sokrates ist 
einer der am meisten besprochenen Teile des 
Symposions, besonders der Pausaniasabschnitt, 
der in enger, aber unklarer Beziehung zu den 
Reden des Phaidros und des Pausanias in Pla¬ 
tons Symposion steht; schon längst ist bemerkt 
worden, daß das Lob der auf päderastischem 
Verhältnis beruhenden Truppenkontingente, das 
X. Pausanias in den Mund legt, bei Platon gar 
nicht dieser, sondern Phaidros — und zwar als 
Vorschlag — ausspricht (178 E); Pausanias ver¬ 
tritt bei Platon die vergeistigte Liebe. Wie 
kommt es zu dieser Verschiebung? Die Möglich¬ 
keit, X. habe .sich auf Platon ge.stützt, aber es 
sei ihm einfach eine Verwechslung unterlaufen 
(so K. v. Fritz a. 0. 43, 1; L u c c i o n i X. 
et le Socratisme, 123, 1), ist bei einem so zen¬ 
tralen Punkt unwahrscheinlich; die andere Mög- 
lich'keit, X. beziehe sich gar nicht auf PlaUui, 
sondern auf eine veröffentlichte Rede des Pau¬ 
sanias, ist schon nach dem Wortlaute X.s (§ 32) 
unwahrscheinlich und wird allgemein abgelehnt 
(Joel II 914; Maier 17 mit Anm.; das Di¬ 
lemma wurde schon in der Antike gespürt, vgl. 
Athen. V 216 DE). So wird wohl die These als 
die überzeugendste gelten können, daß beide 
Autoren von einer gemeinsamen Quelle (.\nti- 
sthenes) abhängen, in der Pausanias die Rolle 
des Eros verteidigte, eine Quelle, die Platon 
stärker verändert, hat als X.; so M a i e r a. 0. 
nach Joel II 912tf.; Maier betont auch mit 
Recht, daß X. neben der ,Quelle' auch das pla¬ 
tonische Symposion vor sich gehabt und entspre¬ 
chend seiner Sokratesauffa-ssung korrigiert habe; 
J. Bruns a. 0. glaubt, das ganze Kap. 8 sei 
nur gegen das platonische Symposion gerichtet; 
im Exkurs 3, S. 37 bezeichnet Bruns die xeno- 
phontische L^ngenauigkeit als beabsichtigt und 
setzt Pausania-s = Platon. Festzustellen sind 
ferner enge Anklänge an die erste Sokratesrede 
in Platons Phaidros, besonders §§ 13. 15. 21. 23 
~ Phaidr. 240 CD; 241 C; ferner § 19 ~ 289 BF; 
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§ 21 Ende ^ 240 DE, Vgl. die Bude-Ausgabe des 
Phaidros von L. Robin Notice p. LXXIII, 2; 
s. noch I. Bruns a. 0. Exkurs 2, S. 361.; aus¬ 
führliche Zusammenstellungen von Parallelen 
zwischen X.s Symp. und Plat. Symp., Phaidr., 
Lysis, Leges bei Woldinga I 101—135 mit 
Verarbeitung der modernen Literatur bis 1939; 
gewisse Parallelen zwischen X. Symp. und Plat. 
Ion bespricht Jan eil Fleck. Jahrb. 1. dass. 
PhiloL Suppl. XXVI (1901) 3241. Im übrigen 
läßt die Unsicherheit der absoluten und rela¬ 
tiven Chronologie der Schriften beider Autoren 
oft keine wirklich eindeutigen Schlüsse zu; die 
Meinung, nur X. könne sich auf Platon beziehen, 
das Umgekehrte sei bei einem genialen Philo¬ 
sophen und Dichter wie Platon unmöglich, ist 
völlig aus der Luft gegriffen. So viel ist jeden¬ 
falls sicher, daß nicht alle Gemeinsamkeiten und 
Ähnlichkeiten in den Erostheorien beider Schrift¬ 
steller sich nur durch gegenseitige oder einseitige 
Bezugnahme erklären lassen: die Hintergründe, 
das literarisch-philosophische Substrat, das beide 
Autoren vor sich haben, ist viel zu wenig be¬ 
kannt; man denke nur an die im Schriftenver¬ 
zeichnis des Antisthenes (Diog. Laert. VI 15ff.) 
überlieferten Titel: tieqI JtatÖonoäag ^ yä^ov 
igmixo? im 2. ro'uoj, 'Äanaata im 5. To/ios, KvQog 
fj EQu>/j£vog (Kvoog Cobet, xigiog codd.) im 
10. rö,uo?, und ob sich hinter andern Titeln nicht 
auch Eros-Diskussionen verbergen, wissen wir 
nicht. 

K a p. 9. Nach diesem loyog ist der Syraku- 
saner bereit, seine Pantomime aufzuführen. Vor¬ 
her verläßt Autolykos mit seinem Vater den 
Saal: er geht zu seinem jteoinaTog (unausgespro¬ 
chen: aus hygienisch-conditionsmäßigen Grün¬ 
den, vgl. dazu Emma Edelstein Philol. 
Wochenschr. L [1930] 366, die unter Hinweis 
auf P.s Hippokr. 17. diah. III 68 = VI 596 L 
die Spekulationen von Körte Sammelschr. ,Zw. • 
Philos. und Kunst“ [1926] I25ff., dazu G e m o 11 
Philol. Wochenschr. XLVII [1927] 675f. und 
Mesk ebda. XLVIII [1928] 683ff. berichtigt); 
dadurch bleibt er der Pantomime fern, die sich 
für ihn nicht schickt (§1; so Körte a.O.; 
zum Schlußkapitel Plut. Quae.st. conv. III 6 
ji. 053 C). 

Die Pantomime, von Flötenmu-sik untermalt, 
zeigt die Werbung des Dionysos um Ariadne und 
ihre Gewinnung-; die Darstellung versetzt diel 
Zuschauer in höchste erotische Erregung — be¬ 
sonders da .sie merken, daß die beiden jungen 
Schauspieler, der Jüngling und das Mädchen, 
kaum spielen, sondern daß ihre Gefühle echt 
sind (§§ 5f.) —, so daß die Ledigen sich 
vornehmen, zu heiraten, und die Verheirate¬ 
ten sich schleunigst zu ihren Frauen begeben. 
V ie am Enile des platoni.schen Symposions bleibt 
Sokrates frei von solchen Einflüssen (frei von 
Trunkenheit bei Platon, frei von Liebeserregung ( 
hei X.). X. hat mit bewußter aufbautechnischer, 
kün.stleri.scher und moralischer Tendenz diesen 
Abschluß für sein Symposion gewählt; aufbau¬ 
technisch bot sich ihm die Gelegenheit, die Mei¬ 
nungsverschiedenheit zwischen Sokrates und dem 
syrakusanischen Besitzer der Artistentruppe 
richtig aufzulösen (die Vorführung war ja So¬ 
krates’ Gedanke, 7, 5), künstlerisch ergab die 
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Pantomime einen wirkungsvollen Abschluß für 
sein Symposion, das ja bewußt auf die onovSri 
und die nai&id, zu Welcher das eixpQahea&ai 
gehörte, Gewicht legt, die moralische Absicht ist 
deutlich die, der Knabenliebe, die im Monolog 
des Sokrates und überhaupt im ganzen Sympo¬ 
sion im Zentrum stand, die natürliche Liebe des 
Mannes zum andern Geschlecht entgegenzusetzen; 
daß X. damit sicher seine eigene Empfindung 
) ausdrückt, zeigt die mit so viel Sympathie aus- 
gestaltcte Figur des guten Ehemannes Ischo- 
machos im Oec., in dem X. ja deutlich sich selbst 
darstellt (schöne Gesamtbeurteilung des Sym¬ 
posions bei K. V. Fritz a.O. 48ff.). 

5. Apologie {^xoXoyta ScoxQdTovs [ 3106 ; Tovg 
dixaardg ist ein antiker Zusatz, der z. B. im 
Schriftenverzeichnis bei Diog. Laert. II 57 fehlt]; 
mit Recht hat schon v. Wilamowitz Herrn. 
XXXII [1897] 99 bemerkt, daß der Titel schlecht 
I zum Inhalt der Schrift paßt, da es sich ja gar 
nicht um die Verteidigungsrede des Sokrates vor 
Gericht handelt wie bei Platon; es ist offensicht¬ 
lich, daß der Titel der platonischen und der 
lysianischen Rede nachgebildet ist und wahr¬ 
scheinlich nicht von X. selbst stammt; aus § 1 
könnte man den ursprünglichen Titel restituie¬ 
ren, etwa jiEQi rijg rov ScoxQazovg cmoXoyiag xai 
rfjg Exeivov TeXevrijg — was jedenfalls den Inhalt 
der Schrift richtig umschreibt), 
i Der Anfang {77caxgärovg d r ä^iov /loi doxEi 
Eivai /ueuvrjaTXai x ai cög , . .) macht deutlich, 
daß auch die Apologie in den Rahmen der übri¬ 
gen xenophontiseben Sokratika zu stellen ist 
(vgl. den Anfang des Oec. rjxovoa S k nore avzov 
xai .. ., dazu 0. S. 1837, und denjenigen des 
Symp, dXV ifzol öoxst ... d^to/z^nj/zovsvza elvai 
.. .); es folgt ein Hinweis auf andere Literatur, 
die sich schon mit diesem Thema beschäftigt hat, 
und eine Polemik gegen sie: allgemein werde 
die fizyaX.Tffogia des Sokrates vor Gericht er¬ 
wähnt, ohne daß aber eine Begründung dafür 
angegeben werde, nämlich: on rjörj kavr<f) riyüzo 
aloEzdnzQov eh'ai toü ßto): {Xavazov, so daß sie 
unsinnig erscheine (drpoovEazkoa). Für den folgen¬ 
den Bericht wird Hermogenes als Gewährsmann 
zitiert, der schon in Mem. IV 8 der Bericht¬ 
erstatter der mit .Sokrates’ Prozeß und Tod ver¬ 
bundenen Ereignisse ist (zu Hermogenes s. 0. G i- 
g 0 n X.s Apologie des Sokrates, Mus. Ilelv. IV 
[194G] 214ff.; nichts erlaubt, diesen Hermog-enes- 
berieht als authentischer anzusehen als die vielen 
gesprächseinleitenden Angaben in den Memora¬ 
bilien [s. 0. S. 1779f.]: der Hermogenesbericht wird 
übrigens durch die §§ 22/23 unterbrochen, wo X. 
in eigenem Namen spricht, und geht in § 24 
weiter [sichtbar nur an der aec. c. inf.-Konstruk- 
tion], wobei Hermogenes' Name nicht mehr fällt: 
in § 2i wird aber die Fiktion dieses Berichtes 
aufgegeben, indem X. unvennerkt in die direkte 
Darstcllung.sform übergeht: zweimal, § 28 und 
§ 29, folgt noch ein unpersönliches ).kyEzai\ und 
zwar für die Berichte über Apollodoros und Any- 
tos [s. u.]). Den einen Teil des Hermogenes- 
berichtes hat X. auch in Mem. IV 8 verwendet 
(vgl. 0. S. 1836): Apol. 2—6 ~ Mem. IV 8, 4—8. 
Hermogene.s geht von der Tatsache aus, daß 
Sokrates sich nicht um seine äjioXo-yla vor Ge¬ 
richt kümmere; Sokrates antwortet, sein ganzes 
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Leben, da.s er ovSkv äSixov jtoicäv durchlebt habe, 
sei die schönste anoXoyla (§§ 2f.; das igyov als 
Beweis der inneren Haltung auch Mem. IV 4, 
1—4 über das Mxaiov, mit Anspielung auf den 
Prozeß § 4; zum Gedanken vgl. noch Mem. I 2, 
62f.). In Hermogenes’ Replik wird knapp darauf 
hingedeutet, daß vor Gericht der Xöyog des An¬ 
geklagten wichtiger sei als sein kgyov. Doch wird 
dieser interessante Ausgangspunkt fallengelassen, 
und Sokrates erwähnt den Widerstand des bai- 
ptuviov {ölg im Gegensatz zu Mem. § 5, vgl. dazu 
G i g 0 n a. 0. 237; bei Plat. Apol. 40 BC, dazu 
G 1 g 0 n 238). Diese Tatsache führt zum Gedan¬ 
ken der EvxaiQia seines Todes, d. h. zum Rück¬ 
blick auf das bisherige und zum Ausblick auf 
das noch bevorstehende Leben (Apol. 51. verkürzt 
den Text von Mem. §§ 6—8). § 7 bringt zusätz¬ 
lich den in Mem. IV 8 nicht vorhandenen Ge¬ 
danken, daß die vorgesehene Todesart wünsch¬ 
bar — weil sehr leicht — sei (^ gaazz/ zeXevzki — 
mit Recht weist G i g 0 n 240 auf' den schon im 
alten Volksglauben vorhandenen Gedanken des 
,schönen Todes“ hin, z. B. Kleobis und Biton 
u. ä.; man denke auch an die archaische Ethik, 
etwa Solon und Kroisos). Die §§ 8/9 fassen den 
Abschnitt zusammen und leiten zum Prozeß über. 

Es folgt Sokrates’ Auseinandersetzung mit der 
ygaeprj (§ 10: die Anklagepunkte, vgl. Mem. I 
1, 1), deren Disposition sie folgt: §§ 11—18 be¬ 
handeln die Asebie, und zwar sprechen §§11 
bis 13 von Sokrates’ Verhalten gegenüber den 
staatlichen Göttern (analog zu Mem. I 1, 2—5, 
doch ohne Erwähnung der Mantik, vgl. G 1 g 0 n 
a. 0. 220f.) und vom Daimonion (der Unterschied 
in der Behandlung des Daimonions zwischen 
Apol. 12f. und Mem. I 1, 3/4 wurde als Stütze 
für die Unechtheit der Apol. angeführt, so 
K. V. Fritz Rh. Mus. LXXX [1931] 56ff.; da¬ 
gegen richtig Gigon a.O. 221f.: es ist nicht 
die Art X.s, dieselbe Sache zweimal termino- - 
logisch genau gleich zu behandeln; beide Male 
jedenfalls wird das Daimonion in der gleichen 
Intention erklärt, auch wenn es in der Apologie 
als (pcoFTj bezeichnet wird, wie bei Plat. Apol. 
31 D, Phaidr. 242 C). Nach einer Unterbrechung 
die.ser Verteidigung durch das kXogvßelv der 
Richter (§ 14, nochmals § 15 An!., vgl. das Pro¬ 
blem des kXogvßog der Richter in Platon.s Apol. 
17 C, 20 E. 21 A in Verbindung mit dem Cbaire- 
phonorakel wde an der 2. Stelle bei X., ferner , 
30 C) kommt Sokrates auf das Chairephonorakel 
zu sprechen (vgl. Gomperz N. Jahrb. LIII [1924] 
164ff., Gigon Sokr. 96ff.), im Gegensatz zu 
Mem. I 1/2, wo das Problem der systematischen 
Menschenprüfung fehlt (in den Mem. wird Chai- 
rephnn lediglich in der Freundesliste des Sokra¬ 
tes I 2, 48 aufgeführt und in II 3 erwähnt als 
Bruder des Chairekrates); nach einer Parallelisie¬ 
rung mit Lykurg in der Verteidigungsrede 
des Sokrates selbst (§ 15: sie ist außerordent-( 
lieh stark als bewußte ueyaXrjyoola gemeint) wird 
der aus der platonischen Apologie bekannte Ge¬ 
danke, daß Sokrates darangeht, diesem Orakel 
zu mißtrauen und es deshalb zu prüfen, hier 
merkwürdig umgebogen: die Richter sollen nun 
Sokrates prüfen, ob er den Anforderungen des 
Orakels entspricht (c/ti ... dv&Qwzicov 6e xoXXkß 
... vmgtpkoEiv, § 15); Sokrates erweist sich nun 
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selbst als kXzvTXeQKüzazog^ btxaiozazog, aogpog 
(§ 16). Als Bew'eis {zex/zr/ota), daß dieses novslv 
von Erfolg gekrönt war (§17; novslv in welcher 
Beziehung? Könnte die Menschenprüfung der 
platonischen Apologie, die 22 A als xovog be¬ 
zeichnet wird, als Ergänzung genommen wer¬ 
den?), dient sein großes Ansehen, seine zahl¬ 
reiche Schülerschaft, die ihm gewährten Ge¬ 
schenke, die erwiesene Dankbarkeit, ferner — in 
) loser Assoziation — seine enthaltsame Lebens¬ 
weise (Symp. 4, 41; vgl. Gigon Sokr. 144), so 
daß er Lob verdient (§§ 17f.). In §§ 19/21 wird 
der 2. Anklagepunkt, die Verderbung der Jugend, 
besprochen, indem Sokrates den Ankläger Mele- 
tos apostrophiert, w'elcher antwortet (dieselbe 
Darstellungsform gebraucht Platon im selben 
Zusammenhang Apol. 24Dff.; zur Sache Gom¬ 
perz a. 0. 140, 3). Die Argumentation ist frei 
von der Auseinandersetzung mit Polykrates, die 
I Mem. I 2 beherrscht (chronologische Schlüsse sind 
daraus nicht zu ziehen); der Hauptvorwurf, So¬ 
krates bringe die Söhne dazu, mehr ihm als ihren 
Eltern zu gehorchen (§ 20), ist zwar bei Poly¬ 
krates vorhanden, aber älter (Aristophanes’ Wol¬ 
ken): Sokrates gibt dieses ,Vergehen“ zu, recht¬ 
fertigt sich aber mit einem Hinweis darauf, daß 
er jtegl gtaibeiag ßkXziazog sei (Vergleich mit den 
anderen ,Sachverständigen‘). 

Nachdem X. nun im ersten Teil der Schrift des 
Sokrates’ /xsyaXtjyogta während des Prozesses 
knapp zusammenfassend dargestellt hat (§ 22: 
äXX' kyö) oh za szdvza eijislv rä kx zfjg dlxijg kanov- 
haaa), begründet er sie nochmals (vgl. §§ 1 und 
5—9); anhangsweise erwähnt er die daraus ent¬ 
stehenden Folgerungen für den Prozeßverlauf 
selbst: Ablehnung, an das Mitleid der Richter zu 
appellieren, Ablehnung einer ävazi/zzjoig (vgiozi- 
fzäa&ai § 23; formeller Gegensatz zu Platons 
Apologie 36ff.) und Ablehnung der von den 
Freunden vorbereiteten Flucht (= Plat. Kriton) 
mit einem Apophthegma. Nach dem Prozeß wen¬ 
det sich Sokrates, wie bei Platon, an die Richter, 
allerdings ohne Differenzierung derer, die für die 
Todesstrafe, und jener, die gegen sie gestimmt 
haben (Apol. 39 C ff.), und hebt nochmals seine 
Unschuld gegenüber beiden Anklagepunkten her¬ 
vor (§§ 24—26, vgl. §§ 10—21: zur Liste der 
Kapitalverbrechen in § 25 vgl. Mem. I 2, 62f.; 
die Formulierung des letzten Satzes von § 25 er¬ 
innert an den Einleitungssatz der Mem. I 1, 1; 
zu den xaim dai/xovta. die hier konkreter gemeint 
sind und nicht aufs Daimonion bezogen werden, 
s. Gigon Sokr. 26. 72 [vgl. die späten Zeug¬ 
nisse in Hypothes. Isokr. Bus. und Epist. Socr. 
17, 2]; § 26 ~ Mem. IV 8, 9f.; zur Nennung des 
Palamedes vgl. Mem. IV 2, 33, Plat. Apol. 41 B; 
zum Abschnitt §§ 24—26 Gigon Mus. Helv. 
III [1946] 244f.). In der Form eines anekdotischen 
Nachtrages geben die §§ 27f. Sokrates’ Haltung 
angesichts der Trauer seiner Freunde: a) der Tod 
ist eine Naturnotwendigkeit, b) Rückverweisung 
auf die Übel des Alters (ei Sk yaXsgiSiv xoooSoxoj- 
fekveov xazaX.vw zov ßiov, vgl. § 6), c) Tröstung 
Apollodors (zum xaza^pijaai trjv xefpaXrjv vgl. Plat. 
Phaid. 89 B; es handelt sich um ein literarisches 
Motiv; sinnlos und peinlich ist es, wenn man 
nachrechnet, daß Sokrates nicht nur einmal je¬ 
mandem zärtlich übers Haar gefahren sei, wie 
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nach V. Arnim auch F. 0 11 i e r in der ,No¬ 
tice' seiner Apologie-Ausgabe, Beiles Lettres 1961, 
93 argumentiert; natürlich ist es zutreffend, aber 
solche Interpretationen verkennen die literarische 
Seite der Sokratik, vgl. auch A. Busse Ehein. 
Mus. LXXIX [1930] 226). 

Assoziativ an die Erzählung, wie Sokrates’ 
Haltung nach dem Prozeß gewesen sei, schließt 
sich noch eine Erzählung über Anytos an, die 
an sich nichts mehr mit dem Ziel der Schrift, 
Sokrates’ /^syaXrjyoQta zu begründen, zu tun hat: 
es handelt sich darum, zu erklären, wie es zur 
Feindschaft zwischen Sokrates und Anytos gekom¬ 
men sei (§§ 29—31; zu Sokrates’ Prophezeiungs¬ 
gabe vor dem Tode vgl. Plat. Apol. 39 CD: es 
scheint mir sicher, daß X. sich durch den platoni¬ 
schen Text hat anregen lassen, das zu erwähnen, 
nur hat er das Motiv in einen andern Zusammen¬ 
hang gebracht [gleich urteilt schon A. Körte 
Ber. Verh. Sachs. Akad. Wiss. Phil.-hist. Kl. 
LXXIX (1927) 11,1], Es ist das einzige Mal, daß 
X, in seinen Sokratika sich mit der Persönlich¬ 
keit eines der Ankläger des Sokrates beschäftigt: 
Meietos wird in Mem. IV 4, 4; 8, 4 als Verfasser 
der Anklage genannt, Anytos findet keine Erwäh¬ 
nung; in Mem. I 1 werden die Ankläger des So¬ 
krates mit ,01 YQayiä/xEvoi‘ bezeichnet, vgl. dazu 
0 . S. 1785). Zu Anytos’ Haltung gegenüber den 
,Sophisten' vgl. Plat. Men. 91 C, dazu v.Wila- 
m 0 w i t z Plat. II ]46f., dessen Einspruch gegen 
D i 11 m a r s These (a. 0. 91—97) aber nicht 
überzeugt: Dittmar vermutet hinter Apol. 
29/31 und den sonstigen Erwähnungen des Strei¬ 
tes zwischen Sokrates und Anytos (Schol. Plat. 
Apol. 18 B; Liban. .4pol. Socr. 26. 29; Epist. 
Socr. 14; Dio Chrysost. or. LV 22; Diog. Laert. VI 
9f.; anekdotisch in Verbindung mit der Notiz des 
zitierten Platonscholions noch Satyros bei Athen. 
XII 534 E und Plut. Alkib. 4 = Amator. 762 C) 
einen sokratischen Xöyog, der Anytos im Gespräch 
mit Sokrates zeigte; auch die Verspottungen der 
Komödie — die Stellen bei Dittmar a. 0. 
92, 6 — dürften aut diesen Xöyog zurückgehen; 
Dittmar denkt an Antisthenes (nach dem 
Vorgang von Schanz Plat. Apol. 1893, 88f.; 
gleichartig Busse a. 0. 225, vgl. auch G i g o n 
Sokr. 74t.). Ob der von Lys. or. XXII 8f. erwähnte 
Sitophvlax Anytos des J. 388/7 mit dem Ankläger 
des Sokrates identi.sch ist und ob infolgedessen 
die Erwähnung des Todes des .4nytos in § 31 als 
term. post quem für die Abfassung der Apol. 
gelten kann, ist unsicher (vgl. F. 0 11 i e r a. 0. 
Notice 89f., anders H. Maier Sokrates 15, 2 
nach v. W i 1 a m o w i t z Aristot. u. Athen II 
374t.): für K. V. F r i t z a. 0. 4311. ist gerade 
die Übernahme der Anytosepisode ein Beweis für 
die Unechtheit, ,da ein so plumpes Verfahren in 
der Benutzung fremder Werke ... bei ihm nir¬ 
gends nachzuweisen ist' (49); solche Urteile blei¬ 
ben letzten Endes aber immer subjektiv. 

P 32—34 bilden den Schlußabschnitt § 32 
schließt inhaltlich an g 26 an (Ende der Ge¬ 
richtsrede); wie schon gesagt, ist der Abschnitt 
§§ 27—31 ja als ein au.s heterogenen Stücken 
zusammengesetzter, assoziativ angereihter Nach¬ 
trag anzusehen. Durch das fi^aXvveiv Savröv vor 
Gericht (= yieyaXrjyoQta § 1; ihr Höhepunkt ist 
in §§ 15 und ISEode erreicht) hat sich Sokrates 
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den Haß der Eichter zugezogen, was zur Todes¬ 
strafe führte; doch war dieser Tod eine {XsoyptXfis 
fj-o'iQa (§ 32). § 33 erwähnt in äußerster Kürze des 
Sokrates Gefaßtheit beim Tode (es ist die Situa¬ 
tion des platonischen Phaidon). Der Schlußsatz 
(§ 34) ist stark enkomiastisch gehalten; in ironi¬ 
scher Form bringt er eine Art Adynaton: wenn 
jemand mit einem Manne zusammentrifft, der 
noch &(pEXi/j.ü>xeoog als Sokrates ist, so kann der 
betreffende als ä^to/^axa^iarÖTarog angesehen wer¬ 
den. 

Zur Gesamtbeurteilung der kleinen Schrift ist, 
wie auch Gigon a. 0. 210 festgestellt hat, zu 
sagen, daß ihr Titel ,Apologie‘, durch den sie 
sich in eine scheinbare Konkurrenz zur platoni¬ 
schen stellt, ihre Beurteilung äußerst erschwert 
hat. Die xenophontische Apologie hat ein ganz 
anderes Ziel als die platonische: sie enthält nicht 
wie diese die Verteidigung des Sokrates vor den 
Eichtern, sondern sie möchte die anläßlich der 
Verteidigung zutage getretene erstaunliche fis- 
yaXrjyoQia des Meisters erklären und damit eine 
psychologische Ergänzung zu den bisherigen so¬ 
kratischen Schriften geben, die die Verteidigung 
des Sokrates zum Inhalt hatten. Abgesehen von 
der erhaltenen platonischen Apologie und der¬ 
jenigen des Lysias, von der wir wenigstens Kennt¬ 
nis haben und die wahrscheinlich Libanios für 
seine Apologie benützt hat, muß es noch eine 
Eeihe anderer derartiger Schriften gegeben ha¬ 
ben, auch wenn dies aus den überlieferten Titeln 
nicht mehr von vornherein deutlich ist, denn es 
ist unwahrscheinlich, daß von den Sokratikern 
der ersten Generation sich nur Platon und Xeno¬ 
phon mit Sokrates’ Prozeß beschäftigt haben soll¬ 
ten (im übrigen deutet auch der .Ausdruck in 
§ 1 auf eine Pluralität solcher Schriftsteller hin). 
Wichtig ist nun also nicht ein Vergleich der 
künstlerischen Qualität der platonischen und der 
lenophontischen Apologie, der natürlich stets zu¬ 
gunsten der ersteren ausfallen muß, sondern die 
literatuigeschichtliche Frage, ob X. mit seiner 
Kritik und seiner Ergänzung auch die platonische 
Apologie mit einschließt oder nicht. Zur Beant¬ 
wortung dieser Frage werden nun die Erkennt¬ 
nisse wichtig, die Gigon für X.s Arbeitsweise 
a. 0. 210ft. hcrausgearbeitet hat. die ja, wie sich 
aus der bisherigen Darstellung der Sokratika 
ergeben hat, bei allen seinen sokratischen Schrif¬ 
ten — und den meisten anderen — dieselbe ist: 
X.s Arbeitsmethode ist es, aus anderer sokra- 
tiseher Literatur, die er in freiester Weise ver¬ 
wendet, und eigenen Erinnerungsblöcken, wozu 
auch Werkstücke aus eigenen Schriften kommen, 
ein neues Ganzes zu schaffen. Hier lassen sich 
leicht die Abschnitte über die Verteidigung, über 
den Trost der Freunde und über seinen Streit 
mit Anytos voneinander trennen, drei Teile, die 
ursprünglich nichts miteinander zu tun haben. 
Die Gliederung der Verteidigung in drei Eeden 
— wenn auch mit anderem Inhalt —, das Motiv 
der Prophezeiung in Todesnähe — wenn auch in 
anderem Zusammenhang —, die dialogische Aus¬ 
einandersetzung mit Meietos über die Jugend¬ 
erziehung, das Chairephonorakel und wohl auch 
den Palamedesvergleich (wenn auch nicht so ge¬ 
wendet; anders Gigon a. 0.; zum Palamedes¬ 
vergleich und Gorgias’ Palamedes vgl. J. Morr 
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Herrn. LXI [1926] 467ff.) hat X. doch mit größ¬ 
ter Wahrscheinlichkeit aus Platons Apologie über¬ 
nommen (so auch W. Jaeger in der Besprechung 
von Maiers Sokratesbuch, DLZ 1915, 333ff.; 
381ff. = Scripta Min. I 187ff.; die gegenteilige 
Auffassung, daß X.s Apol. vor die platonische 
falle, vertritt v. Arnim X.s Mem, und Apol., 
Kap. 1, S. 9ff., der aber eine petitio principii vor¬ 
nimmt). Daß er von Platon abweicht, besonders 
deutlich beim Gegenantrag oder bei der Erwäh¬ 
nung, daß Freunde für Sokrates gesprochen hät¬ 
ten (§ 22), kann nicht als Gegenbeweis angeführt 
werden: X. braucht eben, genau wie wir es in 
Kenntnis seiner Arbeitsmethode erwarten, die 
platonischen Anregungen völlig frei und nur, so¬ 
weit es ihm paßt, und fügt anderes hinzu. Gerade 
die fisyaXr/yoQla, die zu motivieren er sich zum 
Ziel gesetzt hat, ist ja in Platons Apologie extrem 
vorhanden, und das xenophontische Motiv, So¬ 
krates’ Gefühl für die svxaiQta seines Todes, fehlt 
völlig. Auch die Abfassungszeit, die wir nicht mit 
Delebeeque Essai 218, auf 384/82 zu fixieren 
wagen, dürfte wohl relativ spät anzusetzen sein. 
Ebenso schwierig ist es, das zeitliche Verhältnis 
zu den Mem. zu bestimmen (Gigon hat nach¬ 
zuweisen versucht, daß X. in der Behandlung der 
Asebie in Mem. und Apol. den gleichen Grund¬ 
text verschieden verwertet habe): das Nichtein¬ 
gehen auf die Anklage des Polykrates beweist 
chronologisch nichts: der Zweck der Apologie 
legt es geradezu nahe, auf eine allzu ausführliche 
Verteidigung zu verzichten (daß die Liste der 
Kapitalverbrechen Mem. I 2, 62f. ~ Apol. 25 
noch zur Auseinandersetzung mit Polykrates ge¬ 
hört, ist unwahrscheinlich); das Kapitel Mem. 
IV 8 ist in seiner Redaktion fast sicher später als 
die Apologie. Man kann, sowohl was die relative 
als auch, was die absolute Chronologie von X.s 
sokratischen Schriften betrifft, mit gutem Ge¬ 
wissen nichts Sichereres aussagen, als daß die 
Apologie die gleiche Arbeitsweise zeigt wie die 
übrigen Sokratika und deshalb durchaus wäh¬ 
rend der Arbeit an den Mem. hat geschrieben 
werden können (aus der Tatsache, daß die Apol. 
keine Anspielungen auf die Anklagerede des Poly¬ 
krates enthalte, darf nicht der Schluß gezogen 
werden, sie sei vor 393 geschrieben worden; die 
Behandlung der Anklagen des Polykrates in 
Mem. I 1/2 — ob schon durchgeführt oder erst 
geplant — schloß ein Eingehen darauf gerade . 
aus). Daß wir die Apologie für ein lenophonti- 
•sches Werk ansehen, ist aus der bisherigen Dar¬ 
stellung klar geworden. Die Erklärer, die sie 
für eine Fälschung ansehen, sind jedenfalls bis¬ 
her den Beweis für ihre Ansicht schuldig geblie¬ 
ben. Nach dem, was über X.s Arbeitsmethode 
festgestellt worden ist, erübrigt es sich, auf die 
einzelnen Argumente einzugehen: daß X. das¬ 
selbe oder ähnliches Material mehrere Male ver¬ 
wendet, Werkstücke aus andern Schriften oft i 
wörtlich übernimmt, kommt, wie schon wiederholt 
gesagt wurde, immer wieder vor (Hauptbeispiel: 
Enkomion auf Agesilaos ~ Hell.); Anachronis¬ 
men und stilistische Unmöglichkeiten sind keine 
vorhanden, im Gegenteil, Stil und Wortwahl sind 
gut xenophontisch, vgl. bes. die Untersuchungen 
von 0. Fr ick Xtis. quae fertur Apol. Socr. nura 
genuina putanda sit, Diss. phil. Halenses, 1909, 
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9—16. Im Altertum wurde die Echtheit der Apo¬ 
logie übrigens nicht angezweifelt, aber seit dem 

18. Jhdt. umso intensiver; es seien nur als wich¬ 
tigste Schriften genannt: H e u m a n n Acta 
Philos., Halle 1715ff., I 472ff.; D i n d o rf Prae- 
fatio seiner Mem.-Ausgabe, Oxf. 1862; Kai bei 
Herrn. XXV (1890) 581; v. Wilamowitz 
Herrn. XXXII (1897) 99ff., dagegen besonders 
Wetzel und Imraisch N. Jahrb. f. d. 

10 klass. Altert. V (1900) 389—415, alle aufgeführt 
und ausführlich besprochen von 0. F r i c k im 
2. Teil seiner zitierten Arbeit, 83—166. In 
neuerer Zeit hat sich auch K. von Fritz Zur 
Frage der Echtheit der len. Apol. d. Sokr., Rhein. 
Mus. LXXX (1931) 36ff. gegen die Echtheit aus¬ 
gesprochen, für die Echtheit 0. Gigon Mus. 
Helv. III (1946) 221ff.; das Buch von A. H. 
C h r 0 u s t Socrates, Man and Myth (the two 
Socratic Apologies of X.), 1957, das noch im 

20 polemischen Geist der Xenophon-Kritik des 

19. Jhdts. geschrieben ist (z. B. S. 14/15), bringt 
keine neuen Gesichtspunkte. 

Literatur zu den sokratischen 
Schriften. 

H. v. A r n i m X.s Memorabilien und Apolo¬ 
gie des Sokrates, Kgl. Danske Vidensk. Selskab., 
Hist.-fil. Meddel. VIII 1 (1923). I. B r u n s At¬ 
tische Liebestheorien und die zeitl. Folge des 
platon. Phaidros sowie der beiden Symposien, 

30 N. Jahrb. 1900. A. Busse X.s Schutzschrift 
und Apologie, Rhein. Mus. LXXIX (1930) 215 
—229. M. C a s t e r Sur TEconomique de X., 
Mölanges Desrousseaux 1937, 49—57. P. C h an¬ 
tra i n e X., Economique, Edition ,Les Beiles 
Lettres', 1949 (Notice p. 5—30). A. Delatte 
Le troisieme livre des Souvenirs Socratiques de 
X., Bibi. Fac. Philos. et Lettr. Univ. de Liöge, 
LVIII (1933). E. Delebeeque Sur la date et 
Tobjet de l’Economique, Rev. öt. gr. LXIV 
(1951) 21—58. H. Dittmar Aischines von 
Sphettos, Philol. Unters. XXI (1912). F. Dümm- 
1er Akademika, 1889. E. Edelstein Xeno- 
phont. und platon. Bild des Sokrates, Diss. Hei¬ 
delberg 1935. H. Erbse Die Architektonik im 
Aufbau von X.s Memorabilien, Herrn. LXXXIX 
(1961) 257—287. 0. Fr ick X.tis quae fertur 
Apologia Socr. num genuina putanda sit, Diss. 
Halle 1909. K. v. Fritz Zur Frage der Echt¬ 
heit der xenophont. Apol. des Sokrates, Rhein. 
Mus. LXXX (1931) 36—68; ders,, Antisthenes 
und Sokrates in X.s Svmpos., Rhein. Mus. 
LXXXIV (1935) 19-45. E. Gebhardt Poly¬ 
krates’ Anklage gegen Sokrates und X.s Erwide¬ 
rung, Diss. Frankfurt 1957. 0. Gigon Xeno- 
phontea, Eranos XLIV (1946) 131—152; ders., 
X.s Apologie des Sokrates (1. Hälfte, II. Hälfte 
noch nicht erschienen), Mus. Helv. IH (1946) 
210—245; ders. Sokrates 1947: d e r s. Kom¬ 
mentar zum ersten Buch von X.s Memorab., 
Schweiz Beitr. z. Altertumswiss., Heft 5 (1953); 
ders. Kommentar zum zweiten Buch von X.s 
Memorab., Schweiz. Beitr. z. Altertumswiss., 
Heft 7 (1956). H. Gomperz Die Anklage ge¬ 
gen Sokr. in ihrer Bedeutung für die Sokrates¬ 
forschung, N. Jahrb. LIII (1924) 129-173; ders. 
Die sokratische Frage als geschichtl. Problem, 
Hist. Zeitschr. CXXIX (1924) 377—423. M.Ho- 
d e r ra a n n Quaestionum oeconomicarum spe- 
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cimen, Diss. Erlangen 1898. K. Joel Der echte 
und der lenophont. Sokrates, 1893/1901. A. 
Körte Aufbau und Ziel von X.s Sympos., 
Verh. Sachs. Akad. Wissenseh. Phil.-hist. Kl. 
LXXIX (1927) 3—48. V. Longo ’Avrjg axpeh- 
fMS, il probleraa della composizione dei ,Memora- 
bili di Socrate* attraverso lo ,Scritto di difesa‘, 
Pubbl. dell’ Ist. di ülol. dass. XIV (1959). J. 
L u c e i 0 n i X. et le socratisme, Publ. de la Fac. 
des Lettres d’Alger XXV (1953). V. de Magal- 
häes-Vilhena Le problöme de Socrate, 
1952. H. Maier Sokrates, 1913. W. Nestle 
X. u. die Sophistik, Philol. XCIV (1941) 31—50 
(= Griech. Studien 1948, 430—450). A. Pelle¬ 
tier Les deui Cyrus dans l’Economique de X., 
Rev. Phil. XVIII (1944) 84—93. A. R a p a p o r t 
Xenophontea, Eos XXVII (1924) 19ff. L. R o b i n 
Les ,Memorables‘ de X. et notre connaissance de 
la Philosophie de Socrate, Annöe Philos. XXI 
(1910) 1—47 (= Pensee hell. 1942, 81—137). 
G. Rudberg Sokrates bei X., Upps. Univ. 
Ärsskr. 1939, 2. W. T h e i 1 e r Zur Geschichte 
der teleolog. Naturbetrachtung bis auf Aristot., 
Diss. Basel 1924. U. v. Wilamowitz Die 
lenophont. Apologie, Herrn. XXXII (1897) 99 
—-106. G. J. W 0 1 d i n g a X.s Symposium, Pro- 
legomena en Commentaar, Diss. Amsterdam 
1938/39. 

III. Sprache. 

A. Stil. 

Während der Hellenismus X. hauptsächlich des 
Inhaltes wegen las (s. darüber unten Abschn. IV), 
beschäftigte sich die Kaiserzeit mit ihm beson¬ 
ders aus sprachlich-stilistischen, also formalen 
Gründen, wie aus zahlreichen Zeugnissen hervor¬ 
geht: 

Diog. Laert. II 57: exalelxo de xai ’Azxixrj 
Movca ylvxvxfjxi xijg sQ/^rjVstag, vgl. dazu Quintil. 
instit. or. X 1, 82: quid ego commemorem X.tis 
illam iucunditatem inadfeetatam, sed quam nulla ■ 
eonsequi adfectatio possit? ut ipsae aermonem 
dnxiase Oratiae videantur et, quod de Pericle 
veteris eomoediae testimonium est, in hunc trans- 
ferri iuatissime possit, in lahris eins sedisse quan- 
dam persuadendi deam (~ X 1, 33 aus Cic. orator 
62). Für die Wertsdiätzung X.s durch Cicero zeugt 
auch dessen Pbersetzung des Oeconomieus (de 
off. II 87, vgl. Quint. X 5, 2, dazu Philippson 
M. Tullius Cicero, Die philos. Schriften, o. 
Bd. VII A S. 1104). Auch in der Schrift de oratore J 
II 58 lobt Cicero X.s lenior sonus, kritisiert aber 
seinen mangelnden impetus; vgl. Tacitus, Dial. 
de orat. 31, der ebenfalls X.s iucunditas erwähnt 
(vgl. E. Richter X. in der röm. Lit. 15; 
K. M ü n s c h e r X. in der grieeh.-röra. Litera¬ 
tur, Philol. Suppl. Bd. XIII 2, 1920, 91). 

Dionysios von Halikarnass, Epist. ad Pomp. 

4 (H 1, p. 241, 23 ff. Us.-R.) vergleicht X. mit 
Herodot, hält aber auch mit der Kritik nicht 
zurück, die seinen Mangel an Abundanz, ( 
und /xiya).oxiqe:ieia betrifft und auch seine Weit¬ 
schweifigkeit und Nachlässigkeit rügt; trotzdem 
aber ist Dionys selbst ein eifriger Nachahmer X.s 
(vgl. Münscher a. 0. llOf.). Schon der Spötter 
Timon aus Phleius hatte sich im 3. Jhdt. in seinen 
Sillen (frg. 26 bei Diog. Laert. II 55, vgl. W. 
Nestle Timon Nr. 13, o. Bd. VIA S. 1301ff.) 
über X.s äxr&evixöi Xoyos lustig gemacht. Deme- 
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trios jt. EQ/xrjv. 37 und 181 nennt X. neben Platon 
und Herodot; alle drei verkörpern in ihrem Stil 
die 4 änXoi xEXQExxxyjQes in gemischter Weise, wo¬ 
durch große fxsyalfmQlxiua, detvoxr/g und x'V‘S er¬ 
zielt werden; doch auch bei ihm findet sich Kritik 
(vgl. Münscher a. 0. 113f.). Uneingeschränk¬ 
tes Lob erhält X. von Dio Chrysost. XVIII 14ff.: 
rd xe yoQ Siavog/xaxa aacprj xal ojiXä xal siavxl 
Q&öia <paiv6nsva, x6 xe slSog xrje anayyeUag sigoarj- 
• veg xal xsxa^iafuvov xal Jteiaxixöv, noXXrjV /uev 
exov nxdavoxrjxa, xzolXijv Se x^Q'-'e exiißoXqv, 
&axe fiq Xöycov Ssivoxr/xi [xövov, aXXa xal yorixela 
eoixevai xqv dvva/xiv ...; es folgen Hinweise auf 
die Reden in der Anabasis, die man nachahmen 
solle, und zwar im Palle von protreptischen als 
auch von epideiktischen Reden (mit Einzelanga¬ 
ben; seine Reden sind direkte Stilmuster: ... 
. . . xavövog . .. xgoxov). Bei der Kritik des ^pvxQov 
nennt der Autor U. vipovg 4, 1 X. unter den 
I Halbgöttern der Literatur {pt qgcoeg exeivoi, 
Eevocpöivxa Xeyxo xal UXdxcova ...; diese Kritik 
des rpvxQov hat er vermutlich aus dem Rhetor 
Kaikilios übernommen, der verschiedentlich Zi¬ 
tate aus X. bringt, vgl, Th. Schwab Rhetor. 
Stud. V [1916]; H. Mutschmann Tendenz, 
Aufbau und Quellen der Schrift vom Erhabenen, 
45ff,^ Münscher a. 0. 107 — 109). Der Autor 
n. vipovg hat X. ja auch eine eigene Schrift 
gewidmet (8, 1) und zitiert ihn mehrmals (9, 1 
für das Asyndeton, 25 für das Praesens bei dra¬ 
matischer Veranschaulichung, 28, 3 für die Peri¬ 
phrase, 32, 5 für den Gebrauch von Tropen). 

Für die sogenannte zweite Sophistik ist X. 
dann schlechthin zum Vertreter des äxpsXqg 
X.öyog geworden, s. besonders Ail. Aristeides 
Techn. Rhet, H = Rhet. Graec. II 512, 6ff.; 
514, 17ff. Sp. und Hermogenes 77. iöemv — Rhet. 
Graec. VI 328, 16ff.; 404, 20ff. Rabe (vgl. dazu 
M ü n s c h e r a. 0. 116ff., der auch die anderen 
Redner des 2. und 3. Jhdts. kurz bespricht, ferner 
Gu. Horn Quaest. ad Xtis. elocutionem pertinen¬ 
tes, Diss. Halle 1926, Iff.). Verschiedentlich 
wurde X. ja als Stilmuster nachgeahmt, besonders 
eindrücklich von Arrian (vgl. H. D o u 1 c e t 
Quid Xti. debuerit Flavius Arrianus, These Paris 
1892; Münscher a. 0. 125ff.). Daß in dieser 
rhetorisch-stilistischen Hinsicht allerhand über 
X. geschrieben wurde, das uns verloren ist und 
das auch kaum Niederschläge in Scholien fand 
(höchstens in den unten zu besprechenden Lexiko¬ 
graphen), zeigt nicht nur die erwähnte Spezial¬ 
schrift des Autors 77. vipovg, sondern auch die 
verschiedenen aus dem Sudalexikon zu gewinnen¬ 
den Schrifttitel: 

1. s. Aocjoxoaxlwv n AÜ.iog = Harpokration 

Nr. 3, 0 . Bd. VII S. 2411f. (R a d e r m a c h e r), 
der eine Schrift 77. xä>v xagä Eevoxpöjvxi xd'iewv 
(wohl etwa dasselbe wie xi. Xdyov owxdgewg; 
Radermacher korrigiert s. dazu 

Münscher 161) geschrieben hat (2. Jhdt.). 

2. s. “Hqwv Koxvog Adrjvalog = Heron Nr. 4, 
0 . Bd. VIII S. 992 (K r 0 11), der vxiouvrjpaxa eig 
Hgoöoxov, Eevocpöivxa, Qovxv&i&nv verfaßte, vgl. 
dazu Münscher a. 0. 162. 18Öf. 

3. s. Zrjvon (Sekretär am Hofe des Kaisers 
Septimius Severus, vgl. Münscher a. 0. 162), 
der vxo/xvqfiaxa eig Eevoepwvxa, eig Avaiav, eig 
Afj/Madevrjv geschrieben hat. 
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4. a.MrjXQOxpävrjgKoQvrjXiavovßrixoQog AeßaAevg 
= Metrophanes Nr. 5, o. Bd. XV S. 1491 (Kroll; 
vgl. Münscher 162; 3. oder 4. Jhdt.), von dem 
eine Schrift 77. xe^eexx-ggcov nXdxcovog, Eevo- 
(p&vxog, NixoaxQaxov, ^iXoaxgäxov erwähnt wird. 

5. s. Oeoxv AXe^avSgevg aotpiaxrjg, der bekannte 
Verfasser der ügoyvpvda/xaxa, --- Theon Nr. 5, o. 
Bd. VAS. 2087ff. (S t e g e m a n n), der vno- 
pviq/mxa zu Xenophon, zu Isokrates und zu De¬ 
mosthenes geschrieben hat (dazu Stegemann 
2040). 

6. s. Tißegtog (piXdooepog xal aoxptaxi^g = Tibe- 
rius Nr. 2, o. Bd. VIA S. 804ff. (F. S o 1 m s e n), 
von dem eine Schrift 77. Atjfioaßevovg xal Eevo- 
<pä>vxog genannt wird. 

Alle diese Schriften — und sicher noch 
andere, von denen wir nichts wissen — scheinen, 
soweit man urteilen kann, sich auf den Stand¬ 
punkt von Handbüchern für die stilmäßige 
pi/xgaig gestellt ZU haben. Gu. Horn hat seine 
zitierte Untersuchung hauptsächlich X.s acpeXeia 
gewidmet. Über diese äqxeXeia urteilt Ed. Nor¬ 
den Antike Kunstprosa I lOlff. folgendermaßen: 
,Bei X. ist die natürliche Schlichtheit sowohl 
des einzelnen Ausdrucks wie des Satzbaus stark 
und absichtlich ... beeinflußt durch Anwendung 
aller Mittel der zeitgenössischen Rhetorik, und 
nur darin unterscheidet er sich sehr zu seinem 
Vorteil von manchen gleichzeitigen Schriftstel¬ 
lern, daß er mit seinem gesunden Gefühl für das 
Einfache und Schlichte die Natur nicht durch 
die Kunst verdrängt, sonderen beide zu einem 
harmonischen Ganzen verbunden hat. Er hat 
praktisch gezeigt, daß die moderne Manier, maß¬ 
voll gehandhabt, den Stil tatsächlich zu heben 
und zu verschönern imstande war: darin ein 
echter Athener mit seinem instinktiven Gefühl 
für das Maßvolle, die <piXoxaXia auch im Stil.‘ 
Im folgenden zeigt Norden an ausgewählten 
Beispielen aus der Aax. UoX., wie X. bewußt 
rhetorische Mittel verwendet hat; über die avSrjoig 
des Stiles im Enkomion auf Agesilaos gegenüber 
den Hellenika handelt er 394f., dazu o. S. 1702ff. 
und die dort zitierten Untersuchungen von Opitz. 
Doch zeigen gerade die Hellenika, daß X. in der 
Benützung rhetorischer Mittel stark differen¬ 
ziert: im genus narrandi tritt die Rhetorik zurück 
im Vergleich zu den Reden, wie E. Vorren- 
h a g e n in ihrer verdienstvollen und gründlichen 
Dissertation gezeigt hat (De orationibus quae sunt, 
in Xtis. Hellenicis, Diss. Münster 1926); eine ent¬ 
sprechende Untersuchung für die Kyrupädie steht 
noch aus. L. G a u t i e r La langue de X., Thöse 
Geneve 1911, gibt S. 109—129 zahlreiche ein- 
drückliche Beispiele verschiedener xenophonti- 
scher Stilraittel, hauptsächlich eine Liste der Sy¬ 
nonyme, die der Autor zum Zwecke der Variatio 
gebraucht. Zur Sache vgl. noch W i s s m a n n 
De genere dicendi Xenoph., Diss. Gießen 1888; 
H. Schacht De Xtis. studiis rhetorieis, Diss. i 
Berlin 1890; G. E i c h 1 e r Die Redebilder in den 
Schriften X.s Progr. d. Wettiner Gymn., Dres¬ 
den 1894; G. Lange X.s Verhältnis zur Rhe¬ 
torik, in: Nataliciura Joh. Geffcken, Heidelberg, 
1931, 67—84; J. Bigalke Der Einfluß der 
Rhetorik auf X.s Stil, Diss. Greifswald 1933. 

Überhaupt sind nicht nur in der Anwendung 
rhetorischer Mittel Unterschiede in X.s Stil fest- 


III. Sprache. A. Stil. B. Wortschatz 1898 

zustellen, sondern dieser wechselt auch von einem 
literarischen Genos zum andern und innerhalb 
eines einzelnen Werkes oft bemerkenswert: so 
steht der knapp referierende, konzinne Stil ge¬ 
wisser Partien von Hell. I/II in deutlichem 
Gegensatz zu den breit ausraalenden Darstellun¬ 
gen in Hell. III—VII, obwohl auch in diesen 
späteren Büchern einzelne Inhaltsgruppen stili¬ 
stisch wieder an I/II anklingen (s. dazu o. S. 1696). 
0 Diesen behaglichen Stil hat sich X. in der Ana¬ 
basis ausgebildet; doch auch dort sind Elemente 
vorhanden, die ursprünglich dieser breiten Dar¬ 
stellungsweise fernstehen, so die gorgianisch-iso- 
krateisch stilisierten ,literarischen Porträts* 
(hauptsächlich das des Menon, s. dazu o. S. 1643f.) 
und die der periegetischen Literatur entnomme¬ 
nen Stilformen (o. S. 1651ff.). Auch die gehobene 
Form des Symposions unterscheidet sich von den 
übrigen Sokratika X.s. In der Kyrupädie sind 
0 zu scheiden die darstellende Form der fortlaufen¬ 
den Erzählung, die rhetorisierende der verschie¬ 
denen Ansprachen und die explicativ-wissen- 
schaftliche des militärischen Bereichs (ähnlich 
die Abschnitte xi. yecogyiag im Oec.). Insgesamt 
ist festzustellen, daß X. fremden Stileinflüssen 
zugänglich ist, wie sich auch nachher bei der Be¬ 
sprechung seines Wortschatzes zeigen wird; ge¬ 
rade der Einfluß der wissenschaftlichen Fach¬ 
literatur war nicht nur in der Wahl seiner Stoffe 
0 und in inhaltlicher Beziehung vorhanden, son¬ 
dern erstreckte sich auch auf Stil und Termino¬ 
logie (vgl. das 0 . S. 1761/63 zu 77. txxxi. Gesagte). 

B. Wortschatz. 

Auch wenn X. in der IL Sophistik als Stil¬ 
muster für den axpeXqg Xoyog bezeichnet und nach¬ 
geahmt worden ist, so blieb es der strengeren 
Richtung der Attizisten doch nicht verborgen, 
daß seine Sprache zahlreiche nicht-attische For¬ 
men und Wörter aufwies. Dies zeigt besonders 
0 die Auseinandersetzung des Phrynichos mit Pol¬ 
lux in der zweiten Hälfte des 2. Jhdts. (vgl. dazu 
die vorbildliche Darstellung Münschers a. 0. 
167ff.): Während Pollux die mildere Richtung 
vertritt und über 200 X.-Glossen in sein ’Ovo- 
fxaaxtxov aufnimmt (unterstützt vom sog. Anti- 
attikistes, Bekker Anecd. Graec. I 75ff.), kri¬ 
tisiert Phrynichos eine ganze Anzahl lenophon- 
tischer Ausdrücke (besonders wichtig sind dabei 
solche nicht-attische Formen, die in unsern X.-Hss. 
0 gar nicht mehr stehen, also wohl von der atti- 
zisti.schen Überlieferung korrigiert worden sind, 
wie z. B. öS/j.rj statt öaug [nur noch der Cod. F 
enthält diese Form in Sy mp. 2, 3]; solche Formen 
sollten im X.-Text wieder restituiert werden). 
Wohl gegen Phrynichos wendet sich w-iederum 
Galen in seinem IVerk ,77oA xovg exiixiuämag 
ToZg aoXotxi^ovai xfj (fojvij', und seine medizini¬ 
schen Schriften verraten deutliche X.-Kenntnis 
und -Wertschätzung (M ü n s c h e r 185. 173f.). Im 
3 3. Jhdt. vertritt Moiris wieder den Rigorismus 
de.s Phrynichos, mit der Ausnahme jedoch, daß 
er X. anerkennt. 

Tatsächlich zeigen nun die zahlreichen nicht- 
attischen, von X. gebrauchten Formen und Wör¬ 
ter, daß er durchaus nicht als reiner Attiker an¬ 
gesehen werden darf (s. auch die entsprechende 
Bemerkung J. Wackernagels Vorles. über 
Syntax I 32; Kl. Schrift. 1036 nennt er ihn 
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„Halbattiker“), wobei natürlich die gesprochene 
Sprache nicht mit der reinen Kunstsprache der 
attischen Redner gleichgesetzt werden darf; das 
beweisen gerade Wörter, die X. zwar mit der 
Komödie gemeinsam, aber nicht aus ihr entnom¬ 
men hat (nur im Symposion liegt Komödienbeein¬ 
flussung vor, s. dazu o. S. 1873). 

Diese nicht-attischen Formen und Wörter 
stammen bei X. aus zwei Bereichen: 

1. Aus seinen Lebensschicksalen und aus sei¬ 
nem Charakter; X. hat im J. 401 Athen verlassen 
und ist wohl nie mehr dorthin zurückgekehrt (s. 
0 . Abschn. IB), auch wenn er natürlich unzählige 
Gelegenheiten hatte, Athener zu treffen und sich 
mit ihnen zu unterhalten, und wenn seine Be¬ 
schäftigung mit attischer Literatur ein Band zu 
seiner Efeimat, aus der er verbannt war, bildete. 
Aber immerhin lernte er, wie kaum ein anderer 
Literat seiner Zeit, intensiv andere griechische 
Menschen mit ihrer besonderen Sprechweise und i 
fremde Gegenden kennen: man denke an die ge¬ 
mischte Gesellschaft der Söldnertruppe seines 
Kyroszuges, an seinen Aufenthalt in lonien, seine 
engen Beziehungen zu Sparta und zu Agesilaos, 
sein jahrelanges Wohnen in der Westpeloponnes 
und schließlich in Korinth. Daran haben auch die 
Alten gedacht, z. B. Helladios bei Phot. Bibi. 533 
b 25, zitiert bei Gautier 17: ei de xctt Sevo- 

fpiöi' stO'fjxE jTOvg vofiEjg^ ovbhv i&avjuaorbv, äpij^ 
Ei’ orgazetaig oxoXaCcov xai gercop ovvai'otaig eI J 
TiPa EiaöaxomEi rijs TiaxQiov tpiovijg ■ di6 pouo&Exrjp 
ovx äp riQ ärtixiauov naoa/.aßoi. Dazu kommt die 
seiner aristokratisch-konservativen Gesinnung 
entsprechende Lebenshaltung eines vir activus, 
seine Tätigkeit als Offizier und ,Kriegsbericht¬ 
erstatter' und als Gutsbesitzer, die ihn in dau¬ 
ernden Kontakt mit Bürgern, Bauern und Sol¬ 
daten (mit dem ,troisieme etat‘), ja sogar mit 
Sklaven brachte (diese Seite fehlt ja bei Platon 
fast völlig). Auch wenn X. im gesamten ein sehr 4 
sicherer attischer Stilist wurde und geblieben ist, 
■so haben seine Lebensschicksale und sein Indivi¬ 
dualcharakter doch zahlreiche Elemente in seiner 
Sprache hinterlas.sen, deren er sich sicher bewußt 
war und die auszumerzen er keinen Grund hatte; 
sie geben ja seiner Diktion gerade ihren spezi¬ 
fischen Reiz (auf das hübsche Beispiel Hell. I fi, 15 
[sicher echtes Apophthegma des Kallikratidas] 
weist J. W a c k e r n a g e 1 Kl. Schrift 1039 hin). 

2. Aus seiner Beschäftigung mit nicht-atti- 5 
scher Literatur, die man nicht unterschätzen 
sollte: X. ist ein Kenner Herodots, der ihn als 
Historiker tiefer beeinflußt hat als Thukydides, er 
beschäftigte .sich, wie wir gesehen haben, mit der 
ionischen Periegese, er hat wohl hippokrateische 
Schriften gele.sen und sich mit Fachliteratur be¬ 
schäftigt, die nicht attisch geschrieben war (z. B. 
Herodikos von Selymbria, s. o. S. 1857). Prodikos, 
Hippi^, Diogenes von Apollonia schrieben eben¬ 
falls nicht attisch, und auch Antisthenes gilt nicht & 
als Attiker. Und X. war gerade nicht der Mann, 
sich <iem Einfluß solcher Literatur völlig zu ent¬ 
ziehen, vielmehr geneigt, das Fremdartige zu 
amalgamieren, stilistisch zu ,attikisieren‘: ob es 
ihm gelungen wäre, wenn er in Athen hätte blei¬ 
ben können, ist eine müßige Frage. Ganz unbe- 
eintlußt. zeigt er sich von der tragischen Dichtung 
(einzig im Gesamtaufbau der Hellenika ist etwa.s 
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von tragischer Gliederung zu spüren, was aber 
keine Spezialkenntnisse voraussetzt, s. o. S. 1684); 
im Bereich der Poesie ist ihm am ehesten Lek¬ 
türe von Hesiod (nicht wegen der Hesiodzitate in 
den Mem. — diese hat er übernommen —, aber 
für den Oec.) und von Theognis zuzutrauen, auch 
etwa noch von Epicharm. 

So ist es das besondere Verdienst L. Gau- 
t i e r s , in seiner oben zitierten Dissertation den 
0 Wortschatz X.s gründlich durchgearbeitet zu 
haben: ein Kapitel ist den Dorismen gewidmet 
(S. 22—47), ein weiteres Dorismen oder lonismen 
(S. 48—58), ferner eines Wörtern der hellenisti¬ 
schen Zeit, die schon bei X. Vorkommen. 

Interessant und wichtig sind nun jene Wör¬ 
ter, die uns als ,poetisch‘ bekannt sind: Gau- 
tier stellt fest, daß diese großenteils gleich¬ 
zeitig dialektischen Ursprungs sind, daß man also 
nicht annchmen muß, sie seien durch die Lek- 
0 tUre poetischer Werke in X.s Wortschatz gelangt, 
sondern daß er, durch die ihm bekannten Dia¬ 
lekte beeinflußt, zu ihnen gegriffen hat (S. 19f. 
85). Jedenfalls braucht X. zur Verwendung sol¬ 
cher Wörter nicht durch die gorgianische Rheto¬ 
rik angeregt worden zu sein (so richtig Gau- 
t i e r 86 gegen Schacht a. 0.). Daß oft schein¬ 
bar poetische Wörter in Zusammenhängen ge¬ 
braucht werden, die frei sind von gewollter höhe¬ 
rer Stilisierung und beabsichtigtem Schmuck, frei 
6 von ,x<mog‘ und ,,ueyaXogipEgtEm‘, deutet eben¬ 
falls darauf hin, daß sie zu X.s lebendigem 
Sprachschatz gehörten; G a u t i e r führt dafür 
eine Reihe überzeugender Beispiele an, etwa S. 94 
öaöcpog (Lak. Pol. 2, 6) oder S. 96 ÖEOEiocvpog 
(Oec. 9, 16; 14, 2). 

Eine wichtige Gruppe, die noch näherer Er¬ 
forschung bedarf, bilden diejenigen Wörter, die 
uns in erster Linie als poetische oder als Wörter 
der xoip-ij bekannt, die aber wohl termini technici 
I sind, welche X. als solche kannte oder sie aus der 
Fachliteratur übernahm. So notiert auch H. Ri¬ 
eh a r d s Notes on Xenophon and others, 76, 1: 
,If I call words poetical, I do not mean to imply 
any theory that X. took them from the poets. He 
is more likely to have taken them from the con- 
versation und prose writings of lonians and 
Dorians', und auch G a u t i e r gibt in verschie¬ 
denen Fällen diese Herkunftslinie an. Zur Illu¬ 
stration seien vier Beispiele dieser Gruppe ge- 
) nannt: 

1. ay/ifmxoi, Kyrup. I 2, 13; WI 4, 15 
(Gautier 90). Das homerische Wort ist hier 
ein deutlicher militärischer term. techn. 

2. äyotmjEiv (G a u t i e r 87f.) ist als homeri¬ 
sches Wort bekannt und findet sich noch bei 
Sappho, Pindar und Empedokles. X. benützt es 
zweimal, 77. öt-t. 3, 7 und 8, 5, beide Male in 
einem festgefügten terminologischen Zusammen¬ 
hang de.5 Reitens. 

• ^ 3. i’rLrro; wurde o. S. 1735f. besprochen und 
bietet ein schönes Beispiel für einen term. techn. 
des militärischen Bereiches; wenn Gautier 
S. 97 zu Pam; in Anab. \H 5, 12f. sagt; ,11 est 
bien evident que 1 emploi de vdgio; ne repond 
dans ce recit ä aucune intention stylistique ...', 
so ist das völlig richtig, nur zieht er die Kon¬ 
sequenz aus dieser Tatsache nicht: gerade die 
Anabasisstelle zeigt die überschreitbarkeit des 
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i-ä.Tos als ein militärisches Problem; auch der 
militärische term. techn. SvoTto^o; findet sich dort, 
vgl. die ä-yx-rj . . . Svajiooa bei Plat. Kratyl. 420 E 
und die apaßaaei; knl t 6 TEixog EVnoQovg bei Ain. 
Tact. 22. 19 p. 947. 

4. E’iflhji/.oavpri Kyrup. VIII 5,7ter (Gautier97) 
gehört in den Bereich 77. rd^Ecog, vgl. o. S. 1853. 

Andere Wörter gehören dem hygienisch-diäte¬ 
tischen Bereiche an, andere dem der Sensualistik 
(noaua), andere dem Xdyog EQcoxiy.og. Auffällig 
sind die zahlreichen mit ä^io- zusammengesetzten 
Adjektive (über 20 verschiedene Arten, gegen¬ 
über 5 bei Platon); gehören sie zum Sprachschatz 
des Antisttiene.s? 

Da bei X. also sowohl die Diktion als auch 
der Wortschatz sicher teilweise aus der von ihm 
benüUten Literatur stammt und er mitsamt den 
Gedankenblöcken, den Eklogen, auch dazugehö¬ 
rige Wörter und Ausdrücke in seine einzelnen 
Schriften mit hinübergenommen hat, ist allen 
Sprachstatistiken, die z. B. die Verschiedenartig¬ 
keit im Gebrauch der Partikeln oder die von 
Schrift zu Schrift unterschiedliche Häufigkeit der 
Präpositionen ovp und /j-exA feststellen, um dar¬ 
aus Rückschlüsse aut die Chronologie der Werke 
X.s zu ziehen, mit größter Vorsicht zu begegnen 
(so auch richtig H i r z e 1 Dialog I 147 Anm. 1 
gegen die Versuche Dlttenbergers Herrn. 
XVI [1881] 330ff.). 

Gerade die Erforschung der wissenschaftlichen 
Terminologie ist bei X. eine dringende Aufgabe: 
es genügt meist nicht festzustellen, daß dieses 
oder jenes Wort bei ihm am frühesten nachzu¬ 
weisen i.st und daß es später etwa noch bei Theo- 
phrast, Kallimachos, im N. T. oder in einem 
kaiserzeitlichen Redner vorkommt. Wichtig sind 
gerade der Zusammenhang und der Context, in 
dem dieses Wort in der späteren Literatur ver¬ 
wendet wird. Hieraus können sich eventuell 
Schlüsse ergeben über den gedanklichen Kreis, 
dem X. den betreffenden Ausdruck entnommen 
hat (.so z. B. bei selteneren Wörtern, die er und 
Dio Cbrys. gemeinsam haben). Diese Bemerkun¬ 
gen mü.ssen für den hier gegebenen Rabmen ge¬ 
nügen: .sie sollen zeigen, in welcher Richtung sich 
die Forschung, die von den gut dargestellten Ge¬ 
gebenheiten der xenophontischen Sprache (haupt¬ 
sächlich im Buche von L. G a u t i e r) ausgehen 
kann, zu bewegen hat. 
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IV. Nachleben, Überlieferung 
und moderne Forschung. 

A. N a c h 1 e b e n. 

In seinem mustergültigen Buch Xenophon in 
der griech.-röm. Literatur, Philol. Suppl.-Bd. XIII 
2, 1920, hat K. Münscher das Nachleben X.s 
von dessen Zeit bis hinein in die byzantinische 
Renaissance und den Humanismus in einer Weise 
untersucht und dargestellt, wie es nur für wenige 
antike Autoren geschehen ist; dabei sind nicht 
nur für X., sondern darüber hinaus auch für die 
Literatur- und Geistesgeschichte der nachklassi¬ 
schen Epochen wertvolle Ergebnisse erzielt wor¬ 
den (ältere Literatur Uber X.s Nachleben zitiert 
bei Münscher a. 0. 2, 1). 

Dafür, daß X.s Schriftstellerei bei seinen 
Zeitgenossen keinen großen Niederschlag hinter¬ 
lassen zu haben scheint, sind zwei Gründe ver¬ 
antwortlich ; 

1. Es ist nicht Art der klassischen Autoren, 
zeitgenössische Schriftsteller mit Namen zu nen¬ 
nen; Anspielungen, die Stellen und Gedanken 
einer xenophontischen Schrift betreffen könnten, 
sind oft schwer als solche zu erkennen (s. o. 
S. 1770). 

2. Mit Ausnahme der Anabasis sind die gro¬ 
ßen Werke X.s alle spät: die Kyrupädie fällt in 
die 60er Jahre, ebenso die Memorabilien (daß sie 
posthum herausgegeben worden seien — Mün¬ 
scher 20f. 35 — ist eine heute überholte Hypo¬ 
these) ; die Hellenika erschienen nach 357, wenige 
Jahre vor X.s Tode (an die Sonderpublikation 
einzelner Teile der Hellenika glaube ich nicht; 
s. dazu 0 . S. 1679f.). Die Anabasis und die kleinen 
Schriften — mit Ausnahme der Aax. 77oA. — 
haben naturgemäß weniger Widerhall finden 
können. 

Immerhin aber sind bei Isokrates Anklänge 
gerade an die Anabasis vorhanden (Münscher 
8ff.); im Panathenaikos bezieht sich Isokrates 
mehrfach auf xenophontische Schriften, beson¬ 
ders auf die Aax. TJoX. (Münscher 21 ff.). Daß 
X.s geschichtliche Werke von Ephoros und Theo¬ 
pomp benützt worden sind, ist längst festgestcllt 
worden; doch kann man diese beiden Historiker 
nur mit Vorbehalt .Zeitgenossen' X.s nennen; 
Kallisthenes will in seinen Hellenika das gleich¬ 
namige Werk X.s korrigieren und bekämpfen 
(Münscher 30f.). 

Uber das Verhältnis Platons zuX. s. o. S. 1770: 
immerhin scheint die Bemerkung Leg. III 694 C 
über Kyros gegen X.s Kyrupädie gerichtet zu 
sein (Münscher 33). Den verschiedenen Hypo¬ 
thesen, wie sie von Dümmler,Joel,Maier, 
V. r n i m usw. in ihren Darstellungen des So¬ 
krates und der sokratischen Literatur aufgestellt 
worden sind, wie X. auf Platon und dieser wieder 
auf X. Bezug genommen habe, wird hier nicht 
nachgegangen (s. dazu die prinzipielle Stellung¬ 
nahme 0 . S. 1872 bei der Besprechung des Sym¬ 
posions). 

Aristoteles, der von der spätklassischen Lite¬ 
ratur zum Hellenismus hinüberführt und von X.s 
Zeitgenossen zur .Nachwelt', kennt X., wenn er 
ihn auch nirgends nennt und zitiert (Mün¬ 
scher 86—42; besonders auffällig ist das Feh¬ 
len X.s in der so zitatenreichen Rhetorik; hin¬ 
gegen ist Benützung X.s in der Mi?. JroA. offen- 
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kundig; zur These H. Maiers Sokrates 
Aristoteles kenne Sokrates als Begriflsphilosophen 
nur aus X.s Memorabilien, s. Münseher 40f.); 
durch seine Schrift ,77. QTjroQinij; ij läßt 

sich jedenfalls die Wertschätzung X.s durch 
Aristoteles nachweisen. Auch von den Aristoteles- 
schülem scheinen X.s Schriften benützt worden 
zu sein, so von Eudemos, Diodoros, Dikaiarch 
und Theophrast (Münseher 42ff.). 

Für die Kyniker war X., der sich selber mit ! 
Antisthenes auseinandergesetzt und viel von ihm 
übernommen hatte, ein beliebter Autor; das wird 
aus 2 . T. wörtlichen Anführungen deutlich; ein¬ 
zelnes aus X. gehörte schon im 3. Jhdt. v. Chr. 
zum festen populären Lehrbestand. 

Besonders aber die Stoa fand in X. ihren Lieb¬ 
lingsautor, aus dem sie immer wieder schöpfte; 
schon die Legende, wie Zenon zur Philosophie 
berufen wurde (Diog. Laert. VII 2), stellt eine 
enge Verbindung zu X. her (vgl. auch den Titel i 
von Zenons Schrift ^^Ajzof^vrjfiovsv^ara KQaTrjTog 
■fj'dixd') ; schließlich beruhen auch die ganzen Inter¬ 
polationshypothesen des 19. Jhdts. auf der Theo¬ 
rie, X.s Schriften, besonders die Sokratika und 
darunter hauptsächlich die Memorabilien, seien 
von der Stoa überarbeitet worden (K. L i n c k e 
X. und die Stoa, N. Jahrb. f. d. Klass. Altert. IX 
[1906] 673ff. [Bd. XVTI]); über die Wirkung X.s 
auf die Schüler Zenons und auf die mittlere Stoa 
s. Münseher 52ff.; in der späteren Stoa ist 2 
Musonios in neronischer Zeit besonders beeinflußt 
von X., vgl. M. P 0 h 1 e n 2 Die Stoa, 19592, 300ff. 
Durch Panaitios (vgl. P o h 1 e n z a. 0. 197) und 
Poseidonios, die beide X. kannten und schätzten, 
lernten die Römer den Autor kennen, die in die¬ 
sem soldatisch und politisch geschulten Schrift¬ 
steller und Philosophen ohnehin einen Geistes¬ 
verwandten sahen. 

Unter den Epikureern sind besonders bei 
Philodem X.-Kenntnisse nachzuweisen (Polemik 4 
gegen X.s Oikonomikos in seiner Schrift 17. olxo- 
vofita::, vgl. Münseher 57f.). 

Die Bruchstückhaftigkeit der hellenistischen 
Historiographie macht es schwer zu erkennen, 
wie weit X.s historische Schriften bekannt waren 
und gelesen wurden: immerhin steht X.-Kenntnis 
für Polybio.s- fest (III 6, 9f.; X 20, 7; s. Mün- 
scher OOff.). In der hellenistischen Zeit inter¬ 
essiert man sieh auch literaturgeschichtlich und 
j)ersönlich für X., gerade auch von der antisokra- 5 
tischen, philosoi)iienfeindlichen Seite her: Hero- 
dikos’ Buch lJo6; zov ^üoazoxodxriv und Aristip- 
I)os’ 77. zxalaiäi zQvzfi'i; beschäftigen sich beide 
mit X. (Münseher 6411.). Jedoch ist noch 
kein X.-Bios greifbar; da er kein Sehulhaupt war, 
ist dies verständlich (s. o. Abschn. I, S. 1571). 

Zusammenfassend stellt Münseher fest 
IS. 70), daß die Wertschätzung X.s im Laufe des 
Hellenismus ständig zugenommen hat. 

Daß uns gleich zu Beginn der römischen Lite- 6' 
ratur Cato als X.-Kenner entgegentritt, ist nicht 
überraschend, und Cato als Dialogperson im Cato 
Maior Ciceros darf sicher nicht nur literarisch 
verstanden werden. Daß der jüngere Scipio und 
später Cicero und Caesar besonders X.s Kyrupädie 
als Katechismus des gerechten imperiura schätz¬ 
ten, ist bekannt. Die X.-Kenntnis Ciceros ist uns 
am besten greifbar: er kennt X. in erster Linie 
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als Sokratiker (M ü n s c h e r 76. 78f.; die Helle- 
nika scheint er nicht gelesen zu haben; die von 
ihm angeführten Beispiele aus der Geschichte des 

5./4. Jhdts. verraten jedenfalls keine Hellenika- 
lektüre; dagegen ist Kenntnis der Anabasis wahr¬ 
scheinlich, Kenntnis des Enkomions auf Agesilaos 
sicher); auch die Kyrupädie rechnete man zu sei¬ 
nen philosophischen Schriften. Den Oikonomikos 
hat Cicero ja in seinen Jugendjahren übersetzt 
0 (s. 0 . S. 1895; dazu Münseher 78f.); diese 
Übersetzung haben später Columella und Hiero¬ 
nymus benützt. Ob Cicero direkte oder indirekte 
Kenntnis der Memorabilien besaß, ist umstritten; 
vieles aber spricht dafür, daß M ü n s c h e r recht 
hat, wenn er postuliert, Cicero zitiere diese so- 
kratische Hauptschrift X.s aus eigener Lektüre 
(S. 80—82). Auch bei Sallust sind einige An¬ 
klänge an X. nachweisbar (Münseher 82f.), 
ebenso bei Varro, Horaz und Ovid. Für Valerius 
0Maximus’ X.-Kenntnis nimmt Münseher 87f. 
Cicero als Zwischenquelle an. Auffällig ist, daß 
Seneca zu X. gar kein Verhältnis gehabt zu haben 
scheint: einige Erwähnungen X.s sind bedeu¬ 
tungslos. Eine wichtige Beobachtung liegt darin, 
daß der jüngere Plinius für seinen Panegyricus 
auf Trajan direkt zum xenophontischen Enko- 
mion auf Agesilaos griff (J. M e s k , Wien. Stud. 
XXXHI [1911] 71ff.; Münseher 89). Ob Silius 
Italicus bei der Einführung der Virtus und der 
I Voluptas zu Beginn des 15. Buches seiner Punica 
die Prodikosfabel direkt in X.s Memorabilien 
nachgelesen hat, oder ob er sie einem philosophi¬ 
schen Sammelwerk entnommen hat, ist schwer zu 
sagen. Quintilian reiht X. — in bewußtem Gegen¬ 
satz zur griechischen Rhetorik seiner Zeit — 
unter die Philosophen (Inst. or. X 1, 75. 81ff.); 
die Memorabilien kennt er aus eigener Lektüre 
(Münseher 90f.). Bei Tacitus stößt man wie¬ 
der auf eine ausgedehntere Kenntnis der histori- 
) sehen Schriften X.s; er hat den Agricola auf 
Grund von X.s Enkomion aufgebaut (M ü n - 
scher 92f.; Ann. H 88 < Kyrup. I 2, 1, vgl. 
F. Münzer Herrn. XLVHI [1913] 017ff. und 
R. Reitzenstein ebd. 619ff.; Ann. XIH 
35 < Anal). IV 5, 3, vgl. E. Slijper Berl. 
Philol. Moch. 1915, 864, zitiert bei Münseher 
93, 1). Die späteren römischen Historiker greifen 
kaum aut X. zurück — sie haben auch keinen 
Anlaß dazu —, und auch dort, wo in der Strate- 
) gemenliteratur xenophontische Szenen zu finden 
sind, entstammen diese wohl Zwischenquellen. — 
Über die christliche lateinische Literatur s.Mün- 
scher 9rff.: direkte X.-Kenntnis der christ¬ 
lichen Autoren ist kaum nachzuweisen. Die zahl¬ 
reichen X.-Zitate bei Priscian kommen aus zwei¬ 
ter und dritter Hand (Münseher 104f.; vgl. 
E. M ü 11 e r De auct. et orig, eiempl. orat. solut. 
Graec. quae Priscian. contulit cap. sei.. Di.ss. 
Königsberg 1911, 30ff.). Gegen Ende der lateini- 
• sehen Antike verschwfindet X. — wie die mei.sten 
klassischen .4utoren — aus dem Bewußtsein der 
Zeitgeno.ssen (Münseher 105). 

Abschließend ist festzustellen, daß X. für 
die Römer der goldenen Latinität sicher zu 
den Hauptautoren der griechischen Bildung und 
des Griechischunterrichtes auf der Unter- und 
der Oberstufe gehörte (Münseher 91). 

In der griechischen Literatur der Kaiserzeit 
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lebt X. in zwei Uberlieferungsrichtungen wei¬ 
ter: in der grammatisch-antiquarischen und in 
der stilistisch-imitatorischen der II. Sophistik 
(vgl. Abschn. IH, o.S. 1896), zwei Richtungen, die 
allerdings ineinander übergehen und voneinander 
abhängen, aber sich in verschiedenen Aspekten 
äußern: für die erste bildet X. eine Quelle — nicht 
ganz richtig, wie wir oben sahen — attischer 
Sprache und klassischen Stiles: dahin gehören 
die zahlreichen Traktate über X. (s. o. S. 1896f.) 
und die Wort- und Sacherklärungen in den atti- 
zistischen Lexika; für die zweite Richtung bildet 
X. das attische Stilmuster schlechthin, nach dem 
man sich zu richten hat: sie kulminiert in Arrian, 
dem veoi Eevoq>ä>v (Suda), der Epiktets Lehrvor¬ 
träge aufzeichnete, wie es X. — seiner Meinung 
nach — mit den sokratischen gemacht hatte, der 
den — wie er meinte, xenophontischen ■— Kyne- 
getikos in seiner gleichnamigen Schrift zu er¬ 
gänzen suchte und die Anabasis in seinem 77«gi- 
nkovg Ev^dvm) növtov benützte (schon o. S. 1651ff. 
haben wir darauf hingewiesen, daß die Anabasis 
in ihrem literarischen Genos am ehesten der Peri¬ 
plusliteratur und der Periegese vergleichbar sei); 
die Anabasis war ihm auch Vorbild für seine 
’Aväßaaig ’Äke^dvÖQov in 7 Büchern (vgl. H. D o u 1 - 
c e t in seiner o. S. 1896 zitierten Schrift; Mün- 
scher 125f.). Ebensogroß wie bei Arrian ist die 
X.-Verehrung bei Dion von Prusa (Münseher 
115f. 12Sf.). Auch Plutarch war ein Kenner X.s, 
wie die zahlreichen Bezugnahmen und Anspie¬ 
lungen, die Münseher 127ff. erwähnt, be¬ 
weisen (die im J. 1920 von Münseher 131, 2 
angeregte Untersuchung, den X.-Anspielungen bei 
Plutarch nachzugehen, ist noch nicht geschrieben 
worden). 

Bei den eigentlichen Rhetoren der H. Sophi¬ 
stik findet sich überall X.-Kenntnis und — teil¬ 
weise — X.-Imitation, besonders überall dort, wo 
die a(fe7.Eia angestrebt wird, vgl. Münseher' 
141ft. (auf die Haltung der attizistischen Rigo¬ 
risten und der ,Liberalen‘ wurde o. S. 1898 kurz 
hingewiesen). 

Zusammenfassend ist mit Münseher 181 
festzustellen, daß X. in zunehmendem Maße in 
der griechischen Literatur und im Bildungs¬ 
bewußtsein der ersten drei nachchristlichen Jahr¬ 
hunderte eine überragende Stellung eingenom¬ 
men hat, die uns übertrieben erscheint und die 
er in der folgenden Epoche auch wieder verlor,. 
als die attische äqceksia nicht mehr Stilideal blieb 
(vgl. Münseher 182—213; auf eine Nennung 
der zahlreichen Grammatiker und Literaten der 
späteren Jahrhunderte sei hier verzichtet: ihre 
X.-Kenntnis ist — mit einigen Ausnahmen [z. B. 
Synesios] relativ gering und stammt meist aus 
Zwischenquellen: wer denaueres braucht, lese es 
bei Münseher nach, der X.s Nachleben auch 
noch in der byzantinischen Literatur und Gelehr¬ 
samkeit verfolgt, S. 218—235). i 

Die Geschichte der X.-Kenntnis und seiner 
wellenförmig zu- und abnehmenden Wertschät¬ 
zung in den Jahrhunderten der Neuzeit ist noch 
nicht geschrieben; besonders erschiene dabei die 
Behandlung des 18. Jahrhunderts lohnend, in dem 
X. sich außerordentlicher Anerkennung erfreute 
(z. B. bei Wieland, vgl. die Bemerkung von 
U. vonWilamowitz Griech. u. lat. Lit. u. 
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Sprache [in: Kult. d. Ggw.], 1905, 80). Uber 
Goethe’s Verhältnis zu X. s. E. (I r u m a c h 
Goethe und die Antike (1949) 844f. 

B. Überlieferung und moderne 
Forschung. 

Eine zusammenfassende Behandlung der Uber¬ 
lieferungsgeschichte der xenophontischen Schrif¬ 
ten und einen Katalog aller X.-Hss. gibt es nicht. 
Die moderne Forschung, welche die Überlieferung 
I betrifft, findet ihren Niederschlag in den Prae- 
fationes und ProlegomenaderkritisehenAusgaben. 
Eine ausgezeichnete Vorarbeit dazu hat A. W. 
P e r s s 0 n geleistet. Zur Teitgeschichte X.s, 
Lunds Univers. Ärsskr. N. F. Afd. 1, Bd. X Nr. 2, 
1915; Persson bespricht zwar nur kurz die 
Hss. der einzelnen Werke X.s (S. 3—15), hin¬ 
gegen ausführlich und kritisch die X.-Papyri 
(S. 16—51) und die indirekte Überlieferung (= die 
antiken Zitate, S. 52—158). 

Die Hss. sind fast alle verhältnismäßig jung; 
von den zahlreichen Codices seien einige wenige 
als wichtigste genannt: 

1. Parisinus 1640, datiert auf 1320, der mit 
Sicherheit auf ein Manuskript der Zeit des by¬ 
zantinischen Kaisers Leo VI. Philosophos (886 
—912) zurückgeführt werden kann; er enthält 
Anab. und Kyrup., ist aber für diese wichtiger 
als für jene (siglum ,C‘ für beide Werke). 

2. Vaticanus 1835, 12. Jhdt.; er enthält die 
Anab. (siglum ,F‘ in der Anabasisausgabe von 
Masqueray ; erst er hat diesen Cod. kolla¬ 
tioniert, Notice p. 33f.; der Cod. enthält mittel¬ 
mäßige Scholien [besonders zahlreich zu Anab. I], 
welche von V. Lundström Skoliema tili X.s 
Anab. i cod. Vat. graec. 1335, Eranos XIH [1913] 
165—188 herausgegeben worden sind) und die 
Kyrup., ferner die Apol. (siglum ,B‘ ed. M a r - 
chant), Hieron, Agesilaos, Äax. IloL, IJogoi 
(siglum ,A‘ ed. P i e r 1 e 0 n i), ferner die pseudo- 
xenophontische Tlol. 

3. Escorialensis T. HI 14, aus dem 12. Jhdt., 
die älteste bekannte Kyrupädie-Hs. (siglum ,H‘ 
ed. M a r c h a n t). 

4. Parisinus 1738, Anfang des 14. Jhdts; es 
handelt sich um die beste Hell.-Hs., die allerdings 
durch eine Lücke in Hell. VH 1, 21—31 und von 
VH 1, 88 an entstellt ist (siglum ,B‘). 

5. Parisinus 1302, 13. Jhdt., enthält Mem. I.TI 
(siglum ,A‘). 

6. Laurentianus pl. LXXX 13, aus dem 
14. Jhdt., enthält Oikon. und Svmpos. (siglum 
,E‘). 

7. Reginensis 96, 12. oder 13. Jhdt., enthält 
den Oikon. (siglum .H'). 

8. Venetus Marcianus 511, 12. oder 13. Jhdt., 
enthält die Anabasis (siglum ,M‘ ed. Masque¬ 
ray), die Memorabilien, den Oikonomikos (sig¬ 
lum ,V‘ ed. C h a n t r a i n e), ferner die kleinen 
Schriften Hieron, Agesilao.?, Aax. Ilo)... Ildgoi, 
Hipparch., 77. 7t.t., dazu noch den unter X.s Na¬ 
men laufenden Kynegetikos (siglum ,M‘ in den 
Ausgaben von M a r c h a n t und P i e r 1 e o n i) 
und die ’A&. IloX. 

Die X.-Papyri stammen größtenteils aus dem 
2./3. Jhdt. n. Chr. (Liste von 16 Papyri bei 
Persson 17f.; 24 Papyri bei R. A. Pack 
The Greek and Latin literary texts from Greco- 
Roman Egypt, 1952, Nr. 1210—1238); dazu 
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kommt der wichtige alte PapjTus aus dem 3. Jhdt. 

V. Chr., der Teile von Mem. I 3 enthält: P. Hei¬ 
de 1 b e r g. 206, ediert und kommentiert von 
E. Siegmann Griech. Texte der Heidelberger 
Papyrussammlung, 1956, 68 ; der Papyrus zeigt 
beträchtliche Divergenzen zu unserer Textgestal¬ 
tung und läßt eine ältere, wohl alexandrinische 
Rezension aJinen. Besonders wichtig ist noch der 
von Wessely Mitteil. Papyr. Erzherz. Rainer 
VI 81ff. publizierte, Kyrup. V 2, 25 — 3, 26 ent- 1 
haltende Papyrus (P e r s s o n 31ff.); er ist an 
den Rändern reich mit Textvarianten versehen 
und scheint einer kritischen Grammatikerausgabe 
anzugehören; die Lesarten unserer Hss.-Gruppen 
stimmen bald mit dem Text des Pap., bald mit 
den Varianten überein (P e r s s o n 88 f.); wichtig 
ist, daß bei sechs Varianten des Papyrus der 
Schreiber sich auf einen bestimmten Autor bezieht 
mit der Notiz , 0 ” ir (= ovrwg H). Persson 
denkt an Herodianos, den Sohn des Apollonios 2 
Dyskolos, der zur Zeit des Kaisers Mark Aurel 
von Alexandreia nach Rom übersiedelte; auf alle 
Fälle muß es sich um eine bekannte Autorität 
handeln. 

Die Papyri und die indirekte Überlieferung 
zeigen, daß die Lesarten häufig mit jenen unserer 
,Codices deteriores“ übereinstimmen. Persson 
16]ff. stellt fest, daß unsere ,Codices meliores* 
größtenteils einen von der byzantinischen Philo¬ 
logie geglätteten, teilweise recht veränderten Text 3 
autweisen, der zwar manchen Fehler durch Text¬ 
vergleichung zu vermeiden wußte, aber ander¬ 
seits zahlreiche, sicher ursprüngliche und gute 
Lesarten beseitigt hat (schon die attizistische 
Textbearbeitung der II. Sophistik hatte den X.- 
Text ,attikisiert‘, s. 0 . S. 1898); so verdienen auch 
bei X. die sog. ,meliores“ diesen Namen durchaus 
nicht; jede Textgestaltung hat im Prinzip eklek¬ 
tisch zu verfahren, und jede lectio difücilior ist 
genau auf ihren Wert zu prüfen (vgl. auch M a s - 4 
q u e r a y Notice p. 36ff. seiner Anabasisausgabe, 
Los Beiles Lettres). 

Zur Textgestaltung X.s äußern sich noch 

G. P a s q u a 1 i Storia della tradizione e critica 
del testo, 1952^, 302ff. (zur Kyrupädie) und 
Hunger-Stegmüller-Erbse-Imhof- 
Biichnor-Beck-Rüdiger Gesch. d. Text¬ 
überlieferung, Zürich 1961, I 268—274 (Artikel 
von H. E r b s e). 

Vor der ersten griechischen Ausgabe der 5 
Werke X.s in der Offizin des florentinischen Her¬ 
ausgebers Giunto im J. 1516 erschien schon 
im J. 1407 eine gedruckte lateinische Übersetzung 
des Kynegetikos, der Kyrupädie und anderer 
Werke X.s. durch Franciscus Philel- 
p h u s : der luntina folgte eine lateinische Über¬ 
setzung von P 0 g g i 0 und eine ins Italienische 
durch seinen Sohn Giacopo Poggio; im 
Jahre 1525 erschien bei Aldus in Venedig eine 
der Editio princeps überlegene weitere Ausgabe 6 
X.s; erwähnenswert ist noch die schöne Ausgabe 
von H. Estienne Parks 1561, 2. Ausg. 1581 
(vgl. die Liste der alten X.-Ausgaben bei J. B. 
Gail Vie de X., suivie d’un extrait historique et 
raisonne de ses ouvrages, Paris, 3me an de la rbp. 
[= 1791], 407ff.; diese Ausgaben werden von 
Gail besprochen S. 187ff.). 

Die Ausgaben des 19. und beginnenden 
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20. Jhdts. sind mit den Namen Schneider, 

C. G. Krüger, Kühner, Dindorf, L. 
Breitenbach, Rehdantz, Hug, Ge- 
moll, Keller, Marchant und Voll- 
brecht verbunden; teilweise handelt es sich 
um neue kritische Ausgaben — die Erforschung 
der Hss. und damit verbunden die Erkenntnis 
ihrer Verwandtschaft und Affiliationen nimmt 
ständig zu —, teilweise um Ausgaben mit sprach¬ 
lich-stilistischen und mit Sachkommentaren (gut 
und heute noch nützlich sind die kommentierten 
Ausgaben von Kühner, L. Breitenbach 
und Vollbrecht). Die Forschung konzen¬ 
trierte sich bis hinein ins 20. Jhdt. hauptsäch¬ 
lich auf zwei Fragenkomplexe; 

a) Bei den Sokratika und den kleinen Schrif¬ 
ten auf die Frage der Echtheit: indem man von 
der Voraussetzung absoluter Folgerichtigkeit und 
Kon.sequenz des zu bearbeitenden Textes ausging, 
wurden ganze Stücke und Abschnitte der Sokra¬ 
tika, besonders der Memorabilien, als interpoliert 
angesehen und eliminiert, sei es, daß man einen 
,Herausgeber‘ für diese Athetesen verantwortlich 
machte, sei es, daß man eine stoische Überarbei¬ 
tung der Sokratika postulierte (Vertreter solcher 
Interpolationstheorien sind Richter, Lincke, 
Hartmann, Klimek usw.; noch D e 1 a 1 1 e 
in seinem 1933 erschienenen Kommentar zum 
3. Buch der Memorabilien setzt sich ausführlich 
mit diesen Hypothesen auseinander). Fast alle 
kleinen Schriften sind X. teilweise in Bausch und 
Bogen abgesprochen worden. 

Diese Sicht versperrte lange Zeit eine ge¬ 
nauere Erforschung der xenophontischen Ar¬ 
beitsmethode. Wie schon oben in der Einleitung zu 
den Sokratika S. 1775 bemerkt worden ist, wirkten 
die Untersuchungen Dümmlers, Joels und 

H. M a i e r s , auch wenn sie teilweise — nament¬ 
lich Joel — w'eit übers Ziel hinausschossen, 
für die Forschung als wohltuenden Katalysator; 
diese Untersuchungen lieferten die Basis für die 
Forschung der heutigen Zeit, befreit von den 
Steinen, die sich auf gewissen Irrpfaden ange¬ 
häuft vorfanden, behutsam zu versuchen, X.s Ar¬ 
beitsweise und Denkformen herauszuschälen. Da¬ 
bei sind jedoch die Interjjolationstheorien keines¬ 
wegs oline Frucht geblieben: gerade dort, wo die 
Bearbeiter des 19. Jhdts. Anstoß nahmen und 
mangelnde Folgerichtigkeit X.s herau.szuspüren 
glaubten, zeigt sich auch für uns die Stelle, an 
der X. zu einem anderen Gedankenblock über¬ 
springt oder kraft einer Assoziation etwas Neues, 
Unerwartetes bringt; daß es dabei oft nicht ohne 
Ungeschicklichkeit abgegangen ist,haben wirsehr 
häufig festgestellt. 

b) Bei den Hellenika erschöpfte sich die Kri¬ 
tik fast ausschließlich in der Erforschung der 
sog. .Schichtung“, d. h. der Einzelteile, aus denen 
das Geschichtswerk besteht oder zu bestehen 
schien. Bahnbrechend war hier W. N i t s c h e 
Über die Abfassung von X.s Hellenika, Progr. 
Sophien-Gymn. Berlin 1871. Daneben dienten die 
Hellenika für die Darstellung der griechischen Ge¬ 
schichte als wichtige Primärquelle (B u s 0 1 1 , 
Ed. Meyer, B e 1 0 c h). Beide Richtungen zei¬ 
tigten wertvolle Ergebnisse für X.s Hellenika. 

Andere Schriften, so namentlich die Kyru¬ 
pädie, aber auch der Oikonomikos, wurden von der 
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Forschung fast völlig vernachlässigt, so daß in 
der vorliegenden Untersuchung z. T. Neuland be¬ 
arbeitet werden konnte. Überhaupt zeigt sich eine 
merkwürdige Tatsache; obwohl X. ein äußerst 
wichtiger Autor des 4. Jhdts. ist und als Schul¬ 
schriftsteller sich ständiger Wertschätzung er¬ 
freute, steht seine wissenschaftliche Kommentie¬ 
rung noch in den Anfängen; Hellenika, Anabasis 
und Kyrupädie entbehren noch heute eines mo¬ 
dernen wissenschaftlichen Sachkommentars (für 
Hell. I hat E. Delebecque Presses Univers. 
de France, 1964, einen kleinen Studienkommen¬ 
tar geliefert); für den Oikonomikos wurde oben 
versucht, Vorarbeit zu einem Kommentar zu 
leisten; Buch IV der Memorabilien ist ebenfalls 
noch nicht bearbeitet (G i g 0 n beschränkt sich 
auf die Bücher I/II, D e 1 a 11 e kommentiert nur 
Buch III); für die kleinen Schriften steht es um 
die kommentatorische Bearbeitung besser: ge¬ 
wisse Dissertationen und Aufsätze, die an ihrer 
Stelle genannt sind, füllen diese Lücke. 

Die vorliegende Untersuchung verzichtet be¬ 
wußt auf eine Auseinandersetzung mit den Inter¬ 
polationstheorien und der Unechtheitserklärung 
ganzer Einzelschriften (mit Ausnahme des Kyne¬ 
getikos, s. u. S. 1910ff.), behandelt auch die Frage 
der Chronologie der Werke X.s, sowie der Schich¬ 
tung der Hellenika nur präteritorisch (s. 0 . 
S. 1699), versucht aber anhand einer Inhalts¬ 
analyse der einzelnen Schriften, X.s Arbeits¬ 
methode, sein Gedankengut und dessen eventuelle 
Herkunft, die Darstellungsart dieser Gedanken 
und die Aufbautechnik der einzelnen Schritten, 
sowie die verschiedenen literarischen Gener.i, in 
denen der Autor sich versuchte, in Auseinander¬ 
setzung mit den wichtigsten modernen Unter¬ 
suchungen zu beleuchten. 
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V. Anhang: Ps. - Xenophon. 

A. Kynegetikos, die Schrift über 
die Jagd (Kvvrjyszi>c6; (Idyoj) cod. A; Kvvrj- 
ysTixä cod B). Es handelt sich um eine technische 
Schrift im Sinne von 77. cmzixrjs' das technische 
Ziel der Belehrung ist jedoch verbunden mit 
einem ethischen (1, 18): Hx tovrcov yofi (nämlich 
Beschäftigung mit der Jagd und sonstiger Bil¬ 
dungsmaterie [natdeia]) yiyvovrai za etg rov hoIs- 
fiov äyadoi, ei re ra a)la, rf &v aväyxt] xalwg voelv 
xai Xeyeiv xai TiQaxxeiv (vgl. 12, 9ff., dazu L. R a - 
dermacher Rhein. Mus. LII [1897] 16). 

a) Inhalt und Aufbau. 

Kap. 1 gibt ein ausführliches Prooimion. ’Ayoat 
und xvveg werden als evQr/ua von Apollon und 
Artemis genannt {äyioai hier doch wohl konkret 
als ,zu jagende Tiere“ aufzufassen im Sinne der 
Definition bei Pollux V 1 [vgl. Kyneg. 12, 3: 
atQeiv rag ayQog] und nicht abstrakt als ,Jagd‘, 
so daß sich ein Parallelbegriff zu den xvve; er¬ 
gibt). Dieses evQij/ua erhielt Cheiron von den bei¬ 
den Göttern als Geschenk, der in der Kunst der 
xvvrjysaia zahlreiche Schüler fand: in einem Kata¬ 
log werden 21 Namen von Heroen erwähnt, die 
sich als Schüler Cheirons mit der Jagd beschäf¬ 
tigten (§ 2). Im folgenden werden in parallel ge¬ 
stalteten Sätzchen die Leistungen und Ehrungen 
aufgezählt, zu denen es jeder einzelne infolge 
seiner Beschäftigung mit der Jagd brachte (§ 5: 
... ex re xfjg emiieXeiag xijg ex xü>v xvrötv xai 
xvvrjyeoiwv xai xrjg äXXxjg giaibeiag jtoXv dieveyxo- 
xeg . .., vgl. § 18), eine Aufzählung, die äußerst 
summarisch ist und überdies oft nicht die ge¬ 
ringste Beziehung zur Jagd herstellt. Über die 
Echtheit dieses einleitenden Kapitels s. u. S. 1918f. 
In § 18 schließt sich der eingangs zitierte prin¬ 
zipielle Satz an. 

Das Prooimion ist in zwei Rezensionen über¬ 
liefert, wobei A eine bewußte Veränderung und 
Verkürzung der ausführlicheren Rezension 0 
(= 2 in Pierleonis Ausgabe) darstellt (vgl. 
Baehrens Herrn. LXII [1927] 124ff., G. Pier¬ 
leoni Stud. Ital. di filol. dass. N. S.X [1932/33] 
53—65, und ders.. Proleg. seiner Ausgabe 1983. 
p. XXIXft.). 

Kap. 2—11 enthalten den technischen Teil der 
Schrift (die Disposition wurde geklärt durch 

J. Mewaldt Die Composition des xenoph. 
Kynegetikos, Herrn. XL\T [1911] 70—92), und 
zwar spricht ein erster Teil (Kap. 2—5) von den 
Voraussetzungen, dem Material und dem Training 
zur Jagd, ein zweiter Teil (Kap. 6—11) von ihrer 
-Ausübung. 

Kap. 2. §§ 1—3: Jäger, Netzwächter 

§§ 4—9: verschiedene Arten von Net¬ 

zen und ihre Beschaffenheit 
Kap. 3. §§ 1—3: zwei Hunderassen und ihre 

Eignung zur Jagd 

§§ 4—11: iyysvoig, die Arten des Auf- 
spürens des Wilds durch 
die Hunde; gewisse Fehler 
der Hunde 

§11: Einleitungssatz zu Kap. 4 

Kap. 4. §§ 1/2: das Aussehen der Hunde 

(sldoj) 
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§§ 3/4 die Fähigkeit des Wit¬ 
tems und Jagens 
§§ 0—8; übrige Eigenschaften 
§§ 9—11: Schulung der Hunde 

Kap. 5. Der Hase. 

§§ 1—7; Hasenspuren, ihre Art und 

die Möglichkeit, sie zu wit¬ 
tern 

§§ 8—12: das Lager des Hasen 
§§ 13/14: der junge Hase 10 

§§ 15—21: der Hase auf der Flucht 
§§ 22—25: Hasenarten 
§§ 26—33: die Beschaffenheit des 
Ha.sen 

§§ 33/34: Schlußgedanken: Freude an 
diesem Tier; Schonung des 
bebauten Landes und der 
Gewässer bei der Jagd 

Kap. 6. §§ 1—4: Hundeleinen; der Hund und 

die Jagd 20 

§§ 5—10: Aufstellen der Netze 
§§ 11—26: die eigentliche Jagd: der 
Jäger auf der Hetzjagd 

Kap. 7 (Anhang): 

§§ 1—4: Aufzucht von Jagdhunden 

§ 5: Katalog von 47 Hunde¬ 

namen 

§§ 6—12: Schulung der Hunde für 
die Jagd 

Kap. 8 (Anhang): Hasenjagd im Winter ohne 30 
Hunde 

Kap. 9. Die Hirschjagd 

§§ 1—10; Hunde;Vorbereitung; Jagd¬ 
zeit; Jagd auf Hirschkäl¬ 
ber 

§§ 11—20; Fallen und Gruben 
§ 20Enile; Jagd im Sommer, ohne 
Fallen 

Kap. 10. Wildschweinjagd 

§§ 1—3: Hilfsmittel: Hunde, Netze, 40 

Waffen, Fallen, Helfer 
§ 3Ende: methodischer Satz 

§§ 4—18; Aufspüren und Jagd 
0 19—22: andere Fangart 
§ 23; Jagd auf Jungtiere 

Kap. 11. Großwild- und Raubtierjagd 

§ 1: geographisches Vorkommen 

dieser Tiere 

§§ 2—4; Jagdmethoden 

Kap. 12. Der durch die Jagd erzielte ethische 50 
Nutzen. 

§ 1: gesundheitlicher Nutzen 

§§ lEnde_7: Jagd als Vorbereitung für 
den Krieg 

§§ 8.'9: Verallgemeinerung: Jagd 

als Teil der Tugend 
§§ 10/12; Auseinandersetzung mit den 
Kritikern der Jagd: die 
Jagd liat keine Vernach¬ 
lässigung des Privatbcsitzes 60 
(ra oiy.Ela) zur Folge 
§§ 12—21; Verallgemeinerung; Gegen¬ 
überstellung der äya&oi, 
welche durch aovoi die aoerrj 
erwerben, und der y.axol, 
welche sich üblen fjbcffai 
hingeben; die äoertj wird 
als unsterbliche Macht dar¬ 


gestellt, die auf die schwäch¬ 
lichen y.axol hinblickt und 
sie bestraft (oQerr) wird 
deutlich als Gottheit auf¬ 
gefaßt) 

Kap. 13. Auseinandersetzung mit den Sophisten. 

§§ 1—11: Polemik gegen die Sophi¬ 
sten, welche die Jünglinge 
weder durch ihre Worte 
noch durch ihre Schriften 
zur Tugend führen, sondern 
sie schlecht machen; sie 
verstehen die Kunst zu täu¬ 
schen (§ 4Ende, vgl, § g); die 
Sophisten finden zwar schö¬ 
ne ovofjata (äußere For¬ 
men), hinter denen aber 
keine guten yvfbiiai (= vor]- 
uaxa, § 6) stecken. Im Ge¬ 
gensatz dazu kommt es dem 
Verfasser der Schrift dar¬ 
auf an, die Jünglinge nicht 
,ao(ptarixovg\ sondern ,ao- 
(poi’Q yal aya&ovg noielv' 
(§ 7); die Worte des Ver¬ 
fassers sollen 
ei; äei‘ sein. So warnt er 
vor den naQayyek/aaxa rojv 
oocpiaxtbv, preist hingegen 
die ev&vfirj/MTa x<bv <piXo- 
aoepcov (§ 9). Die Sophisten 
wirken für eigenen Gewinn, 
die Philosophen zum Wohle 
der Allgemeinheit (§§ 9— 
11); außerdem sind die So¬ 
phisten auch körperlich un¬ 
tüchtig; . . . gioveiv ov dt'cd- 
fA.evot. 

§§ 11 Ende—] 7 ; Gegenüberstellung des tüch¬ 
tigen Jägers und des un¬ 
tüchtigen Sophisten. Der 
Jäger erwirbt sich Ruhm, da 
er sich mit den jidatj; rij; 
rzdXew; eyßooi au.seinander- 
setzt (§ 12; gemeint sind 
die Tiere, vgl. § 15): denn 
die Jagd macht tüchtig 
(§§ 18f. im Sinne von 1,18). 
In §§ 15/16 werden in anti¬ 
thetischer Weise die Vor¬ 
züge der Jäger und die 
Schlechtigkeit der Sophi¬ 
sten miteinander vergli¬ 
chen. Mit einem Hinweis 
auf die Mythen {/.rryoi na- 
/.atoi) wird die Gottgefäl¬ 
ligkeit des Jägerberufes 
dargetan: die Jäger werden 
von einem Gott betrachtet 
(§ 17. vgl. die ungeschickte 
Parallele dazu in 12. 20f., 
wo die iloerj) auf die Jäger 
blickt). 

§ 18: Mit einem plumpen mytho¬ 

logischen Anhang, daß nicht 
nur Männer, sondern auch 
Frauen, die die Jagd lieb¬ 
ten, tüchtig wurden (Ata- 


1913 Ps.-Xenophon 

lante, Prokris), schKeßt die 
Schrift. 

b) E ch t h ei ts frage. 
Überlieferungsgeschichtlich gibt es keinen An¬ 
laß, den Kynegetikos für unecht zu halten: er ist 
überliefert wie andere kleine Schriften X.s, wobei 
er dem Traktat 17. inmy-ij; besonders nahesteht. 
Er findet sich im Schriftenverzeichnis bei Diog. 
Laert. II 56, wird von den kaiserzeitlichen Auto¬ 
ren zitiert wie die übrigen Werke X.s (z. B. bei 
Aristeides, Pollux, Ailianos, vgl. A. W. Pers- 
son Zur Textgeschichte X.s 83, 99ff., 131; Arrian 
komponiert seinen eigenen Kynegetikos auf Grund 
der ,ienophontischen‘ Schrift), und ist in der An¬ 
tike nie angezweifelt worden (vgl. Tryphon bei 
Athen. IX 400 A; Philostr. Vit. Apoll. IH 6; zur 
Überlieferungsgeschichte vgl. G. Pierleoni in 
den Prolegomena seiner Ausgabe der Opuscula, 
Rom 1933, p. XIV—XVII und besonders p. XXV 
—XL). 

Erst Valckenaer (De Aristobulo 114, 27) 
postulierte die Unechtheit des ganzen Kynegeti¬ 
kos, eine These, die L. Radermacher auf- 
genommen und in eindringlichen Stil- und Sprach¬ 
analysen mit an Sicherheit grenzender Wahr- 
.scheinliehkeit bewiesen hat (Uber den Cynegeti- 
cus des X. I, Rhein. Mus. LI [1896] 596—629 
[zit.; Radermacher I] und II, Rhein. Mu.s. 
LII [1897] 13—41 [zit.: Radermacher II]). 
Seine These ist bekämpft, aber nicht widerlegt 
worden von J. M e w a 1 d t Die Composition des 
xenophont. Kynegetikos, Herrn. XLVI [1911] 
70—92; auch F. Schnyder Die Religiosität 
X.s, Diss. Basel 1953 (Masch.-Schrift), 317—322 
setzt sich für die Echtheit der Schrift ein; 
E. Delebecque Essai sur la vie de X., 1957, 
173ff. weigert sich sogar, die Echtheit auch nur 
zu diskutieren (p 173: ,on ne discutera pas Topi- 
nion de ceux qui refusent de laisser ä X. un livre 
qui porte si nettement sa marque‘); A. W. B a e h -. 
r e n s De Kynegetico Xenophont., Mnemos. N. S. 
LIV (1926) 130—145, läßt die Frage in der 
Schwebe (p. 145: ,suos ipse aequales ut ad vena- 
tiones ineitaret, eam commisit Kynegetici auctor, 
si ipse commisit, fraudem; sed pia aliquatenus 
e.st fraus, quam facile, si homini licet hominem 
ignoscere, ignoscemus, neque prorsus indigna 
etiam ipso Xenophonte*). 

Die Untersuchung der Echtheit des Kynegeti¬ 
kos kann nur unter den verschiedenen Einzel- i 
aspekten vorgenommen w-erden; 
a) Das Einleitungskapitel. 
ß) Das Schlußkapitel über die Sophisten, 
y) Der Stil der Schrift, insbesondere des tech¬ 
nischen Teils (Kap. 2—11). 
i) Das .ethische' Kapitel 12. 
f) Einheitlichkeit der Gesamtsehrift. 

7} X.s sonstige Äußerungen über die Jagd im 
Vergleich zum Kynegetikos. 

>/) Ergebnis. ( 

a) Das Einleitungskapitel. 

Dieses Kapitel bildet mit seinem Katalog 
mythischer Schüler Cheirons (§ 2) und seiner un¬ 
sinnigen, auch stilistisch primitiven Aufzählung 
der Ehrungen, die diesen Helden zuteil geworden 
sind, einen Problemkreis für sich. Der Verfasser 
steht den von ihm genannten mythologischen Ge¬ 
stalten völlig fremd gegenüber; einzelne dieser 
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Helden stehen überhaupt in keiner Beziehung zur 
Jagd, z. B. Machaon, Podaleirios; bei den meisten 
ist ein Schülerverhältnis zu Cheiron in der Sage 
nicht überliefert (nur von Asklepios, Achill, Pe- 
leus, vgl. Radermacher II 34; was 1, 11 
von Palamedes gesagt wird, steht im Widerspruch 
zu Mem. IV 2, 33). Eine besonders wichtige Be¬ 
obachtung ist die, daß der Namenkatalog nach 
metrischen Gesichtspunkten aufgebaut zu sein 
(scheint (Radermacher II 32f.). Mit Recht 
nennt Radermacher II 36 dieses Pro- 
oemium, das er frühestens ins 3. Jhdt. v. Chr. 
setzt, ,ein Musterstück rhetorischen Trugs'; E d. 
Norden Ant. Kunstprosa I 432 setzt das Stück 
sogar in die Zeit der II. Sophistik. M e w al d t 
a. 0., der für die Echtheit des technischen Teiles 
und der Schlußkapitel eintritt, hält wenigstens 
das Proömium 1, 1—17 für später angehängt 
(p. 76; ,hohle Nichtigkeit ist das Kennzeichen 
( dieses ganzen Proömiums und dazu Puerilität'); 
zutreffend ist sicher, daß der technische Teil mit 
1, 18 beginnt. 

ß) Das Schlußkapitel über die 
Sophisten. 

Auffällig ist die scharfe Trennung der Be¬ 
griffe (pdoaoqpog in gutem und aorpiaxTjg in schlech¬ 
tem Sinne, eine Differenzierung, die erst durch 
Platon gebräuchlich geworden ist (Kyneg. 13, 7 ~ 
Plat. Sophist. 268 B; Kyneg. 13, 9 ~ Sophist. 
i223B; 231 D) und die X. auch in seinen späten 
Schriften nicht geläufig ist (z. B. Kyrup. III 1,14; 
Mem. IV 2, 1). Wenn der Kynegetikos, wie vor¬ 
geschlagen worden ist, eine Frühschrift X.s wäre 
(noch vor 401 abgefaßt, also vor seinem Zug nach 
Persien, so M e w a 1 d t a. 0. 86, vgl. Gebet 
Nov. Lect. 774), wäre X. schon damals diese Tren¬ 
nung der beiden Begriffe vertraut gewesen, ob¬ 
wohl er sie später wieder aufgegeben hätte, eine 
Hypothese, die ganz unglaubwürdig ist. Außer¬ 
dem ist der Angriff gegen die Sophisten über¬ 
haupt schlecht am Platze und zudem von größter 
Primitivität. X. zeigt sonst in allen seinen Wer¬ 
ken eine ausgesprochene Fähigkeit der Disposi¬ 
tion und ein tadelloses Stilempfinden gegenüber 
den verschiedenen literarischen Genera; Aufbau 
und Disposition der Anabasis und der Kyrupädie 
sind bemerkenswert gut, und auch kleine Schrif¬ 
ten wie der Hieron, das Enkomion auf Agesilaos, 
die Aayebaiumioiv Tlohxsia, besonders aber das 
Symposion, sind in sich geschlossene Kunstwerke, 
jedenfalls vom aufbautechnischen Standpunkte 
aus; der Aufbau der Memorabilien ist zwar kunst¬ 
los und nicht gerade geglückt, und der technische 
Traktat über die Reiterei weist allerlei Nachträge 
auf. Aber nichts, auch nicht die Einhelligkeit, mit 
der die Antike diese Schrift als xenophonti.sch an¬ 
sieht, berechtigt uns, X. eine solche Monstruosität 
zuzutrauen, an eine technische Schrift über die 
Jagd mit Hunden einen so ungeschlachten An¬ 
griff auf die Sophisten anzuhängen. 

Ferner beachte man die grobe Ungeschick¬ 
lichkeit besonders des 2. Teiles von Kap. 13 bei 
der antithetischen Behandlung der ooqpiaxai einer¬ 
seits und der yvvrjyhai anderseits. Folgende Bei¬ 
spiele sprechen für sich selbst; el&’ ol fih enl xov; 
xpD.ovg iuvxeg frvoyleiav (dies Wort nur hier im 
xenophont. Opus) ezovai xta^ä gtäoiv. ol 6e yvvtjye- 
xai /.-!( xd TTrjoia lovxeg evy^iav (§ 12). Die Jäger 
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haben es mit ,Feinden der ganzen Stadt' zu tun Prädikat wird im Hauptsatz unterdrückt, wenn 

(... ji()ä>Tov ficv ozi jtäarje rfjg nohmg kx‘S'S°^s es im vorausgehenden Nebensatz gestanden hat 

imxei^ovatvW — gemeint sind nicht die Jäger als (5, 15. ‘29; 13, 3); Subj. und Präd. werden weg- 

tüchtige Soldaten, sondern die Jäger als Erleger gelassen, wenn sie ergänzbar sind, usw. Dazu 

der armen Hasen, denen hier viel Ehre erwiesen bildet X.s sonstiger Stil einen völligen Gegen¬ 
wird I); derselbe Unsinn wird nochmals gesagt in satz; besonders vertraut ist ihm die Anapher, die 

§ 15: 0 ( fitr ovv xarä jtohv ßovXdfievoi gtXeoi’exreiv im Kyneg. nur zweimal vorkommt; die vom Ver- 

fieXermai vtxäv (piXovg, ol öi Hvvriyhcu y.oivovg fasser des Kynegetikos so bevorzugte Form des 

£;t;>9ecirs'. Entweder vergißt der Autor, daß er sich As)mdetons braucht X. selten; die Ellipse ent- 

nicht mehr in den Zeiten des Herakles und des 10 spricht nicht seiner Art, mit behaglicher Breite 
Theseus befindet, welche die Länder von wilden zu erzählen. Auch in den technischen Schriften 

Untieren, die man mit Recht als ,xoivoi kx^XQol' verwendet X. häufig Tropen, er ist reich an Bil- 

bezeichnen konnte, säuberten, oder es handelt dem und Vergleichen (z. B. 77. Lt.’i. 1, 2. 3. 7. 8; 

sieh eben um rhetorische Phrasen niedrigster 2, 2; 3, 6; 4, 2; 9, 2; 10, 8; Uoool 1, 6. 7; 4, 32; 

Qualität. Es geht auch nicht an, solche Stillosig- vgl. Radermaeher I 611f.). Besonders auf- 

keiten mit X.s Jugend erklären zu wollen: wer fällig ist im Kynegetikos der Gebrauch dos In- 

noch mit 25 Jahren solchen stilwidrigen Unsinn finitivs im imperativischen Sinne (über lOOmal; 

schreibt, ist nicht fähig, sich zum angesehenen Mewaldt a. 0. 86ff. möchte diese Stileigen- 

Schriftsteller und Stilisten zu entwickeln ■— ab- tümlichkeit psychologisch, als Jägersprache, er- 

gesehen davon, daß die Schrift, wie durch den 20 klären), eine Form, die X. sonst überhaupt nicht 
Gegensatz rpiXoooqiog — ooqptorrjg eindeutig bewie- kennt; hingegen kommt das Verbaladjektiv -rsog 

sen wird, nicht aus dem Ende des 5. Jhdts. stam- im Kyneg. nur zweimal vor (10, 21f.), eine Form, 

men kann (Delcbecque datiert sie auf ca. die X. in seinen Reitorschriften häufig gebraucht 

391/90, was ebenfalls nicht möglich ist, s. u. (s. o. S. 1762). Hinzu kommt etwa noch der Ge- 

S. 1920). brauch von merkwürdigen Abstraktionsbildungen 

/) Der Stil derSchrift, insbeson- (/zeraWaffs, ävaßXtjua, ifißXrjua), wo man sub- 

dere dos technischen Teiles (Kap. 2 stantivierte Infinitive erwartet (R a d e r m a - 

— 11). Cher 1 623). 

Auch wenn o. S. 1899ff. festgestellt worden ist. Alle diese Andersartigkeiten des Stiles gegen¬ 

daß X.s Stil gewisse Schwankungen zeigt, welche 30 über dem sonstigen Stil X.s lassen es als ausge- 
mit den verschiedenen literarischen Genera zu- schlossen erscheinen, daß dieses Buch (auch der 

sammenhängen, und daß oft Wörter, Formen und technische Teil) xenophontisch sei. Die Möglich- 

Termini verwendeter Literatur von X. übemom- keit, den Kynegetikos als eine ganz anders stili- 

men 'worden zu sein scheinen, ist es doch ganz un- sierte Jugendschrift anzusehen, wird durch die 

glaublich, daß X. eine seinem normalen Stile besprochene Differenzierung von rpiXoaotfo; und 

diametral entgegengesetzte Sprache geschrieben oorfiorijg, sowie durch die Primitivität der Kap. 1 

haben soll; diese Überlegung verstärkt sich noch, und 13 verboten. 

wenn man das Jagdbuch mit derjenigen xeno- 6) Das ,ethische' Kapitel 12. 

phontischen Schrift vergleicht, die demselben Dieses Kapitel lieferte den Verfechtern der 

Genos angehört, dem Traktat 77. Igigiixfjg. Im 40 Echtheit der Schrift ihr Arsenal (besonders W. A. 

Anschluß an Radermaeher I 598ff. seien B a e h r e n s a. 0. 13211., F. S c h n y d e r a. 0.). 

hier die wichtigsten stilistischen Eigentümlich- Hier scheint der aus seinen sonstigen Werken be- 
keiten des Verfassers des Kynegetiko.s aufgezählt: kannte, ,echte' X. zu sprechen. Ist es aber nicht 

Vorliebe für Kurzsätze; Häufung von Attri- merkwürdig, daß sich das Etlüsche, und dazu 

buten: rvenig untergeordnete Satzglieder (= Vor- noch in recht rudimentärer und z. T. primitiver 
liebe für Paralaxe); die Zahl der Nebensätze ist Form, in ein eiiiziares Kapitel zusammondrängt? 
beschränkt, indem der Verfasser der Partizipial- Zunächst wirken die in §§ 1—9 ausgespro- 

konstruktion den l'orzug gibt (man beachte die ebenen Gedanken xenophontisch (Gesundheit. Jagd 

Verhältniszahlen von Part. : Nebensatz; Kyneg. als Vorbereitung für den Krieg). Doch die Ver- 

380 : 360 : 77. i.-i.-r.: 200:860; Hipparcli.: 200 : 50 allgenieineningen in §§ 12—21 verstoßen durch- 
380 : 770001: 100 : 160). Ferner fällt — gegenüber aus schon gegen X..s literarisches Stilgefühl und 

den sonstigen Werken X.s — auf, daß Figuren leiten deutlich zum Sophistenkapitel über: auch 

stark zurücktreten, so findet sich z. B. die sonst die oofr)) als göttliche Macht, die alles .sieht, ist 

von X. so geschätzte Form der rhetorischen Frage unxenophontisch (wie X. sich die äoeTn) konkreti- 

nur ein einziges Mal (12, 13). Der Verfasser des siertvor5tellt.zeigtdieProdikosfabel.iMein.il 1; 

Kyn. hat eine ausgesprochene Vorliebe für 3 Stil- dort ist sie aber keine Göttin). Besonders auf- 

mittel: 1. er schätzt Antithesen mit chiastischer fällig ist jedoch, daß — ganz entgegen X.s ,4rt •— 

Wortstellung (2, 7; 3, 10; 4, 11; 5, 14 usw.); die moralisierenden Gedanken in ein einziges 

2. wie kein anderer griechischer Schriftsteller ver- Kapitel zusammengedrängt sind: der tecluiische 

wendet er ,A.syndeta (z. B. 2, 5: 3, 2; 5, 31; 6, 15. 60 Teil ist frei davon, während der echte X. seine 
25; 10, 1; 11, 4): appositive Partizipien, Subjekte, ethischen Hinweise in die technische Darstellung 

Prädikate werden asvndetisch nebeneinander- zu verflechten pflegt (z. B. Hipparch. 1. 11. 23. 24 

gestellt (Raderm ach erl 603S.); durch diese —26; 2. 2. 3. 5:4, 18; 5, 2. 10; 6, Iff.: 8, 5ff. 21f.; 

Methode wollte der Verfasser seinen Stil raffen 9, 2: 77. hn. 1, 2: 2, 1. 2. 5; 3, 6. 8; 5, Iff.: 6, 13; 

und konzentrieren. Derselbe Stilwille führt auch 8, 13; 9, 2: 11, 61.). Gewiß, da.s ethische Kapitel 

3. zum häufigen Gebrauch der Ellipse, und zwar ist durch 1,18 vorbereitet (zu vergleichen ist noch 

sogar in den Fällen, in denen dadurch Llnklar- 10, 21Ende, nicht aber 10, 15, -n’o nur saclilich von 

beiten entstehen (z. B. 5, 9; 6, 5; be.s. 5, 22); das der Gefahr, der der Jäger ausgesetzt ist, ge.:pro- 
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eben wird), aber in den dazwischenliegenden Tei- die eigentliche Schrift mit 1, 18 beginnen, einem 

len fehlt jede sonst bekannte xenophontische Satze, der tatsächlich an xenophontisehe Werk- 

Denkform, jeder Topos (etwa der bekannte Kom- anfänge anklingt (ein weiteres Argument für die 

plex aytbvIadXa, der syxQäreia-KomijAex, auf den Annahme einer bewußten Fälschung). Es wäre 

X. sonst im Zusammenhang mit der Jagd an- nun nicht unmöglich, dieses Prooimion einem 

spielt [s. u. S. 1919], in irgendeinem seiner ,Herausgeber'der restlichen Schrift zuzuschieben; 

Aspekte, der Gedanke der (piXorifiia u. ä.). Die diesem Verfasser des Prooimions und Heraus¬ 
vorliegende Besprechung der Werke X.s hat er- geber der Gesamtschrift gehörten in diesem Falle 

geben, daß gewisse Leitgedanken immer wieder, noch die Rückverweisung auf Kap. 1 in 12, 18 

in jedem einzelnen Werke, auftauchen, so daß sie 10 (cor imfirrjodi^v), sowie auch der mythologische 
als sigilla, als eine Art von Leitfossilien dienen Schlußsatz 13, 18. Jedoch ist darauf hinzuweisen, 

können. Nun finden sich einige wenige solcher daß dieselbe naive Stellung gegenüber dem My- 

sigilla ausschließlich nur in Kap. 12, z. B. eve^la, thos, die im Prooimion auffällt, auch im 13. Ka- 

Jagd > Krieg; anderes, das Baehrens a. 0. pitel bei der Gegenüberstellung des Jägers und des 

zusammenstellt, ist so allgemein und untypisch, Sophisten zum Ausdruck kommt (s. o. S. 1914f.); 

daß man es nicht als xenophontische Leitgedan- mit den Xoyoi giaX.aioi und dem anschließenden 

ken ansehen darf; so beweisen Zusammenstellun- Satz wird übrigens nochmals auf Kap. 1 zurück- 

gen wie Kyneg. 12, 4 oder 10, 5 mit Kyrup. III verwiesen. Das 13. Kapitel aber für unecht und 

3, 51; Oec. 11, 8; Mem. III 12, 2 nichts; ebenso- vom ,Herausgeber'verfaßt zu erklären, geht nicht 

wenig die Formel (piXot xal gidXig, und Kyneg. 20 an, da es inhaltlich aufs engste mit Kap. 12 zu- 
12, 7 ... TÖ rr TS ."tacäeurcnScH widerspricht sammenhängt (so entspricht z. B. die Betonung 

ausdrücklich der Stelle in Kyrup. I 6, 28, wo von der Allgegenwart der Götter in 13, 17 der All- 

den änäzai der Jäger die Rede ist; auch zufäl- gegenwart der Tugendgöttin in 12, 21; auch 12, 9 

lige Gleichheiten in Einzelausdrücken, wie etwa findet in Kap. 13 seine Entsprechung), und 

Kyneg. 10, 8 ~ 77. tzai. 6, 1 (xivdvvog .. . gtXrj- Kap. 12 seinerseits führt 1, 18 weiter (auch 

yfjvai], wollen nichts heißen; mit dieser Methode Baehrens a. 0. 144 hält die ganze Schrift für 

könnte man auch beweisen, daß gewisse Schriften eine Einheit). Ob der altertümliche Gebrauch des 

Platons von X. oder von Isokrates stammen und Begriffes yvw/Mi in 13, 3 dafür genügt, den Kyne- 

umgekehrt. Dieselbe Schwäche kennzeichnet auch getikos in die erste Hälfte des 4. Jhdts. zu setzen, 

die gründliche Arbeit von 0. Pfoertner De 30 wie L. Radermaeher H 13f. schließt, ist 
Xtis. qui fortur Cynegetico quaest. gramm., Diss. fraglich; es könnte sich doch wohl auch um einen 

Greifswald 1935, dessen Untersuchungen einen gewollten oder zufälligen Archaismus eines späte- 

ain ehesten an der Meinung, die Schrift sei un- ren Schriftstellers handeln. Wenn also feststeht, 

echt, irre machen könnte: tatsächlich bringt daß das Prooimion ,nicht vor dem 3. Jhdt. v. Chr. 

Pfoertner eine Menge Wörter und Tonnen geschrieben sein kann' (Radermaeher H 

bei, die sowohl der Autor des Kynegetikos als 36), wenn ferner sehr viel dafür spricht, daß die 

auch X. benützen; aber Wörter und Formen ma- ganze Schrift eine Einheit darstellt, so wäre 

eben trotz allem nicht Stil und Geist eines Schrift- durch die anerkannt iiachklassische Form des 

Werkes aus. Prooimions ein tenn. p. q. für die Gesamfschrift 

So drängt sich folgender Erklärungsversuch 40 gefunden, 
auf; der Kynegetikos sei nicht durch einen über- C) X.s sonstige Äußerungen über 

lieferungsgeschichtlichen Irrtum und Zufall in die Jagd im Vergleich z u lu K y n e - 
das Corpus Xenophonteum geraten wie etwa die getikos. 

’.UJtjmion- .vo/.iTft'o, sondern der Verfasser habe Oben S. 1917 haben wir dargelegt, daß der 
diese Schrift absichtlich mit einigen xenophonti- Verfasser des Kynegetikos sein Jagdbuch absicht¬ 
sehen Federn lierausgeputzt, d. h., es handle sich lieh X. untergeschoben habe. Bei der offenkundi- 

um eine bewußte Fälschung. So wären gleich- gen und notorischen Freude X.s an der Jagd 

zeitig die bei F. S c h n y d e r a. 0. 317ff. an- mußte die Fälschung gelingen, ln seinen Schrif- 

getührten geistigen Parallelen zu echten X.-Wer- ten spricht X. verschiedentlich von der Jagd: die 

ken ciner.seits, und gewisse Anklänge an Platons 50 Hauptstellcn seien kurz besprochen: 

Sophistes, Symposion (178 E ~ Kyneg. 12, 20) Kyrup. I 3, 14: Astyages verspricht dem klei- 

und Isokrates’ Antidosisrede (§§ 274f., 281 ~ neu Kyros, ihn reiten und jagen zu lassen. 

Kyneg. 13, 12, vgl. G. Kaibel Herrn. XXV Kyrup. I 4. 5tf.: Jagd zu Pferde {sgisrat erz'i 

[1890] 591tf.) andererseits zu erklären. Die psy- i7)/oa)j; an wilden Tieren werden genannt: doxro<, 

chologische Frage, was der Fälscher eigentlich xaciooi, /.eorzeg, zzaoddXeig, an ungefährlichen e).a- 

von der gelungenen Fälschung hatte, ist hier, <poi^ Sopxdöeg, ayoioi oteg, övoi äyQioi (§ 7; vgl. 

wie in anderen derartigen Fällen, schwer zu he- Anab. I 5. 2f., die hiilische Beschreibung der Jagd 

antworten: das Prinzip einer erfolgreichen ,imita- [bidixeiv. i7?/0(3r] auf dvoi äyowi, azooi'ßoi. mziizg. 

tio' kann von uns Modernen wohl nicht mehr booy.d&cg ); Kyros jagt einen Hirsch und einen 

richtig nacliemidunden werden. 60 Eber (§§ 8f.)'; üriQta Orioäv. .. § 11 : Frri 

e) Einheitlichkeit der Gesamt- t??/oar, . . . f.To/Työ« usyd/.riv ^?Joav ... § 14: Kyros 

Schrift. zeigt seine Jagdleidenschaft. 

Schon Schneider in seiner X.-Ausgabe Kyrup. I 6, 28 im Zusammenhang der Rela- 

des Jahres 1815 spricht im VL Bande zu Kyneg. tivitat der ethi.schen Begriffe (Kambyses unter- 

1,1 das erste Kapitel X. ab (vgl. auch A d. B r e n- weist Kyros); rtvo^ &' svsxa {i/xav'&dvete} M^vv 

necke De authentia et integritate Cyneg. vg dy^tovg xat cz/.iyuaoi y<al ogvy^iaoi', rl 8^ iXd(povg 

Xenoph., Diss. Breslau 1868), und Mewaldt n:oddygai^ xaX dQxrteÖdvai^] xl 8k Xiovoi xal aoxroi-; 

a. 0. 73, der sich dieser Ansicht anschließt, läßt xo.i 7xcio8d).^o‘v ovx fi’,' to ioov xo-^ioxdixevot lud- 
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Xso&E, &XXa jXETa nXecrvE^iag xivög d«i ejzeiQäo&e 
äycovlCEO&ai jtQog avzä; Diese Stelle zeigt genau, 
wie X., auch wenn er von der Jagd spricht, seine 
bekannten Gedankenblöeke verwendet, was wir 
eben im Kynegctikos völlig vermissen (vgl. noch 
die andrr] bei derVogeljagd, Mem. II 6,9). Außer¬ 
dem ist es bemerkenswert, daß er hier der Jagd 
zugehörige Fachausdrücke verwendet, die dem 
Kynegetikos fremd sind; so ist iilsy/M. bei X. ein 
craaf eiQ. und findet sich im Kyneg. nicht, jtoüd- 
y’Qat ist ein ojras «((?., während der Verfasser des 
Kyneg. noSoorQaßrj gebraucht (9, 11. 12. 14. 15. 
16. 18. 20; 10, 1. 3. 22; vgl. Pollux 5, 32); &e^e- 
&6vrj ist ebenfalls ein cuia^ siq. bei X.; im Kyneg. 
wird aemtg verwendet (9, 13. 14. 15. 19; vgl. 
Pollux 5, 33). Auch wird an einer Stelle der Kyru- 
pädie {II 4, 25—27), wo im Gleichnis von der 
Jagd gesprochen wird, der Netz wach ter nicht mit 
dem im Kyneg. üblichen Wort aQxvcoQÖg bezeich¬ 
net (6, 11. 12. 24), sondern mit dem Ausdruck 
,6 ijil raig äQ?evai‘ (sc. xtxayfikvog'). 

Die Jagd als Vorbereitung zum Kriege, über¬ 
haupt die Jagd als Teil der Ethik (Erziehung zur 
kyxQaxEialHaQXEQia) kommt aufs schönste zur 
Sprache in Kyrup. I 2, 9S.; VIII 1, 34—36, so¬ 
wie kurz in VIII 6, lOEnde; 8, 12; Lak. Pol. 4, 7. 
Auch an diesen Stellen finden sich xenophontische 
Topoi, die dem Kyneg. fehlen; z. B. ipvxxj xal 
dvkxxa&ai ... — yvfiväCei Sk xal SSoijzoQiaig 
Hai Soofiotg, Kyrup. I 2, 10 (besonders auch der 
ganze Gedanke von § 11), oder in VIII 1, 34 die 
Jagd als Übung des Kriegshandwerkes und der 
Reitkunst, in § 35 Erziehung zur ipiXorifiia, in 
§ 36 Erziehung zur iyxQäxsia (xai Jtovovg xal 
yi-XV xai kJdkxTj xal Xiuov xai diyjog övraokkai 
(ffV,£()■), lauter Gedanken, die im Kyneg. entweder 
fehlen oder in oberfiächliehster Komprimierung 
erscheinen. Beim Vergleich dieser Stellen, an 
denen X. von der Jagd spricht, mit dom Kynege¬ 
tikos zeigt sich, wie schon verschiedentlich be-. 
obachtet worden ist, daß X. stets die Jagd zu 
Pferde erwähnt (Kyrup. I 3, 14. 4, 5ff. VIII 1, 
34ff. 8, 12; in I 6, 28 stellt sich diese Frage nicht, 
in I 2, 9ff. scheint man zu Pferde in die .Jagd¬ 
gebiete zu reiten und dort abzusitzen. Jedenfalls 
spielt in Xs. unbe.strittenen Schriften die Jagd 
m i t H i 1 f e der H u n <i e m e u t o o i n e v ö 1 - 
lig untergeordnete Rolle; eigentliche 
Jagdszenen spielen sich stets ohne Hunde ab. Daß 
der Hund sich an der Jagd beteiligt, wird aus- i 
schließlich in bildlichem Zusammenhang erwähnt, 
so bei der Besprechung der Eigenschaften ka¬ 
strierter Tiere, Kyrup. VII 5, 62. sowie bei der 
Erwähnung der (pi/.ai'&oconla der Erde, die Hun¬ 
den und dem Wild die Nahrung spendet. Oec. 
5, 5, ferner im Gleichnis (Kyrup. I 4, 21 ~ Kyneg. 
3, 10; Bae Irrens a. 0. 136). Die Hauptstelle 
ist ilem. III 11, 8, wo die verschiedenen /Aiixan}- 
fiaxa (<. . . xs/j'u^ovaiv) der Hasenjäger bespro¬ 
chen (xi-ya; yvxTfosvnxäg ... — d/.?.ag . . . xvyag, ( 
airiveg . .. xi] oaiq] aiaßayouevai si^iaxovaiv 
avrcfi-g — ä/.'/xig . . . xi-vag raxsiag — Slxrva) und 
mit den iirjx,ayai derer, die nach Freunden jagen, 
verglichen werden. 

In diesem Zusammenhang ist es nun auch 
charakteristisch — diese Beobachtung ist meines 
Wissens noch nicht gemacht worden —, daß X. 
für ,Jagd, jagen“ nirgends die vom Stamme 
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xvv-tj-y- abgeleiteten AVörter verwendet (nach dom 
Lexieon Xenophonteum von Sturz); folgende 
Termini finden sich ausschließlich im Kynegeti¬ 
kos; Kvvaycoyög, xw-gyEoia, xvvgykoiov, xvvg- 
yhgg, sowie xvvgysxixog im Titel der Schrift. 
Sonst braucht X. dxjQäv und -dgQäa-dai, dxjQa, 
•dtjQcvEiv, SuüxEiv, äyQEveiv (charakteristischer¬ 
weise erscheint das Verb xvvriyxxüv in den an¬ 
erkannt unechten Briefen, Ep. 18, § IMitte; s. dazu 
I u. S. 1923). 

Diese Beobachtung scheint — soweit das in 
solchen Dingen möglich ist — ein überzeugender 
Beweis zu sein für die Unechtheit der Schrift. 
Denn nach X.s ständiger Gewohnheit, formu¬ 
lierte Gedanken und BegriSe mitsamt ihrer 
Terminologie immer wieder zu verwenden, ist es 
völlig ausgeschlossen anzunehmen, X. habe der 
Jagd mit der Hundemeute — sei es in jüngeren 
oder in älteren Jahren — eine ganze Schrift ge- 
I widmet, dieses Thema aber habe nirgends mehr 
in seinem Gesamtwerk einen Niederschlag hin¬ 
terlassen. Man denke etwa an die drei Komplexe 
ixstixg, ’iixnoQxos, oixovoaia (= Tioooi), die je in 
Schriften behandelt worden sind, aber so und so 
oft in anderem Zusammenhang wieder Vorkom¬ 
men und behandelt werden. Die festge- 
stollte Tatsache betr. xvvxjysala 
entspricht X.s literarischer Eigen¬ 
tümlichkeit nicht. 

Bemerkenswert ist ferner, daß dem Kynegeti¬ 
kos jegliche Spur der anläßlich der Anabasis ge¬ 
wonnenen Kenntnisse nichtgriechischer Gebiete 
und Jagdmöglichkeiten fehlt (das spricht auch 
gegen Delebecquos Datierung der Schrift 
auf 390); es ist dies auch einer der Gründe — ne¬ 
ben den stilistischen —, daß man das Buch für 
ein Jugendwerk X.s, das er vor seinem Asienfeld¬ 
zug verfaßt habe, hielt, was aber, wie o. S. 1914 
dargelegt worden ist, nicht zutreffen kann. Bc- 
freindlich wäre es, wenn X, nach seinem Feldzuge 
noch in so summari,scher Ausdrucksweise von 
,^h-ai yuioai gesprochen hätte, wie in Kap. 11; 
überhanjit zeigt sich in diesem Kapitel die völ¬ 
lige Unkenntnis des Verfassers in der Großwild¬ 
jagd, die in starkem Gegensatz steht zur Leben¬ 
digkeit, mit der er die Jagd auf Hasen, Hirsche 
und Wildschweine beschreibt. Unglaubwürdig ist 
ferner, daß er die hübsche mesopotamischc Jagd¬ 
szene (Jagd auf Wildesel, Strauße, Trappen und 
Gazellen oder Rehe [Äooxdfej], Anab. I 5, 2f.) 
ni(dit in seine Spezialsehrift übernommen hätte. 

So zeigt auch der Vergleich der sonstigen die 
Jagd betreffenden Abschnitte in X.s Schriften mit 
dem Kynegetikos, daß Blickrichtung und An¬ 
schauungsformen des Jagdbuches andersartig 
sind. 

g) Zusammenfassung und Er¬ 
gebnis. 

Für X.s Autorschaft sprechen 1. die Über¬ 
lieferung; 2. die Tatsache, daß X. die Jagd kennt 
und verschiedentlich von ihr spricht; 3. das Vor¬ 
handensein eines gewissen xenophontischen gdog-, 
4. die Antipathie gegenüber den Sophisten. 

Gegen X.s Autorschaft sprechen 1. der Stil; 
2. die Mißachtung des literarischen Genos; 3. die 
Primitivität der Kapitel 1 und 13; 4. die prä¬ 
gnant tenninologische Gegenüberstellung der 
Begriffe ifiXöooqiog und aofpiaxrjg-, 5. die Konzen- 
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trierung einiger ,xenophontiseher‘ Gedanken in Briefform wie geschaffen, diesen geschätzten 

ein einziges Kapitel (12); 6. die Abrvesenheit Autoren ,biotischen“ Hintergrund zu geben und 

wichtigster xenophontischer Gedankenblöeke und ihnen die populärphilosophischen Gedanken der 

Leitmotive; 7. die Unkenntnis fremder Länder eigenen Zeit in den Mund zu legen; daß man da- 

und Jagdsitten; 8. die Tatsache, daß X. in seinen bei, so gut es einem gelingen mochte — und es 

Schriften von der Jagd mit Hunden kaum spricht, gelang nicht immer gut —, Anachronismen und 

und besonders, daß er den Begriff xvrtyyeaia sonstige Unwahrseheinlichkeiten zu vermeiden 

nicht kennt. imd die für diese pseudohistorisehe Gattung not- 

Diese Bilanz verläuft zuungunsten der Echt- wendige Wirkliehkeitsnähe zu erstreben suchte, 

heit der Schrift, man könnte aber auch sagen, 10 ist selbstverständlich (darin läßt sieh übrigens 
zugun.sten X.s, der dadurch von diesem unein- diese Epistolographie bis zu einem gewissen 

heitlichen Werk entlastet wird, dessen Teile zwar Grade mit der echten Sokratik vergleichen, die 

Szenen hübscher Anschaulichkeit aufweisen, die ja ebenfalls pseudohistorische Form aufweist; 

X.s würdig wären, aber trotzdem nicht von ihm s. dazu o. S. 1771f.). Aber sowohl der Stil dieser 

stammen können, dessen Anfang und Schluß Briefe, die untereinander starke Ähnlichkeiten 

aber von einer Primitivität und Naivität ge- zeigen, obwohl sie ja von verschiedener Hand 

kennzeichnet sind — und wir haben mit guten stammen wollen, wie auch die gleiche Art der 
Gründen angenommen, daß die Schrift eine Ein- Quellenverwertung beweisen, daß sie .fabriziert“ 

heit darstellt —, die X. nicht zugemutet werden worden sind (über den Stil s. 0 b e n s a. 0. 3ff.; 

können. 20 die Arbeitsweise erhellt aus dem Kommentar von 

Literatur, Liselotte Köhler Die Briefe des Sokrates und 

A. AV. Baehrens De Kynegetico Xeno- der Sokratiker, Philol. Suppl. XX 2, 1928, nach 

phonteo, Mnemos. N. S. LIV (1926) 130—145; welcher im folgenden die Quellenverweise zitiert 

ders. Zur Textgesch. d. Xen. Kyneg., Herrn. LXII werden) und aus derselben Rhetorenschule stam- 

(1927) 124ff. Ad. Brennecke De authentia men (L. Köhler a. 0. 4). 

et integritate Cynegetici Xenoph., Diss. Breslau Hier interessieren die Briefe Nr. 15, 18, 19, 

1868. G. K a i b e 1 X.s Kynegetikos, Herrn. XXV die X. als Verfasser und Absender nennen, Nr. 21 

(1890) 591—597. G. K ö rt e Zu X.s Kynegetikos, und 22, bei denen X. als Absender vielleicht ge- 

oin Fragment, Herrn. LIII (1918) 317—323. meint ist (was aber nicht foststoht), und schließ- 

J. Me Wald t Die Composition des xenophont. 30 lieh — in zweiter Linie — die Nummern 2, 5 

Kynegetikos, Herrn. XLVI (1911) 70—92. G. und 14, die an X. gerichtet sind. 

Picrleoni II prooemio dcl Cinegetico di Se- Ep. 14; Aioxi'^gg SsvoipwvxL und Ep. 15: Eevo- 
nofonte, Stud. Ital. di filol. dass. N. S. X (1932/ rpwv xoig Ewxgdrovg iratgotg. Diese zwei Briefe 

33) 53—65. 0. Pfoertner De Xtis. qui fertur mü.ssen zusammen besprochen werden, da Nr. 15 

Cynegetico quaestiones grammaticae, Diss. Greifs- eine Antwort auf Nr. 14 darstellt. 

Wald 19,-ji). L. R a d e r m a c h e r Über den Cyne- Der Brief 14 beginnt mit der Erwähnung dos 
geticus des X. I, Rhein Mus. LI (1896) 596—629; Gryllos, der seinem Vater schon über den Prozeß 

ders. Über den Cynegeticus des X. II, Rhein. und den Tod dos Sokrates berichtet habe; er 

Mus. LII (1897) 13 41. spricht vom Grunde der Feindschaft des Anytos 

B-, Briefe. 40 gegen Sokrates « X. Apol. 29f.; Fiat. Men. 

Die Briefe X.s zerfallen ihrer Überlieferung 94 E), vom kläglichen Auftreten des Meietos vor 

naeh in zwei Gruppen: 1. die Episteln X.s, die Gericht, der die von Polvkrates verfaßte Rede 

innerhalb der .Briefe des Sokrate.s und der So- vorgetrairen habe (< Hvpoth. Isokr. Busiris: 

kranker“ in den Hss. der Epistolograplien erhal- Diog. Laert. II 38), erwähnt einiges von Sokra- 

ten sind: dazu trelcn einige an X. gerichtete tes’ Haltung vor Gericht (< Plat. Apol. 36 E, 

Briefe; 2. die Brieffra^mente, die Stobaios in Spei.'^uiig im Prv'tancion). von seinejn Glauben an 

seine Anthologie aufgenommen hat (B. 111 u. IV). die xi-xamta seines Todes (< X. Apol. 6—9), sei- 

Ohwohl derselben Zeit entstammend, sind die bei- ner Gelassenheit im Gefängni.s (< Plat. Kriton 

den Gru])]ien ülierlieferungsgeschichtlich nicht und Phaidon). ferner berührt er seine Gespräche 

deiiselhen AVeg gegangen, d. h. die 2. Gruppe bil- 50 mit Simmias und Kebo; (< Plat. Phaid.), seine 
dele keinen Bestandteil der epistolographischen rnerschrnckenheit dem Tode gegenüber (< Plat. 

Ci'diueft: erst Hercher hat sie in seine Aus- Pliaid. 63 Eff. 117 C), seine Verachtung des 

gäbe bei Didot p. 788ff. aufgenommen. Körperlichen als Vorbereitung für den Tod 

1. Die Briefe X.s innerhalb der (< Plat. Phaid.). er erwähnt den Aufschub seines 

8 a m in 1 u n g ,B r i e f e des Sokrates Todes durch die Thooria nadi Delos (§ 8 E-uif“ 

u n d d e r S 0 k r a t i k e r‘. < Plat. Phaid. 58 A), nennt die am Todestage 

Die Sokrate.>- und Sokratikerbriefe sind un- anwesenden und abwc.senden Freunde (<I Plat. 

echt und stammen aus der Zeit der II. Sophistik Phaid. 59 C ergänzt), berichtet das ,letzte AVort“ 

IR. B e n 11 e y Abh. über die Briefe des Phalaris, de.s Sokrates f< Phaid. 118 A) und schließt mit 

1 henii.dokles, Sokrates, deutsche Ausgabe von 60 einer kurzen Darstellung des Begräbnisses. Der 

V. R i b b e c k 1857. W. Obens Qua actate letzte Satz variiert den Anfangsgedanken und 

oociatis et Socraticornm epistulae qnae dienntnr verrät die mangelnde Kenntnis des Atorfa^sens: 

scriptae sint, Diss. Alünster 1912), gehören also in X. war in Lakedaimon (§ 1), X. befand sich auf 

den geistigen Zusammenhang der be^vußten Zu- seinem Feldzug (§ lOEnde). 

räckwendung zu den Klassikern in Stil und Hai- Der 15. Brief ist bedeutend inhaltsänner: Die 
tung. Gerade bei den ,Klassikern“ empfand man AViederanfnahme der Erwähnung des Gryllos im 

es als eine schmerzliche Lücke, so wenig von Einleitungssatz und die Nennung des Aischines 

ihrem ,wirklichen“ Leben zu wissen; so war die in § 2 charakterisieren den Brief deutlich als Ant- 

Pauly-Kroll-Zipgler IX A 2 
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wortschreiben auf Brief 14. Der Schreibende 
spricht von der moralischen Verpflichtung, die 
der Tod des Sokrates für seine Schüler bedeute, 
und von dem üblen Ruf, den Athen in Sparta 
durch die Hinrichtung des Sokrates gewonnen 
habe (§ 1 ~ Fiat. Apol. 38 C; 21 A), und prophe¬ 
zeit in kürzester Weise die Bestrafung der für 
Sokrates’ Tod Verantwortlieben (< Flat. Apol. 

39 C). Nach einer kurzen Erwähnung materieller 
Hilfe, die er den Sokratesgefährten leisten könne, 
spricht der Verfasser von der Fflicht, sich lite¬ 
rarisch für Sokrates einzusetzen, unter Bezug¬ 
nahme auf eine schon erschienene Schrift Flatons 
(vgl. Diog. Laert. III 24); die Anspielung auf die 
Anwesenheit X.s in Megara, die zwar biogra¬ 
phisch unmöglich ist, aber literaturgeschichtlich 
bedeutsam hätte sein können, ist leider textlich 
völlig verdorben. Der Brief schließt mit einer 
Betonung der Verschiedenartigkeit Xs. und Fla- 
ton.s, der als Dichter bezeichnet wird. Der Dual 
in § 2 und am Schluß deutet darauf hin, daß 
es sich bei den Adressaten nur um zwei halgoi 
handelt (sind es Eukleides und Terpsion von 
Brief 21?). 

Die zwei Briefe zeigen grobe Unkenntnis des 
Verfassers: Gryllos, der erst in den 90er Jahren 
— vielleicht auch etwas später — geboren wurde, 
denkt er sich schon als erwachsenen Mann; die um 
393/2 verfaßte Anklagerede des Folykrates wird 
vordatiert und Meietos in den Mund gelegt; das 
Dichtertum Flatons, das sieh im Laufe seiner 
langjährigen literarischen Tätigkeit entwickelt 
hat, wird aus seiner ersten Schrift postuliert; der 
Verfasser weiß von einem Aufenthalt verschie¬ 
dener Sokratiker in Megara und reiht auch X. 
unter sie ein — um nur das Wichtigste zu nennen. 

Ep. 18: Ssvtxpmv rdlg Srnngazovs haiQoig. Es 
handelt sich um eine Einladung ungenannter So¬ 
kratesschüler, zum Artemisfest zu kommen, das 
X. jährlich feiert; X. beruft sieh darauf, daß 
schon Aristippos und vorher Fhaidon ihn be¬ 
sucht und Freude an dem von ihm erbauten 
Heiligtum gefunden hätten; eine Erinnerung an 
seine glückliche Rettung aus dem Ferserreich 
wird angeknüpft. X. erwähnt darauf seine Memo¬ 
rabilien, die von den beiden genannten Fhilo- 
sophen gutgeheißen worden seien. Der Brief 
schließt mit einem Gruß an den Schuster Simon, 
dessen philosophische Tätigkeit gelobt wird. 

Die Epistel verdankt ihre Existenz der Ana- 5 
basislektüre des Verfassers: er schöpft für seine 
Kenntnis des Artemisheilgtums aus Anab. V 3, 
obwohl ihm die Lage von Skillus nicht genau 
bekannt ist (er verlöt es, ohne den Namen Skillus 
zu nennen, nach Lakonien); die Anspielung dar¬ 
auf, daß X. ,mit eigenen Händen“ den Fark be¬ 
pflanzt habe, ist eine deutliche Reminiszenz an 
Oec. 4, 22f., wo erzählt wird, wie der jüngere 
Kyros Lysander seinen Faradeisos gezeigt habe 
(§ 22 : giävra 6tEuh:Qrjaa xai öiirafa, iart 6 

S' avTwv ... a xai szpvTsvaa avrög . . .; Lysander 
fragt darauf erstaunt-ungläubig in § 23: ... ^ 
ydp crti Taig ocüg zovxcüv ti e<pvrevaag; diese 

Beziehung fehlt unter den Quellennachweisen bei 
L. Köhler a. 0.). Die Empfehlung der 
und des xvvr]ycxelv (§ 1 Mitte) zeigt, daß der Ver¬ 
fasser des Briefes den Kynegetikos als echtes 
Werk X.s betrachtete. Der Verfasser hat die Ana- 


basis ganz gelesen, wie der Hinweis auf die Er¬ 
lebnisse und Krisen an der Schwarzmeerküste 
und in Thrakien verraten. Daß von den Sokrati- 
kern gerade Aristippos und Fhaidon genannt 
sind, ist wohl ein Zufall (so auch L. Köhler 
im Komm.): da der Verfasser nicht weiß, daß 
Skillus nahe bei Elis liegt, sind ihm die mög¬ 
lichen Beziehungen von X. zur elischen Schule 
Fhaidons, auf die oben S. 1775 hingewiesen wor¬ 
den ist, nicht bewußt (Fhaidon wird in X.s 
Sokratika nirgends genannt, Aristippos ist Dia¬ 
logperson in Mem. II 1 und III 8). Die Nennung 
des Schusters Simon deutet auf die populärphilo¬ 
sophischen Interessen des Verfassers hin; der 
Schuster Simon ist j’a auch nicht dieselbe Ferson 
wie der Autor der Schrift über die Reiterei, den 
X. 77. Isai. 1, 3 und 11, 6 nennt. 

Ep. 19: X. an einen Unbekannten. Das nur 
7 Zeilen umfassende Briefchen lädt den Unbe¬ 
kannten ein, X. zu besuchen (die Erwähnung des 
Artemisheiligtums deutet darauf hin, daß der 
Anlaß derselbe ist wie im letzten Brief). Ob der 
Autor sich den Adressaten als in Not befindlich 
vorstellt, ist unklar; die Hilfe, die — auf schrift¬ 
liche Anweisung X.s — Gryllos dem Adressaten 
gewähren soll, läßt diesen Schluß zu. Die Hin¬ 
weise auf Briefe X.s an Gryllos beziehen sieh 
wohl auf weitere solche Machwerke des kaiser- 
zeitliehen Autors. 

Ep. 21: Brief an Xanthippe (der Cod. Vatic. 64 
gibt als Überschrift ,emaroXal rov Sxvo(pcövTog, wg 
öoxü t}‘ und am Rande ,^av&ixnrj Aiaxivov xov 
Smxoarixov' [nach L. Köhler a, 0. 7f.]). Es 
handelt sich um einen Trostbrief an Xanthippe; 
materielle Hilfe des Absenders ist durch die Ver¬ 
mittlung Euphrons aus Megara an sie unterwegs. 
Die Kinder des Sokrates werden eingeladen. In 
der Art kaiserzeitlicher Consolationes wird der 
Brief beendet. Mit L. Köhler im Komm, ist 
I es wahrscheinlicher, an Aischines als Absender zu 
denken: Flat. Fhaid. 59 BC nennt Eukleides und 
Terjision in Verbindung mit Aischines (v'gl. § 1; 
s. dazu H. D i 11 m a r Aischines v. Sptiettos, 
Fhilol. Unters. XXI [1912] 62tf.), und die Be¬ 
ziehung zu Megara ist in diesem Brief zentral 
(allerdings wird auch in Brief 15, 2 X. in Megara 
anwesend gedacht, s. o. S. 1923). 

Ep. 22: Siufiiq. xai Ksßrjri (die codd. geben 
keinen Absender; der Erstherausgeber, Leo 
lAllatius Socratis, Antisthenis et aliorum 
Socraticorum epistolae, Paris 1637, setzt X. ein, 
.1. K. Orelli Socratis et Socraticorum, Pytha- 
gorae et Pythagoreorum quae feruntur epistolae, 
Leipz. 1815, denkt an Aischines). Der Brief han¬ 
delt von der Schwierigkeit, dem Sokrates litera¬ 
risch gerecht zu werden. Die Bestimmung des 
Absenders ist nicht leicht: Im Einleitungssatz 
wird von seiner Armut gesprochen (und zwar 
doch wohl nicht in ironisch-paradoxem Sinne), 
1 während die Briefe sonst sich X. als reichen 
Grundbesitzer denken (Brief 15, 2; 18 und 19); 
auch hier ist die Beziehung zu Megara wieder 
vorhanden mit der Erwähnung des kranken 
Eukleides; anderseits wird von ,6ino/xvr]^ovev- 
fiaxa' des Autors gesprochen, was auf X. hinzu¬ 
deuten scheint; aber die Anspielung kann doch 
wohl auch — nicht im Sinne eines Buchtitels — 
auf die Werke des Aischines bezogen werden. So 
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liegt es näher, die Briefgruppe 21—23 geschlos¬ 
sen dem Aischines zuzuweisen. 

Angefügt seien noch die zwei an X. gerichte¬ 
ten Briefe des Sokrates, nämlich Ep. 2 (den Adres¬ 
saten X. ergänzten Allatius und Orelli), 
die den Chairephon, der als ^Qsaßsvxxjg sig Ilsi-o- 
zi6vvt]aor‘ kommen werde, empfiehlt, und Ep. 5 
(Adressat ebenfalls ergänzt), die aus Anabasis- 
kentnis heraus sich X. bei Proxenos in Theben 
vorstellt und ihn vor athenischer Kritik aa 
der Teilnahme am bevorstehenden Kyrosfeldzug 
warnt (Homerzitat Z 209; auch der ,echte“ X. 
zitiert bisweilen HomerI). 

2. Die von Stobaios überliefer¬ 
ten Fragmente von Briefen X.s 
(Horcher Epistolographi Graeci p. 788fi.). 

Frg. 1: ix xfjg imaxoX'^g xijg nQog Äioxlvrjv, 

Der Brief knüpft an das Zusammentreffen 
X.s mit Hermogenes an (< Mem. IV 8; Apol.) 
und erwähnt die enge Verbundenheit des Adres¬ 
saten Aischines mit Sokrates (< Diog. Laert. II 
60ff.). Mit einem Gedankensprung, der wohl 
durch eine Auslassung des Stobaios oder seiner 
Quelle entstanden ist (Z. 9 bei Horcher), geht der 
Verfasser zum Thema der Götterverehrung über 
und kommt auf die Unerforschlichkeit des Gött¬ 
lichen zu sprechen (Z. 11/12 [vgl. Z. 17/19] 
< Mem. I 1, 11 ff.; der Vergleich, daß die Men¬ 
schen den Göttern gehorchen müssen wie die 
Sklaven den Herren, wirkt stoisch), dann auf die 
Ablehnung der Einzelwissenschaften durch So¬ 
krates (< Mem. IV 7; daß in Z. 19f. diese Ableh¬ 
nung gerade durch das Beispiel der Musik illu¬ 
striert wird, geht vielleicht auf einen uns un¬ 
bekannten Sokratikertext zurück; oder ist es eine 
Anspielung auf Flat. Fhaid. 60 B—61 B?) als 
positive Ergänzung, was Sokrates getan habe, 
werden hierauf aus der langen Reihe der Begriffs¬ 
bestimmungen aus Mem. I 1, 16 drei Beispiele 
zitiert; auch die von X. häufig hervorgehobene 
Entsprechung von Xiyeir und nQdxxsiv bei Sokra¬ 
tes findet sich Z. 25f. Wie im 18. Brief der So- 
kratikersammlung spielt der Verfasser auf die 
Mem. an. Es folgt eine kurze Auseinandersetzung 
mit Sokrates’ Prozeßgegnern, die sich auch nach 
dem Tode des Meisters nicht eines Besseren be¬ 
lehren lassen und keine Reue empfinden (spät¬ 
antike Argumentation: oi 5e xxclvavxxg xijg /xexa- 
voiag axoxd&OQOiv ovx CVQOV, Z. 30/31). Nach 
einer offensichtlichen Lücke folgt eine kaum ver¬ 
ständliche Anspielung auf pythagoreisch-sizili- 
sche Beeinflussung derjenigen, die Sokrates’ Hin¬ 
richtung betrieben hatten (??; Z. 31—35). 

Das Brief fragment mit seinem teilweise 
schwerflüssigen Stil und seiner z. T. auffälligen 
Terminologie entstammt einer anderen Sphäre 
als die oben besprochenen Sokratikerbriefe. Der 
Gesamtinhalt scheint darauf hinzudeuten, daß 
der Verfasser die Autorität des Sokrates dazu 
verwenden möchte, eigene Theorien zu stützen. 

Frg. 2 : ix xrjg xiQog KQixmva ixi<noXfjg. 

Das Fragment enthält einen kurzen Xoyog tiqo- 
xQcjtxixög, man solle seinen Söhnen eine aya-^xj 
yväftrj verschaffen und nicht äußeren Besitz: die 
Vergleiche mit der Aufzucht von Kriegsrossen 
(Z. 4—8) und mit dem Landkauf (Z. 9/10) ent¬ 
sprechen xenophontischem Geiste. Kriton wird 
genannt Mem. I 2, 48. 3, 8. II 9, 1. 
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Frg. 3: ix xijg jzgog Swxxigav ixiaxoXrjg (in 
2 Stücken). 

Es handelt sich um 2 kleine Teile eines Trost¬ 
schreibens an Soteira über den frühen Tod des 
Gryllos. Die Gedanken sind nicht speziell xeno- 
phontiseh, sondern gehören in den Kreis über das 
Thema ,de contemnenda mortc“ (X. berührt diesen 
Kreis zwar in der Apologie, doch seine Ausgestal¬ 
tung findet er erst viel später; die vorliegenden 
Briefteile sind jedenfalls nicht von der Apologie 
beeinflußt). Soteira ist uns aus den Quellen des 
X.-Bios nicht bekannt, so daß kein Grund vor¬ 
liegt, sie mit K. W. K r ü g e r Hist.-phil. Stud. 
H (1851) 275 als erste Gattin X.s anzusehen. 
Wenn sie überhaupt eine historische Persönlich¬ 
keit ist, wäre sie wohl als Frau des Gryllos zu 
identifizieren; bei dem regen Interesse und Mit¬ 
gefühl jedoch, auf das Gryllos’ Schlachtentod im 
J. 362 stieß, wäre es sehr überraschend, daß uns 
Soteiras Name nicht sonstwie aus einer guten, 
letztlich auf das 4. Jhdt. zurückgehendon Quelle 
bekannt wäre; so ist eher anzunehmen, daß diese 
Soteira von dem oder den Epistolographen er¬ 
funden wurde, damit ein Adressat für einen 
Trostbrief zur Verfügung stände. 

Frg. 4/5: ix xijg ngog AafiTigoxXia imaxoXijg 
(in 2 Stücken). 

Die zwei kleinen Fragmente handeln vom 
wahren Reichtum, der durch owqiQoavvrj und 
iyxQaxsia ZU erreichen ist. Gewisse Begriffe gehen 
letzten Endes auf die alte Sokratik zurück (xxmo- 
Qog, dviaxog jxxvia). Lamprokles, Sokrates’ ältester 
Sohn, ist der Dialogpartner in Mem. II 2; der 
Brief gehört zur selben Gruppe wie Epist. 21 
der Sokratikerbriefe: er hat die Tendenz, die 
Sokrates Schüler mit der Familie des verstorbenen 
Meisters in Verbindung zu bringen. 

Frg. 6: ix xijg ngog 'AyXalxdbav i:xioToXiig. 

Das etwas umfangreichere Fragment (28 Zei¬ 
len bei Hercher) des an Aglaitadas (der Name 
aus Kyrup. II 2, 11; hier ist er, wie aus Z. 10 
und 24f. hervorgeht, ein Lakoner) gerichteten 
Briefes spricht von der wahren Schönheit, die 
nicht auf xä/./.og xijg wgag, sondern auf zfQovrjoig 
(Z. 17) und vovg la<pQwv (Z. 22f.) beruht. Die Ge¬ 
danken dienen zur Belehrung des Aglaitadas 
selbst, sowie auch seines Sohnes Phillidas (Z. 1/2), 
und erweisen das ,wahre Lakonertum“ (Z. 10). Das 
Fragment entstammt w’ohl einem größeren Zu¬ 
sammenhang, in welchem in weiterem Rahmen 
von den vo/^oi Aaxcovixot (Z. 25) die Rede ge¬ 
wesen sein wird; in Z. 24Ani. ist vielleicht eine 
Lücke anzunehmen. 

Frg. 7: ix xijg gioög AytjoiXaov i:rioxo).ijg. 

Der Brief gibt sich als Antwortschreiben aut 
die Bitte des Agesilaos, X. möge ihn besuchen, 
um ihm bei der Erziehung seines Sohnes behilf¬ 
lich zu sein. Daß der Brief des Agesilaos ur¬ 
sprünglich ebenfalls zur Sammlung gehörte, ist 
anzunehmen. 

Das von Agesilaos für seinen Sohn gewünschte 
Erziehungsziel ist . . . Sxr] xe xai S.xcog acgCcoy xä 
Aaxcovixd xi&xj xai ^ertxwr jtai6ev/xdxa>v xoivwrij- 
aei. Diese Exposition, sowie der Hinweis auf das 
vorgeschrittene Alter des Schreibers (der Ver¬ 
fasser scheint sieh über die Chronologie nicht im 
klaren zu sein: im J. 380 ist Archidamos, der 
Sohn des Königs Agesilaos, über 20 Jahre alt, X. 
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hingegen erst ungefähr 45, s. o. S. 1571f. umfaßt 
ca. ein Drittel des Fragmentes (Z. 1—11). 

Nach einem Hinweis auf die lykurgisehen 
vofioi verallgemeinert der Verfasser den Gedan¬ 
ken, indem er von den vd/^oi vtio xdficvoi 

spricht, welche die Philosophen vermitteln (Z. 18 
—26); der Verfasser versteht es, zu diesem Igco,- 
ä.QeTfjg zu führen. So ergibt sich das Resultat, daß 
für den Körper die rQorpfj Aaxwvm^ das Beste 
ist, für die Seele aber die f.6yoi der Philosophen. 
Auf unzüchtige Scherze und Erzählungen (Mär¬ 
chen: fivd-oi YQa&v, Z. 32) soll verzichtet werden 
(vgl. die bekannte Haltung Platons zu dieser 
Frage im Staat und in den Gesetzen); der Jüng¬ 
ling .soll sieh bei den avÖQeg aiixpQOvFg auf- 
halton. Mit einem Hinweis, daß die Erziehung 
auf nlurjoi; beruhe, schließt das Fragment. 

Die sieben Fragmente sind kurz paraphrasiert 
bei E. M ü n s c h e r a. 0. 155f.; doch wird seine 
These, es handle sieh bei diesen Exzerjjten um die 
Überreste eines Briefromans, durch den Inhalt 
nicht gestützt; es kann sich durchaus nur um 
Reste eines fingierten X.-Briefwechsels handeln 
(so auch S y k u t r i s Epistolographie, SuppL- 
Bd. V S. 214). 

Literatur; 

L. K ü h 1 e r Die Briefe des Sokrates und der 
Sokratiker, Philol. Suppl.-Bd. XX 2, 1928 (dort 
weitere Literatur). W. 0 b e n s Qua aetate So- 
cratis et Socraticorum epistulao quae dicuntur 
scriptae sint, Diss. Münster 1912. 

C. Das Fragment U egl Q e 6y v id o s. 

Das Fragment ist nur zitiert bei Stob. IV 29,53 
im Kapitel ßn evyerelg oi äjio yorjozwv naTigav 
fj övvatMV rj h’öö^cov ysv6/ievoi^ (vgl. noch Ps.- 
Plut. Do nobil. 15, dazu A. Rausch Quaest. 
Xenoph., Diss. Halle 1881, 38; ein weiteres Frag¬ 
ment glaubt dir. J e n s e n Philodemos über die 
Gedichte, 5. Buch, Berlin 1923, 133, 1 in Philo¬ 
dems Schrift über die Dichtkunst erkannt zu ■ 
haben; er hält übrigens auch an der Authentizi¬ 
tät <ies X.-Fragmentes fest); voraus geht ein 
Stück der aristotelischen Schrift TI. evyevdai. Das 
„X.“-Frg. bespricht die Tendenz von Theognis’ 
Werk und stellt fest, daß es ein cvyyoatji^a tieqI 
6.v{)oo):i(uv sei (Vergleich; ü>oji£o e'i rt; iTiTiiKog o)v 
ovyynchyfitv giegi igzjiixij;). Der Dichter wird ge¬ 
lobt; sein Prinzip (äoxv) sei richtig (nämlich: 
apysTai yag gigcöTov äxö rov sv yevca&ai). Die Inter¬ 
pretation dieses ägyeaßai spielt übrigens für Ge- 1 
nese und Aufbau der theognidoischen Elegien 
eine wichtige Rolle; es läßt den Schluß zu, der 
Autor des vorliegenden Fragmente.s habe die 
nachher zitierten Verse am Anfang des Elegien- 
Ijuches gelesen, so J. E r o 11 Theogni.sinterpreta- 
tionen, Philol. Suppl.-Bd. XXIX 1 [1936] 275, 
10); als Beweis wird die Zuchtwahl bei den Tieren 
beigezogen; durch das Zitat von Theogn. 183 
—190 wird die.s untermauert; die Verse zeigen 
die Unvernunft der Menschen, die bei der Ehe- f 
Schließung das Geld dem Adel vorziehen. Daher 
verschlechtert sich das Menschonge.schlecht. Am 
Schluß des Exzerptes setzt sich der Verfasser mit 
einer unrichtigen Interpretation der Theognis- 
verse auseinander, der er seine eigene — rich¬ 
tige — entgegenstellt. 

Daß das Fragment nicht von X. stammt, 
ist — trotz 0. I m m i s c h X. über Theognis 
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und das Problem des Adels, Comment. Philol. 
Ribbeckianae, 1888, 71ff. (auch Aly Theognis 
Nr. 1, 0 . Bd. V A, S. 1980 scheint das Frg. für 
echt anzusehen, ebenso Schmid-Stählin 
Gr. Lit. Gesch. I 383, der auch noch das Verhält¬ 
nis von X.s Zeitgenossen zu Theognis bespricht) — 
schon aus stilistischen Gründen sicher (vgl. die 
sorgfältigen und überzeugenden Untersuchungen 
von A. W. P e r s s 0 n X. über Theognis, Eranos 
) XV [1915] 39ff.), auch wenn Immisch zuzu¬ 
geben ist, daß Gedanken über die evyhs-ia X. 
nicht fremd sind (z. B. Lak. Pol. 1, 3ff. Mem. IV 
4, 23), und überhaupt seine Geisteshaltung eine 
Vorliebe für diesen Dichter nicht ausschließt (er 
zitiert ihn ja auch Mem. I 2, 20, vgl. Plat. Men. 
95 D ff.). Die Eugenik war auch ein Lieblings¬ 
thema des Antisthenes (vgl. seine Schrifttitel 
llsol gwcov (pvaecog, ferner Tlegi Tiaidonoiiag rj 
nsg'i yajxov kgartHog] und er soll auch eine Schrift 
) IleQi QsöynSo; verfaßt haben (Diog. Laert. VI 
16). So lag es nahe, die Anführung des Stobaios 
,Eevo(f&vto;‘ durch ’Avria'&h'ovg^ zu ersetzen 
(E. V. Gey so Stud. Theogn., Diss. Straßburg 
1892, 29ff.; K. Joel Der echte u. d. xenophont. 
Sokrates II 349ff.), zumal da sich der Name X.s 
als Randglosse zum oben zitierten Vergleich mit 
dem ingitHog avrjo leicht erklären ließ; doch unter¬ 
liegt die Zuweisung des Fragmentes an Anti¬ 
sthenes starken inhaltlichen Zweifeln, da von 
I ihm ja nicht zu erwarten ist, daß er die rvysvsm 
preist (gut herausgearbeitet von Rausch a. 0. 
33ff.). Man hat auch schon daran gedacht, das 
Fragment mit dem vorausgehenden Exzerpt ti. sv- 
yeveiag in Verbindung zu bringen (Rausch 
a. 0.), wobei beim Lemma der Name X.s anstelle 
eines ursprünglichen ,toö avTov‘ getreten wäre; 
doch scheint mir ein deutlicher stilistischer 
Unterschied zwischen den beiden Exzerpten 
spürbar zu sein; die Herausgeber nahmen das 
Stück jedenfalls nicht in die aristotelischen Frag¬ 
mentsammlungen auf (Rose frg. 91—94 n. ei- 
yerslag. D. Ross The Works of Aristcftle, Vol. 
XII [1952] p. 59—62). Persson a. 0. 47ff. 
hält das Fragment für ein ursprüngliches Scho¬ 
lien zu Mem. 1 2,20 (antike Kommentare, vnoixv-t]- 
uara, zu X. gab es ja zahlreiche, vgl. o. S. 1896f.) ; 
Münscher Philol. Suppl.Bd. XIII 2, 188f., 
der ausführlich über das Fragment referiert, 
weist X.s Autorschaft zurück, läßt aber sonst die 
Verfa.sserfrage offen. 

Literatur: Aem. de Geyso Studia 
Theognidea, Diss. Straßburg 1892, 14ff. 29ff. 
0. I m m i .s c li X. über Theognis und das Pro¬ 
blem des Adels, in; Comm. Philol. Ribbeckianae, 
1888, 71—98. A. W. P e r s s o n X. über Theog¬ 
nis, Eranos XV (1915) 39—50. A. Rausch 
Quaestiones Xenophonteae, Diss. Halle 1881, 33ff. 

[H. R. Breitenbach.] 

D. n o ). I r i i a Ad-rj V a i 0 } v (De re publica 
Atlienien.sium). 
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§ 1. Ausgaben. Literatur (Auswahl). 

§ 2. Antike Überlieferung. Mittelalterliche 
Überlieferung. 

§ 3. Politeia. Der Buchtitel Politeia. Die 
Literaturgattung der Politeiai. 

§ 4. Datierung. 

§ 5. Verfasserfragen. 
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§ 6. Charakter und Eigenart der ps.-xen. rep. 
Ath.: Apodeixis. Die Grundthese. An- 
rodeformen an Andersdenkende. Die Ein¬ 
wände der Gegenseite. Ich-Aussagen des 
Autors. Maßstäbe und Art seiner Argu¬ 
mentation. Ps.-Xen. und die Sophistik. 

§ 7. Komposition. 

§ 8. Sprache und Stil. 

§ 9. Nachwirkung. 

§ 1. Alle Xe n.-Ausgaben, zuletzt die 
Oxforder von Marchant, bringen auch den 
Text der rep. Ath., desgl. Ausgaben der opus- 
cula des Xen., von denen hier die von S a u p p e 
1838, Schneider 1838, Dindorf 1866, 
R u e h 1 1912 genannt seien. Nur Pierleoni 
Xen. opuscula^ 1954, mit ausführlicher Einlei¬ 
tung über die Hss., läßt die rep. Ath. weg. 

Einzelausgaben: des Textes der rep. 
Ath.; Kirehhoffs 1889 (ed. I 1874, ed. II 
1881). Al. Schwarz 1891. E. K a 1 i n k a (mit 
Wortindex) Wien 1898. K a 1 i n k a (Bibi. Teub- 
neriana) 1914, Neudruck 1961 (mit nützlicher 
praefatio über die Hss.). 

Von kommentierten Ausgaben 
(Text-,Übers.,Kommentar) ist die von Kalinka, 
Leipzig-Berlin 1913, für alle Einzelheiten (ab¬ 
gesehen von der hsl. Überlieferung) auch heute 
noch die ausführlichste, doch mindern konzilia¬ 
torische Kritik und ein mehrfach nicht gerade 
glückliches Urteil ihren Wert. H. Frisch The 
Constitution of the Athenians etc., Kopenhagen 
1942, ‘an admirable Work’, überschätzt den Ein¬ 
fluß der Sophistik auf Ps.-Xen. In mancher Hin¬ 
sicht nützlich ist meines Erachtens M. G i g a n t e 
La costituzione degli Ateniesi, Neapel 1953 (ohne 
griechischen Text). 

Text mit Übersetzungen ins Lateinische 
(Camerarius 1543, Didot 1861), Franzö¬ 
sische, Englische: s. die Xen.-Gesamtausgaben.. 
Einzelausgaben gibt es neuerdings in Spanien 
von M. F. G a 1 i a n 0 , mit Einleitung von 
M. Cardenal de Irachetta, Madrid 
1951; in Ungarn von Z. Ritook, Budapest 
1954. ,A new Interpretation“ (ohne den griechi¬ 
schen Text) veröffentlichte 1950 L. C. Stec- 
c li i n i in Glencoe/Hlinois. 

Von älteren Einzel abhandlungen 
fs. das bis 1912 reichende Literaturverzeichnis 
bei Kalinka) sind im folgenden ohne Titel i 
zitiert: Bake Commentatio critica de Xeno- 
phontis nomine qui feruntur libellis de rep. Ath. 
et de vectigalibus, 1831; Aug. Fuchs Quae¬ 
stiones de libris Xenophonteis de rep. Lac. et 
de rep. Ath., 1838; Platen De auctore libri 
Xenophontei qui est de rep. Ath., 1843; Morel 
Quaestiones de libello qui dicitur Xenophontis 
de rep. Ath., 1858; Moritz Schmidt Memoire 
eines Oligarchen in Athen über die Staats¬ 
maximen dos Demos, 1876; F altin Über Geist ( 
und Tendenz der ps.-xen. Schrift vom Staate der 
■•Ithener, 1882; E. Herzog Tendenz und Zu¬ 
sammenhang der ps.-xen. Schrift über den Staat 
der Athener, 1892. 

Von neueren Arbeiten nenne ich hier schon 
K. I. 6 e 1 z e r Die Schrift vom Staate der 
Athener (Herrn. Einzelschr. 3), 1937 und A. W. 
Gomme The Old Oligarch, 1940 (Athenian 
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Studies pres. to Ferguson, Harvard Studies 
Suppl. I = jetzt auch in: More Essays in 
Greek History and Literature, 1962). Dieser Auf¬ 
satz G 0 m m e ’ s hat, obwohl nicht alles in ihm 
neu ist, wie kaum eine andere Arbeit über Ps.- 
Xen. die Forschung angeregt. Ein Beispiel von 
vielen ist hierfür A. F u k s The ‘Old Oligarch’, 
1954 (Scripta Hierosolymitana I 21ff.). Inwie¬ 
fern trotz mancher Einwände gegen Gomme 
) (v. F ri t z Gnom. XXXV [1963] 330ff.) sein Ver¬ 
such auch weiterhin Nachfolge finden sollte, ist 
bei der Analyse der Aussagen des Ps.-Xen. (u. 
§ 6) angedeutet. 

§ 2. Antike Überlieferung. Mittel¬ 
alterliche Überlieferung. 

Wo immer in der antiken Literatur unser 
Traktat zitiert wird (Poll., Stob.), da wird er als 
Schrift Xenophons zitiert. Aus rep. Ath. II 10 
wird die Glosse kovrgwveg zweimal bei Pollux 
• angeführt: Poll. IX 43 = II 158 Bethe in der 
Hss.-Gruppe FS mit vollem Titel ol Jtagä Sevo- 
(pwrti iv AT^ijvaimv Ilohrug lovxQ&vig, in der 
Hss.-Gruppe CLBA nur mit wg Sevoqpwv }.ov- 
xQüjvrg, ferner Poll. VII 167 = II 97 Bethe (ein¬ 
heitlich) Xovxgcövsg (hg EivorpSiv. Stob., der ja 
aus den meisten Schriften Xenophons (mit Aus¬ 
nahme der hell., equ., hipp., vect.) Zitate bringt, 
zitiert mit EEV0(pä>rxog ix xfjg A&rjvatcDv nohxsiag 
den Passus rep. Ath. I 14 im Kapitel ,Über die 
'Politeia“ (XLIII § 50 = vol. IV p. 16 Hense — 
,eel. cum lemm. hab. SMA‘) und in § 51 (,ecl. 
cumlemm. hab. SMA“), mit h xavx<^ unmittelbar 
anschließend, den Passus rep. Ath. II 20. Es sind 
dies bis jetzt die einzigen antiken Belegstellen, 
in denen die uns vorliegende Schrift mit Titel 
und Verfassernamen zitiert wird. Nur den Ver- 
fassemamen, Xenophon, nennt Photios für dxo- 
Xov^og dvxi xov SovXov, was auf rep. Ath. I 19 
bezogen werden kann (bei Marchant u. a. im App. 
nachzutragen). In ältere, späthellenistische Zeit 
führt uns der Katalog xenophontischer Schriften 
bei Diog. Laert. II 56. Daß es sich bei der dort 
erwähnten xcnophontischen rep. Ath. um die uns 
vorliegende Schrift handelt, ist zwar nicht durch 
Zitat(e) strictissime bewiesen, jedoch aus der 
Erhaltung eben dieser Schrift im xcnophontischen 
Schriftencorpus ohne Bedenken zu folgern. Um 
die Interpretation jenes Schriftenkataloges ent¬ 
brannte allerdings im 19. Jhdt. ein Meinungs¬ 
streit (s. Kalinka 19, 1—3), der auch heute 
nicht beigclcgt, wohl aber eingeschränkt ist und 
noch mehr eingeschränkt werden kann. 

Nachdem bei Diog. Laert. II 56f. unter 
den ßißXia (tgög xd xeaaaoixovxa ä'/./.oJV d).?.ci>g 
biaiQovvxKüv, die Xen. verfaßt hat, im Einzelnen 
angeführt sind: an., Kyr., hell., mem., conv., oec., 
equ., cyn., hipp., apoL, vect.. Hier., Agos., heißt es 
am Schluß (. . . Ayriaü.a6v xe) xai Aifi/yatcov xai 
AaxEbaiuoviüxv xioj.ixdav, ?/V (ptjoiv oiy. elmc 
Esvoxpcövrog 6 Mdyvrjg ATjutjxoiog. Insgesamt er¬ 
gibt das 15 Einzeltitel, nach unserer Buchein¬ 
teilung 37 Bücher. Irrelevant für unsere Frage 
ist das Zeugnis der Suda. das von ,mehr als 
40 Büchern“ spricht, an Einzeltiteln nur Kyr., 
an., hell., conv. nennt, um mit xai äX./.a gtoDA 
zu schließen. Daß man im Altertum gelegentlich 
die rep. Lac. dem Xenophon absprach, an seiner 
Verfasserschaft bei der rep. Ath. jedoch nicht 
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zweifelte, schien der neuzeitlichen Kritik so 
wenig glaubhaft, daß sie das Zeugnis bei Diog. 
Laert. entweder für korrupt erklärte oder beide 
Politien, sowohl die rep. Lac. als die rep. Ath., 
durch Demetrios athetiert sehen wollte. So sah 
(I) D i e 1 s (s. P i e r 1 e 0 n i Ausg. v. Xen. rep. 
Lac. 1905, S. 1) bei Diog. Laert. ein Versehen, 
dem durch Umstellung der Titel (,rep. Lac. und 
rep. Ath.‘ statt ,rep. Ath. und rep. Lae.‘) abzu¬ 
helfen sei. Richtiger wäre dann vielleicht, den 
unbekannten unmittelbaren Gewährsmann des 
Diog. Laert. für dieses ,Versehen‘ im Referat 
über die Athetese des Demetrios Magnes verant¬ 
wortlich zu machen (so S c h w a r t z o. Bd. V 
S. 740ff., und Schmid-Stählin III [1940] 
149 ,. . . wenn nicht doch in der Stelle des Deme¬ 
trios von Magnesia bei Diog. II 57 ein Versehen 
des Diog. vorliegt‘ wäre dann etwas präziser zu 
fassen). Daß Diog. Laert. den Demetrios, so viel 
er ihm auch verdankt, nicht direkt benutzt hat, 
haben die Quellen Untersuchungen von Nietzsche 
(Rh. Mus. XXIV [1869] 201. 207), Maaß (Phil. 
Unters. III [1880] 46) und bes. v. Wilamowitz 
(ebd. IV [1881] 335) immerhin ergeben. Doch ob 
nun Diog. Laert. oder seine uns unbekannte Vor¬ 
lage für das Versehen verantwortlich gemacht 
wird, die Annahme eines Versehens nur unserer 
Eehtheitskritik zuliebe bleibt methodisch frag¬ 
würdig. (II) Die Ansicht, daß am Schluß des 
Sehriftenkataloges eine einzige, wenn auch zwei¬ 
teilige Schrift genannt sei, Demetrios also sowohl 
die rep. Lac. als die rep. Ath. dem Xenophon 
abgesproehen habe, läßt sich bis auf die Kon¬ 
statierung von Casaubonus zurüekverfolgen: 
,quattuordecim solum (sc. scripta Xenophontis) 
supersunt* (wo wir 15 Titel zählen). Wenn 
Waehsmuth 1829 beide Politien dem Kritias 
zuweisen wollte, interpretiert er den Sehluß- 
passus des Sehriftenkataloges ähnlich wie 1838 
Fuchs und S a u p p e, deren Ansicht 1873 in 
C r 0 i s e t, dann auch in Christ Anhänger 
fand und der noch 1942 Frisch nicht abgeneigt 
ist. Als Stütze für diese Ansicht, Demetrios habe 
beide Politien athetiert, wurde der Singular tioU- 
rsiav herangezogen, ferner das im Einleitungs¬ 
satz der rep. Ath., das unmittelbaren, antithe¬ 
tischen Anschluß an etwas Vorhergehendes zu 
verraten schien; endlich die Tatsache, daß wir 
außer Diog. Laert. auch sonst noch Spuren und 
Zeugni.sse verschiedener Bucheinteilungen bei 
Xen. haben (o. S. 1837), wenn auch nicht fürdreier- 
lei verschiedene Bucheinteilungen wie bei Thuky- 
dides. Meines Erachtens ist diese Hypothese, ja, 
diese ganze Diskussion heute nur mehr von histo¬ 
rischem Interesse. Die Gründe des Demetrios für 
seine Athetese kennen wir in diesem Fall nicht, 
wohl aber in einem Parallelfall, nämlich für die 
Athetese von Deinarchos’ Rede gegen Demo¬ 
sthenes. Da hat uns Dion. Hai. de Dein. 1 ( = 
Ojiuscula II 1, 298 U.-R.) den originalen Wort¬ 
laut des gleichen Demetrios bewahrt. Nach Er¬ 
wähnung der homonymen Deinarchoi rühmt De¬ 
metrios am Redner Deinarchos das 
TTSioTixöv, navrodcuiöv und die 7 it&av(hrj;. 

Von der athetierten Rede bemerkt er nur kurz 
.voAt' yaQ roC ein Urteil, mit 

dem nicht nur Dion. Hai. (a. 0. § 2) nichts an¬ 
zufangen weiß — nicht zuletzt, weil der für seine 
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eigene Eehtheitskritik wichtige chronologische 
Gesichtspunkt bei Demetrios keine Rolle gespielt 
hat —; auch Schwartz (o. Bd. IV S. 2816) 
nennt diese Verwerfung ,lediglich sensationell“ 
und spricht von ,Pseudokritik‘. Aber es hieße 
diese, immerhin vom Stileharakter ausgehende 
Pseudokritik für völlig stilblind halten, traute 
man dem Demetrios Magnes zu, er hätte Xen. 
rep. Lac.-prep. Ath. als ein (zweiteiliges) Werk 
gekannt und beide, stilistisch durchaus unter¬ 
schiedlichen ,Teile‘ mit einer, wenn auch noch 
so allgemeinen, doch stilkritisch orientierten 
Begründung verworfen. Macht man sieh also die 
Mühe, den Parallelfall genauer zu betrachten und 
aus ihm die entsprechende Konsequenz zu ziehen, 
so erweist sieh gerade jene Hypothese als völlig 
unhaltbar, die K a 1 i n k a für ,sprachlich besser 
begründet“, wenn auch nicht für zwingend hielt 
und der auch Frisch (a. 0. 38) zuneigte. Als 
Fazit bleibt, daß wir kein antikes Zeugnis für 
eine Athetese der rep. Ath. haben. Unerklärt 
bleibt die Divergenz in der Reihenfolge der 
Einzeltitel im Schriftenkatalog einerseits, in den 
mittelalterlichen Hss. andererseits. In diesen hat 
sieh die Reihenfolge rep. Lac., rep. Ath., vect. 
einheitlich durchgesetzt (die einzige Ausnahme 
ist der cod. L ß, wo auf rep. Lac. die mem. folgen 
und rep. Ath., vect. von jüngerer Hand an den 
Anfang des cod. gesetzt sind). 

Papyrusfunde haben bisher kein Stück 
aus Ps.-Xen. rep. Ath. gebracht. Daß diese rep. 
Ath. jahrhundertelang vergessen war wie die 
Schriften des Kritias, genauer, daß sie ,nur in 
den Katalogen stand“ und gelegentlich von 
Lexikographen eingesehen wurde, meinte v. W i - 
lamowitz aus den späten und spärlichen 
Zitaten folgern zu können (Aristoteles und Athen 
I 168). Diese Annahme würde jedoch bedeuten, 
daß die rep. Ath. eine besondere Überlieferungs- 
geschichte hatte und nicht das Schicksal des Cor¬ 
pus der Schriften Xenophons teilte, in welchem 
sie sieh erhalten hat. Auch wenn die rep. Ath. 
kein Enkomion Athens ist und die Zitate aus 
ihr spärlich sind, ist kein ausreichender Grund 
gegeben, zwischen Lesern der rep. Lac. etwa und 
der rep. Ath. grundsätzlich zu unterscheiden, 
ganz gewiß nicht, seit es statt der Schrittrollen 
Gesamtausgaben in Buchform gab. 

Zu den mittelalterlichen Hss. vgl. 
A. W. P 0 r s s 0 n Zur Textge-schiehte Xenophons 
[1915] und neuerdings, für Xen. mem. 1 3, 7ff., 
Pap. Heidelb. 206, ed. E. Siegmann [1956]; 
speziell E. K a 1 i n k a De codice Mutinensi 145 
(Innsbrucker Festgruß [1909] 167ff.) sowie die 
praefationes der Ausgaben, von denen besonders 
zu neunen sind die von Kirchhoff^ [1889], 
K a 1 i n k a (Bibi. Teubn. [1914, Neudruck 1961], 
zitiert; K a 1 i n k a, BT) und, am eingehendsten, 
Pierleoni® [1954], der allerdings nicht nur 
den Text der rep. Ath. als nichtxenophontisch 
nicht abdruckt, sondern diese leider auch bei 
der Besprechung und Inhaltsangabe der Hss. nur 
einmal erwähnt. Hingewiesen sei auf die kri¬ 
tische Nachlese zu Ps.-rep. Ath. von K. M ü n - 
scher (Rh. Mus. LXXXI [1932] 209ff.). Einen 
kurzen Überblick gibt jetzt H. Erbse (in: Ge¬ 
schichte der Textüberlieferung [1961] 269). 

Innerhalb der Hss.-Überlieferung der opus- 
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cula Xenophons nimmt die rep. Ath. keinerlei 
Sonderstellung ein: die Überlieferungsgeschichte 
der übrigen kleinen Schriften Xenophons ist auch 
die der rep. Ath. Wohl finden sich in den Hss. 
zweierlei Überschriften bzw. auch subscriptiones 
(s. Kalinka BT, dessen cod. A mit Marchant 
u. a. hier allerdings B genannt sei und, um¬ 
gekehrt) : einerseits SEvocpihvxog ßrjxoQog 'AArj- 
valcov Tiohxeta BMM ß, wozu (s. praef. XIII) auch 
der Laurentianus conv. suppr. 110 kommt, ande- ! 
rerseits Sevocpcöyxos ’A-d^vaiwv jtoXtxsia CMa 
(ausdrückliche Angaben über cod. a vermisse 
ich). Diese Angaben dürfen nun nicht dahin miß¬ 
verstanden werden, als wäre speziell und nur die 
rep. Ath. in der einen Hss.-Gruppe dem ,Rhetor 
Xenophon“ zugesehrieben, vielmehr ist in jener 
einen Gruppe jede einzelne Schrift des Xen. als 
Schrift des ,Rhetors Xen.“ bezeichnet (z. B. Eevo- 
xpwvxog Qi^xoQos Kvqov niuÖEia). Ja, noch mehr: 
in der subscriptio am Ende des cod. Marcianus i 
511 (= M, XIII. Jhdt., einst im Besitz de® Kar¬ 
dinals Bessarion), der außer Plutarchos vor allem 
Xen. und Arrianos enthält, heißt es: ,Vollendet 
ist das Buch, in welchem Plutarchos avvaUotg 
. . . QtjxoQtHöig idyoig enthalten ist“ etc.: somit 
hat der Schreiber von M auch noch den Alexan¬ 
derzug und die Indische Geschichte des Arrianos 
als .rhetorische Logoi“ bezeichnet. Der Zusatz 
.Rhetor“ in dem einen Teil der Hss. ist nicht als 
Distinktion eines Xen. von einem anderen Xen. £ 
gemeint (unter den bei Diog. Laert. aufgezählten 
Homonymen findet sieh, nebenbei gesagt, kein 
Rhetor). Der allgemein bekannte Xen. ist viel¬ 
mehr für eine, an biographischem Detail wenig 
intere.ssierte Spätzeit vom Historiker und Philo¬ 
sophen zum Rhetor geworden. Eine ähnliche 
.Rhetoris'ierung der griechischen Literatur¬ 
geschichte“ ließe sieh u. a. am Nachleben des 
Historikers Theopompos zeigen(PGrH 115 T 1 
nennt ihn die Kurzbiographie der Suda kurzweg 4 
einen Rhetor, vgl. T 39 das Urteil Ciceros, T 33 
das des Plutarchos über ihn). Unseren Xen. als 
Redner gepriesen hat schon sein eifriger Bewun¬ 
derer Dion von Prusa, und bei Ps.-Plut. vit. X 
orat. 837 c ist Xen. fälschlich zum Schüler dos 
Isokrates geworden, nicht anders als Theopompos 
und Ephoros, die es wirklich gewesen sind. Die 
Einordnung des Xen. unter die Redner, zu ihrer 
Zeit als Auszeichnung gedacht, kann durchaus 
schon in .spätantiker oder byzantinischer Zeit 5 
erfolgt sein, nicht erst im Mittelalter. Warum 
die eine Gruppe von Hss. ohne Zusatz .Rhetor“ 
auskonimt, ist dann eher zu fragen als warum 
die andere Gruppe diesen Zusatz hat. Dieses Pro¬ 
blem hängt mit der Beurteilung des cod. C zu¬ 
sammen (= Mutinensis 115, XV. Jhdt., s. Pier¬ 
leoni® p. LI). Diese Hs. stammt aus dem Be¬ 
sitz des gelehrten Arztes Giorgio Valla (gest. 
1499 in Venedig, Herausgeber einer lateinischen 
Übersetzung des Alexandres von Aphrodisias): 6' 
der Xen.-Text, den er besaß, scheint manche gute 
Humanistenkonjektur zu enthalten. Die Frage, 
ob die gut informierte Humanistenzeit den Zu¬ 
satz .Rhetor“ beim Namen Xen. fallen ließ, liegt 
dann weniger fern, als es zunächst scheinen 
könnte. Daß der cod. Ma (= Marcianus 368) 
hierin der einen Gruppe, cod. M^ (= Marcianus 
369, beide aus dem XV. Jhdt. und einst im Be- 
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sitz des Kardinals Bessarion) jedoch der anderen 
Gruppe folgt, obwohl beide Hss. apographa von 
M sind, könnte mit der größeren Sorgfalt des 
überdies korrigierten cod. Met Zusammenhängen. 
Mit alle dem ist jedoch nur die eine Möglichkeit 
für die Erklärung der unterschiedlichen inscrip- 
tiones angedeutet. Für die Annahme zweier ver¬ 
schiedener Textrezensionen reicht der Zusatz 
.Rhetor“ bei den Titeln der einen Gruppe nicht 
1 aus. Dies Problem betrifft, wie gesagt, jedoch 
nicht die rep. Ath. allein. 

Nicht gleich für alle Schriften Xenophons 
und daher für rep. Ath. besonders zu erwähnen 
ist das Verhältnis der codd. A (= Vaticanus 
1335, ex libris Fulvii Orsini) und B (= Vati- 
canus 1950). 

In A steht rep. Ath. — zwischen rep. Lac. 
und (den nur bis VI 3 «dlltöia xai reichenden) 
vect. —■ auf fol. 238—241. Zum ältesten Teil 
) dieses cod. gehören jedoch nur fol. 68—237 und 
246: nur sie sind im X./XI. Jhdt. geschrieben. 
Die Schrift der übrigen Blätter stammt teils aus 
dem XIII., teils aus dem XV. Jhdt., darunter 
auch fol. 238—245, somit die ganze rep. Ath. 
(im Unterschied zur rep. Lac.). Der alte cod. A 
muß also verstümmelt gewesen sein, als die feh¬ 
lenden Teile durch neue Abschriften ersetzt wur¬ 
den. Diese neueren, von Kalinka einer ein¬ 
zigen, von Pierleoni zwei verschiedenen 
»Epochen zugewiesenen Abschriften in A bezeich¬ 
net man als a. 

Auch im cod. B (spätes XIV. Jhdt.) ist nicht 
alles von einer Hand geschrieben, doch beginnt 
da ein neuerer Schreiber erst fol. 280 (Xen. 
mem.). Dagegen gehören hier rep. Lac., rep. Ath., 
vect. (letztere auch hier wie in A unvollständig 
und nur bis VI 3 xaXKuixa xal reichend) zum 
einheitlichen, ursprünglichen Grundstock der Hs. 

Das Verhältnis von B zu (dem alten) A bzw. 

I von a zu B: nach Pierleoni ist B (bis rep. 
Lac. XV 5) ein apographon von A (was die rep. 
Ath. nicht tangiert); von rep. Lac. XV an — also 
auch für die rep. Ath. — hat B jedoch eine mit 
A (nicht mit M) zwar verwandte, jedoch schlech¬ 
tere Vorlage gehabt. Im alten cod. A können 
die fol. 238ff. damals schon ausgefallen gewesen 
sein. Für die Rückergänzung im Vaticanus 1335 
(= A), also a, hat nun seinerseits B als Vorlage 
gedient: Pierleoni ®(p. LXXVII) meint so¬ 
gar, in B und a die Hand des gleichen Schreibers 
zu erkennen. Bezeichnend ist, daß rep. Ath. III 5 
der cod. B oxgaxiäg hat mit durchgestrichenem 
Sigma, der cod. a aber axoaxiä. Falsch ist übri¬ 
gens beides, ja, in keiner einzigen Hs. ist hier 
der Text in Ordnung. 

An derartigen gemeinsamen Korruptelen, die 
zeigen, daß alle unsere Hss. der rep. Ath. auf 
einen gemeinsamen Hyparchetypus zurückgehen, 
gibt es noch mehr. Offenkundig sind die Verderb¬ 
nisse in II 17 und III 6 (ofioT.o'yel dsZv). Diese 
und noch einige andere Stellen (III 9 wäre fiev- 
xoi. III 13, Anfang: s. Kalinka BT p. X) sind 
übrigens schon im cod. Ma, der einst Bessarion 
gehörte, am Rande durch doppelten Schrägstrich 
gekennzeichnet: schon in der Humanistenzeit, 
als Hss. nur gelegentlich kollationiert wurden, 
ist mit richtigem Sprachgefühl ein Teil der Kor¬ 
ruptelen entdeckt worden. Die spärlichen Rand- 
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Scholien in M, Ma und M/S (K a 1 i n k a a. 0.) 
sind bis auf 2 Konjekturen dagegen trivial. Von 
den Korruptelen können einige schon vor der 
Umschrift aus Maiuskelsehrift in Minuskelschrift 
entstanden sein: so MEIZOYO aus OAEIZOYC 
(II 1), ÄPXEIN aus APKEIN (II 1), EHEAI- 
AOCÄN aus ETIEAIAOCÄN (III 3), Auch KTÄ- 
C&AI könnte paläographisch aus ICTAC&AI 
entstanden sein (II 9, doch vgl. u. § 8). Im 
Ganzen ist der Text der rep. Ath. jedoch nicht 
so schlecht überliefert, wie die konjekturfreudi¬ 
gen Herausgeber des 19. Jhdts. meinten. 

Dem gleichen 19. Jhdt. bleibt allerdings das 
Verdienst, bewiesen zu haben, daß die rep. Ath. 
im xenophontischen Schriftencorpus nicht von 
Xen. sein kann. Wie die rep. Ath. da hinein¬ 
geraten ist, bedarf seither einer besonderen Er¬ 
klärung. Der Philolakonismus des Traktates 
dürfte für die Zuweisung an den wegen Philo¬ 
lakonismus verbannten Xen. nicht ausreichen. 
Obwohl jede Erklärung eines derartigen Vor¬ 
ganges hypothetisch bleiben muß, erscheint die 
von Morel [1858] geäußerte, u. a. von D i e 1 s 
[1894] und B e r g k [1897] akzeptierte die glaub¬ 
hafteste (s. Kalinka 19, 4), der zufolge sieh 
die rep. Ath. im Nachlaß Xenophons gefunden 
hätte. 

§3. Der Titel Politeia. Die Lite¬ 
raturgattu iig der Politeiai. 

Wenn es sieh als glaubhaft und sogar als 
wahrscheinlich erweist, daß unser Traktat ur¬ 
sprünglich anonym war, dann ist auch wohl der 
Titel ,Politeia der Athener“ nicht authentisch. Da 
er jedoch das Stichwort des mit I7«gi de zfjs ’Adrj- 
valcov TioXixeiw; beginnenden Traktates getreulich 
wiedergibt, ist der Titel durchaus zutreffend, d. h. 
im Sinn des Verfassers gewählt, was man in 
einem anderen Fall, bei der unter dem Titel Hqco- 
Sov jzeQt xzoliTciixs erhaltenen Rede des Herodes 
Atticus, nicht, bzw. nur mit großer Einschrän¬ 
kung sagen kann (vgl. Wade-Gery Essays in 
Greek History [1958] 271ff.). Wort und Begriff 
Politeia verdienten eine eigene Monographie. Wie 
ca. 180 andere Substantiva auf -eia aus älterem 
-ilfia — ion. -)/(>;, ist jio/.itsia als reguläres no- 
men actionis zum ontsprochondon Verbum auf 
-ft'co, -tvouai empfunden worden (Ernst 
Fraenkol Griech. Denominativa 240). Die 
Belegstellen für xio/.izeia, das bei Aristot. rep. 
.ttli. eines der häutigsten Wörter ist, beginnen 
mit Herodotos (IX 84 = .Bürgerrecht“) und unse¬ 
rem Traktat, insehriftlich mit IG D 116, 6 aus 
der Zeit des dekelcischen Krieges: das kann an 
der Lückenhaftigkeit der Überlieferung liegen. 
Das kollektive Tio/.ixevua, mitunter im Sinn von 
no/.tzeia gebraucht, begegnet seit der Mitte des 
4. Jhdts. (s. Bd. XXrS. 1401f.; R u p p e 1 Philol. 
LXXXII 269). Über Entstehung und frühen Ge¬ 
brauch von no/.neia läßt sich nur hypothetisch 
etwas sagen. Daß noXneia ein zunächst in der 
Theorie geformter, durch philosophische Erörte¬ 
rungen — indirekt also durch die Sophistik — 
geschaffener, speziell attischer Begriff sei, glaubte 
H. Schaefer (Staatsfonn und Politik [1932] 
lOtff.. 123ff.) nachweisen zu können, und wenn 
Ryffel (AlETABOAH nOAlTElÜN [1949] 
3) betont, ,daß es sich (sc. bei und no/.iriia) 
um Begriffe der Staatstheorie und nicht des 


§ 2. Überlieferung. § 3. Titel 1936 

Staatsrechts“ handelt, so geht das in die gleiche 
Richtung. Entgegenzuhalten ist dieser Hypo¬ 
these jedoch die Tatsache, daß die Frage der 
Bürgerrechtsverleihung mindestens so alt wie die 
griechische Kolonisation ist: und selbst wenn die 
Formel mit dem Ettinikon {,er soll Athener sein“) 
überall die ältere wäre, kann sie nicht beweisen, 
daß nicht z. B. vom Standpunkt des Bewerbers 
aus auch da schon von ,Bürgerrecht‘ = nohreia 
10 gesprochen w'erden konnte. Weitere Einwände 
lassen sich gegen Schaefers Ausgangspunkt 
(,Bürger sein“), gegen seine gewaltsame Behand¬ 
lung der Herodotstelle und die Ignorierung der 
nicht erhaltenen, teils dorischen, teils ionischen 
Literatur (Ps.-Epicharm, Hippodamos von Milet 
z. B.) Vorbringen. Definiert hat — abgesehen von 
der späteren Kompilation Ps.-Plat. defin. 413 e 
(no).ireia • HOivwvia nlrj-povs dr&QCüjiaiv avrdgxrjg 
nQog evdatfioviav. xoivcovia xtXrjßovg evvofxog) — 
20 Aristoteles den Begriff stohzela, z. B. polit. E G 
p. 1278 b 8 (einige weitere Stellen bei S o 1 m s e n 
Herrn. LXXXVIII [1960] 4 mit n. 4): eoxt 5e TtoXi- 
xeia jioXemg xdgig xS>v xe äXXcov äg/fcöv xai fxaXioxa 
xfjg HVQiag navzwv, doch beschränkt sieh diese 
Definition ausdrücklich, als noXixeia xioXewg, auf 
den verfassungsrechtlichen Aspekt, neben dem 
implicite die bürgerrechtliche Bedeutung (vgl. 
außer Herodotos auch das passive jioXixevPhxeg 
avxol Aristot. polit. 1272 b 29) als bekannt vor- 
30 ausgesetzt wird. Die speziellere Bedeutung, die 
Aristoteles der noXizeia dann noch als einer be¬ 
stimmten, gemäßigten, zwischen Oligarchie und 
Demokratie stehenden Staatsverfassung beilegt, 
liegt bereits jenseits der Grenzen dieses kurzen 
Überblickes: erst recht die seit dem 3. Jhdt. aus 
formelhaften Wendungen wie näoav xioXixelav 
jioXixsvadfisvog ersichtliche Einengung auf die 
konkrete Bedeutung ,(kommunalpolitisches) Amt“ 
(vgl. A. Wilhelm Glotta XIV [1925] 18ff.), 
40 vollends die noch weit stärkere Einengung des im 
15. Jhdt. aus dem mlat. ins Deutsche übernomme¬ 
nen, für die Gebrüder Grimm 1889 noch ,viel 
umstrittenen“ Begriffes ,Polizei‘, womit heute nur 
mehr ein Exekutivorgan des Staates gemeint 
ist. — Umfassend in seiner Bedeutung wie das 
mediale Verbum ist einst der Begriff noXixsia ge¬ 
wesen: Sitten, Gebräuche, Gesetze, kurz die 
ganze, für eine Polis und ihre Bürger charakte¬ 
ristische Lebensweise umfaßte das Wort (s. R y f - 
50 f e 1 a. 0. 4 n. 12), einschließlich des Erziehungs¬ 
wesens, auf das Platon so großes Gewicht legt, 
das aber bei Phaleas (s. u. S. 1938) ohne Programm 
zwar blieb, aber ebensowenig fehlt wie es in an¬ 
deren vorplatonischen Schriften speziell überall 
dort unterstrichen worden sein muß, wo von der 
spartanischen noXixeia bzw. der lykurgischen 
cvvouta gehandelt wurde. An Weite ist der Be¬ 
griff xxoXixeia nicht weniger umfassend als der 
ältere Begriff evvoula. Im Unterschied zu diesem 
60 ist er nicht zugleich Qualitätsbezeichnuns. und 
der Wortstamm enthält keinen Hinweis auf no¬ 
mothetische Akte. — 

In Buchtiteln ist entweder 

a) noXixeia ohne nähere Bestimmung gebraucht 
(erhaltene Werke: Plat. rep. und Herodes Atticus) 
oder 

b) TtoXixeia mit einer näheren Bestimmung im 
Genitiv wie in unserem Fall (bzw. adjektivisch. 
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Erhaltene Werke: unser Traktat; Xen. rep. Lac.; Hippodamos von Milet, als Archi- 
Aristot. rep. Ath.). Nicht nur Prosaschriften, son- tekt in (oder vor) den fünfziger Jahren des 

dem — anfänglich — auch Dichtungen sind auf 5. Jhdts. mit dem Ausbau des Hafens und der 

die eine und die andere Art betitelt worden. Siedlung Peiraieus beauftragt, 444 Stadtplaner 

a) Trotz der Ausnahme, die die Rede des bei der perikleisehen Neugründung in Thurioi 

Herodes Atticus mit ihrem (unzutreffenden) Titel (vgl. Hesych.; Diod. XII 10, 7) und, wenn man 
macht und einer weiteren Ausnahme, die eine Strabon (s. Diod. XIII 75, 1) Glauben schenkt, 

Rede des Sophisten Thrasymachos — über die gegen Ende dos Peloponnesischen Krises noch 

xtdxQtog TxoXixela — machen würde, wenn die erst auf Rhodos tätig, daneben aber auch als Natur- 
von modernen Herausgebern (Diels-Kranz 10 philosoph sieh gerierend (nexexoQoXoyog Hesychios 
Vorsokr. 85^ B p vorgenommene Titelgebung und Photios), ist in gleichem Zusammenhang zu 
UeQi mXixeiag nicht willkürlich wäre, dürfen in nennen. Von ihm sagt Aristot. polit. B 7 p. 1267 b 

den Schriften mit dem Titel noXireia bzw. negl 22, er habe als ng&xog xxöv ftxj stoXixevofxevxor 

aoXneiag, ohne nähere Bestimmung, Entwürfe ,über die beste Politeia“ geschrieben. Auch über 
idealer, vernünftiger Staatsordnungen erkannt Einzelheiten dieses Entwurfes eines Staats¬ 
werden : Entwürfe, die als Modelle gelten sollten, modells referiert Aristoteles (s. Diels-Kranz 

von Späteren allerdings als Utopien angesehen 39, 1, dazu 1. L a n a Riv. di filos. XL [1949] 

wurden. Keimhaft mag man ein ,ideales“ Staats- 133ff.). 

wesen unter einem guten Herrscher schon in der Auch für den Sophisten Protagoras von 
homerischen Odyssee (bes. XIX 109—114) dar-20 Abder a, der, wie Herakleides Pontikos (frg. 150 
gestellt finden, deutlicher dann in Hesiods Be- W e h r 1 i) sa^, für Thurioi die Gesetze geschrie- 

schreibung der gerechten Stadt (Erga 225—237): ben habe, ist eine Schrift mit dem Titel UeQl noXi- 

die Verteilung der Ehren unter die einzelnen xeixtg bezeugt (Diels-Kranz 80Al);Eh- 

Götter in Hesiods Theogonie nennt S 0 1 m s e n renberg (Am. Joum. Philol. LXIX [1948] 

(Herrn. LXXXVIII 4) eine Art von Politeia. Die 168) unterschätzt vielleicht diese Gesetzgebung, 

(lewaltenteilung zwischen Königen, Geronten und wenn er meint, Protagoras habe vor allem bereits 

Volksversammlung, wie sie die frühspartanische, bestehende Gesetze der neuen Situation angepaßt, 

durch Delphi sanktionierte große Rhetra fest- Ausführlicher als mit Hippodamos setzt sich 
setzt, hat Tyrtaios bewundernd paraphrasiert in Aristoteles mit dem Staatsentwurf des P h a - 
einer Elegie, die in der spätalexandrinischen 301 e a s v o n Chalkedon auseinander, ,of un- 
Buchausgabe den Titel evvofiia bekam. certain date but certainly later than Hippodamus“, 

Der Titel noXixsia begegnet zuerst bei einem urteilt T. A. S i n c 1 a"i r (A History of Greek 

Pseudepigraphon, einem Werk, das dem Komö- Political Thouglit [1951] 64), während v. F r i t z 

diendichter Epicharmos zugeschrioben, von (The Theory of Mixed Constitution [1954] 78) 

Aristoxenos (frg. 45 W e h r 1 i = Athen. XIV beide ,towards the end of the fifth Century“, 

648 d) jedoch aus unbekannten Gründen als Nestle (s. o. Bd. XIX S. 1658f.) ihn erst an 

Machwerk des Auleten Chrysogonos bezeichnet den Anfang des 4. Jhdts., v. P ö h 1 m a n n 

wurde. Das wird vermutlich der gleiche Chryso- (Gesch. d. sozialen Frage und des Sozialismus 

gonos_sein, der bei der triumphalen Rückkehr dos II 5) gar nur ,vielleicht noch vor Platos Staat“ 

Alkibiades im J. 408 den Rudertakt blies (Athen. 40 ansetzt, weil der Idealstaat des Phaleas eine 
XII 535 d). Die wenigen Fragmente dieser ps.- Reaktion gegen die Demokratie bedeutet. Wer 

epicharmischen noXuxeia (FCG frg. 255—260; sich dabei mit v. P ö h 1 m a n n (a. 0. II 6 

Diels-Kranz 23 B 56—57) handeln ganz n. 4) auf das Theopompzeugnis (FGrH 115 

allgemein von göttlichem und menschlichem Lo- F 62) über die verderblichen Folgen der De- 

gos, von der Wichtigkeit der Zahl, von der Techne, mokratie in Chalkedon beruft, kann allerdings 

die nicht durch Menschen gefunden wird. Der nicht beim Beginn des 4. Jhdts. stehenbleiben, 

Vermutung, daß es sich hier um eine theoretische, sondern muß (.jedenfalls“ Jacoby z. St.) bis 

vernünftige Konstruktion einer xtoXtxeia handelt, nach 353 hinuntergehen. Daß aber diese Stadt, 

steht nichts im Wege. Abgefaßt war dies ,merk- die bis 412 zur delisch-attischen Symmachie ge- 

würdigo Product“ (v. W i 1 a m o w i t z) in tro- 50 hörte, nach ihrem Abfall 409 wieder unterworfen 
chäischen katalektischen Tetrametern, einem’E.-zi- wurde und bis zur Einsetzung eines spartanischen 

■/aoueiov uexoov, dessen stichischer Gebrauch beim Harmosten nach der Schlacht bei Aigospotamoi 

echten Epicharmos angenommen werden kann unterworfen blieb, nicht auch schon im 5. Jhdt. 

(vgl. E. Wüst Rh. Mus. XCIII [1950] 342ff.) demokratisch war, würde andererseits in der de- 

und daher auch in einem Pseudepigraphon nicht lisch-atti.s;chen Symmachie eine singuläre, daher 

allzu erstaunlich ist. Daß Kaibel Am noXixeia unglaubhafte Ausnahme bedeuten. Rechnet Pha- 

nicht unter die Dramen Epicharms, sondern unter leas zu den Vorläufern Platons, so dürfte er dem- 

die Lehrgedichte einordnete, scheint richtiger, nach wohl noch ins 5. Jhdt. gehören, 

als diese Dichtung (mit W e h r 1 i) eine Komödie Mit dem grandiosen Entwurf eines optimalen 

zu nennen. Gegen K a i b e 1 s Spätansatz an das 60 Staates in Platons .Politeia“, der das 4. Jhdt. 
Ende des 5. Jhdts. ist v. W i 1 a m o w i t z Hera- beherrscht und in dem nur die Böswilligkeit des 

kies I 30 n. anzuführen (Nachweis des Alters: Aristoxenos (frg. 67 Wehrli) ein Plagiat aus 

Euripides habe das .Gedicht“ etwa seit 430 ge- Protagoras sehen konnte, hört bei den Griechen 

kannt), einerlei, ob man ihm zustimmt oder nicht. das spekulative Denken über den besten Staat 

In diesem pythagoreisch (vielleicht auch herakli- keineswegs auf, doch rettet es sich immer mehr 

tisch) beeinflußten, lehrhaften Gedicht vermute in die Utopie. 

ich einen der ersten ernst gemeinten Entwürfe Ein Wunschstaat nur noch ist der (fragmenta- 
einos idealen Staates. risch gebliebene) ideale Staat in den HoXmicd 
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des Aristoteles, dessen Stärke weit mehr SVP I index p. 72) zuletzt Bai dry (Journ. 

in der Analyse empirischen politischen Lebens hell. stud. LXXIX [1959] 3ff.) behandelte, einen 

als in der politischen Spekulation liegt; diese Idealstaat ohne Tempel, Gerichte, Gymnasien, 

allerdings berücksichtigt im Unterschied^ zu Pia- ohne Ehe, Privateigentum und Geld entworfen, 

ton die berechtigten Ansprüche des Einzelnen Das war nun freilich ,kein praktisch gemeinter 

gegenüber dem Staat durchaus. Roformvorschlag' mehr (P 0 h 1 e n z Stoa I 137), 

VonTheophrastos’ Schrift TJeqI tijg sondern reine, wenn auch beispielhafte Utopie, 

aQiarrjs noXndag wissen wir außer dem Titel in ihrer Beispielhaftigkeit und an gedanklicher 

nichts (s. Suppl..-Bd. VII S. 1516). Da von ihm Substanz aber doch noch weit über den roman- 

(wie für Aristot.: s. I. 0 p e 11 Eeallexikon f. 10 haften Schilderungen stehend (s. dazu v. P ö h 1 - 
Antike u. Christentum s. v. Epitome 950) auch mann a. 0. II 274S.), die mit Platons Mythos 

eine Epitome von Platons Politeia bezeugt ist, von Alt-Athen und Atlantis beginnen, mit der 

wäre eine Weiterführung platonischer Gedanken Schilderung der gottesfürehtigen und der kriege- 

niit latenter Kritik zu erwarten. Schrieb Theo- rischen Stadt und des Landes Meropis sich bei 

phrastos seine Abhandlung als Schulhaupt der Theopompos fortsetzen (FGrH 115 F 75 c) und 

Peripatetiker, also nach 322, dann ist hier nach die weiterhin noch bei Hekataios von Abdera 

Alexanders Tod noch oder wieder das alte Thema (FGrH 264), bei Euhemeros, Amometos und lam- 

festzustellen. bulos vertreten sind. Wie für Zenon ist auch für 

Bei Platons Sehwestersohn Speusippos Chrysipposder Buchtitel UsqI gioXiztiag be¬ 
finden wir zwar, wie im Peripatos, das Thema 20 zeugt (SVF III p. 202), und wenn er Weiber- und 
,Königtum“ behandelt (Athen. I 3 f) und den Kindergemeinschaft propagiert, knüpft auch er 
Buchtitel UoXkrjg, jedoch keine Politeia. Dafür an Platon an. 

fehlt dieser Titel nicht im Schriftenverzeichnis Dann allerdings wird, auch innerhalb der 
des Xenokrates aus Chalkedon, der 329 als Stoa, das alte Thema von der Politeia abgelöst 

Nachfolger des Speusippos Scholarch wurde und durch die Frage nach der besten Königsherr- 

25 Jahre lang die Akademie leitete. Ihn eharak- schaft, die uns schon im 4. Jhdt. im Buchtitel 

terisiert R. H e i n z e (Xenokrates. Darstellung ’ÄQx^Xjaos rj jisqI ßaaiXeiag bei Antisthenes 

der Lehre und Sammlung der Fragmente [1892] entgegentritt (ganz zu schweigen von Xen. Hier, 

p. VI) als besonders treuen Schüler und Inter- und anderen Schriften gleicher Thematik, jedoch 

preten Platons, v. Wilamowitz (in seinem 30 mit anderen Titeln). Jetzt wird dieses neue Thema 
Exkurs ,Die Philosophenschulen und die Politik“, einerseits nahegelegt durch die guten Beziehun- 

Phil. Unters. IV [1881] 183) als den Metöken, der gen der .stoischen Schule zu einzelnen Monarchen 

das attische Bürgerrecht ablehnte, dem Staate wie Antigonos Gonatas, Ptolemaios III. Philo- 

von Athen aber treu ergeben war. Allerdings ist pator, Kleomenes 111., andererseits kann auch die 

für Xenokrates neben dem Buchtitel UeQi noXi- Staatstheorie die Tatsache nicht noch länger igno- 

d auch eine ausführlichere Schrift über das ricren, daß allerorten dauerhafte Erbmonarchien 

Königtum bezeugt: Sxoixda nQog ’AXe^avSQov steQi bestanden und daß der Stadtstaat der Vergangen- 

ßaaiXdag ä', nach Plut. adv. Colot. 32, 9 (= mor. heit angehörte (die neuen föderativen Staaten- 

1126 d; vgl. Heinze a. 0. 158) auf Ersuchen gebildc wie der aitolische Bund sind von den 

des Makedonenkönigs verfaßt: rrapd 5« Sfvoxget-40 Theoretikern weiterhin ignoriert worden). Wie 
Tovg ’AXegavSQog vjco^xag giEQi ßaaiXsiag. nicht anders zu erwarten, ist denn auch im aus- 

Die große, weltumspannende Verschmelzungs- gehenden Altertum die Literaturgattung solcher 
idee des jungen Makedonenkönigs, der Aristoteles Pürstenspiegel weit verbreitet. Sie hat fast aus- 

zum Lehrer gehabt hat und dem die Lehren der nahmslos das Schrifttum über die Politeia ver- 

Sophisten und Sokratiker nicht unbekannt geblie- drängt (s. dazu K a e r s t Stud. zur Entwicklung 

ben waren, läßt gleichwohl alle Theorien weit und theor. Begründung der Monarchie im Alter- 

hinter sich und kann daher nicht als die Frucht tum [1889]; Stroheker Historia II [1954] 

der Bemühungen griechischer Staatstheoretiker 381 ff.). 

angesehen wurden. Auch der monarchische Grund- Jene alte Thematik, wie sie die Geister und 
Charakter der Diadochenstaaten, in denen aller- 50 Gemüter in den Zeiten der Stadtstaaten und der 

dings die Autonomie der Städte gewahrt blieb, Demokratie beschäftigt hatte, finden wir erst in 

scheint zunächst von den Staatsdenkern mehr dem neupythagoreisehen Pseudepigraphon wieder, 
ignoriert worden zu sein als vorbereitet durch Asl'5 :m ob ä [zov Uv^ayoGEiov jtEol TtoXirelag 
die mit den Sokratikern beginnende Idealisierung bei Stob. XLIH 93—95. XCVlfl 71 (vÖl. IV p. 28 

des Typos des .herrscherlichen Mannes“ oder ein- und V 2 p. 846 Hense) zitiert und exzerpiert ist. 

zelner Herrschergestalten wie der des Archelaos Da wird die Demokratie als notwendig bezeichnet, 

oder Kyros. ebenso die Teilnahme jedes Bürgers an den Äm- 

Schwer vorstellbar bleibt, was in der noX.ireia fern. Gewarnt wird vor — nicht näher bezeich- 

gestanden haben mag, die unter dem Namen des neten — Sophisten, die mit ihren der Volksmei- 

• durchaus apolitischen — Diogene.s von60 nung zuwiderlaufenden Behauptungen über Gött- 
Sinope, des bekannten Kynikers, verbreitet liches und Menschliches nur Verwirrung anrieh- 
wurde (s. 0 . Bd. V S. 769) und deren Echtheit ten usw. Lit. zur umstrittenen Datierung dieser 
KleMthes verteidigt hat. und anderer neupythagoreischer Traktate bei 

u •t"*' noch namentlich für die ältere Stoa Stob, findet sich einesteils bei T. A. S i n - 
Schriften mit dem Titel itoXizeia festzustellen. clair (a. 0. 301), andererseits vgl. v. Fritz 
Zenon von K i t i o n hat in seinem Traktat, (a. 0. 83 m. Anm.), 1. L a n a (Riv. di filos. XL 

einem an Platon, aber auch an die Kyniker an- [1949] fase. 2 und 3), R y f f e 1 (dessen für das 

knüpfenden Jugendwerk, dessen Fragmente (s. Museum Helveticum angekündigte Spezialunter- 
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suehung nicht erschienen ist), zuletzt allg. W. 
Burk er t (Phil. CV [1961] 163., 2263.). 

Dieser Überblick, bei dem es zunächst um das 
Schrifttum mit dem allgemeinen, nicht näher 
präzisierten Titel noXaeia ging, muß notwen¬ 
digerweise ein nur unvollständiges Bild von der 
politischen Publizistik geben. lonvonChios 
mit seinen ,Triagmoi‘, Dikaiarchos mit 
seiner wichtigen Schrift ,Tripolitikos‘, die diver¬ 
sen Traktate mit Titeln wie ,Politikos‘, ,Nomoi‘ 
usw. haben eine mit den Politeiai verwandte The¬ 
matik, ganz zu schweigen von gelegentlichen theo¬ 
retischen Erörterungen über Politik in Werken 
anderen Charakters. Hierfür ist die ausführliche 
Diskussion über die beste Verfassung beiHero- 
d 0 1 0 s III 80—82 das bekannteste und bedeu¬ 
tendste Beispiel (über die Versuche moderner Er¬ 
klärer, diese Diskussion sei es direkt, sei es hin¬ 
sichtlich der Diskussionsmethode mit den Anti- 
logien des Protagoras in Verbindung zu bringen, 
s. Suppl.-Bd. H S. 501 ;Stroheker Historia II 
382 n. 1; G i g a n t e a. 0. 963.); aber auch in 
den Tragödien des Euripides und in der attischen 
Komödie sind Weltverbesserungspläne, darunter 
politische Utopien, vorgetragen worden (v. P ö h 1- 
m a n n I 3063., durch neues Material, z. B. aus 
Menander, zu ergänzen). 

Das vielerörterte kommunistische Programm 
mit Güter- und Frauengemeinsehaft, das (im 
J. 392) bei Aristoph. Ec.cl. 5903. vorgetragen 
wird, braucht, obwohl es mit Plat. rep. vergleich¬ 
bar ist, keineswegs auf eine Abhängigkeit von 
Platon und eine, sei es auch nur teilweise Früh¬ 
datierung des platonischen Staatsentwurfes zu 
führen, was L e s k y Geschichte der griech. Lit. 
[1957/8] 424 nicht ganz ausschließen möchte. 
Die Stelle bleibt ein Nachhall vorplatonischen 
Schrifttums über die beste Staatsform. Unsere 
Kenntnis reicht nicht aus, diese Quelle nament¬ 
lich zu benennen. 

Eine eigene, trotz mancher späterer Über¬ 
schneidungen auch von der Atthidographie sehr 
wohl zu scheidende Geschichte hat die Literatur¬ 
gattung der zzoXizelai fraglos (J a c 0 b y Atthis 
211). Sie beginnt früher als die Atthidographie. 
Hier von einem typisch sophistischen Thema zu 
sprechen scheint eine unstatthafte Simplifizie- 
runy. Davor warnen kann auch die Tatsache, daß 
Aristot. polit. B 7 p. 1266 a 31 unter den Staats¬ 
entwürfen seiner Vorgänger solche von a) Privat-, 
leuten ( s. 0 . zu Hippodamos von Milet, der als 
Architekt Fachmann im technischen Sinn war), 
b) von Philosophen und c) von Politikern scheidet 
(woran anknüpfend J a e 0 b y a. 0. ,roughly“ und 
doch .in sharp contrast“ a) die politischen Pam¬ 
phlete mit dem Titel noXtzeia von b) den philo¬ 
sophischen und c) den wissenschaftlichen unter¬ 
scheidet). Weder die Politiker noch die Angehö¬ 
rigen technischer Berufe dürfen wir unbesehen zu 
Sophisten stempeln. Im übrigen bleibt infolge ( 
unserer unzureichenden Kenntnisse die aristote¬ 
lische Einteilung für uns leider ein leeres, inhalt¬ 
lich nicht auszufüllendes Schema. Unlösbar bleibt 
auch die noch wesentlichere Aufgabe, das poli¬ 
tisch aktuelle Zeitinteresse und ,the immediate 
political purpose“ (J a c 0 b y) bei jeder dieser 
Schriften zu rekonstruieren. Daß im demokrati¬ 
schen Athen die oppositionelle Diskussion von 
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Kreisen des extremen rechten Flügels ausging, ist 
.1 a e 0 b y zuzugeben. Außer Zweifel steht auch, 
daß die oligarehischen Umwälzungen der J. 411 
und 404 V. Chr. die naXQiog jzoXtzda besonders 
aktuell erscheinen ließen (s. A. F u k s The An- 
eestral Constitution [1952]): so mag man die 
Rede dos Thrasymachos in das J. 411 
setzen. Das verlorene Pamphlet des Stesim- 
b r 0 1 0 s von Thasos ( 0 . Bd. III A S. 24653.; 

10 FGrH 107) über Themistokles, Thukydides und 
Perikies kann mit v. Wilamowitz in das 
J. 429 datiert werden, da es im Zusammenhang 
mit der wachsenden Opposition gegen Perikies 
in seinen letzten Lebensjahren zu betrachten ist. 
Über den oligarehischen Traktat, den v. Wila¬ 
mowitz (Aristoteles und Athen I 1653.) er¬ 
schließen zu können meinte und den er dem The- 
ramenes zuweisen und in das J. 404 ansetzen 
wollte, vgl. J a c 0 b y a. 0. 386 n. 54. 

20 Was sieh so an unmittelbarer, durch politische 
Zeitereignisse gegebener Aktualität in dieser 
Literaturgattung nachweisen läßt, ist, aufs Ganze 
gesehen, nicht eben viel. Daher mag sich Zweifel 
regen, ob R. S e h ö 11 z. B. nicht den Anteil der 
Interessen des Tages überschätzt hat, wenn er 
schrieb (Die Anfänge einer politischen Lit. [1890] 
5): ,Jede publizistische Sehriftstellerei nährt sieh 
von den Sorgen und Interessen des Tages und 
will sieh der Meinung des Tages bemächtigen, 

30 auch wo sie ihr Ziel höher stellt, für die zukünf¬ 
tige Gestalt von Staat und Gesellschaft wirkt oder 
das Bestehende in den Rahmen einer Theorie 
faßt. So bleibt fast unvermeidlich ein Überschuß 
des politischen Triebs über die objektive Be¬ 
trachtung.“ Dagegen ist zu sagen, daß man kaum 
umhin kann, in der griechischen politischen 
Publizistik sowohl die Priorität wie ein Über¬ 
wiegen spekulativer Gedanken festzustellen. Nicht 
das Bestehende wird in den Rahmen einer Theo¬ 
rie gefaßt, wenn auch Anlehnungen der Theorie 
an historische Gegebenheiten (Kreta, Sparta als 
,Eunomio‘) zuzugeben sind. Darin, daß auch in 
der griechischen Philosophie das Systemdenken, 
von Einzelbeobaehtungen ausgehend, der eigent¬ 
lichen Einzolforschung vorausgeht, bietet sich 
eine Parallele. Ein Überschuß des Prinzipiellen 
vor dom unmittelbar Aktuellen in der politischen 
Diskussion der Griechen kann daher kaum über¬ 
raschen. 

Das heißt natürlich nicht, daß die Tyrannen¬ 
feinde des 6. Jhdts. schon ein politisches Pro¬ 
gramm gehabt hätten: das zu erwarten, wäre ein 
Anachronismus. Auch ist zuzugeben, daß in in¬ 
schriftlich erhaltenen attischen Volksbeschlüssen 
die Motivierungen knapp gehalten sind. Schwer 
vorstellbar ist aber meines Erachtens, daß es bei 
der Flottengesetzgebung des Themistokles oder 
bei der Gründung der delisch-attischen Sym- 
machie durch Aristeides, um nur einige einschnei¬ 
dende Maßnahmen zu nennen, in der Volksver¬ 
sammlung und vorher wie nachher in kleineren 
Kreisen ohne prinzipielle Erörterungen über das 
Wesen der Politeia abging, ist doch sogar der 
gegen den Tragiker Phryniehos gerichtete, gegen 
den Archonten Themistokles gemünzte Volks¬ 
beschluß i. J. 493/2, der die Wiederaufführung 
der Tragödie MiXrjzov äXeoatg verbot, motiviert 
mit dem prinzipiellen Satz, es sei nicht gut, an 
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eigenes Leid erinnert zu werden (Herodot. VI 21). 
Nicht einfach, sondern reziprok erscheint das Ver¬ 
hältnis zwischen politischem Anlaß und Raisonne- 
ment (vgl. v. W i 1 a m o w i t z a. 0. I 154: .Mit 
den politischen konkreten Aufgaben haben sieh 
ihre Lösungen eingestellt und damit wieder ist 
der politische Gedanke immer klarer dem Volke 
zu Bewußtsein gekommen, das durch ihn lebte 
und herrschte*): die Möglichkeit, ersteren zu 
eruieren, sollte daher nicht überschätzt werden. 
Die zunächst vielleicht überraschende Schwie¬ 
rigkeit, politische Traktate wie Ps.-Xen. rep. Ath. 
zu datieren, bedarf dann keiner Erklärung. Den 
Einfluß theoretischer Entwürfe von Modellstaa¬ 
ten auf die politische Praxis wird man anderer¬ 
seits gewiß nicht überschätzen: die Behauptung 
jedoch, ,politisehe Programme haben das allesamt 
an sich, daß sie sich nicht verwirklichen* (v. W i - 
lamowitz a. 0. I 174), ist durch den von 
Hermias in Atarneus verwirklichten Idealstaat 
widerlegt, um nur ein unbestreitbares Beispiel zu 
nennen (vgl. W. Jaeger Aristoteles 119231 
11211.). 

b) Die zweite Gruppe in der Literaturgattung 
der noXtrslai, die Einzelpolitien. Diese 
Schriften lassen durch die nähere Bestimmung in 
ihrem Titel — um bei dom bibliothekarischen 
Einteilungsprinzip zu bleiben — keinen Zweifel 
daran, daß eine bestimmte Politeia behandelt war 
(z. B. Äaxsöaiftovimv oder auch Aapiwnxfj tioXi- : 
reia). Nicht zur theoretisch-spekulativen Litera¬ 
tur gehören sie, sondern zur historischen Litera¬ 
tur, wenn auch in weiterem, jeweils näher zu be¬ 
grenzenden Sinn. Auch in dieser Reihe flndet sich 
ein Pseudepigraphon unter einem alten Namen. 
Auch hier finden wir anfänglich das Thema (bei 
Kritias) nicht nur in Prosa, sondern auch in lehr¬ 
hafter Dichtung behandelt, doch darf als früheste 
Schrift, von der wir wissen, in dieser Reihe ge¬ 
rade Ps.-Xen. rep. Ath. gelten, auch wenn die 
Datierungsversuche differieren. Die Reihe der 
Einzelpolitien führt dann weiter über Kritias 
und andere Vorgänger Xenophons zu diesem 
selbst (rep. Lac.) und weiter zu den 158 aristote¬ 
lischen Politien, diesem geradezu enzyklopädi¬ 
schen, riesigen Sammelwerk, das Aristoteles mit 
Hilfe seiner Schüler vollendet hat und dessen 
Wissenschaftlichkeit im Altertum unerreicht 
blieb. Mit dem corpus dieser aristotelischen Poli¬ 
tien in einem Einzeltraktat sich zu messen, konnte f 
begreiflicherweise kaum jemanden reizen. Wenn 
auch nach Aristoteles noch Einzelpolitien ver¬ 
faßt werden, behandeln sie in den meisten Fällen 
die ,Politeia der Lakedaimonier*. Diese Bevor¬ 
zugung Spartas erscheint bezeichnend für die 
ältere Stoa. Nicht minder bezeichnend für die 
Notwendigkeit, sich mit der neuen Weltmacht 
Rom und ihrem Aufstieg geistig auseinanderzu¬ 
setzen, ist es allerdings auch, wenn Polybios im 
Rahmen seines universalhistorischen Werkes das C 
ganze VI. Buch der Betrachtung der römischen 
Politeia widmete. 

Das erwähnte Pseudepigraphon ist die dem 
Epimenides zugeschriebene Prosaschrift 
IlsQt Tij; h KorjTTi stoXtxeia; (3 Al,112 Diels- 
Kranz), richtiger wohl Korixixä genannt. Da in 
hellenistischer Zeit Fälschungen auf einen alten, 
wo möglich mythischen Namen beliebt waren 
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— eine ganze Reihe solcher Fälschungen zählt 
J a c 0 b y (o. Bd. X S. 1475) auf — mag diese 
Schrift eine hellenistische Lokalgeschichte ge¬ 
wesen sein mit ausführlicher Behandlung der 
Mythen (nur Mythen finden wir in den Fragmen¬ 
ten). In unseren Zusammenhang gehört diese 
Schrift daher kaum. 

Als einer der Vorgänger Xenophons ist K r i - 
t i a s zu nennen, dessen ,zuvor vernachlässigte* 
0 Schriften in der Kaiserzeit durch Herodes Atticus 
verbreitet (Philostr. vit. soph. II 1,14 = 88 A 21 
Diels-Kranz) und gewissermaßenwiederent- 
deckt worden sind: daß sie schon um 400 v. Chr. 
in Vergessenheit gerieten, also auch dem Xeno- 
phon nicht bekannt sein konnten, wäre eine zu 
weitgehende, im Einzelnen durchaus widerlegbare 
Annahme. Aus Athen — nach 411 v. Chr. — ver¬ 
bannt (zur Chronologie s. Wade-Gery Essays 
281 n. 1), hat sieh Kritias in Thessalien abfällig 
3 über alle Demokratien geäußert, ganz besonders 
über die Athener, die ,verkehrter als alle anderen 
Menschen* verführen (A 1, 26 D i e 1 s - K r a n z). 
Daß er nach seiner Rückkehr, als einer der Drei¬ 
ßig, unter den radikalen Oligarchen einer der 
radikalsten war, ist bekannt. Ob aber dieser Radi¬ 
kalismus für sein ganzes Leben charakteristisch 
ist oder erst (Xen. mem. I 2, 24, vgl.W ade- 
G e r y a. 0.) seit der Emigration datiert, ist eine 
offene Frage, die nicht zuletzt für die Beurtei- 
) lung der IloXixxlai des Kritias wichtig wäre. Ge¬ 
schrieben w'erden sie vor der Verbannung sein. 
Erhalten sind uns: aus den diesbezüglichen Ele¬ 
gien (nur gelegentlich auch IloXixeiai s/nfiexQoi 
genannt) etwa 30 Verse über spartanisches Brauch¬ 
tum (B 6—9 Diels-Kranz); aus den Prosa¬ 
abhandlungen über Politien: ein Fragment aus der 
HoXnsia 0srxaXß>v (B 31), einige aus der UoXixsla 
Aaxcbaifxovioiv (B 32—37), eins (B 38, bei Pol¬ 
lux als K. h xaii UoXaeiaK zitiert,) aus einer un- 
I bestimmbaren Politeia. Eine rep. Ath. ist für 
Kritias nicht bezeugt, jedoch bei einem attischen 
Politiker, der über Einzelpolitien schrieb, un¬ 
bedingt anzunehmeii: eine Reihe attischer Glos¬ 
sen, die Pollux aus Kritias ohne Titelangabe be¬ 
wahrt hat (B 53—73), können, wie Diels er¬ 
kannte, einer rep. Ath. entnommen sein. Aus den 
erhaltenen Fragmenten ist weder eine xintipathie 
gegen die .4thener noch besondere Sympathie für 
die Thessaler ersichtlich: diesen wird sogar ihre 
' Perserfreundlichkeit und Verschwendung vor- 
gehalten. Kimons große Gesinnung wünscht Kri¬ 
tias sieh selbst. Für die Behauptung x\. v. Blu¬ 
menthals (Der Tyrann Kritias [1923] 17), 
diese Politien seien tagespolitische Tendenz¬ 
schriften, ist ein unmittelbarer Erweis nicht und 
ein mittelbarer kaum bzw. nicht leicht zu erbrin¬ 
gen. Philolakonismus ist unter athenischen Oli¬ 
garchen traditionell, auch, wie der Vergleich 
mit Ps.-Xen. rep. Ath. zeigen kann, die Besorgnis 
vor der üy.oXaaia der Sklaven. Keines der Frag¬ 
mente aus diesen Politien handelt von einer ver¬ 
fassungsrechtlichen Einzelheit: der Abstand zu 
Aristoteles ist groß. Wie bei Ps.-Xen., hat auch 
bei Kritias das Wort noXtxxta eine nicht so enge 
Bedeutung. Bei Kritias finden wir in den er¬ 
haltenen Bruchstücken der Politien ausschließ¬ 
lich Brauchtümer behandelt (Trinksitten und 
-gefäße, Hausrat, Kleidung, Spiel). Begonnen hat 
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er seine rep. Lac. z. B. wie Xen. rep. Lac., in- wia die betreffenden Schriften des aristotelischen 
dem er von der Kinderzeugung in Sparta han- corpus gemeint sind. Die von W e h r 1 i unter- 

delt. Im ganzen scheint sich sein historisches strichene Aufnahme von Kulturgeschichtlichem 

Interesse, angeregt durch die Sophistik, die auf und der breite Stil zeigen, daß nacharistotelische 

fremde Sitten aufmerksam machte, zu erschöpfen Politien dazu neigen, zur Thematik voraristote- 

im Antiquarisch-Kulturgesehiehtlichen, der ethno- lischer Politien (Kritias, Xen.) zurückzukehren, 
graphisch orientierten iaxooirj loniens hierin wohl Als Ausnahme ist der vielseitig gebildete D e - 
vergleichbar. Daß mit der Materialsammlung in metriosvonPhaleronzu nennen, dessen 
Einzelpolitien mittelbar auch dem kritischen, Werk über .Gesetzgebung in Athen* eine syste- 
durch moralische oder praktische Rücksichten 10 matische Darstellung des athenischen Staats¬ 
geleiteten Urteil Vergleichsmaterial dargeboten wesens brachte, während seine 2 Bücher UxqI 
werden sollte, wäre denkbar. xmv ’A-drjvrjOi itoXtxeimv, dem Titel nach zu schlie- 

Völlig verloren ist uns die rep. Lac. des ßen (fr. 139—147 Wehrli), die geschichtlichen 
Spartiaten T h i b r o n, der als Befehlshaber der Veränderungen der jxoXixeia Athens behandelten: 
sog- Kyreer in Kleinasien im J. 399 Xenophons beides sicherlich im Hinblick auf die eigene 
Nachfolger wurde, auf diesem literarischen Ge- politische Tätigkeit des Demetrios. Damit, daß 

biet jedoch Xenophons nächster Vorgänger ge- übrigens auch die aristotelischen Politien das 

w^sen ist. Von ihm sagt Aristot. polit. H 1333 b Brauchtum nicht ignorierten, auch Mythen und 

li, daß er und alle, die über die noXixüa der Orakel behandelten, — neben Fragen wie Namens- 
Lakedaimonier schrieben, ihren Gesetzgeber 20 herkunft, Herkunft der Bewohner, Maße und 
(Lykurgos) bewunderten, weil die Spartaner dank Münzen —, reduzieren sich die Unterschiede zu 
ihrer strengen Zucht und Ordnung die Herrschaft graduellen Unterschieden, 
über Viele erlangt hätten. Ein historisches Re- Zwar läßt sich über die Aaxcovixrj jtoXizeia 
sultat, der spartanische Endsieg im Pelopon- des Isokrates-Sehülers Dioskorides (s. 
nesischen Krieg, hat also um die Wende zum Bd. V S. 1128) nichts Genaueres sagen, auch über 

4. .Ihdt. den Anstoß gegeben zu mehreren Ab- den späten Molpis (o. Bd. XVI S. 28) und 

handlungen über die xioXixda der Lakedaimonier. N i k o k 1 e s nicht (o. Bd. XVII S. 352), die 

Mit Beginn der spartanischen Hegemonie hat, gleichfalls bei Athen. IV 140 d—141 d für 

im Hinblick auf Sparta, die bereits im 5. Jhdt. spartanische Eßgebräuche zitiert werden, doch 
entstandene Literaturgattung besondere, zuvor 30 gilt das eben Gesagte für die Stoiker P e r - 
so nicht nachweisbare Aktualität gewonnen. Zu s a i o s und Sphairos, zwei Lieblingsschüler 
diesem audi für Xen. rep. Lac. I 1 aktuellen Zenons, die übrigens — wie Dikaiarchos u. a. 

Anstoß durch die Problematik eines zeit- auch — neben einer rep. Lac. auch einen Fürsten¬ 
geschichtlichen I aktums kommt als Provokation Spiegel [IIsqI ßaotXeia?) verfaßt haben. Als 

noch das aggTes.sive, nach 395/4 verfaßte Pam- Prinzenerzieher an Fürstenhöfon hatten diese 

phlet dos verurteilten Spartanerkönigs P a u .s a - beiden Stoiker dazu besonderen Anlaß : Persaios 

nias (Ephoros FGrH 70 F 118; o. Bd. XVIII (o. Bd. XIX S. 926ff.) seit 277 am Hofe des 

5. 2583f.), der nach 390 in Tegea lebte. Eine Antigones Gonatas, ehe er 244 vom König zum 

solche Schmähschrift verlieh enkomiastischen Fostungskominandanten in Korinth eingesetzt 

Gegendarstellungen über Sparta auch literarisch 40 wurde; 243, als Korinth an Aratos verloren ging, 
Aktualität. endete der unglückliche Festungskonimandant 

xluf Xenophons rep. Lac., die man kurzer- durch Selbstmord. Sphairos andererseits (o. 

iiand enkomiariisch genannt ^ hat (J a c o b y Bd. III A S. 1683ff.) als Lehrer und Ratgeber des 

-Itthis 386 n. 53), womit das historische Grund- reformfreudigen, 236 zur Herrschaft gelangten 

l»roblem von I 1 und das Problem späterer Ent- Spartanerkönigs Kleomenes IIL, der nach dom 

artung übergangen wird, brauche ich hier nicht Scheitern seiner Reformversuche sich 221 durch 

näher einzugelien. Weit mehr spricht Xen. da Flucht an den ägyptischen Königshof rettete, 

von .s])artanischem Brauchtum als von staatlichen Die Fragmente aus den .Lakonischen Politien* 

Organen und ihren Funktionen, wobei allerdings sind in beiden Fällen gering, in einem Fall — 

zu berücksichtigen ist, daß erstens die gesamte 50 kaum zufällig — sind sie thematisch gleich: 
spartanische Lebensordnung sich auf die Lykur- von der Zukost bei spartanischen Gemeinschafts- 

trische Ge.setzgebung zurückführen ließ '(vgl. mählern haben beide gehandelt. Das Wenige ist 

Plut. vit. Lyc.), und daß, zweitens, dem Autor kulturgeschichtlich, Deichgräber flndet (o. 

eine intime, aus langer, eigener Anschauung Bd. XIX S. 930), die AaxcovixTj xxoXixeia des Per¬ 
gewonnene Kenntnis Spartas fehlte. saios erinnere an Xenophon. Eine Darstellung 

Lm Staatsverfassung in genauerem Sinn, um des von Lykurgos einst geschaffenen, vorbild- 

ihre Geschichte und sy.stematische Darstellung liehen Spartanerstaates werden sowohl Persaios 

geht es erst in den aristotelischen xroXi- als auch Sphairos in seiner Aaxcovixrj xoXtxeia 

xeiai. Daß bei der hohen Zahl, 158 Einzelpoli- gebracht haben, doch hatte Sphairos den Vor- 

tien. nicht alle von Aristoteles selbst stammten 60 zug, daß hinter ihm eine Reformidee stand, die 
und daß nicht alle das wissenschaftliche Niveau immer stärker zur Verwirklichung, zum Experi- 

der rep. Ath. des Aristoteles erreichten, ist klar. ment, drängte. Seine Schrift hat politische Ver- 

So bleibt es zweifelhaft, ob sein Schüler D i k a i - änderuiigen ausgelöst, die allerdings nicht lange 

archos eine eigejie üoX.ixela Sxoßxiaxär ver- Bestand hatten. Allein, es bleibt ein in der gric- 

faßt hat (fr. 67—72 W e h r 1 i) oder ob damit chischen Publizistik verhältnismäßig selten fest¬ 
sein sonst meist iQixohxixög genannter Traktat stellbarer Vorzug, daß ein politischer Traktat 

gemeint ist; zweifelhaft auch, ob mit (fr. 69 mitverantwortlich gewesen ist an wirklichen 

Wehrli) UsXXrjvaiojv, KoQiv&iwv, 'A{Xrjvai(ov noXi- politischen Änderungen. 
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über die Analyse der Politeia der Römer im 
VI. Buch des Geschiehtswerkes des Polybios 
s. V. Fritz a. 0., auch o. Bd. XXI S. 1489ff. 

Als Weggenossen Platons (was für die Gesamt¬ 
anlage des Werkes gelten mag, s. o. Bd. VIIA 
S. 11161.) hat sich Cicero in De re publica 
(I 1 b) bezeichnet, der u. a. auch aus Polyb. VI 
nicht weniges übernahm. So setzt sich, wenn auch 
verhältnismäßig spät, dieses Genos der Literatur 
auch im Westen fort, bis hin zur ,mystischen“ 
Konzeption von Augustinus De civitate dei. 

Trotz des allgemeineren Titels seien hier noch 
die gelegentlich von Plutarchos herangezogenen 
Aaicwvtxa des Aristokrates genannt. Das 
,im Anfang der Kaiserzeit lebhaft erwachende 
Interesse für das alte und echte Sparta“, von dem 
Schwartz in diesem Zusammenhang spricht 
(o. Bd. II S. 941), verdiente eine gesonderte Un¬ 
tersuchung. 

P s. - X e n. rep. A t h., noch ins 5. Jhdt. 
und an den Anfang dieser Reihe gehörig, wird 
im folgenden näher zu betrachten sein. Arm an 
historischen Fakten und verfassungsrechtlichen 
Einzelheiten ist auch sie, doch beschränkt sieh 
das mit den voraristotelisehen Einzelpolitien 
Gemeinsame auf dieses Manko. Damit, daß Ps.- 
Xen. zu einer prinzipiellen, dabei doch sehr regen 
Diskussion Stellung nimmt, ohne sieh in die 
Frage nach dem idealen Staatswesen zu verlieren, 
trägt dieser Traktat durchaus den Stempel des 
5. Jhdts. Sein Reichtum an historisch-politischer 
Substanz ist einzigartig. Daß v. W i 1 a m o - 
w i t z (Kl. Schriften IV 591) diesen Traktat 
einen aureus libellus genannt hat, ist daher ver¬ 
ständlich. 

§ 4. Datierung. 

Ps.-Xen. rep. Ath. ist keine retrospektiv- 
historische Schrift. An historischen Beispielen 
bringt der Autor nur drei in III 11, also kurz 
vor dem Schluß des Traktates. Es sind dies: die 
nutzlose Unterstützung auswärtiger Oligarchen 
seitens Athen 1. in Boiotien (ca. 457 v. Chr.), 
2. in Milet (450/49, s. Bengtson Griech. 
Gesch.2 [1960] 192. 204. 208, speziell auch 
M e r i 11 und Wade-Gery Journ. hell, 
stud. LXXXIII [1963] 101 und über die histo¬ 
rische Problematik dieser Beispiele G i g a n t e 
147ff.), 3. die Hilfe, die Athen den Lakedai- 
moniern gegen die Messenier erwies (462, im 
sog. dritten messenisehen Krieg; für diese, mit 
Undank vergoltene Hilfeleistung hat auch Kri- 
tias die Athener, speziell den Kimon, getadelt: 
Kritias B 53 D i e 1 s - K r a n z); alles Beispiele 
aus den sechziger und fünfziger Jahren also, doch 
dürften spätere Beispiele für eine solche Politik 
kaum beizubringen sein, ist man doch, wie aus 
anderen Quellen zu entnehmen, in Athen bald 
nach 450 dazu übergegangen, sich nur für Demo¬ 
kraten in anderen Städten zu verwenden; so ca. 
450 in Kolophon (s. die Inschrift SEG X 17 und 
die übrigen von Meritt, Wade-Gery, 
McGregor in den Athenian Tribute Lists'- 
zit. ATL - III [1950] 149ff. behandelten Quellen) 
und vor allem 442/0 in Samos. Auf historische 
Veränderungen innerhalb Athens nimmt die rep. 
Ath. ebenfalls nur selten (zweimal) Bezug, und 
auch da nur andeutungsweise. Gleich im Ein¬ 
leitungssatz heißt es: .Die Athener wählten sich 
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(ulomo) diese Art der nohreia, ähnlich III 3 
sio^Ev avtdis örj/xo?eQazE7a'&ai, was K. I. G e 1 z e r 
auf die Entmachtung des Areopags im J. 462 
beziehen wollte, E. Hohl (Class. Philol. XLV 
[1950] 81) gar auf die Ostrakisierung des Thuky- 
dides im J. 443. Bei einer grundsätzlichen ,Ent¬ 
scheidung“ für die Demokratie und Isegorie (I 12) 
ist jedoch an die Reformen des Kleisthenes zu 
denken, auch wenn 6 örjfzoi övvaftiv jicqiti&eIs 
10 jTo'Irt (I 2) erst für die Zeit nach Salamis zutrifft. 
Die zweite, von M. Treu (Historia VII [1958] 
385ff.) herangezogene Stelle, I 13, spricht von Ver¬ 
änderungen in der Regelung gymnastischer Übun¬ 
gen und musischer Schaustellungen: die frühere 
(d. h., wie Treu folgert, vorkleisthenische, also 
peisistratische) Regelung der Choregie hat der 
Demos aufgehoben (xaiaXiXvxEv 6 Sfjfzos). An die¬ 
sen wenigen Stellen nimmt also die rep. Ath. 
auf die Anfänge (wir würden sagen: auf die Ein- 
20 führung) der athenischen Demokratie und Ise¬ 
gorie Bezug, auch auf den Beginn der Seemacht 
Athens. Das ist aber auch alles: keinerlei sonstige 
historische Ereignisse oder innerpolitische Ver¬ 
änderungen werden erwähnt. Alles übrige ist in 
der Gegenwartsform berichtet; um die gegen¬ 
wärtige noXireia der Athener geht es dem Ver¬ 
fasser dieser zeitgenössischen Schrift. Gerade 
deshalb mußte der Versuch erfolgversprechend 
erscheinen, ihre Abfassungszeit näher festzulegen. 
30 Seit sieh die Zweifel an der Autorschaft Xeno- 
phons regten, hat es an solchen Versuchen denn 
auch nicht gefehlt. Die oft abweichenden Ergeb¬ 
nisse sind nicht zuletzt die Folge einer Eigentüm¬ 
lichkeit der rep. Ath.; Personennamen fehlen 
völlig. Weder Kleisthenes noch Themistokles, 
weder Kimon noch Ephialtes, weder Thukydides 
noch Periklos noch Kleon oder Demosthenes wer¬ 
den genannt, kein Archont, kein Stratege, von 
Nichtathenern wie Brasidas oder Archidamos 
ganz zu schweigen. Wie bei der erwähnten .Ent¬ 
scheidung“ für diese Art von izoXneta die Athener 
Subjekt sind, so ist von Anfang bis -Ende der 
Demos der Atliener handelndes Subjekt (wofür 
einmal, 1 12, ,wir‘ gesagt ist). Von ,einigen, 
ungerechterweise mit Atimie Bestraften“ wird 
III 12 gesprochen: weder Kläger noch Verurteilte 
sind mit Namen genannt. II 19 spricht der 
.4utor von nvoi, ovrs; w; äXrj'Ofä; zov irifiov, rijv 
cfvoiv oh bijumixoi tioiv. Wie bei den Verurteil¬ 
ten wüßten wir auch hier gern, wer gemeint ist: 
viele haben darin eine Anspielung auf Perikies 
erblicken wollen (Wachsmuth, Bernays 
— s. K a 1 i n k a 252 — Instinsky. Vol- 
kening. Hohl), auf Kleon bezog dagegen 
diese Aussage Geizer, an Alkibiadcs dachte 
Müller-Strübing, und sogar Sokrates ist 
vorgeschlagcn worden: ein Hin- und Herraten, 
bei dem vielfach die Klärung dessen vermißt 
werden muß, was hier rpvaig heißt. Feststellbar 
ist nur die konsequente Vermeidung aller Per¬ 
sonennamen. Das scheint Absicht zu sein, und 
dann wäre es als Inkonsequenz zu bezeichnen, 
wenn der Autor nicht auch seinen eigenen Namen 
verschwiegen hätte. Anders gesagt, spricht diese 
Eigenart der Schrift für ihre ursprüngliche 
Anonymität (s. u. § 5). 

Das Fehlen von Personennamen zwingt, nach 
anderen Anhaltspunkten für einen genaueren 
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Zeitansatz_ der Schrift Ausschau zu halten. Die 
einzelnen inhaltlichen Aussagen, die man zu die¬ 
sem Zweck herangezogen hat, sind großenteils 
immer wieder die gleichen. Entscheidend sind 
nur wenige, und die wurden meist bereits im 
19. Jhdt. erkannt. Den übrigen Textstellen ist 
bestenfalls ein Hilfsargument zu entnehmen, und 
wo sie zu gegensätzlichen Folgerungen zu führen 
scheinen, sind sie gegeneinander abzuwägen. Bei 
dem Versuch, den terminus ante quem zu be- 10 
stimmen, liegt ein Argumentieren ex silentio 
nahe, doch bleiben solche Argumente immer 
zweifelhaft, besonders dann, wenn der Kontext 
und das Interesse des Autors (der an Landwirt¬ 
schaft z. B. nicht sonderlich interessiert scheint) 
gar keine weitere Aussage erwarten lassen. Von 
älteren Abhandlungen über die Abfassungszeit 
der rep. Ath. waren grundlegend W. Roscher 
(Leben, Werke und Zeitalter des Thukydides, 
Klio I [1842]) und Ad. Kirchhoff (Abh. Ak. 20 
Berlin [1878]), von neueren hat vor allem H. U. 
Instinsky Die Abfassungszeit der Schrift 
vom Staate der Athener, Diss. Freiburg [1933] 
die Diskussion belebt. Vgl. die Kommentare von 
K a 1 i n k a und Frisch, nicht zu vergessen 
die übrigen Interpreten wie Hohl, Gomme 
u. a., und als neuesten Überblick die Abhandlung 
von G. S e r r a La data della composizione della 
,Costituzione degli Ateniesi“ dello Pseudo-Seno- 
fonte (Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, 30 
Roma, CI. di Scienze morali, stör, e filol., 
vol. XVII [1962] 285S.). 

Die Textstellen, die zur Datierung heran¬ 
gezogen wurden (vgl. auch Frisch 47ff.), sind 
folgende: 

1 1, zusammen mit III 11 (s. o.), ergibt 
als terminus post quem 450. 

I 3 (Der Demos begehrt keine Strategen- 
ämtcr): vor Kleons Strategie im J. 425, meinte 
S t a i 1 (Über die ps.-xen. ’Ähhjvaiaiv noXireia, 40 
Rhetor. Stud. IX [1921]). 

1 11 n. ü. (Seemacht Athens): vor der sizi- 
lischcn Katastrophe von 413 (P 1 a t e n [1843] 
u. a., s. K a 1 i n k a 5): ein entscheidendes 
Argument (s. zu II 1), das jeder Kritik stand¬ 
gehalten hat. 

I 13 (Der Demos will, daß die Reichen 
ärmer werden): nicht erwähnt ist die im J. 428 
in Athen eingeführte Grund- und Vermögens¬ 
steuer (Thuk. III 19), also könnte das ein Indiz 50 
für Abfassung der Schrift vor 428 sein, meinte 
A. W. Gomme (Athenian Studies presented 
to Ferguson, Harvard Studies in Class. Phil. 
Suppl. I [1940], ohne sich damit festzulegen. 

I 11 — 15: von W. Herbst [1861] auf das 
im J. 427 abgefallene Mytilene bezogen. Diese 
auch von Kirchhoff akzeptierte Ansicht 
hat Instinsky widerlegt (es geht um die 
Sätze: Ächten, Enteignen und Vertreiben der 
Aristokraten in anderen Städten und darum, 60 
daß Bundesgenossen Geld einbringen sollen, 
selbst aber nur das Lebensnotwendige besitzen 
und arbeiten). 

I 16 (Die Athener zwingen die Bundes¬ 
genossen, zu Prozessen nach Athen zu kom¬ 
men) : von B. D. Meritt (Documents of Athe¬ 
nian Tribute [1937] 40f., vgl. ATL III 67 n. 1) 
mit dem Dekret IG I* 65 (= D 8 in den ATL) 
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vom J. 426/5 verglichen und als Argument 
für Abfassung nach 426 angeführt. 

11 1 (Mit ihrem Hoplitenheer sind die 
Athener fjrrovs r&v jrol.Efilcov): nur die zu 
Lande überlegenen Lakedaimonier sind ge¬ 
meint, also, folgerte Kirchhoff, ist das 
nach Kriegsausbruch geschrieben. Aber auch 
präsumptive Feinde können Feinde heißen 
(nicht nur vgl. Thuk. I 84, 3), und 

Pcrikles sah schon lange den Krieg aus der 
Peloponnes kommen. Die Stelle ist zusammen 
mit allen anderen Partien zu betrachten, in 
denen vom Krieg die Rede ist. Der generelle 
Gebrauch des bestimmten Artikels ist mit in 
Betracht zu ziehen. 

11 1, 111 2, 111 5 (Der (poQo; der Bundes¬ 
genossen): vor 413, da dann der bundesgenös- 
sische Tribut durch eine S^/oige Ausfuhr- und 
Einfuhrsteuer (eixooti), Thuk. VII 28, 4) ab¬ 
gelöst wurde. Zur Zeit des erneuerten attischen 
Seebundes im 4. Jhdt., als Xenophon schrieb, 
gab es keinen ,Phoros‘ der Bündner. Die in 
der ps.-xen. rep. Ath. vorausgesetzte, gegen¬ 
wärtige attische Seeherrschaft ist also die bis 
zur sizilisehen Katastrophe ungebrochene, bei 
Aigos Potamoi vernichtete attische Seemacht 
des 5. Jhdts. Für die Verbreitung dieser Er¬ 
kenntnis wurde die französische Xen.-Ausgabe 
von Gail [seit 1814] entscheidend, auch wenn 
Gail als terminus ante quem das Ende des 
Peloponnesischen Krieges nahm. Die Kritias- 
Hypothese von Wachsmuth ([1829], s. u. 
§ 5), die Stellungnahme von Schneider 
[1834] und endlich Roscher [1842] sind 
weitere Etappen auf diesem (im Einzelnen 
nicht ausreichend untersuchten) Wege, der zu 
der definitiven Erkenntnis geführt hat, daß 
allein schon aus chronologischen Gründen der 
um 430 geborene Xenophon nicht der Verfasser 
der rep. Ath. sein kann. Eine einzelne Gegen¬ 
stimme wie die von Belot, der noch 1870 
die rep. Ath. in das J. 378 datierte und sie 
von Xenophon an Agesilaos gerichtet sein ließ, 
hat die Verbreitung und den Sieg dieser Er¬ 
kenntnis nicht aufzuhalten vermocht. 

11 2 — 3: eine von Instinsky heran¬ 
gezogene Stelle, die, wie er meint, vor dem 
Synoikismos der chalkidischen Städte im 
J. 432 (Thuk. I 58f.) geschrieben sein muß. 
Die Stelle erfordert ein ausführlicheres Refe¬ 
rat. Der Kontext, dessen Gliederung hier sche¬ 
matisch angedeutet sei, bringt zunächst die 
Antithese: (Aa) kleine Festlandstädte können 
sich durch Synoikismos gegen ihren Beherr¬ 
scher zusammenschließen, (Ab) Inselstädte 
können das nicht. Dann heißt es weiter: (Bb) 
aber auch wenn Inselbewohner sich unbemerkt 
auf einer Insel versammeln könnten, werden 
sie (sc. weil Athen die See beherrscht) Hungers 
sterben; (Ba, jedoch erweitert) von den Fest¬ 
landstädten unter athenischer Herrschaft 
bleiben die großen aus Furcht, die kleinen dtä 
xgsiar untertänig. — Instinsky meint 
nun, die ganze Antithese sei nur sinnvoll, wenn 
sie dahin zu verstehen ist, daß Furcht und 
Xgela einen Synoikismos athenischer Unter¬ 
tanen auf dem Festland bisher immer noch 
verhindert haben; 432 aber erfolgte ein solcher 
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in Olynth. Darauf, daß gerade von dieser spe¬ 
ziellen Art des Zusammenschlusses, dem Syn- 
oikismos, gesprochen wird, legt Instinsky 
wohl mit Recht besonderes Gewicht. Seine 
scharfsinnige, von Frisch u. a. akzeptierte, 
von anderen (Lit. bei Schmid-Stählin 
III [1940] 149, 3) abgelehnte Interpretation 
dieser Partie degradiert die erste Aussage (Aa) 
o(oV t ’ iarlv avvoKia&ivrag . . . fio-x^odai zu einer 
theoretischen Möglichkeit, und InstinskyslO 
terminus ante kann leicht zu einem terminus 
post werden, sobald man sich fragt, warum — 
d. h. auf Grund welcher Präzedenzfälle ■— ge¬ 
rade vom Synoikismos, nicht von einer ande¬ 
ren, häufigeren Form des Zusammenschlusses 
der (Land-)Städte gesprochen wird. Gab es da¬ 
für Präzedenzfälle, die diese Möglichkeit be¬ 
wiesen, dann kann der Synoikismos der chal- 
kidischen Städte in Olynth im J. 432 als 
Präzedenzfall gemeint gewesen sein, obwohl 20 
das ein Vorgang innerhalb der attischen &qxv 
war (was dem Kontext zu widersprechen 
scheint, wenn man den Autor streng beim Wort 
nimmt): vgl. K a 1 i n k a (Berl. Phil. W. LIV 
[1934] 2). Für Anhänger der Frühdatierung 
der rep. Ath. bleibt neben dem Komödienpara- 
graplien II 18 unsere Stelle eine Hauptstütze. 

11 4 (Eine Seemacht kann Feindesland 
rifivsiv)-. daß die Athener das nicht erst 431 
taten, sondern schon 455 unter Tolmides in 30 
Kythera, bei Methone in Messenien usw. getan 
liatten (Thuk. I 108 u. a.), betont Frisch. 

11 5 (Eine Landmacht kann nicht ,viele 
Tage dauernde' Züge zu Lande unternehmen); 
daß diese Behauptung durch den im J. 424 
erfolgten Landmarsch des Spartaners Brasidas 
in die Chalkidike widerlegt und Lügen gestraft 
w'ürdo, hat Roscher unterstrichen und damit 
einen präziseren terminus ante gewonnen. 
Außer von Müller-Strübing (Philol. 40 
Suppl. IV [1880]), A. W. G 0 m m e (a. 0.) und 
A. Fuks (Scripta Hierosolymitana I [1954] 

34 n. 37) ist dieses schwer zu widerlegende 
Argument Roschers durchaus anerkannt 
worden. Widerlegungsversuchen bleibt nur die 
Ausflucht:,General laws are not indefinitely sup- 
pressed by single esceptional events" (Fuk s). 

11 6 sind wohl voaot xag:i(üv erwähnt, je¬ 
doch nicht die Post von 430: für Geizer, 
Frisch und Hohl ein Argument für die 50 
Datierung der rep. Ath. vor das J. 480. Der 
Einwand von H. Dil 1er (Gnom. XV [1939] 
113ff.), daß um 425 die Folgen der Pest in 
Athen wohl schon vergessen waren, so daß man 
sie nicht besonders zu erwähnen brauchte, ist 
nicht unbedingt überzeugend. Xun zeigt aber 
der Kontext, daß hier für die Erwähnung der 
Pest gar kein Raum war. Aufgebaut ist der 
ganze Pas.sus auf der Antithese: Polis als See¬ 
macht / Polis als Landmacht. Die in beiden 60 
Fällen gleichen (nur nach der Größe der Polis 
differierenden) Auswirkungen einer Seuche sind 
in dieser Antithese nicht unterzubringen. Zu 
fragen, auf welchem Wege eine Seuche ein¬ 
geschleppt wird, ist nicht jedermanns Sache, 
und daß sie nur auf dem Seeweg eingeschleppt 
werden kann, wird nicht einmal ein Arzt be¬ 
haupten. Kurz, hier liegt einer der Fälle vor. 
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wo der Kontext ein argumentum ex silentio 
widerlegen kann. 

11 7 (Handelsbeziehungen mit Sizilien, Ita¬ 
lien, Kypros, Ägypten, dem Pontos und der 
Peloponnes): letzteres, meint Hohl, sei wäh¬ 
rend des Peloponnesischen Krieges nicht gut 
möglich gewesen. Aber das fruchtbare Achaia 
und Argos waren anfänglich neutral. 

11 13 (Entlang der ganzen Fcstlandskuste 
gibt es immer wieder einen steilen Küstenvor¬ 
sprung, eine vorgelagerte Insel oder Meerenge, 
wo eine Seemacht vor Anker liegen und von 
wo aus sie die Landbevölkerung schädigen 
kann): von Roscher, dann auch von Kirch¬ 
hof f u. a. auf die Besetzung von Pylos im 
J. 425 bezogen, was gewiß eine zu enge, zu spe¬ 
zielle Auslegung war. Instinsky anderer¬ 
seits sieht im dreimaligen Ij -1] -1] nur eine 
Betrachtung theoretischer Möglichkeiten, wäh¬ 
rend G i g a n t e seine Ablehnung (,non cre- 
diamo*) noch kürzer faßt. Daß unsere Stelle 
etwas anderes meint als II 4, wo von raschen 
Überfällen an der Küste gesprochen war, ist 
anzunehmen. Hier ginge es demnach (s. zu 
f.(poQft£lv = ,vor Anker liegen' Geizer) um 
andauernde Schädigung der Landbevölkerung 
in Küstennähe, um Stützpunkte an strategisch 
günstigen Stellen, obwohl das nicht deutlich 
gesagt ist. Solche Strategie des ,Epiteiehismos‘ 
aber (s. M. Treu Historia V [1956] 420ff.), 
mag sie auch schon vorher erörtert worden sein, 
wurde erstmals vom Strategen Demosthenes in 
Pylos angewendet, dem es Nikias in Methana 
und Antikythera nachmacht. Diese neue, von 
den Konservativen kaum annähernd begriffene 
Strategie lag, im Unterschied zu jenen kurzen 
Raubüberfällen, nicht auf der Linie des peri- 
kleischen Kriegspianos (zu Thuk. I 143, 1 s. 
Frisch 86). Daß in rep. Ath. II 13 nicht 
theoretische, sondern aktuelle, zeitnahe Mög¬ 
lichkeiten erörtert werden, dürfte zuzugeben 
sein. 

11 14 — 16, eine weitere, wichtige, von 
K i r c h h 0 f f für die Datierung der rep. Ath. 
herangezogene Partie, in der u. a. von Ver¬ 
wüstungen Attikas die Redo ist. Daß derglei¬ 
chen Verwüstungen seit den Perserkriegen bis 
zum Beginn dos archidamischen Krieges nicht 
vorgekommen sind (so Müller-Strübing), 
stimmt zwar nicht ganz (s. Frisch), doch 
können der Spartancreinfall von 457 (Thuk. I 
107) und 446 (Thuk. I 114, 2 u. a.) in ihrer 
Vereinzelung nicht als typisch angesehen wer¬ 
den. Nicht dadurch ist Kirchhoffs These 
zu erschüttern, und Instinskys Gegen¬ 
argumente sind denn auch von anderer Art. Um 
sie zu begreifen, ist es unerläßlich, den Text¬ 
zusammenhang zu betrachten. Mit einer rein 
theoretischen Annahme im Irrealis beginnt die 
Partie, und dreimal wird dieser Irrealis — 
,wenn die Athener Inselbewohner wären' — 
wiederholt. Was gerade diese theoretische, un¬ 
wirkliche Annahme betrifft, so ist die inhalt¬ 
liche Gleichheit mit Thuk. I 143, 5 so auf¬ 
fällig, daß die Frage nach einer gemeinsamen 
Quelle nicht von der Hand zu weisen ist; 
K a 1 i n k a dachte an eine authentische Äuße¬ 
rung des Perikies, ,this is possibly enouglT, 
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meinte dazu G o m m e. Demgegenüber möchte 
ich eine andere, ebenso wenig beweisbare Er- 
klärungsmöglichkeit nicht unerwähnt lassen. 
Vielleicht handelt es sich hier um einen Nach- 
klang aus der vorplatonischen theoretischen 
Literatur vom vollkommenen Staatswesen (s. 

0 . § 3): neben der Erwähnung der Eunomie 
und des ,_nieht besten Staatswesens' in I 8 
wäre es jedenfalls die einzige Stelle in der 
rep. Ath., die dafür in Frage käme, während 
aus Thuk. noch VI 39 zu nennen ist. Doch wie 
dem auch sei, nicht auf die irreale Protasis 
kommt es hier an, wo es um Datierungsfragen 
geht. Die drei Sätze, in denen der Autor, je¬ 
weils mit vvv, von der Irrealität zur Wirklich¬ 
keit (bzw. wirklichkeitsnaheren Annahme) über¬ 
leitet, sind dafür allein wichtig. § 14 vvv bi 
ol yscoQyovvzeg xal oi izXovaioi ’Alhjrrjai vtieq- 
XOvzaL rovg ^jioXs^iovg fiäXXov, 6 6i brjftos döscög 
fn- § 15 vvv fiiv yag si azaatdaaiev, khitba äv 20 
ixoyzsg h zdis JioXffitoig azaaidaeiav. § 16 ejtEiöfj 
ovv ff ö.QxfjS OVH ezvxov olxrjoavzsg vijaov, vvv 
zdSe noiomi ■ zi]V fiiv ovalav zatg vzjooig Eiaga- 
ri&evrai, ... zvjv 5c ’Ämxfjv yfjv itcQioQ&ai xcfivo- 
fiivrjv. Der vw-Satz § 15 scheidet, da er als 
Potentialis eine weitere gedachte, nicht fak¬ 
tische Wirklichkeit bringt, hier aus. Der vür- 
Satz in § 14 stimmt nicht überein mit der 
thukydideischen Darstellung der Volksstim¬ 
mung in Athen während des archidamischen 30 
Krieges (Thuk. II 65, 2): daran Anstoß nehmen 
hieße jedoch erwarten, daß alle Zeitgenossen 
die Lage so sahen wie Thukydides. Instin¬ 
skys Hauptargument gegen Kirchhoff, 
das vvv in allen diesen Sätzen habe rein logi¬ 
sche, nicht temporale Bedeutung und auch die 
Futura in den eingeschobenen, begründenden 
Nebensätzen (,weil sie wissen, daß die Feinde 
anzünden werden' usw.) kennzeichneten den 
theoretischen Charakter dieser Betrachtungen, 
ist angesichts der präsentischen Indikative der 
Hauptsätze (tioiovoi, ifj usw.) nicht haltbar: 
Geizer, A. Meder (Der athenische Demos 
zur Zeit des Pelop. Krieges, Diss. München 
[1938] 164), in vager Weise auch M. Volke- 
n i n g (Das Bild des attischen Staates in der 
ps.-xen. Schrift vom Staate der Athener, Diss. 
Münster [1940] 4tf.) und mit aller Entschie¬ 
denheit M. T r e u (Historia VII [1958] 391, 2) 
haben sie abgelehnt, vgl. jetzt auch 6. S e r r a 50 
(a. 0. 300f.). Im Sinne Instinskys argu¬ 
mentierte allerdings E. Rupprecht (Gno¬ 
mon X\TII [1942] 3): ,.. . jedermann wußte, 
daß die Athener so handelten, wie es hier an¬ 
gegeben wird. Wäre es denkbar, daß ein athe¬ 
nischer Autor ... die Lage auseinandergesetzt 
hätte ohne eine Bezugnahme oder . .. irgend¬ 
einen Hinweis auf die gegenwärtige Wirklich¬ 
keit? Gegenübergestollt werden eg dgxfj?, >von 
vornherein' und vvv, .jetzt, unter den gegebenen 60 
Umständen', und dieser Gegensatz ist, wie 
auch das Präsens zroiovai bezeugt, rein logi¬ 
scher Natur'. Frisch meint resigniert, mit 
philologischen Mitteln sei keine Entscheidung 
über den Sinn dieses Passus zu treffen, was ich 
nicht zugeben kann. Durch Entwirren des Ver¬ 
worrenen muß hier Klarheit geschaffen wer¬ 
den. Für Rupprecht ist ,wie hier ange- 
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geben' zuerst Wirklichkeit (so handelten die 
Athener), gleich danach vermißt er jeglichen 
Hinweis auf die Wirklichkeit und nennt das 
Wort noiovai e= , so handeln sie' rein logisch. 
Er vermißt den Bezug auf die gegenwärtige 
Wirklichkeit und hat doch das Wörtchen ,jetzt‘ 
im Text stehen. Meinethalben mag man es mit 
,unter den gegebenen Umständen' übersetzen: 
gegebene Umstände (nicht hypothetisch vor¬ 
ausgesetzte oder logisch erschlossene) sind 
wirklich gegebene. Abgesehen davon, daß Kau¬ 
salsätze in der Hauptsache nie einen Gegen¬ 
satz zur Wirklichkeit aussagen, ist ,jetzt' stets 
faktische Gegenwart, sofern nicht das finite 
Verb sie (wie in § 15) zu einer potentialen oder 
irrealen Wirklichkeit stempelt. Ein ind. praes. 
,bezeugt' prima facie für sieh allein niemals 
rein logischen Charakter, schon gar nicht, 
wenn,jetzt', ,unter den gegebenen Umständen' 
vorausgeht und diese Umstände keineswegs 
bloß theoretisch gegeben sind. Kurz, wer am 
Sinn dieses Satzes zweifelt, imputiert dem 
Autor, er könne keinen Potentialis konstruie¬ 
ren (obwohl er das in § 15 tut), verlangt aber 
vom Leser, er dürfe eine reale Aussage nicht 
als Realis verstehen. Der Sinn des Satzes ist 
eindeutig. Mit einem Bezug auf die wirkliche 
Situation eingeleitet, bleibt die Aussage des 
Satzes im Bereich dessen, was wirklich von den 
Athenern getan wurde. Daß die Athener wirk¬ 
lich so handelten, wie hier angegeben, ist der 
einzige unanfechtbare Satz in der ausgeschrie¬ 
benen Stelle bei Rupprecht. Kirch¬ 
hoffs terminus post, 431, und der Brasidas- 
Zug von 424 als terminus ante sind nicht 
widerlegt. Unsere Stelle, II 16, trägt die volle 
Beweislast dafür, daß die rep. Ath. während 
des archidamischen Krieges geschrieben wurde. 
Zwar nennt noch 1962 G. S e r r a die Analyse 
Instinskys ,metodicamente piü valida di 
quella del Kirchhoff (a. 0. 287), bleibt 
aber den Nachweis für dieses Urteil weit¬ 
gehend schuldig. 

11 18, der vielbehandelte, früher über¬ 
schätzte, auch noch von J a c o b y als ernst¬ 
haftes Argument gewertete Komödienparagraph 
xeofiigbüv . . . zov fi'ev bij/zov ovk c&atv xzX. Hier 
bleibt vieles unklar und wird durch den Ver¬ 
gleich mit dem, was w-ir von Einschränkungen 
der alten Komödienfreiheit wissen, nicht kla¬ 
rer, auch nicht durch den Vergleich mit der 
von Kratinos und Aristophanes befolgten Pra¬ 
xis. Strittig bleibt, ob mit cwx ecöaiv nur soviel 
wie ,sich nicht gefallen lassen' gemeint ist (so 
Roscher, Bergk, Kirchhoff, Stail, 
Geizer, Frisch u. a.) oder Verbot durch ein 
Psephisma (u. a. Instinsky mit Berufung aut 
I 6. I 9. II 12, wo jedoch die Psephismata an¬ 
ders formuliert zu denken sind, wann man Pse¬ 
phismata annimmt): wenn letzteres, so bleibt 
die Beschränkung auf den Demos suspekt, geht 
es doch u. W. sonst um Verbote des övofiaazi 
xcvfzegbsiv. Ein Verbot hat drei Jahre lang, 
von 440—337, bestanden: dann wurde es auf¬ 
gehoben, wie im Schob Aristoph. Ach. 67 be¬ 
zeugt ist (s. die vollständigen Stellenangaben 
von Körte o. Bd. XI S. 1233ff., K a I i n k a 
7ff., das Gesicherte auch bei S c h m i d - S t ä h- 
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1 i n IV [1946] 40f.). Das dort erwähnte yir/- 
(pia/^a nsQi rov itco/^cfidslv kann, da weiter¬ 
hin Komödienauffiihrungen für 439 und 437 
inschriftlieh belegt sind, kein generelles Ver¬ 
bot von Komödienaufführungen bezeichnen; 

K a i h e 1 (CGF p. 80) fügte daher (ovojuaori) 
vor nco/xwSsiv dem Text hinzu. Körte hält 
das für unnötig. Daß dieses Psephisma aus der 
Zeit des samischen Aufstandes nicht den Demos 
Athens, sondern seine führenden Politiker vor 10 
Verunglimpfungen schützen sollte, ist aus der 
Zeitlage zu folgern. Unsere Stelle in der rep. 
Ath. besagt, wie es zunächst scheint, das Ent¬ 
gegengesetzte, spricht im weiteren aber davon, 
daß einzelne Vornehme und Reiche und ah und 
zu ein Mann des Volkes doch in Komödien ver¬ 
spottet werden. Der Anfang der Satzperiode ist 
in jedem Fall so wenig präzis — vielleicht, wie 
Müller-Strübing und dann wieder 
G 0 m m e meinten, liegt eine Übertreibung 
vor —, daß selbst ein Anhänger der Frühdatie¬ 
rung wie Frisch mit Recht eine zeitliche 
Verknüpfung dieser Stelle mit dem Psephisma 
des J. 440 für unstatthaft erklärt hat (ähnlich 
Rupprecht). Auf die späteren Versuche, 
die Spottlust der alten Komödie durch offizielle 
Maßnahmen einzuschränken, braucht hier nicht 
eingegangen zu werden. Weder das legendäre, 
von spätantiken Erklären! aus Aristoph. Ach. 
llSOff. fälschlich erschlossene Psephisma des 
Antimachos ist je zur Datierung der rep. Ath. 
herangezogen worden noch das um 415 unter 
dem Archon Syrakosios zeitweilig wirklich, wie 
es scheint, bestehende Verbot des Svo/uaarl 
xcofiüiöstv, von weiteren, unhistorischen Erfin¬ 
dungen solcher Einschränkungen (u. a. angeb¬ 
lich durch Alkibiades) ganz zu schweigen. In 
der dichterischen Praxis des Kratinos und 
Aristophanes finden wir unbeschränkte Frei¬ 
heit; mehr als 200 namentlich genannte Ein-40 
zelpersonen, darunter 42 Strategen und Archon¬ 
ten, kriegen bei Aristophanes ihr Teil an Spott 
ab. Allerdings hören wir aus guter Quelle, 
nämlich vom Dichter selbst, von einem Prozeß, 
den Kleon gegen Kallistratos 426 anstrengte, 
also gegen den Didaskalos, der die ersten 
Stücke des damals noch jugendlichen Aristo¬ 
phanes auf die Bühne brachte (vgl. Aristoph. 
Ach. 377ff. 502. 630f.; Sehol. Aristoph. Ach. 
378; Pap. Oxyrh. nr. 856). Anlaß zu dieser 50 
Klage bot die im J. 426 zu den großen Diony- 
sien, also in Gegenwart auswärtiger Zuschauer 
aus den bundesgenössischen Städten, aufge¬ 
führte Komödie ,Die Babylonier*. Noch aus 
den Fragmenten dieser frühen Komödie des 
Aristophanes sehen wir, daß da die Bündner 
als gefesselte Sklaven, als Opfer erpresserischer 
Demagogen Athens vorgeführt wurden (frg. 64. 

65. 70. 71. 81. 88. 97 Kock). Als Klagegrund 
Kleons gibt Aristophanes selbst an (Ach. 631) 60 
(b; ntüftcpöel Tt}v :n6Xiv fm&v xal zov dij/zov xa&v- 
ßgiCzt. In diesem Kallistratosprozeß von 426, 
den schon Th. B e r g k für die Datierung der 
rep. Ath. herangezogen hatte ([1844], jetzt in: 
Kleine philol. Schriften II [1886] 457 n. 21), 
möchte K a 1 i n k a den terminus post quem 
für unsere Textstelle erblicken. Beweisen kann 
auch seine Hypothese nichts, da sie den prä- 
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zisen Aussagegehalt unserer Stelle II 18 über¬ 
schätzt. Es ist vor allem G o m m e zu danken, 
daß die Überbewertung dieses Komödienpara¬ 
graphen heute als überwunden gelten kann: 
,A11 eines for a dating on the basis of this pas- 
sage dissolve into thin air‘ (Frisch 279f.). 
Ähnlich hatte schon Kirchhoff geurteilt. 

U 19: s. 0 . zu I 11. 

UI 2. UI 5 (Tribute): s. o. zu II 1. Daß die 
Tributfestsetzung des J. 425/4 ,must have im- 
pressed the author', meinte M e r i 11 (Doeu- 
ments of the Athenian Tribute 41). Da jedoch 
der Autor von mehreren, im Abstand von vier 
Jahren erfolgten Tributfestlegungen weiß, muß 
das Herausgreifen eines Einzeldatums (und sei 
es mit ,this too‘) willkürlich bleiben. 

in 2 (Der Rat in Athen hat viel zu beraten 
nzgl zov noXkfzov usw.): wie bei II 1 zätv nols- 
/zlcov sah Kirchhoff hier im Gebrauch des 
bestimmten Artikels ein Argument dafür, daß 
vom gegenwärtigen Kriegszustand gesprochen 
wird (so auch Kalinka, Stail, Geizer, 
Gigante); Instinsky dagegen, dem 
Frisch und Hohl hierin gefolgt sind (letz¬ 
terer mit dem neuen Argument, daß zu Leb¬ 
zeiten des mit außerordentlichen Vollmachten 
ausgestatteten Perikies die Kompetenzen des 
Rates in Fragen der augenblicklichen Krieg¬ 
führung beschränkt gewesen sein müssen), sieht 
darin nur ein ,allgemeines Ressortgeschäft“ des 
Rates. Entscheidend sind diese beiden Text¬ 
stellen nicht. Immerhin ist unter den viel¬ 
fachen Ressortgeschäften des Rates in unserem 
Passus der Krieg an erster Stelle genannt. Es 
folgen GeldbeschaSung, Gesetzgebung, lau¬ 
fende Geschäfte der Stadtverwaltung und (mit 
unkonstruierbarem, doch beizubehaltendem 
Dat.) jioAAd ÖS zots ovfz/j.dxoi?. Es fehlt, von 
Friedenssehluß ganz zu schweigen, die Erwäh¬ 
nung von Verhandlungen mit auswärtigen Ge¬ 
sandten, wie sie nach Sphakteria wiederholt 
erfolgten und namentlich dem -Nikiasfrieden 
vorausgingen. Kalinka hat das bemerkt, 
möchte aber zu Unrecht Empfang und Aus¬ 
sendung von Gesandten im Text implicite mit 
inbegriffen sehen. Festzustellen ist; soweit auch 
Athens wirtschaftliche Beziehungen (II 7) rei¬ 
chen, seine Staatspolitik erscheint hier weder 
koalitionsfreudig noch sonst politisch expansiv. 

UI 4 (Alljährlich 400 Trierarchen); diese 
Zahl, übrigens die einzige Zahlenangabe über 
eine attische Institution in der rep. Ath., fand 
Kalinka sonst nur bei Andokides III 9 für 
die Zeit nach dem Nikiasfrieden belegt. Thuk. 
II 13, 8 sagt, vor dem ersten Spartanereinfall 
431 hatten die Athener zgiaxooia; zgir/gsis zd; 
sil.mtuovg .. . ovx f/.daao), womit man Aristoph. 
Ach. 545 verglichen hat. Auf Plut. Per. 11, 4 
(jährlich 60 Schiffe im Bau) verweist G o m ra e 
(Historical Commentary on Thuc., II [1956] 
42). Bei unserer lückenhaften Kenntnis der im 
Lauf vieler Jahre nicht unveränderlichen Flot¬ 
tenstärke Athens läßt sich kein sachlicher 
Widerspruch zwischen rep. Ath. III 4 und 
Thuk. feststellen. Richtig urteilt über diese 
Stelle schon Kalinka. 

III 5 (ar]9sg vßgia/za) bezog Müller- 
Strübing auf den Hermokopidenprozeß vom 
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J. 415. Dem Irrtum, der Plural ttvsg fordere 

die Erklärung ,Kollektivverbreehen‘, ist noch 

Kalinka erlegen. 

III 11: s. 0 . S. 1947. 

Die wenigen, für die Datierung der rep. Ath. ent¬ 
scheidenden Textstellen sind somit: die Erwäh¬ 
nung bundesgenössischer Tribute II 1 u. ö.; fer¬ 
ner II 5 (vor Brasidas); II 14—16 Verwüstungen 
Attikas. 

Nicht zu einem consensus omnium haben die 
Datierungsversuche geführt, die sich mitunter 
wohl auch viel zu enge Grenzen gesteckt hatten 
(Roscher : 424, Stail : März 426 bis August 
425, d. h. zwischen der Aufführung der ,Baby¬ 
lonier“ und Kleons Strategie). Die unterschied¬ 
lichen Meinungen lassen sieh, sofern sie sich 
nicht mit einem sehr weiten Spielraum begnügen 
(G 0 m m e : 435—415, Gigante : 431—413), 
in drei Gruppen zusammenfassen: Frühdatierung, 
mittlerer Zeitansatz teils näher an 431, teils 
näher an 424, Spätansatz. Einmütig anerkannt 
wird der Zeitansatz vor 413: nur F u k s hat ihn 
neuerdings bis 411 erweitern wollen. A. Die Früh¬ 
datierung, einst schon von J. Schwarcz (Die 
Demokratie von Athen [1877]) vorgeschlagen, 
vertritt Instinsky mit Nachdruck, gestützt 
vor allem auf den Synoikismos-Paragraphen (vor 
432) und den Komödienparagraphen. Letzterer ist 
offensichtlich auch für J a c o b y ein gewichtiges 
Argument (Atthis 211 ,if we may date ... Ps.- 
Xenophon in 440/39“), ersterer für Frisch, 
.andere Gründe“ für Rupprecht, während 
Hohl vor allem die friedlichen Handelsbeziehun¬ 
gen hervorhebt, wie auch Frisch vom ganzen 
c. I gesagt hatte: .Everything breathes peace“. 
Aber in den dort betrachteten Lebensbereiehen 
— Bürger, Sklaven, Bundesgenossen, Musik und 
Gymnastik, Vertrautheit mit der Seefahrt — hat 
sieh auch im Kriege, vor 413, kaum etwas ge¬ 
ändert, und erst in der Schlußphase lassen sich 
Merkmale eines, wie man heute sagt, totalen Krie¬ 
ges aufweisen. Richtig ist, daß von der während 
der Spartanereinfälle in Athen zusammenge- 
pferehten Landbevölkerung kein Wort fällt: aber 
die gleichzeitigen Verwüstungen Attikas, die man 
geschehen läßt, sind erwähnt, im Realis, nicht 
im Potentialis. 

B. Der mittlere Zeitansatz. .Bald nach 
Perikies Tod“, meinte v. Wilamowitz 
(Aristoteles und Athen I 171), sei die rep. Ath. 
geschrieben; an den Anfang des arehidamischen 
Krieges, ca. 431—428, setzt sie N o r w o o d 
(Class. Joum. XXV [1930] 373ff.), ähnlich, je¬ 
doch noch vor Perikies Tod, ca. 431—429, ist 
der Zeitansatz Geizers. Bei 424 oder doch 
dieser unteren Grenze näher bleiben Roscher, 
Kirchhoff, Kalinka, Stail, M. Kup- 
ferschmid (Zur Erklärung der ps.-xen. ’Ä9r)- 
vaicov rtohztia, Diss. Hamburg [1932]), D i 11 e r , 
Meritt, Sehmid-Stählin (III 148): B o- 
scher, Kirchhoff, Schmid wegen der 
supponierten Bezugnahme auf Pylos, Kalinka, 
Stail, Kupferschmid wegen des Ko¬ 
mödienparagraphen, den sie mit den im J. 426 
aufgeführten .Babyloniern“ des Aristophanes in 
Verbindung bringen. Für sich genommen, ist 
weder das eine noch das andere Argument durch¬ 
schlagend, auch wenn in II 13 zeitnahe strate- 
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gische Möglichkeiten gemeint sein dürften. Die 
Verwüstungen Attikas sind unvergessen und lie¬ 
gen zeitlich so nah, daß der Autor in Präsens von 
ihnen zu seinen Lesern sprechen kann (II 16). 
Wollte man übrigens zusammenfassen, was alles 
von modernen Interpreten aus dem Inhalt der 
rep. Ath. ,nur theoretische Möglichkeit“ genannt 
worden ist, dann wäre dafür ,a military expert“ 
(Frisch 54) als Quelle zu suchen oder der 
Autor selbst zu einem solchen zu erheben. Daß 
seine Begründungen oft (in der Form des argu¬ 
mentum e contrario) konstruiert sind und dann 
theoretisch genannt werden können, steht auf 
einem anderen Blatt (s. u. § 6). Bei künftigen 
Erörterungen wäre es zweckdienlich. Begründetes 
undBegründendes auseinanderzuhalten und (reale) 
Möglichkeiten von theoretischen Möglichkeiten zu 
unterscheiden. Daß das geschichtliche Leben an 
ersteren nicht arm ist, braucht kaum in Erinne¬ 
rung gebracht zu werden. Im übrigen liegt es 
auch an der Kontinuität der Politik Athens, der 
wirklichen Kontinuität wie der supponierten, daß 
die modernen Datierungsversuche im Endergebnis 
zu keiner eindeutigen Entscheidung führen, ob 
das perikleische Athen oder Athen bald nach des 
Perikies Tod oder ,1a democrazia di Cleone“ den 
Hintergrund für diese zeitgenössische Schrift 
abgibt. Bis zum J. 425 hat man den perikleisehen 
Kriegsplan befolgt; Kleon sogar wußte sich ge¬ 
wissermaßen als Nachfolger des Perikies zu geben. 
Wichtiger noch ist, daß der Autor der ps.-xen. 
Schrift selbst, sehr anders als Aristot. rep. Ath. 
28, 1, die athenische Politeia als a) seit ihrer Ein¬ 
führung unverändert und b) auch in Zukunft nur 
in Kleinigkeiten veränderbar sieht (IH 8) und 
hinstellt: weder eine perikleische Demokratie gibt 
es für ihn noch kann es für ihn eine Demokratie 
Kleons geben, sondern nur die Demokratie, für 
die sich einst der Demos in Athen entschieden 
hat. 

C. Der Spätansatz, zwischen Nikiasfrieden 
und sizilischer Expedition, mit Rücksicht auf 
Alkibiades einst von Müller-Strübing 
(ein Jahr zuvor auch schon von T h. B e r g k) ver¬ 
treten, von Gomme wieder aufgenommen, wurde 
zuletzt von A. F u k s vertreten, der sogar bereit 
ist, die rep. Ath. in die Nähe des J. 411 zu rücken, 
da er einen Bezug zwischen den Reforrabestrebun- 
gen der gemäßigten Oligarchen unter Thera- 
raenes und den von Ps.-Xen. bekämpften Ansich¬ 
ten .mancher Hellenen“ herstellen zu können 
glaubt (s. u. § 6). Wenn Gomme (vgl. auch 
G. S e r r a), ohne die übrigen Datierungsmög¬ 
lichkeiten zwischen 435 und 415 zu bestreiten, 
selbst doch geneigt war, die rep. Ath. in die Zeit 
des faulen Friedens nach 421 anzusetzen, so ge¬ 
schah das ebenfalls mit Rücksicht auf die all¬ 
gemeine, geistig-historische Situation: unser 
Autor habe der oligarchischen Bewegung nahe 
gestanden, die während des Krieges sich loyal 
verhielt, nach 421 aber ständig an Boden gewann 
und 411 die Macht an sieh riß. G o m m e ’ s Ver¬ 
mutung, die rep. Ath. könne vielleicht durch 
Aristoph. Eq. 1121—1130 beeinflußt sein, bleibt 
ein kaum ernstlich diskutabler Einfall, und so 
gewiß die einzelnen Textstellen vor einen weite¬ 
ren historischen Hintergrund gerückt zu werden 
verdienen, so lückenhaft und im Einzelnen pro- 
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blematiseh bleibt jede Eekonstruktion dieses 
Hintergrundes (über die angenommene Loyalität 
der Oligarchen in Kriegszeiten z. B. wäre man¬ 
cherlei zu sagen, und daß der Verfasser der rep. 
Ath. sich illoyal der attischen Demokratie gegen¬ 
über verhält, kann ich keineswegs finden). Metho¬ 
disch nicht zu billigen ist daher das Vorgehen 
von Volkening, der (a. 0.) die Einzelstellen 
nur kurz streift und dann sogleich aus der Ten¬ 
denz der Schrift und aus den Zeitströmungen die 1 
Abfassungszeit der rep. Ath. ermitteln wollte. 
Umstrittener noch als die Deutung der Einzel¬ 
stellen bleibt die sog. Tendenz dos Traktates. 

Vgl. zu den Datierungsversuchen auch u. § 5. 

§ 5. Verfasserfragen. 

Seit man im 19. Jhdt. erkannt hatte, daß 
Xen. schon allein aus chronologischen Gründen 
nicht der Verfasser unserer im corpus Xenophon- 
teum überlieferten rep. Ath. gewesen sein kann 
(s. 0 . § 4), hat es an Versuchen nicht gefehlt, 2 
diese ps.-xen. rep. Ath. dafür einem anderen be¬ 
kannten Publizisten oder Politiker zuzuweisen: 
vgl. die Übersicht bei Gigante (a. 0. [1953] 
55ff.) und sein treffendes Urteil: ,La storia della 
questione e lunga, caratterizzata dalT estrema 
incortezza, dalla ripresa di ipotesi giä credute da 
altri fallaci, dalla diversa valutazione degli stessi 
elemeuti: si che una posizione agnostica e legit- 
tima, oltre che necessaria'. Vergeblich mußten in 
der Tat alle solche, bis in unsere Tage reichenden 3 
Versuche bleiben. Nur einen indirekten Gewinn 
erbrachten sie, indem sie, ohne es zu wollen, den 
Blick schärfen für die Unterschiede zwischen 
einem Kritias und Thukydides und dem anony¬ 
men Autor der ps.-xen. rep. Ath., und nur iin 
Hinblick hierauf soll hier auf die Verfasserhypo¬ 
thesen eingogangen werden (s. die Lit. bei K a - 
linka 17ff. und Gigante). 

Als Verfasser von Ps.-Xen. rep. Ath. wurden 
vorgeschlagen: Alkibiades (von W. H e 1 b i g Rh. 4 
Mus. XVI [1861] 511ff., der als Entstehungszeit 
der Schrift das ,J. 413 annimmt); Kritias (s. u.); 
Phrynichos (Müller-Strübing Pliilol. 
Suppl. IV [1880] 90ff., der auch Antiphon in Be¬ 
tracht zog); Thukydides, Sohn des Melesias (M o - 
ritz Schmidt [1876] und neuerdings wie¬ 
der L. C. Stecchini [1950]); der Historiker 
Thukydides (s. u.); der ira J. 429 bei Spartolos 
gefallene fs. Thuk. II 79, 9; Diod. XII 47, 3) 
Xenophon, Sohn eines Euripidos, Stratege schon im 5' 
samischen Krieg 441/40 sowie 430/29, wo ihm die 
Unterwerfung von Poteidaia gelingt (= Kirch¬ 
ner Prosop. Att. II [1903] Nr. 11 313): an die¬ 
sen Xenophon hatte schon Moritz Schmidt 
[1876] gedacht, K. I. Geizer Herm.-Einzel- 
schrifton III [1937] nahm die Hypothese wieder 
auf. Alle Zuweisungen an Politiker, von deren 
publizistischer Tätigkeit wir nichts Authen¬ 
tisches wissen, bleiben jedoch so willkürlich wie 
der Vergleich eines unbeschriebenen Blattes mit 6( 
einem beschriebenen, nämlich bar jeder Möglich¬ 
keit, Stilvergleiche durchzufüliren. Eben hierauf 
kann aber bei literarischen Werken keinesfalls 
verzichtet werden, auch dann nicht, wenn die — 
supponierte — Tendenz der politischen Anschau¬ 
ungen vergleichbar erscheinen mag. Aus dem 
genannten Grunde verdient, wenn überhaupt, nur 
die Kritias-Hypothese eine Erörterung sowie jene 
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andere, befremdende, die im Historiker Thuky¬ 
dides den Verfasser von Ps.-Xen. rep. Ath. ver¬ 
mutete: in beiden Fällen nur zur Warnung vor 
einer Wiederholung dieser Hypothesen. 

Die Kritias-Hypothese, von B o e e k h mit 
einem philologischen Argument gestützt, von 
Blaß zögernd akzeptiert, noch für K a 1 i n k a 
,ein wirklich beachtenswerter Vorschlag* und seit¬ 
her von G. Norwood (Class. Joum. XXV 
) [1930] 373ff.) wieder ernstlich für möglich ge¬ 
halten, geht auf Wachsmuth zurück (Hell. 
Altertumskunde II 1 [1829] 441 = P [1844] 
798). W achsmuth wollte nicht nur die rep. 
Ath., sondern auch Xen. rep. Lac. dem Kritias 
zuweisen. Damit knüpfte er, was K a 1 i n k a ver¬ 
kennt, an die im xenophontischen Schriftenver¬ 
zeichnis erwähnte Athetese der rep. Lac. durch 
Demetrios Magnes an (s. o. § 2), die er, wie viele 
nach ihm, auf beide Politien bezog und durch 
) eine positive Aussage zu ersetzen suchte. Auf ein 
philologisches Argument stützte sich B o e c k h 
[1850], nämlich auf das von Pollux für Kritias 
im Sinne von &i' SXov zov hou; äiKÖfsiv bezeugte 
Wort öiaöoidCstv {= jetzt B 71 Diel s-Kranz ) : 
darin sah B o e c k h , der im Kompositum diadi- 
K&Ceiv die zeitliche Festlegung auf ein Jahr nicht 
findet, ein ungenaues Zitat von Ps.-Xen. rep. Ath. 
III 6 Sia&iKa^iiv , . , dl’ ivtavzov. Nun findet sich 
aber von den übrigen, bei Pollux für Kritias be- 
) zeugten Glossen, die D i e 1 s seither mit glaub¬ 
haften Argumenten einer athenischen nohzeia des 
Kritias zugewiesen hat, in Ps.-Xen. rep. Ath. 
kein einziges Wort wieder. Die Ausrede, daß 
diese Wörter wie z. B. die Bezeichnungen für 
die verschiedenen Krämer (,des Bazars von 
Athen*) dann eben einer poetischen noXizeia des 
Kritias über Athen zuzuweisen seien, wäre ver¬ 
geblich, da viele dieser Wörter [xahcojiwXMi, 
aidrioo!iöj).ai u. a.) ira elegischen Verse metrisch 
I nicht unterzubringen sind. Hinzu kommt, daß 
Pollux den Kritias als Kritias zitiert, den Ps.- 
Xen. aber als Xen. Überdies fehlt,bei Ps.-Xen. 
gerade das, was für die Politien des Kritias 
inhaltlich charakteristisch war (s. o. S. 1944f.), das 
Kulturgeschichtlich-Antiquarische. Seit uns die 
fr. des Kritias gesammelt vorliegen, ist es also 
ein Leichtes, die Unhaltharkoit von Wachs- 
ra u t h s Hypothese und B o e c k h s scharf¬ 
sinnigem Argument nachzuweisen. Zwar verdient 
meines Erachtens das Testimonium Kritias A 1, 
26 Diels-Kranz einen Vergleich mit Ps.- 
Xen. rep. Ath. I 1: dort berichtet nämlich Philo- 
stratos, Kritias habe in Thessalien die Athener 
beschuldigt w; nXzloza ävdoiüncjv äuahozäyovza;, 
und hier will Ps.-Xen. von Athener Verhältnissen 
sprechen, a doxotaiv auanzdveiv zol; a/j.oi; 
‘'E/./.r/oi, aber Ps.-Xen. tut das, um solche Vor¬ 
würfe zu widerlegen. Vorausgesetzt, daß Philo- 
stratos über eine authentische Äußerung des Kri¬ 
tias referiert und daß dieser auch schon vor 
seiner Verbannung in solcher Weise über die 
Athener urteilte, dann wäre Kritias neben jene 
.anderen* zu stellen oder ihnen zuzuzählen, gegen 
die sich Ps.-Xen. wendet. Daß die Gleichsetzung 
Kritias = Ps.-Xen. unmöglich ist, zeigt sieh auch 
hier, wo sich eine Vergleichsmöglichkeit abzu¬ 
zeichnen scheint. 

Zu den nächsten Geistesverwandten des Histo- 
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rikers Thukydides hatte schon der treffliche und (vielleicht mit Ausnahme von I 14) unstatt- 

Thukydides-Biograph Wilh. Roscher den haft. Damit wird auch sein Hauptargument hin- 

Autor von Ps.-Xen. rep. Ath. gezählt (Leben, fällig. Von biologischer Geschichtsbetrachtung 

Werke und Zeitalter des Thukydides [1842] sollte man bei Ps.-Xen. nicht reden. An Kausali- 

252): ,Mit einem Wort: der Verfasser jener klei- tät zu denken ist niemals eines einzelnen Men- 

nen Broschüre gehört zu den nächsten Geistes- sehen Privileg gewesen. Wie tief dieses Denken 

verwandten des Thukydides. Daß er mit jenem einzudringen vermag, darin zeigt sich die Eigen- 

identisch sei, behaupte ich nicht; wollte ich es art; die ist bei Thuk. und Ps.-Xen. durchaus 

behaupten, man würde mich schwerlich direkt unterschiedlich. Nur um das anzudeuten, wurde 

widerlegen können*. Was Roscher und nach 10hier auf die aus mehreren Gründen unhaltbare, 
ihm Viseher, Müller-Strübing, ohnehin einstimmig zurückgewiesene Thukydides- 

Croiset u. a. (s. Kalinka 17, 4; Gi- Hypothese eingegangen. 

gante 58) mit Bedacht unterließen, riskierte in Kaum auszuschließen ist dagegen die Mög- 
unseren Tagen Wilh. Nestle in seinem ,Ver- lichkeit, daß der Verfasser der rep. Ath. anonym 
such* (Herrn. LXXVIII [1943] 232ff. = Griech. bleiben wollte; allerdings kommt diese Möglich- 
Studien [1948] 387ff.): die Identifizierung des keit nur dann in Betracht, wenn man in dem 

Verfassers der rep. Ath. mit dem Historiker Traktat eine ,Broschüre* (Roscher), nicht 

Thukydides. Entscheidend sind für Nestle einen Brief oder eine Rede anerkennt. Für uns 

dabei nicht die Übereinstimmungen in Einzel- muß und wird er ein Anonymus bleiben, dessen 

heiten (jetzt bei Gigante, Appendix III zu-20 Denkart aus der Schrift selbst möglichst präzise 
sammengestellt; s. u. § 9), und den radikalen zu ermitteln auch fortan eine unerläßliche, reiz- 

Stilunterschiod muß er offen zugeben (daß er ihn volle, jedoch nicht leichte Aufgabe ist. Einpräg- 

mit dem verschiedenen Charakter der beiden sam ist die von Gomme (nach dem Vorgang 

Schriftwerke wegzuerklären versucht, bleibt eine der englischen Übersetzung von J. A. Petch 

petitio principii). Als entscheidend bezeichnet [1926]) gew'ählto Bezeichnung ,the old Oligarch*: 

Nestle vielmehr die Übereinstimmung in schon v. W i 1 a m o w i t z (Aristoteles und Athen 

•grundlegenden Anschauungen*: er sieht sie Lin I 171) hatte gefolgert, daß der Verfasser kein 

der ,biologiseh-politischen Betrachtung der ge- Jüngling mehr war, weil er seine wenigen histo- 

schichtlichen Erscheinungen*, 2. im Verzicht auf rischen Bei.spiele (s. o. § 4) aus den fünfziger 

jede Metaphysik (in rep. Ath. II 6, wo gesagt 30 Jahren wählt. Einerlei, ob jung oder alt, Oli- 
ist, daß Zeus die Krankheiten der Feldfrüchte garcli w'ar er, wendet A. F u k s ein (Scripta 

sendet, liege lediglich eine konventionelle Redens- Hierosolyinitana I [1954] 32), dem zuzugoben ist, 

art vor); 3. sei der politische Standpunkt des daß die Altersfrage in der Tat recht nebensäch- 

Verfassers ,genau derselbe* wie der des Thuk., lieh ist. 

nämlich antidemokratisch, doch nicht intran- § 6. Charakter und Eigenart der 
sigent (über Thuk. und die Verfassung Athens p s. - x e n. rep. Ath. Apodeixis. Die Grund- 
vgl. jetzt J. M e w a 1 d t Anzeiger d. Akad. Wiss. these. Anredeformen an Andersdenkende. Die 

Wien, 86 [1914] 105ff.). Daß in der unter 2. und Einwände der Gegenseite. Ich-Aussagen des 

3. genannten Hinsicht Thuk. nicht allein stand, Autors. Maßstäbe und Art seines Argumentie- 

gibt Nestle selbst zu. Sein erste.s, für ihn ent-40rens. Ps.-Xen. und die Sophistik. 

.scheidendes Argument stützt si<'h auf das bei Bcstürzend, w-eil an ein Rätselraten gemah- 
Ps.-Xen. recht oft gebrauchte Wort .Notwendig- nend, ist die Vielfalt in den Urteilen moderner 

keit*, das Nestle ira Sinn von ,Naturnotwendig- Interpreten über Form und Zweck der rep. Ath. 

keit* aufgefaßt w-issen wdll. Kotiert sei vor Be- (s. die Belege bis 1913 hei Kalinka 41ff., für 

trachtung der sechs einschlägigen Textstellen, neuere Lit. bis 1939 vgl. V o 1 k e n i n g a. 0. 

daß das Wort ipvaig nur rep. Ath. II 19 einmal 8ff.). Eine Rede (Kalinka) sah man in ihr 

begegnet, und zwar in anderem Zusammenhang. oder das Konzept einer Rede (Müller-Strü- 

Im folgenden paraphrasiere ich da.s Wort äi'd/z»; hing); ein Sendschreiben an einen lakedairao- 

fstets ohne copula gebraucht) mit .muß*: rep, nischen Diplomaten (Roscher); eine Flug- 

Ath. I 11 heißt es: um Geld einzubringen, müs-50 schrift, die in Hetairien kursieren, nicht aber 
sen Sklaven Sklavenarbeit tun; I 14 wer herrscht, veröffentlicht werden sollte (so neuerdings 

muß gehaßt werden; I 18 wer oft zur See fährt, G. Prestel Die antidemokratischen Ströraun- 

muß das Ruder zur Hand nehmen; II 17 oligar- gen ira Athen des 5. Jhdts., Breslauer hist. For- 

chische Staaten müssen vertragstreu sein; IH 6 schungen XII [1939]); einen Brief (Hohl); was 

hängen viele Prozesse an, dann muß das ganze den Zweck der Schrift anbetrifft, so hat man in 

Jahr hindurch verhandelt werden; III 7 die ihr den Versuch zum Ausgleich einer Partei- 

Richterzahl. sagt man, sollte beschränkt werden: Spaltung sehen wdlen und einen Aufruf zum 

avdyy.r} (hier Dat.) zotvvv werden, wenn man nicht Handeln (Müller-Strübing), einen Appell 

die Zahl der Gerichtshöfe verringert, weniger zum Umsturz (Ed. Meyer Forschungen II 

Richter in jedem Gerichtshof sein müssen; vgl. 60 [1899] 402ff., Kupferschmid u. a.), oder 
pas.sives dyayy.d^coSai 118 (bis). Fragt man sich, eine — resignierte (v. W i 1 a m o w i t z) — War¬ 
an welcher dieser Stellen das Wort dvdyxrj prak- nung vor Umsturz; einen Rat zum Auswandern 

tische Notwendigkeit, wo es logische Notwendig- (E. Herzog, Stail, vgl. Kupferschmid 

keit (zoivvv) und wo Naturnotwendigkeit he- 51); oder aber weder eine Warnung vor Umsturz 

zeichnet (wobei noch die übrigen Ausdrücke für noch einen Appell zum Umsturz (Geizer, 

,Müssen* heranzuziehen wären, s. u. § 8), dann Gomme), dafür aber eine wissenschaftliche 

erweist sich meines Erachtens Nestles Auslegung Abhandlung (R. S c h ö 11 Die Anfänge einer 

als ,Natumotwendigkeit* durchweg als unnötig politischen Literatur bei den Griechen, Festrede 
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Akad. München [1890]), oder wieder ein sophi¬ 
stisches xaiyvtov (K a 1 i n k a, ein ebenso unglück¬ 
licher Einfall wie seine Qualifizierung der rep. 
Ath. als improvisierter Stegreifrede), und wäh¬ 
rend die Historiker bis auf 6 o m m e der rep. 
Ath. eine praktisch-politische Absicht unter¬ 
zulegen nicht müde wurden, genügte vielen Phi¬ 
lologen in der Nachfolge Schölls die Annahme 
zweekfreien Theoretisierens: so als ob nur Er¬ 
kenntnisse wissenschaftlich-akademischen Cha¬ 
rakters die Entstehung einer Schrift rechtfertigen 
könnten, und als ob andererseits die Verbreitung 
politischer Erkenntnisse im Parteileben neben¬ 
sächlich oder auf das eigene Programm be¬ 
schränkt bleiben müßte, da jede politische Äuße¬ 
rung in einem Aufruf zum Handeln zu gipfeln 
habe oder in einer Warnung vor Handlungen. 

In Wahrheit ist die rep. Ath., um ein grie¬ 
chisches Wort zu wählen, eine anöhet^ig, d. h. der 
Beweis für die Wahrheit einer Grundthese (d.vd- 
(paav; nannte man solche These später). Diese zu 
beweisende {änoieiico), für die ganze Schrift be¬ 
stimmende Behauptung oder Grundthese lautet 
(I 1): ,Die Tiolasla, die sich die Athener erwählt 
haben, wissen sie gut zu bewahren (rö dtaac6Cov- 
rat) und alles andere durehzuführen, worin sie 
den übrigen Hellenen verkehrt zu handeln schei¬ 
nen.* Im vorausgehenden Satz ist gesagt, daß und 
warum der Autor die einst getroffene Entschei¬ 
dung für die Demokratie nicht lobenswert findet 
(nämlich weil es in der Demokratie den Schlech¬ 
ten bes,ser geht als den Tüchtigen). Längst ist 
erkannt, daß hier einer spricht, der selbst kein 
Freund der Demokratie ist, jedoch die kon¬ 
sequente Folgerichtigkeit in der Praxis der De¬ 
mokratie und ihre Stabilität naehweist und da¬ 
mit die Ansichten anderer widerlegt. Unbestimmt 
genug sind diese Anderen hier als ,die übrigen 
Hellenen* bezeichnet, noch unbestimmter an den 
übrigen Stellen, die man, in 5 Gruppen geordnet, 
bei A. F u k s zusamraengestellt findet (unsere 
Stelle ist dort nachzutragen). Fuks unter¬ 
scheidet; 

(I) 0 Ivioi ^avuaCovoi I 4; rode 6gä> rtva; 
IJtefitfouivov; 'Adrivaiov; III 1; leyovtn &e rtrs; 
III 3; (nachzutragen I 1 o 5o>tovaiv aftagrdvEiv 
roU äV.ois "ED.rjoi). 

(II) fÖTOi 5’ äv TIS d>; ... 1 ß- rinot ns dv 
I 7: e’isiot 5e ns av on ... I 15; vnoXaßoi öi 
ns äv III 12; siä>s av . . . oioird ns äv III 13. 

(IH) ei de ns ... ^av/ndCei I 11; elsidrco 
ydo ns on . . . III 6; öAAa cprjoet ns III 7. 

(IV) 0 yoLQ av vofii^eis 18; ei 5’ evvofttav 
irjrels I 9; nocöra uiv dtpet I 9. 

(V) on ovxoipavrovot ...ms doxovat I 14; 
doxel de d dijuos . . . xai ht rmde xaxms ßov- 
XeveoBat I 16; Sjt}.inx6v, . . . o rjxiora doxel ev 
eyeiy ’A-drjvr}oi II 1; doxovoi . .. xai rovrd fwt 
ovx ogdms ßov/.eveadai III 10 (an letztgenann¬ 
ter Stelle würde sich, wenn der Text richtig 
überliefert ist, der Autor einmal unwillkürlich 
mit der ,Gegenseite* identifizieren, was zwar 
nicht logisch ist und zu einer Widerlegung des 
eigenen falschen Meinens führen würde, jedoch 
keineswegs ganz unmöglich scheint). 

Mit Recht bemerkt Fuks zu den Gruppen II, 
ni und IV: ,The eipressions . . . listed under 
(II) and (III) may be more stylistic formulae. 
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characteristic of lively argument, but they are 
frequently used also in polemic for hinting at 
the views of one’s Opponent. Coneeming the 
next group av admittedly has on oceasion the 
Sense of the impersonal ,one*, but this is far from 
usuaL* Hinzugefügt sei die mindestens diskutable 
Folgerung, die v. Wilamowitz (Kl. Schrif¬ 
ten IV 501) aus vergleichbaren Anredeformen in 
,zahlreichen hippokratischen Schriften* zog: 
,Übrigens beweisen diese Anreden, daß sie in der 
altattisehen Ilohrela A&rjvaiwv an keine be¬ 
stimmte Person gerichtet sind.* Die Einwände 
der ,Anderen*, die in der rep. Ath. erwähnt wer¬ 
den, betreffen (hier ist Fuks etwas ungenau): 
I 1 die demokratische Praxis allgemein; I 4 die 
ausnahmslose Bevorzugung der Schlechten vor 
den Guten; I 6 die Isegorie in Volksversamm¬ 
lung und Rat; I 7 wie kann ein Schlechter fin¬ 
den, was für ihn und den Demos gut ist? I 8 
und 9 Eunomia ist das nicht; I 11 Wohlleben 
der Sklaven; I 14 die Bundesgenossen dezimie¬ 
ren die Tüchtigen; I 15 wenn Bundesgenossen 
zahlungskräftig sind, ist Athen stark; I 16 Ein¬ 
wände gegen Athen als Geriehtsort für die Bun¬ 
desgenossen ; II 1 Vernachlässigung des Hopliten- 
heeres; III 1 jahrelanges Warten auf Gerichts¬ 
entscheide; III 3 Bestechlichkeit der Richter; 
III 6 nicht alles sollte vor Gericht verhandelt 
werden; III 7 die Zahl der Richter wäre zu ver¬ 
ringern; III 10 Unterstützung der Schlechteren 
in aufständischen Städten (zu /j.ot doxovai s. o. 
und den Apparat bei Kalinka BT); III ]2f. 
wieso ungerecht bestraft? — Überblickt man 
alle diese Einwände der ,Anderen*, so findet man 
eine Reihe politischer, vom Parteiidiom gefärb¬ 
ter Schlagwörter und einige Reformwünsehe, doch 
kein Reformprogramm vom Verfasser erwähnt. 
Der von Fuks unternommene Versuch, diese 
Anderen als die gemäßigten Oligarchen um The- 
raraenes zu identifizieren, den Autor selbst aber 
als radikalen Oligarchen zu agnoszieren, mußte 
aus mehreren Gründen scheitern, u. ar., weil die 
Forderungen der Gemäßigten als Mindestforde¬ 
rungen auch für die radikalen Oligarchen galten 
und weil die Berufung auf ,die übrigen Hellenen* 
I 1, sofern sie etwas Wahres enthält, ergibt, daß 
jene ,Anderen* nicht auf Athen beschränkt waren; 
vgl. I 10 und 11 ,vor dir ... in Lakedaimon*. 
Nicht mehr läßt sich sagen, als daß es Oligarchen 
sind, in Athen und außerhalb Athens, die der 
Autor, in seinem Herzen selbst ein Oligarch, in 
jenen Punkten widerlegt. Daß diese Widerlegun¬ 
gen vollkommen sachlich bleiben, ohne das Hohn¬ 
lachen polemisierender Historiographen, frei aber 
auch vom ,Erstaunen* der Gerichtsreden und 
literarischen Apologien, ja, daß der Autor ohne 
das Wort ,belehren* (allein mit änodeism, bie- 
deisa I 1, III 1) auskommt, das sollte nicht ver¬ 
gessen werden, wenn vom polemischen Charakter 
der rep. Ath. gesprochen wird. Mit Gewißheit 
ist anzunehmen, daß gerade die Widerlegung der 
,Anderen* dieser Schrift besondere Aktualität 
verlieh, nur vermögen wir die konkrete Situation 
von damals nicht mehr zu rekonstruieren. Auch 
aus der stilistischen Formulierung des Eingangs¬ 
satzes (zum ÖS s. u. § 8) kann man den Anspruch 
ablesen, Stellung zu nehmen zu einem aktuellen, 
diskutierten (vor allem wohl mündlich diskutier¬ 
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ten) Thema. Da diese aktuellen Fragen viele an- 
gehen, so ist aus der Anrede an ein Du (I 8—11) 
keineswegs zu schließen, daß die rep. Ath. ein 
Brief sei (so zuletzt Hohl, die Früheren nennt 
K a 1 i n k a 45, 1). Hesiodos’ Erga, trotz der An¬ 
rede an den Bruder Perses keineswegs an ihn 
allein gerichtet, hätten, von Späteren ganz zu 
schweigen, vor solcher Folgerung bewahren kön¬ 
nen. Zuzugeben ist, daß sieh aus der oligarchi- 
sehen Gesinnung des Autors und der rationalen 
Tendenz seiner Apodeixis eine gewisse Zwie¬ 
spältigkeit ergibt, wie vor allem die Betrachtung 
der ethisch-politischen Terminologie zeigen kann 
(s. u. S. 1968f.). Daran ist nichts Verwunderliches, 
es sei denn, wir wunderten uns, weil dergleichen 
in der Literatur der Antike vor der römischen 
Kaiserzeit selten zu finden ist (immerhin hat 
schon Pindaros, fr. 169 mit den neuen Papyrus¬ 
bruchstücken, den Nomos anerkannt, der den 
Herakles zu seinen Gewalttaten trieb, die Arete 
aber in dem Opfer des gewalttätigen Herakles 
verkörpert gefunden). Im Alltagsleben, auch im 
politischen, ist ein Widerspruch zwischen Kopf 
und Herz nichts Ungewöhnliches bei jenen Men¬ 
schen, wohlgemerkt, die ihr Nachdenken nicht der 
Parteiideologie geopfert haben. Nicht Gesehichts- 
denker, aber ein denkender Mensch in diesem 
Sinn ist der anonyme Verfasser der rep. Ath. 

Mit seinem eigenen Urteil hält er nicht zu¬ 
rück; fast 30mal begegnen uns in dieser kurzen 
Schrift Aussagen in der leh-Form (s. Frisch 
88ff.), meist in der 1. p. singularis; die vier 
Plurale der 1. p. sind echte Plurale, nicht sog. 
pl. maiestatis (I 11 ,damit wir Geld einnehmen*, 
I 12, zweimal, ,wir gaben Isegorie* — vgl. zu 
diesem Topos jetzt G. Searpat Parrhesia 
[1964] —, und schließlich II12 ,unsere Rivalen*). 
Ubersichtshalber mögen auch die Ich-Aussagen 
hier in Gruppen eingeteilt sein. Einige sind 
a) als Themaangabe, praeteritio, Rückverweis etc., 
rhetorisch, b) andere quasi-autobiographisch, 
c) einige kritisch, d) andere politisch. 

a) dnodei^m I 1; siomrov egm I 2; ipgaom 

I 10; qprjfil ovv eymye II 19; enedet^a III 1; 
iydj öfioloyriaatfi dv III 3; sioXlct . . , stagaXeiTtm 
IH 5 ; kyoj . .. xldTjut III 6 ; OTzeg slnov 
III 9; iyd) 5i (prjftii III 12. 

b) €V öe xü Aa?<edal/AOvt 6 iuo? öovXo^ oe 
iösöot/ist I 11; avxiov fiivxot xovxojv ?<al 6 t] 

fA.oi siai II 11; eym ... sidtra ravra eym 
dtd rijv ‘dd/.arzav II 12. 

c) ed /eoi doxovai III 1; nvds dom /.te/eqto/ie- 
vovs III 1; ed oida III 3; doxovoi ... xal rovto 
fxoi ovx dg'&ms ßov/.eveo'dai III 10. 

d) zweimal on ei/.ovro zovrov rov rgdsiov zrjs 
rto/.izeias ovx enaivm 11= ovx esiatvm III 1 ; 
dr/uoxgaziav d’ eym fxev zm dij/zm ovyyiyvmoxm 

II 20; ov (pzjfti otdv z’ elvai äX.Xms eyeiv rd 
siodyuaza A&zjvrjai III 8. 

Bezeichnend sind vor allem die politischen Selbst¬ 
aussagen. Die Demokratie findet der Autor ver¬ 
ständlich und verzeihlich; weil es verzeihlich ist, 
daß jeder sieh selbst Gutes tun will, sagt er an¬ 
schließend. HI 8 betont er mit Nachdruck seine 
Ansicht, daß es unmöglich sei, die bestehende 
Demokratie — außer in Geringfügigkeiten — 
zu ändern. Vieles, was zu einer besseren noXizela 
gehöre, könne zwar leicht gefunden werden, je¬ 


doch zu finden, daß die Demokratie bestehen 
bleibt, aber besser funktioniert, das sei ,nicht 
leicht* (= unmöglich). Nach Ansicht des Autors 
kann die Demokratie in Athen also nicht refor¬ 
miert werden, dsims ßiXnov jzoXirsvaovrat. Reform- 
vorsehläge mors ßiXnov eyeiy rrjv noXtzeiav müß¬ 
ten der Demokratie so viel nehmen, daß es keine 
Demokratie mehr wäre. Wie sehr er mit dieser 
Erkenntnis recht behalten sollte, zeigte sieh erst 
im J. 411. 

Von den quasi-autobiographischen Stellen (b) 
würde die eine, wörtlich genommen, besagen, daß 
der Autor einmal in Lakedaimon gewesen ist. Ob 
dies wirklich geschehen ist oder der Fall nur kon¬ 
struiert ist, bleibt recht belanglos. Interessanter 
ist die Stelle II 11—12, wo der Autor zu sagen 
scheint, er besitze Schiffe. Kurz zuvor hat er sich 
mit ,dem Seebeherrseher* Athen identifiziert: 
trotz des faktischen ö^ ist hier über den Privat¬ 
besitz des Autors nichts ausgesagt. Trotzdem 
haben die Interpreten an dieser Stelle eine be¬ 
zeichnende Aussage erblickt, wohl mit Recht, da 
auch ein repräsentatives oder verallgemeinerndes 
,Ieh* nicht an einen völlig fremden Platz gestellt 
zu werden pflegt. Am deutlichsten hat einst Fal¬ 
tin ([1882] s. Kalinka 43, 1) es ausgespro¬ 
chen, daß hier der Autor ,auf dem Standpunkt 
eines attischen Reeders und Industriellen* stehe. 
Vorsichtiger, dafür aber unklar bleibt der Satz 
K a 1 i n k a s : ,Der Gebrauch der ersten Person 
des Singulars ... zeigt, daß der Sprechende an 
der maritimen Politik (sic) Athens persönlich be¬ 
teiligt war*, und Frisch (90) fragt gar, ob es 
zu gewagt sei zu vermuten, der Autor sei ,a for- 
mer naval offleer, a trierarch, or perhaps a former 
strategus* gewesen. Darauf käme, meine ich, we¬ 
nig an: aus welchen Kreisen der Bevölkerung 
Athens der Autor stammte, wüßten wir gern. 
F a 11 i n dürfte hier Recht haben. Tatsächlich 
scheint der anonyme Verfasser der rep. Ath. zu 
jenen Kreisen in Athen zu gehören, die vom atti¬ 
schen Seehandel unmittelbar nicht wenig profi¬ 
tierten. Manche Einzelheiten, wie die Erwähnung 
,unserer Rivalen*, wo vom Seehandel die Rede 
ist, oder der stolze Satz II 11 (s. u.) sind, von 
dort aus gesehen, leicht erklärlich. Die Vertraut¬ 
heit des Autors mit der Seefahrt hat Frisch 
hervorgehoben. 

Wichtig für die Beurteilung der rep. Ath. 
sind vor allem jene Aussagen, mit denen der 
Autor argumentiert (mag mitunter auch die 
Grenze zwischen argumentierender und berichten¬ 
der Aussage nicht leicht zu ziehen sein). Auf die 
Maßstäbe, nach denen er urteilt, kommt es dabei 
vor allem an. Etwas davon ist schon aus der 
Grundthese I 1 ersichtlich: die Stabilität der 
xoXizeia oder, wie es der Autor, von ,den Athe¬ 
nern* aus gesehen, ausdrückt, das Bewahrenkön¬ 
nen {diaatßCea&at) der noXizeta ist anerkennens¬ 
wert: ein politisch-historisches Argument, dem 
alle zustimraen mußten, denen, wie dem Kauf¬ 
mann oder dem einfachen Mann aus dem Volke, 
Umwälzungen unlieb waren: ein Argument, das, 
nebenbei bemerkt, auch als Anspruch auf Gleich¬ 
wertigkeit mit der jahrhundertelang unveränder¬ 
ten lykurgisehen noXneia Spartas ausgelegt wer¬ 
den konnte (oder sollte). Eine ganze Reihe weite¬ 
rer Argumente politischer Art bringt der Autor, 
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die hier in Paraphrase angeführt seien. I 8 der 
Demos will frei sein und herrschen, nicht in neue 
Knechtschaft geraten; I 2 weil der Demos es ist, 
der Athens Macht schuf und noch heute die 
Schiffe rudert, scheint sein Drang zur Teilnahme 
an den Ämtern berechtigt {ßoxei ... dtHctltog pttA.); 

I 12 wegen der zahlreichen handwerklichen Be¬ 
rufe und der Flotte hat die Stadt Metöken nötig; 

II 16 die Athener vertrauen auf ihre Seeherr- 
sphaft, sie wissen, daß sie größere Güter ver¬ 
lieren werden, wenn sie sieh ihres verwüsteten 
Landes erbarmen wollten; I 4. 14 es kommt 
ihnen auf das av^eiv der ,Demokratie‘ bzw. ,der 
Schlechten“ an; I 5 die novriQia des Demos erklärt 
sieh z. T. aus seiner Armut; III 11 unvorteilhaft 
war für sie die Unterstützung der Nichtdemo¬ 
kraten in anderen Städten; II 1 sie halten sich 
für stärker als die Bundesgenossen; I 15 ihnen 
scheint es besser, daß die Bundesgenossen un¬ 
fähig zur Empörung bleiben; II 2 ein Synoikis- 
mos von Landstädten ist möglich, doch zu Athen 
halten die großen hundesgenössischen Städte, 
weil sie Athen fürchten, die kleinen, weil sie es 
brauchen; II 15 im Fall eines Umsturzversuches 
würden die, die ihn unternehmen, ihre Hoff¬ 
nung auf auswärtige Feinde setzen und diese auf 
dem Landwege herbeiholen; II 17 auch durch 
Verträge läßt sich das Volk nicht zwingen zu 
tun, was es nicht will; I 19 die Seefahrt lernt 
man in Athen mühelos; II 7—8 sie erfanden t^o'- : 
novg evmxiäv, ihre Sprache (s. u. S. 1972) enthält 
aus allerlei anderen Sprachen ausgewählte Wör¬ 
ter; II 4—5 im Felde sucht man den schwächeren 
Gegner; III 1 wegen der Überlastung dauert die 
Erledigung der Prozesse lange; I 1 sie kommen 
in der Praxis zurecht {bKvtQazxovrat) ; vgl. (o. § 5) 
die Stellen mit äväyxri. Diese aus der Politik, 
dem sozialen und praktischen Lehen entnomme¬ 
nen Argumente sind von beachtlicher Objektivität 
und kaum je von Parteidenken entstellt (vgl. vor < 
allem die Erklärung der Schlechtigkeit des De¬ 
mos durch seine Armut). Es sind auch von uns 
ernst zu nehmende Argumente. Erkennt man das 
namentlich für die Wertung der Stabilität der 
xiohzda an, von der der Autor in seiner Grund¬ 
these spricht, dann kann die rep. Ath. nicht im 
Sinne Ed. M e y e r .s als versteckter Appell zu 
einem gewaltsamen Umsturz aufgefaßt werden. 
An sein eigenes, frei gewähltes Hauptargument 
glaubt jeder, der nicht sophistische Spiegelfech- £ 
terei betreibt. Auffallen muß, daß vom attischen 
Ruhmesanspruch mit keinem Wort gesprochen 
wird, der doch sonst in den Selbstdarstellungen 
der Athener seit den Perserkriegen ein beliebtes 
Argument bleibt. Auch von der politischen Hege¬ 
monie Athens unter den übrigen Griechenstaaten 
ist nicht die Rede, nur von seiner Thalassokratie, 
seiner Vormachtstellung gegenüber den Bündnern 
und von einer Zunahme der demokratischen Par¬ 
tei. Daß Athen eine große und schöne Stadt ist, 6 
wird nur nebenbei erwähnt. Der stolzeste Satz 
in der ganzen rep. Ath., der Athens einzigartige 
Stellung unter allen Hellenen und Barbaren unter¬ 
streicht, meint die wirtschaftliche Überlegenheit: 

II 11 Tov bz jtXovzov fjLOVoi olot z' elolv zcöv 
'EXkrivcov xai ßa^ßagcov. Ist dieses Lob Athens 
übertrieben, dann ist es aus Freude an der Pros¬ 
perität übertrieben. 
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Keine andere Stadt, heißt es II 12, habe das; 

II 3 es gibt keine Stadt, die alles Notwendige 
selbst hat (vgl. die Ablehnung der Autarkie bei 
Herodot. I 32, 5). In diesen Sätzen argumen¬ 
tiert der Autor mit Verallgemeinerungen. Nur 
einmal vergleicht er die sozialen Verhältnisse 
einer anderen, namentlich genannten Stadt, Spar¬ 
tas, rnit denen Athens: die angeführten Verall¬ 
gemeinerungen mögen als Ersatz für verglei- 

10 chende Relation hingenommen werden. Zwei an¬ 
dere Verallgemeinerungen (II 6. 13) mag man zu 
den practical arguments rechnen, zwei weitere, 
inhaltsgleiche Sätze sind doktrinär-oligarchisch: 

III 10 in keiner Stadt ist zö ßüziazov dem Demos 
wohlgesinnt; I 5 überall auf der Erde ist tö ßek- 
nazov Gegner der Demokratie. Wer immer dieses 
Schlagwort geprägt haben mag, Philosoph ver¬ 
dient er nicht genannt zu werden. 

Einen weiten, für Moralisten zu weiten Raum 
20 unter den Argumenten des Autors der rep. Ath. 
nimmt der materielle Nutzen ein, ein Motiv, das 
er selbst (II 20) ,bei jedermann verzeihlich“ nennt. 
Materielle Benachteiligung seines Standes, der 
XQziozoi, gibt er (I 1) als den Grund für seinen 
Vorbehalt gegenüber der demokratischen noXneia 
an; in ähnlicher Weise beklagen sieh I 4 die ,An- 
deren“ über ständige Bevorzugung der ötjftoztxol 
in der Demokratie. Materieller Eigenvorteil ist in 
seiner Darstellung das am häufigsten erwähnte 
30 Handlungsmotiv des Demos, das dominierende 
jedoch auch auf seiten der hier wie dort 

jedoch nicht das einzige Handlungsmotiv. Den 
Anstrich maßloser Begehrlichkeit hat er diesem 
Profitsuchen jedoch nur einmal (I 15) mit dem 
übertreibenden Satz gegeben: ,Es scheint dem 
Demos ein größerer Vorteil, wenn jeder einzelne 
Athener das Geld der Bündner besitzt.“ Mehrfach 
jedoch ordnet er dem materiellen Interesse einen 
objektiven Erkenntnisakt des Demos über (yvovg 
10 I 3. 7. 13. II 9. 19), und in Sätzen wie yvovs ozi 
ov dvvazog emtv (I 13, ähnlich II 9) leitet er aus 
der Erkenntnis der begrenzten Zahlungsfähigkeit 
die Findigkeit des Demos ab, sich den Genuß der 
materiellen Aufwendungen der Reichen nicht ent¬ 
gehen zu lassen. Daß sich die a(>ezrj nicht auf der 
Seite der Profitsucher findet, ist II 19 deutlich 
ausgesprochen: der Demos meint, daß die ägez^j 
dazu da ist, ihm zu schaden. Trotzdem ist in der 
Beweisführung kein Bruch. Die rationalen Argu- 
10 raente_ tragen die ganze Apodeixis. Gegen man¬ 
cherlei Einwände hat der Demos seine Vorteile 
anzuführen {ävzi/Myigovzat I 16). Er erkennt sei¬ 
nen Vorteil, handelt mit Bedacht {yvoifir] I 11. 
III 10), wohlüberlegt (I 6 aßioza ßovXsvovzcti), 
auch wenn er nicht wohlüberlegt zu handeln 
scheint (I 16 boxel xaxäg ßov!.evea&at, III 10 
doxovat ... ovx 6o-&öig ßov).tvea-&ai). Diese ratio¬ 
nal begreifliche, bewußte Konsequenz war in der 
einleitenden Grundthese mit ev (biaawiovzai) ge- 
0 meint. Sie weist der Autor mit seiner Apodeixis 
nach. Somit erkennt er sie an, ohne sie zu loben, 
— doch wohl, damit auch andere sie erkennen 
und ihm zustimmen. 

Ausdrücke wie sv, agurza, dixawv, bixaicog 
sind dabei z. T. aus der Sphäre absoluter Ethik 
in den Bereich des rational Einsichtigen, Relati¬ 
ven hinübergewechselt (was sprachgeschichtlich 
bei ,gut‘ = ursprünglich ,tauglich‘ einer Rück- 
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kehr zur alten Grundbedeutung gleichkommt). 
Nicht durch Relativierung entwertet ist das Wort 
ägei^ (I 7. II 19), aber einseitig auf die eine 
soziale Schicht beschränkt, die sich, wie man seit 
Theognis verfolgen kann, eine ethische Qualität 
zum Parteinamen wählte und sieh demnach als 
,die Tüchtigen“, ,die Besseren“ bezeichnet (s. das 
,politische Lexikon“ bei G i g a n t e Appendix I, 
das sich erweitern ließe). Obwohl als Wort ein¬ 
deutig, ist aber auch agezizi zum Aushängeschild 
geworden, denn eine Adelsherrsehaft, eine Euno- 
mia, stellt sich der Autor in der Art vor, daß 
dann die ,Tüchtigen‘ die Gesetze geben, den 
Demos bestrafen usw. (I 9): von gemeinsamem 
Nutzen und Allgemeinwohl spricht er (im Unter¬ 
schied zum Anonymus lamblichi, der die Neu¬ 
reichen nicht mag) auch da nicht. Nicht relati¬ 
viert, sondern eindeutig negativ ist abixzlv ge¬ 
blieben (an der korrupten Stelle II 17 ver¬ 
mutlich, sicher II 20, III 6, vgl. äbixia I 5), 
auch aazße'iv, vßgiCetv sind nicht in das politische 
Vokabular einbezogen, nicht zu politischen Schlag¬ 
wörtern geworden. Wenn der Autor I 13 argu¬ 
mentiert, der Demos habe etwas geändert vo/ztCzov 
zovTO ov xakov tlvai, yvovg ozi ov Svvazog zavzä 
eaziv ixizTjSeveiv, dann hat er vielleicht unbe¬ 
wußt hier das ,Schöne“ (von dem er nur dies eine 
Mal spricht) der Nützlichkeit untergeordnet. Von 
einer Gleichsetzung des Vorteils des Stärkeren 
mit dem Recht wie bei Thrasymachos (Flat. rep. 30 
338 c) kann bei unserem Autor jedoch nicht die 
Rede sein. Er stellt sich nicht außerhalb der 
herkömmlichen Moral, begründet keine neue. 
Trotz der Aussagen, daß der Demos in der dgezß 
nur eine Schädigung seiner Interessen vermutet 
und daß die Richter sieh nicht angelegentlicher 
um das Recht als um ihren Nutzen kümmern 
(I 13), argumentiert der Autor nicht mit morali¬ 
schen Argumenten. So scheint es uns, auch wenn 
er es nicht ausgesprochen hat, daß für ihn die 40 
Moral auf einem anderen Blatt steht als die Poli¬ 
tik. Die Athener im Melierdialog des Thukydides 
(V 82ff.) sehen ebenfalls von der Moral ab, auch 
von einem Ruhmesanspruch und von einer Be¬ 
rufung auf ihre politische Hegemonie: das reicht 
jedoch nicht aus, um den Verfasser der rep. Ath. 
in die Nähe des Thukydides zu rücken. 

Mit dem Maßstab der formalen Logik die 
Argumente des Autors der rep. Ath. zu messen, 
wie es Frisch getan hat (ISOff.), lohnt kaum 50 
die Mühe. Eine spezielle, in der rep. Ath. häufige 
Form der Argumente muß jedoch erwähnt wer¬ 
den, das argumentum e contrario: die hypothe¬ 
tische Annahme des Gegenteiligen, um aus dessen 
Konsequenzen die Richtigkeit des Behaupteten 
und seiner Konsequenzen zu beweisen; eine un¬ 
komplizierte Form des Syllogismos, die man das 
,gewöhnliche apagogische Verfahren“genannt hat: 
z. B. I 6 ,wenn nämlich die Oligarchen in Rat 
und Volksversammlung bestimmend wären, wäre 60 
es für sie vorteilhaft, für den Demos jedoch nicht; 
jetzt aber ...“ (vgl. I 10. 11. 14. 16. 18. II 3. 14. 

III 10). Ob der Autor dieses apagogische Ver¬ 
fahren logisch einwandfrei oder nicht handhabt, 
ist nebensächlich. Die Frage, wo er es gelernt hat, 
dgl. die Methode der Apodeixis und manches 
andere, muß sich gerade hier aufdrängen. Das 
führt zur Frage nach dem Einfluß der Sophistik. 
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K a 1 i n k a , allzuleicht bereit, manche Aus¬ 
sagen des Autors der rep. Ath. für hämisch, an¬ 
dere für ironisch zu erklären, hier Schönfärberei, 
dort Nörgelei herauszuhören, hatte, wie gesagt, 
in der rep. Ath. ein sophistisches Paignion er¬ 
blicken wollen. Das Paignion glaubt ihm keiner 
(vgl. Volkening a.0.11, Schmid-Stäh- 
1 i n III 151, F r i s c h 127: ,There is nothing at 
all in the actual argumentation ... resembling 
10 pettifogging and sophistry“). Uber den sophisti¬ 
schen Einfluß sind die Meinungen geteilt. Ihn 
erneut nachzuweisen unternahm Frisch (106ff.), 
dagegen urteilt L e s k y : ,Einwirkung der So¬ 
phistik ist nicht nachzuweisen“ (Geschichte der 
griech. Lit. [1957/58] 430). Vorsichtig, jedoch 
nicht eben klar hatte W. S c h m i d sich aus¬ 
gedrückt (a. 0.), der Autor zeige sieh ,in den 
Bahnen protagoreischer, vielmehr überprotago- 
reischer (sic) Gedankengänge“. In der Tat hat die 
rep. Ath. mit den sophistischen öiaaol Xdyoi und 
der aus Antilogien bestehenden Argumentation 
eines Thrasymachos nichts gemein, auch nicht 
mit der sophistischen Maxime zöv ijzzo> Xöyov 
xgelzzo) noielv. Daß in der rep. Ath. nicht der 
Vorteil des Stärkeren zum Recht erhoben wird, 
wurde schon bemerkt. F r i s c h s Versuch, Ein¬ 
flüsse der Sophistik in der rep. Ath. nachweisen, 
knüpft denn auch an die ältere Sophistik an, 
speziell an Protagoras und dessen Relativismus 
(163 ,... the relativism of the Sophists from 
which this treatise originates“, 127 ,the author 
follows the idea of relativity by which he has 
been seized, and which has given an impetus to 
the whole pamphlet“). Da aber auch die noXizzia 
und die dvzdoylai des Protagoras von Frisch 
genannt werden, muß daran erinnert werden, 
daß wir von ersterer nur den Titel bezeugt finden, 
von letzteren den Titel und die Behauptung des 
Aristoxenos, Platon habe sie in seiner nolizeia 
plagiiert (s. o. § 3). Die Folgerung für Ps.-Xen. 
rep. Ath. kann nur negativ sein: sie muß negativ 
■sein, wenn an der zuletzt von A. Th. C o 1 e jr. 
(Harvard Studies in Class. Philol. LXV [1961] 
127ff.) behaupteten Abhängigkeit des Anonymus 
lamblichi (89 D i e 1 s - K r a n z) von den Anti¬ 
logien des Protagoras etwas Wahres ist: grund¬ 
verschieden sind die Gedanken jenes anonymen 
politischen Traktates von dem unseren (was bei 

R. Roller Untersuchungen zum Anonymus 
lamblichi, Diss. Tübingen [1931] 85 durch die 
Behauptung verwischt wird, auch der Verfasser 
der rep. Ath. lehne im Grunde den Reichtum ab). 
Protagoras als angebliche Quelle ist mitunter 
auch für die Verfassungsdebatte bei Herodot. 
III 80—42 (s. 0 . S. 1941) angenommen worden und 
sogar für den Melierdialog bei Thukydides: bei¬ 
des, vor allem letzteres, ohne ausreichenden 
Grund. Was nun den von Frisch betonten Re¬ 
lativismus betrifft, so ist eine Wirkung des homo- 
mensura-Satzes des Protagoras (s. o. Bd. XXIII 

S. 913ff.) in der rep. -4th. nicht ersichtlich, Rela¬ 
tivismus im weiteren Sinn aber ist mindestens so 
alt wie die Ethnographie (ganz zu schweigen von 
den sog. Priameln in der archaischen Lyrik, wo 
es dann heißt; ,Der mag dieses, jener jenes, ich 
aber ...“). Nicht ohne Grund hat W. S c h m i d 
statt ,protagoreisehe Anschauungen in der rep. 
Ath.“ ein anderes Wort gesucht: der Grund für 
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diese Selbstberichtigung ist vor allem der, daß der 
Autor der rep. Ath. im Unterschied zu Protagoras 
nicht moralisiert. Ob der von S c h m i d schließlich 
gewählte Ausdruck ,überprotagoreische Anschau¬ 
ungen* zutreffend ist, bleibe dahingestellt. Für 
F r i s c h s Annahme, der Autor der rep. Ath. habe 
den Protagoras gelesen oder gehört, sprechen bis¬ 
her keine überzeugenden Argumente. Nun ist aller¬ 
dings, worauf Frisch nicht verweist, für Prota¬ 
goras bezeugt (80 A1,53 D i e 1 s - K r a n z) nQwxog 
xaxidsi^e xas JiQoe xag ^eoeig und in 

der nacheleatischen Dialektik nahm Protagoras 
als ,Erflnder‘ sicherlich eine bedeutende Stelle ein. 
Allein dieses Zeugnis (des Dialektikers Artemido- 
ros bei Diog. Laert.) reicht doch nicht aus, um 
in Protagoras den Erfinder der Apodeixis zu 
sehen, den wir gerne fänden. Wort und Praxis 
der Apodeixis sind vorsophistisch, über die Art 
der von Protagoras geübten und gelehrten ixt- 
XsiQrjotg hören wir nichts, und der ganze Aus¬ 
druck ist nicht eindeutig: es kann sich hei der 
,These‘ um ein gestelltes Thema handeln, also um 
eine schon zur Eristik gehörende rhetorische Me¬ 
thode, vgl. den für Protagoras bezeugten Buch¬ 
titel xixvrj iQiaxtxwv. Jene Form der Argumenta¬ 
tion jedoch, die in der rep. Ath. auffallend häufig 
begegnete, das argumentum e contrario, kann 
keineswegs für Protagoras typisch genannt wer¬ 
den. Die lange, noch unerforschte Geschichte die¬ 
ses ,gewöhnlichen apagogischen Verfahrens* be¬ 
ginnt in vorphilosophischer Dichtung: schon beim 
Lyriker Alkaios findet sieh der Satz ,aus nichts 
könnte nichts entstehen* (frg. 23 D i e h 1 = 320 
Lobel-Page ; vgl. Alkaios ed. T r e u), der 
sich bei Parmenides, Anaxagoras, Demokritos, 
Aristoteles, Epikuros, Lucretius wiederfindet. Der 
Eleate Zenon (29 B 1 und 2 Diels-Kranz) 
argumentiert mit der Annahme des Gegenteiligen, 
Anaxagoras, dessen Asebieprozeß im J. 431 unser 
Autor in Athen erlebt haben kann, hat ebenfalls 
das argumentum e contrario angewendet (59 B 6. 
B 10), bei seinem Zeitgenossen Diogenes von Apol¬ 
lonia finden wir es (64 B 2, vgl. B 3), auch heim 
Sophisten Antiphon (87 B 1. B 15. B 44 col. 6). 
Sieht man sich in der historiographischen Litera¬ 
tur um, so ist diese Art des Arguraentierens jeden¬ 
falls nicht thukydideisch, wohingegen Herodotos, 
bei dem sich I 32, 5 die gleiche Leugnung wirt¬ 
schaftlicher Autarkie wie in der rep. Ath. fand, 
die wichtige Argumentation seines Athenerkapi¬ 
tels (VII 139) auf einer Reihe irrealer Annahmen 
aufgebaut hat. Direkter Einfluß des Protagoras 
oder anderer Sophisten ist demnach auch in der 
Verwendung dieser Form der Argumentation beim 
Autor der rep. Ath. nicht nachzuweisen, womit 
sieh L e s k y s Urteil bestätigt. Daß unser Autor 
in einer Zeit lebt, in der das rationale Denken 
nicht zuletzt durch die Sophistik sich weit ver¬ 
breitet, hat niemand bestritten; daß er etwas von 
den ,Staatsutopien* seiner Zeit wußte, ist wahr¬ 
scheinlich, daß es in seiner Zeit Reformbestre¬ 
hungen gab, ist klar. Die Bildungselemente dieses 
Autors jedoch auf ein Schülerverhältnis zu den 
Sophisten zurückzuführen oder auch nur als vor¬ 
wiegend sophistisch zu qualifizieren, ist nicht 
möglich. Seine besten Argumente hat er dem 
Leben entnommen, nicht einer theoretischen Ab¬ 
handlung über Kulturentwicklung oder dgl. 
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Daß über diese Frage noch nicht das letzte 
Wort gesprochen ist, soll durch obige Ausführun¬ 
gen nicht verschleiert werden. Auch wäre nicht 
wenig gewonnen, wenn in Zukunft eine Grund¬ 
lage erarbeitet werden könnte für die Beurteilung 
der tendenziösen Aussagen in der rep. Ath., etwa 
durch typologische Anordnung und Interpretation. 
Die oben gegebene Charakteristik ging bewußt von 
der Argumentation in der rep. Ath. aus und ließ 
die übrigen Aussagen großenteils beiseite, weil Ar¬ 
gumente in einer Apodeixis ernst genommen wer¬ 
den wollen, während in den berichtenden Aussagen 
eher ein ironischer oder sonstwie tendenziös ge¬ 
färbter Nebensinn enthalten sein kann. Anstelle 
der willkürlichen Farbgebungen Müller-Strü- 
b i n g s und Kalinkas hat G o m m e mit 
der Unterscheidung von a) übertreibenden, je¬ 
doch in wesentlichen Zügen wahren Aussagen 
(I 10—-12. 18. II 12. III 3) und b) verfälschenden 
Aussagen (I 13. II 8. 14. III 9—13) eine gewisse 
Grundlage schaffen wollen in der richtigen Er¬ 
kenntnis, wie notwendig eine solche wäre. Seine 
Unterscheidung geht jedoch von der Geschichte 
als objektiver Wirklichkeit aus, nicht von der 
Textinterpretation und Topik: daher kann sie 
wohl nur dem Historiker vollauf genügen. 
Gomme’s Vorstoß in dieser Richtung sollte 
Nachfolger gerade unter den Philologen finden. 
Wie groß heute die Unsicherheit der Interpreten 
ist, dafür sind die divergierenden Auslegungen 
von II 8 ein eklatantes Beispiel. Da sagt unser 
Autor von der attischen Sprache folgendes: ,Und 
weil sie vielerlei Sprachen hören, haben sie sich 
aus einer dies, aus einer anderen jenes ausgesucht: 
und die Hellenen bleiben mehr bei ihren Eigen¬ 
arten in Sprache, Lebensweise und Tracht, die 
Athener aber gebrauchen eine Sprache, die ge¬ 
mischt ist aus (Bestandteilen aus) aller Hel¬ 
lenen und Barbaren Sprachen* (s. u. § 8). M ü 1 - 
ler-Strübing suchte diese Aussage zu 
verharmlosen und anderen zuzuschieben, in¬ 
dem er seiner Paraphrase ,worüber man sich 
wohl lustig zu machen pflegt* hinzufügte. K a - 
1 i n k a sah in jener Aussage eine Vergewal¬ 
tigung der Wahrheit mit Rücksicht auf das, was 
Oligarchen gerne hören, G o m m e eine verfäl¬ 
schende Aussage, A. F u k s (33) eine empörte, 
ähnlich A. Masaracchia (Solone [1958] 23f. 
,una allarmata constatazione dell’ibrida e torbida 
mescolanza di lingua*). Solon freilich hätte der¬ 
gleichen nur mit Schmerz und Entrüstung fest¬ 
stellen können (vgl. frg. 24, 11 f. D i e h 1 ®): daß 
alle Oligarchen Athens die Sprachreinheit ver¬ 
teidigten, wäre eine willkürliche Annahme. Gut 
denkbar ist, daß man sieh auf Sprachbereiche¬ 
rung, den Gebrauch von Fremdwörtern usw. etwas 
zugute hielt, um so mehr, als nicht von einer 
torbida mescolanza, sondern von einem ,Aus- 
wählen* die Rede ist. Im Kontext steht dieser 
Passus (als zweiter der ,kleineren Vorteile*) zwi¬ 
schen den Handelsimporten aus zahlreichen Län¬ 
dern und der Regelung der Opferfeiern in der 
großen und schönen Stadt Athen. Daß der Satz 
über die Sprache eine verfälschende Übertreibung 
ist, mag man zugeben: die Annahme einer ent¬ 
rüsteten oder ironischen Verfälschung widerlegt 
der Kontext. Daß man überhaupt zweifeln kann, 
ob eine ironische Äußerung vorliegt oder nicht. 
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ja, daß man von Fall zu Fall den Nachweis dafür 
fordern muß, spricht, bei einem nicht gerade 
sublimen Autor, gegen die Annahme ,durchge¬ 
führter Ironie*, an der noch Schmid-Stäh- 
lin (III 151), Gomme u. a. festhielten. So¬ 
lange dafür nicht im Einzelnen der Nachweis 
erbracht ist, mutet diese Annahme wie ein Relikt 
der längst überwundenen Gesamtauffassung der 
rep. Ath. als eines satirischen Pasquills an. Das 
Schimpfwort ,verrückte Menschen* I 9 geht in 
erster Linie zu Lasten der .Anderen*, nicht des 
Autors. Daß nicht jede Übertreibung ironisch 
(oder enkomiastisch) ist, wird an einigen der 
übertreibenden Argumente (s. o. S. 1968) deutlich. 
Mit der Phrase von der ständigen Benachteili¬ 
gung der .Tüchtigen* argumentierte der Autor 
I 1. 4. Ein Argument gleichen Typs ist I 13 tva 
avx6g re exv of nXovaioi xeveaxeQoi yiyvcovxai, 
ein Satz, in dem schon Bake [1831] eine per- 
versa argumentatio sah. Gemeinsam ist nun allen 
diesen Sätzen die einseitige Betonung der Beein¬ 
trächtigung des eigenen Standes. So einseitig 
verzerrte Urteile findet man in Stände- und Par¬ 
teikämpfen oft. Eine früher alleinbestimmende, 
dann aber eingeschränkte soziale Gruppe fühlt 
sich depossediert und nährt dieses Ressentiment 
generationenlang: sie überträgt es immer auch 
auf die Gegenwart, selbst dann, wenn ihre soziale 
Stellung noch maßgeblich blieb und ihre mate¬ 
rielle Lage gut ist. Das sind Phrasen aus dem 
gängigen politischen Vokabular, die ebenso ge¬ 
glaubt werden wie doktrinäre Verallgemeinerun¬ 
gen. Mit bewußter, vom Autor gewollter Ironie 
sind gewohnheitsmäßige Standesvorurteile nicht 
zu verwechseln. Bei genauerem Zusehen wird vom 
.zynischen Humor, ironischen Grimm*, der, wie 
Müller-Strübing (a. 0. 9f.) meinte, die 
ganze Schrift durchziehe, wenig übrigbleiben. 

Was bleibt, ist einzig in seiner Art innerhalb 
des griechischen Schrifttums über bestimmte 
Einzelpolitien; eine Einzelstimme aus der prin¬ 
zipiellen Diskussion über die gegenwärtige Demo¬ 
kratie Athens. Diese Diskussion erwies sich als 
aktuell, aber als aktuell nicht infolge besonders 
einschneidender historischer Ereignisse wie 
Machtgewinn oder Machtverlust. Daß die Athe¬ 
ner über die Demokratie, die sie seit langem 
hatten, angelegentlich nachgedacht haben, wüß¬ 
ten wir ohne die rep. Ath. kaum. Zwar hat der 
Autor keinen Blick für das in Gutem oder Bösem 
Große, Unvergängliche; aber den Reform wün¬ 
schen der Anderen hat er als Realist entgegen¬ 
zuhalten die verständliche Folgerichtigkeit demo¬ 
kratischer Praxis und die Stabilität der demo¬ 
kratischen Staatsform. 

§ 7. Komposition. 

Seit im J. 1854 (M861) D. Hof man 
Peerlkamp durch Umstellen von Horaz- 
strophen eine angeblich notwendige, tiefgreifende 
Änderung im überlieferten Horazteit vorgenom¬ 
men hatte, konnte es verlockend erscheinen, das 
gleiche Mittel der diktatorischen ratio des Inter¬ 
preten zuliebe auch hei anderen antiken Autoren 
anzuwenden, nicht zuletzt bei Ps.-Xen. rep. Ath.; 
denn daß in der rep. Ath. einzelne ,Programm- 
punkte* wie z. B. das Thema; Athen als Gerichts¬ 
ort für die Bundesgenossen nicht an einer Stelle 
allein, sondern an mehreren, voneinander getrenn- 
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ten Stellen behandelt wird, ist eine Tatsache, die 
dem Scharfblick Kirchhoffs nicht entgehen 
konnte. Die von ihm, ferner von Lange [1882/ 
83] u. a. vorgenommenen radikalen EingriSe in 
den Text durch Umstellen ganzer Textabschnitte, 
schon von Müller-Strübing (a. 0. llff.) 
abgelehnt, gehören einer vergangenen Epoche 
an: vgl. über die Gedankenabfolge in der rep. 
Ath. und die Umstellungsversuche M. Nistler 
(Wiener Eranos [1909] 55ff.). Ein vereinzelter 
Nachzügler in der Anwendung der Textumstel¬ 
lungen blieb E. Rupprecht (Die Schrift vom 
Staate der Athener, Klio Beiheft XLIV, N. F. 
Heft XXXI [1939]). Mag in anderen Fällen wie 
z. B. bei Xen. rep. Lac. die Umstellung eines ein¬ 
zelnen, später geschriebenen Abschnittes noch 
heute diskutabel sein (s. o. S. 1752), ein Zerstük- 
keln und Neuzusammenfügen des überlieferten 
Textes muß als unmethodisch schon deshalb 
allein abgelehnt werden, weil keinerlei über- 
lieferungsgeschichtliche Gründe die Entstehung 
eines solchen angeblichen Konglomerates erklä¬ 
ren können. 

Daß der Autor der rep. Ath. nicht aus dem 
Stegreif improvisiert, zeigt die (zweigeteilte) 
Themaangabe I 1 und deren (nicht zweigeteilte) 
abschließende Wiederholung III 1, außerdem 
eine Reihe weiterer .rhetorischer* Selbstaussagen 
(o. S. 1965) wie die praeteritio III 5, der RUck- 
verweis III 9 und das (oben nicht erwähnte) Vor¬ 
greifen (,es wird sieh zeigen, daß . . .*) I 4, auch 
die mit xQöirov . . . exetxa . . . enetxa beginnende 
Aufzählung. Abgelöst wird solche Aufzählung 
durch überschriftartiges Voranstellen des neuen 
Themawortes (z. B. I 10 xiöv dovXtov av etc.) 
oder durch reihende Verbindung mit hi 3e (II 
13. 17. III 1). So ergibt sieh eine mitunter 
gleichförmige, aber überaus deutliche Hervor¬ 
hebung des jeweiligen Themas, hin und wieder 
belebt durch die Einwände der .Anderen* oder 
eines gedachten Interlokutors (s. o. S. 1963; in 
c. II fehlen solche Einwände). So schlecht über 
Komposition und Stil der rep. Ath. urteilen, wie 
es noch Gomme tut, hieße das Deutlichkeits¬ 
bestreben archaischer Prosa verkennen. Durch¬ 
führung der sog. Ringkomposition in der rep. 
Ath. haben aufzuzeigen gesucht R. K a t i c i c 
(Ziva antika V [1955] 2073.) und H. Haffter 
(in; Navicula Chiloniensis [1956] 793.): vom 
.Kreisen des Gedankens* hatte schon W. A1 y 
(Phil, suppl. XXI 3 [1929] 41f. 62. 180) ge¬ 
sprochen. Schwierig wird die Frage nach der 
Komposition, sobald man fragt, wo denn nun der 
erste Punkt der Grundthese (d>g eü SiaatoCovrai 
xTjv noXireiav) und wo deren zweiter Punkt (d>g 
xäXXa (ei) ötax^ärrovrac) durchgeführt wird. In 
der Rekapitulierung III 1 taucht nur der erstere 
wieder auf. Damit wird (sofern man beide, zu¬ 
gegebenermaßen nicht gleichwertigen .Pro¬ 
grammpunkte* voneinander trennt) nahegelegt, 
in c. IH die Durchführung des zweiten Punktes 
zu suchen. Haffter allerdings sieht die The¬ 
matik des zweiten Punktes schon in c. II 1—8; 
11—13 abgehandelt, wo ,von einer Wahrung der 
Demokratie nicht die Rede ist* und .fast alles, 
was vorgebracht wird, ... ebensogut von einer 
meerbeherrschenden Macht mit oligarchischer 
Staatsform gesagt sein* könnte. In c. III, meint 
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H a f f t e r, werde dann das ovu inacvcö des ratur führt K a 1 i n k a (22ff.) in einem ausführ- 
Anfangssatzes ,lebendig jene kritische Di- liehen Kapitel über ,Komposition“ an. Eine War¬ 
stanz gegenüber der Demokratie, mit der unser nung vor der Überbewertung von Kompositions- 

Anonymus sein Werk eingeleitet hatte“. Das er- fragen bei frühen Prosawerken scheint mir an¬ 
gäbe kompositioneil einen äußeren Ring, der sich gebracht. Gelegentlichen Kompositionsmängeln 

(nach dem Schema ab ba) um den inneren, zwei- der rep. Ath. steht gegenüber, daß diese kleine 

geteilten Ring lege. Meines Erachtens geht aller- Schrift, von Anfang bis Ende laut gelesen, einen 

dings auch diese Lösung nicht glatt auf. H a f f - überaus lebendigen und einheitlichen Eindruck 

t e r s Interpretation von c. II und c. III bietet hinterläßt. Erschöpfend sind übrigens politische 

mehrere Angriffsflächen, was hier nicht näher 10 Äußerungen niemals: nur von Lehrbüchern mag 
ausgeführt werden kann. man Vollständigkeit erwarten. Inhaltlich steht 

Am problematischsten bleibt die Schlußpartie unbestritten fest, daß Ps.-Xen. am Schluß seiner 
der rep. Ath. III 12—13, ihre Bedeutung an sich rep. Ath. die Ansicht zurückweist, die mit Atimie 
sowie namentlich der Zusammenhang dieser Par- bestraften Athener könnten der Demokratie 
tie mit dem Vorhergehenden. Während man bis- Athens gefährlich werden, 
lang ,the apparent lack of connection between III §8. SpracheundStil. 

12—13 and the preceding sections“ hatte zu- Eine erschöpfende, die Textüberlieferung kri- 
geben müssen, ist in letzter Zeit das Verständnis tisch berücksichtigende Untersuchung über die 

dieser Partie durch H. F r ä n k e 1 (Amer. Joum. Sprache der ps.-xen. rep. Ath. fehlt bisher, 

of Philol. LXVIII [1947] 309ff.) entschieden ge-20 L. Gautier La Langue de Xenophon (Diss. 
fördert worden. In der Interpretation der Wörter Genf [1911]) ist für Ps.-Xen. nicht unmittelbar 

di'xaios, ädtHos, die in den letzten 9 Zeilen nicht ergiebig. Der index verborum, den K a 1 i n k a 

weniger als 7mal verkommen, liegt die Haupt- seiner ersten kleinen Textausgabe (Wien [1898]) 

Schwierigkeit. H._ Frankel löst sie, indem er beigefügt hatte, ist nicht wieder abgedruckt wor- 

beide Begriffe hier im relativen Sinn versteht, den. Statt dessen konnte ich ein vollständiges 

also in der Bedeutung von vorteilhaft bzw. schäd- Wörterverzeichnis benutzen, das von Mitgliedern 

lieh für den Demos. Die Brücke zum Vorher- des Philologischen Seminars der Universität 

gehenden schlägt H. Frankel, indem er den München angelegt wurde. Das interessante testi- 

ausgelassenen, überleitenden Gedanken sinn- raonium unseres Autors, wonach das Attische ein 

geniäß wie folgt in Klammern ergänzt: ,(If, as 30 eklektisches Gemisch aus vielen Dialekten sei, 
indicated in III 10—11, it is good policy for eine q?(ovij . . . KeKQa^ivrj anavzo^v ziöv Ü&I- 
the Athenians to Support the lower dass every- Xrivmv xai ßa^ßä^wv (11 8, mit anderen testirao- 

where and to put down the good people, for nia abgedruckt bei Schwyzer Dialectorum 

instance by trumped-up charges that lead to Graecarura exempla potiora [1923], Appendix 

än/zta), then one might conclude (aoa) that tlie HI), wurde bereits (o. § 6) erwähnt. Hinter die- 

numerous cases of disfranchisement in Athens ser übertreibenden, jedoch, wie zu zeigen war, 

are all justifled, that is, all for the best of demo keineswegs entsetzten Feststellung irgendeine 

cracy“. Der so gewonnene Zusammenhang er- Schulweisheit zu vermuten besteht kein Grund; 

scheint einwandfrei bis auf die Maxime, man an die von Herodot. VHI 44 gestreifte pelas- 

müsse nicht auf jene Fälle von Verurteilungen 40 gische Frühgeschichte Athens ist nicht zu den- 
achten ,that are justifled from the democratic ken. Eigene Beobachtungen, wie sie sich in einer 

point of view (5i«cua>?) but only of those, if any, bedeutenden Hafenstadt aufdrängen, können zu 

that are not {ädixeogY: da in diesem Satz das jener Behauptung gefülirt haben. Verifizieren an 

,Beachten“ auf die eventuelle Gefährlichkeit der der eigenen Sprache des Autors läßt sich jene 
Verbannten gerichtet ist und diese von der demo- Behauptung allerdings nur in minimalem Um- 

kratischen Zweckmäßigkeit der Verbannung un- fang. An zweifellosen lonismen finden wir da)jxa- 

abhängig ist (nicht unabhängig jedoch vom sub- ooxQdzooeg (II 2. 14) und Soaa (II 17, vgl. Ka- 

jektiven Empfinden, Unrecht erlitten zu haben, linka 181, ebd. auch über das Schwanken der 

und auch wohl von objektiver Ungerechtigkeit Orthographie bei i^dlarra bzw.-oa-, letzteres kon- 

nicht unabhängig zu denken), so wird F r ä n - 50 sequent im cod. C, sowie in der Schreibung von 
k e 1 s Interpretation der Bedeutung von dbixwg yiyvouai, yiyvwGxco bzw. yty-). Echte Doppel- 

(s. 0 . S. 1969) kaum ganz gerecht. Vgl. zu den formen finden wir bei den Partikeln idv (12mal, 

Schwierigkeiten dieser Partie (und besonders zum wovon I 11 nicht einheitlich überliefert ist), av 

Gebrauch von ei'^vfizla'&ai) M. F. Galiano (II 17 xat av fzkv ... mv öe, vgl. I 11 app.), 

(Aegyptus XXXII [1952] 362ff.); Frankels {II 17. HI 3, in voreuklidischen attischen In- 

Konjektur ovöiv (bei) modifiziert Galiano Schriften nicht gebräuchlich), ferner bei evexa 

etwas, hält andererseits aber auch die Deutung (I 3), evexrv (I 10). Letzteres, eine unter dem 

von Th. B e r g k für eine ,hipötesis brillante“, Einfluß von ion. eh'sxev entstandene Mischform, 

der durch konjekturale Textänderungen dem um- rechnete Fr. Pfister (Philologus LXXHI 

sUittenen Satz den Sinn ^ unterlegen wollte; 60 [1916] 558ff.) zu den ,vulgärgriechischen“ Aus- 
,Homines non curant, si qui iure damnati sunt“ drücken der rep. Ath., ebenso bidn = daß u. a. m. 

etc.: hiergegen spricht entschieden das rekapitu- (vgl. dagegen Schmid-Stählina. 0. 155, 3 

lierende zavza /.(v/i^o/zevov, auch wird man mit Stellennachweisen aus Herodotos und Ando- 
unter den verallgemeinernden Argumenten unse- kides). Auch bei svexsv, das in attischen Inschrif- 

res Anonymus (o. S. 1968) nie ,die Menschen“ als ten noch im 4. Jhdt. selten ist, würde ich außer- 

Subjekt finden. Von früheren Interpreten ver- attischen Einfluß anerkennen: vgl. das unkontra¬ 
wies Geizer (48, 1) auf Lysias XXV 11; ge- hierte nXdoiv (I 20), das augmentlose, aus Hero- 

nannt sei auch Frisch (338). Die ältere Lite- dotos wohlbekannte (UI 6). 
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Die auffälligste, bisher kaum bemerkte Ab¬ 
weichung vom Sprachgebrauch Xenophons ist in 
der Verwendung der alten Komparativ- und 
Superlativformen von SXlyog festzustellen: oXei- 
Covg (H 1), eine v. Wilamowitz und, wie 
K. Latte (in: v. W i 1 a m o w i t z Kl. Sehr. IV 
[1962], Anhang zu S. 591) bemerkt, vorher schon 
von Th. B e r g k vorgesehlagene, überzeugende 
Konjektur für das unhaltbare, von Ed. Meyer 
(Forschungen II [1899] 404) und Gi gante 
vergeblich verteidigte fzct^ovg der Hss.; daneben 
kennt die rep. Ath. den Komparativ iXdzzovg 
(III 7), im Superlativ jedoch nur SXiywrog (I 5. 
14. III 8). Die Belege für diese älteren Steige¬ 
rungsformen reichen: beim Komparativ von den 
homerischen Epen bis zu den voreuklidischen 
attischen Inschriften, wenn wir von der Wieder¬ 
aufnahme von öXiCaiv in hellenistischer Dichtung 
(s. P f e i f f e r zu Kallim. fr. 805) hier absehen. 
Die genannten attischen Inschriften (s. IG U, 
Index; Meisterhans-Schwyzer Gram¬ 
matik der attischen Inschriften» [1900] 151) ge¬ 
hören, genauer gesagt, dem Zeitraum von 470— 
417 V. Chr. an; eine davon, IG I» nr. 76, ca. 
422/18 V. Chr., hat 6)MCa> neben zweimaligem 
sXarrov. Der Ansatz unserer rep. Ath. in das 
5. Jhdt. bestätigt sich also, wenn auch solche 
sprachliche Einzelheiten für eine präzisere Datie¬ 
rung begreiflicherweise nicht ausreichen können. 
Den Superlativ öliycazog finden wir von Homer 
bis Platon belegt, bei dem auch das ionisch-alt- 
attische auixQog die Regel ist (vgl. Ps.-Xen. rep. 
Ath. II 7 xai ojiixQoziQiüv, dagegen II 2. 3. III 
8. 9 fzixQijg). 

Unter den Pronomina kann das demonstra¬ 
tive toCto, im Gegensatz zur klassischen Zeit, 
gelegentlich (I 2. 11) vorausweisen auf das, was 
noch gesagt werden wird. Bei den indefinita 
finden wir im Gen., Dat. sing, nur die kurzen 
Formen zov, zai (I 17. 18, demgemäß auch ozov, • 
orco II 17, H 9), beim reflexivum oi (II 17) neben 
avzä (I 6. 7. H 10), im Plural iavzäiv (H 14) 
neben a(pcjv avzöiv (I 16), 6maliges atplaiv avzolg 
und 2maliges orpiaiv neben avzolg (nur I 13), 
aipäg avxovg (11 1), jedoch kein eavzovg (Kühner- 
B 1 a ß I 1 S. 597f. sind hier ein wenig zu be¬ 
richtigen, vgl. auch H, Kallenberg Rh. Mus. 
LXII [1918] 481ff., LXXIV [1925] 64S. und 
Meisterhans-Schwyzer a. 0. 153). 

Weniger archaisch als die voreuklidischen l 
Inschriften und als Thukydides ist unser Anony¬ 
mus ira konsequenten Gebrauch von ovv (nicht 
f/’v), weniger archaisch als erstere, in denen die 
vollere Wortform ajiag durchaus dominiert, im 
Gebrauch von Jiäg : ouzag : aifjgrag = 13:3:1. 
Das Verbum bei begegnet 8mal (davon mit Gen. 
nur Hl 12), auch xozj 8mal in den Hss. (davon 
der Inf. xoijvai I 3. HI 6. 7. 8, das Imperf. exoijv 
I 0 und als augmentloses xof/v HI 6). Diese Fre¬ 
quenz entspricht etwa dem Zahlenverhältnis, das ( 
Th. D. Good eil (Class. Quart. VIH [1914] 
91ff.) für das Vorkommen dieser Verba bei Hero¬ 
dotos und Thukydides angibt, während bei Xeno¬ 
phon bsc 3mal, in der Anabasis sogar 5mal öfter 
als xsv vorkomme. Der Bedeutungsunterschied 
(bei = ,die Umstände ergeben, daß man . . . 
muß“; nicht von moralischen Ansprüchen) ist in 
der rep. Ath. noch keineswegs verwischt, trotz 
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teilweise gleichlautender Wendungen wie bixdaai 
bei (IH 5), bei ... btabixdCetv und (bei) biabi- 
xdaai (IH 4) neben avzd&i biabixdCea'&ai, 

XQzjvai biabcxdCeiv (HI 6), bixdCsiv (HI 

7) , ferner ovaztvag bei eoQzdoai eoQzdg (HI 2) 

neben oiea&ai XGV eogzdg äyeiv (III 

8) . Aus letztgenanntem Satz entnahm Wachs- 
m u t h die Berechtigung, an der korrupten Stelle 
HI 6 oiix oiea&at (xGV) XSV^^‘ zu ergänzen. 

) Viele Herausgeber, auch Marchant, haben 
das übernommen, ohne daß ihr Gehör sich be¬ 
leidigt gefühlt hätte. Ob Dindorfs oiea&ac 
(bei) sich besser rechtfertigen läßt, wäre 

nach eingehender Analyse des Gebrauches der 
Verba des Müssens bei Ps.-Xen. zu entscheiden. 
Bedeutungsmäßig kommt jene rhetorische Frage 
einem ofzoXoyelv bei (III 6) nahe. Da in der rep. 
Ath. simplicia von coraposita bedeutungsmäßig 
genau unterschieden sind, so dürfte der kon- 
1 sequente Gebrauch von e^ev^eiv, das ein zufäl¬ 
liges Finden ausschließt, beabsichtigt sein. Gut 
attisch ist aüftu (I 4. 14). An Doppelkomposita 
gibt es nur zwei (vzie^ioxajzai, hier in I 10 erst¬ 
mals belegt, und e7ieia:zinza>). Variiert werden, 
beim gleichen Verb und sogar in der gleichen 
Satzperiode, die Optativendungen -aeutv und 
-aaiev (II 15). An Variationsmöglichkeiten man¬ 
gelt es der Sprache der rep. Ath. nicht, wenn 
auch Variation kaum gesucht wird. Lexikalische 
' variatio findet sieh im Gebrauch von XovzQd 
neben dem von Pollux notierten, sonst noch bei 
Aisehylos begegnenden (Euro. 439; dann erst 
wieder Lykophr., Plut., Athenaios), also wohl 
dichterischen Wort Xovzgwveg. 

Mit Recht hat Frisch (109) hervorgehoben, 
daß im Gegensatz zu Xenophon ,Pseudo-Xenophon 
has quite refrained from the use of metaphor“, 
desgleichen, daß einige wenige poetische Wörter 
und Wendungen in der rep. Ath. immerhin be¬ 
gegnen: außer dem genannten Xovzgäiveg führt 
Frisch an: in II 6 ex Aidg, ebd. ev&evovat]g, 
vgl. Aisehylos, später Demosthenes, bzw. evih]- 
vovoTjg, vgl. h. Hom. XXX 10, Herodotos, dann 
Aristoteles; ferner II 13 Xoißäa&ai, II 17 xaxdv 
dvaßairzj (wozu Herodot. VH 10, t? 2 zu verglei¬ 
chen ist). Die Beispiele lassen sieh vermehren. Im 
gleichen Paragraphen H 6, der schon einige poe¬ 
tische Wendungen aufwies, steht yrj voaei. Sopho¬ 
kles, OT 636 yijg voaovarig (danach Eur. Phoen. 867, 
vgl. Here. F. 542) ist dazu die nächste Parallele. 
Wer an der herkömmlichen Datierung dieser Tra¬ 
gödie nach der Pest in Athen festhält, könnte 
dem verführerischen Gedanken nachgeben, hier 
liege eine Sophoklesreminiszenz vor, doch will ich 
damit nicht unbeweisbare Vermutungen verbrei¬ 
ten. Für das Sprichwort ,gleich und gleich gesellt 
sich gerne“ in IH 10 brauchte der Verfasser sich 
nicht an den entsprechenden Homen-ers zu er¬ 
innern. Zum metaphorischen Bild bivauiv giegi- 
zv&evat vgl. Herodot. I 129, 3 und HI 81, 3 tö 
xQazog, III 142, 4 e/^vdegtrjv und Thuk. \T 89, 2 
bvva/ziv, dxiuiav, IV 87, 0 bvofm . . . zfj noXei. Für 
dvazfdevou zfjv aiziav bietet unsere rep. Ath. H 17 
den ältesten Beleg, auch dvzißoXeiv (I 18) ist in 
früher Prosa sonst nicht nachgewiesen. Zum viel¬ 
erörterten vitiQxea&at (II 14) ist dagegen die 
nächste Prosaparallele Xen. rep. Lac. 8, 2; auch 
zu ftezaxtveiv (III 8) läßt sich Xen. rep. Lac. 
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15, 1 noXvcdas fiezaxemrrniivrjg vergleichen. Bild¬ 
hafte Wendungen wie ,in Sklaverei fallen* (I 9), 
jsieh des Landes erbarmen* {II16), ,sieh gegen die 
Richter rüsten* (III 7), können, ebenso wie enne- 
Sovv av/^/j.axias (II 17), avvd^aa'&ai (II 2) u. a. m. 
schon zur politischen Alltagssprache gehört 
haben. 

Stilistisch interessant ist das 5e des Ein¬ 
leitungssatzes, das schon K a 1 i n k a richtig beur¬ 
teilt hat. Der Verweis auf Schmid-Stählin 
(a. 0. 154, 3), auf I. D. Denniston (The 
Greek Particles^ [1954] 172f. inceptive di), fer¬ 
ner auf den Gebrauch von rvv am Beginn eines 
selbständigen Epos wie der hesiodischen Frauen¬ 
kataloge ist jetzt nachzutragen. Mit solchen Ein¬ 
leitungspartikeln vvv, Si, äXiÄ wird zwar kein 
Gegensatz zu einer vorhergehenden Behauptung 
hergestellt, und die Hypothese, die hieraus ein 
zweiteiliges, rep. Lac. + rep. Ath. umfassendes 
Werk des Xen. bzw. Ps.-Xen. erschließen wollte 
(s. 0 . § 2), berief sich zu Unrecht auf dieses di 
des Einleitungssatzes: unmittelbare Aktualität 
des Themas wird durch solche Einleitungsparti¬ 
keln immerhin betont. Zweimaliges /^ä^Xov in 
II 20, zweimaliges äv in III 13 rechnete Pfi¬ 
ster zu den angeblich vulgärgriechischen Pleo¬ 
nasmen in der rep. Ath. Da letzteres sogar, wenn 
auch als Konjektur, bei Aischylos, Agam. 340 
sich findet (vgl. den Kommentar von E. F r a e n - 
kel II 170 mit weiterer Literatur), ist Pfi¬ 
sters Kennzeichnung jenes Deutlichkeits- 
hestrebens nicht unbedingt zwingend; vgl. auch 
Schmid-Stählin (a. 0. 155, 3). Schon 
Th. B e r g k hatte in der Breite und Ausführ¬ 
lichkeit der rep. Ath. ein Kennzeichen archaischen 
Prosastiles gesehen. Wendungen wie ivrog dliyov 
Xgrlrov (III 11 3mal) mag man umgangssprach¬ 
lich nennen, und aus der Alltagssprache kommt 
auch der Subjektswechsel, der in der rep. Ath. 
auffällig häufig begegnet. Negativen Gesamt¬ 
urteilen über angebliches stilistisches Unver¬ 
mögen des Anonymus (so G o m m e) wird die 
historische Stilkunde hier wie auch bei der Frage 
der Komposition bessere Gegenargumente ent¬ 
gegenzuhalten haben; Argumente, die sich nicht 
nach einem Stilideal orientieren, sondern aus 
dem verfügbaren sprachlichen Verglcichsmaterlal 
ableiten und die Eigenart archaischen Prosastiles 
und auch speziell dieses lebensnahen politischen 
Traktates eher ermitteln. G. Rudberg, der 
aus unseren spärlichen Quellen einige Stileigen¬ 
heiten vorgorgianischer attischer Prosa zu er¬ 
mitteln suchte, hat, zutreffender als Schmid- 
Stählin (III 15.5) u. a., den Stil von Ps. Xen. 
rep. Ath. als ,unrhetorisch, aber psychologisch 
sehr wirksam* gekennzeichnet (Eranos XL [1942] 
141). Wer allerdings II 9 Kirchhoffs Kon¬ 
jektur taxaadai (xzäadai codd.) isoa akzeptiert ■— 
und das tun heute alle Herausgeber —, der hat 
sich nicht nur nicht gefragt, ob die Unmöglich¬ 
keit privater Tempelbauten oder die Unmöglich¬ 
keit, aus Privatmitteln die /fo<(fi)a zu beschaf¬ 
fen, ein realistischeres Argument wäre: er bleibt 
den Nachweis für solchen Sprachgebrauch schul¬ 
dig, da Xaxaodai zwar von Trophäen, von Stelen, 
einmal bei Thuk. auch von den langen Mauern 
gebraucht wird, nie jedoch unseres Wissens von 
Tempeln. Somit kann diese Textstelle als Beispiel 
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dafür angeführt werden, wie moderne Konjek¬ 
turen den Stil der rep. Ath. mitunter verderben. 

§ 9. Nachwirkung. 

Soviel über Zitate, auch Selbstzitate, bei 
Xenophon noch zu ermitteln sein mag und soviel 
über seine Wirkung auf die griechische und 
römische Literatur zu berichten ist (s. darüber 
K. Mün scher Philol. Suppl. XIII 2 [1920]), 
so wenig ist über eine literarische Nachwirkung 
Ovon Ps.-Xen. rep. Ath. zu sagen. Nicht einmal 
daß Xen. diese kleine Schrift gekannt hat, ver¬ 
mag die Philologie nachzuweisen; daß der ver¬ 
gleichbare Gebrauch zweier Verben in rep. Lac. 
und rep. Ath. (o. § 8) nichts beweist, braucht 
nicht erst betont zu werden. Die Annahme, diese 
anonyme rep. Ath. habe sich ira Nachlaß Xeno- 
phons gefunden (o. § 2), kann überlieferungs- 
geschichtlich glaubhaft erscheinen: philologische 
Argumente lassen sich für diese Annahme jedoch 
0 nicht beibringen. 

Einzelne Ähnlichkeiten mit Thukydides sind 
vorhanden (s. G i g a n t e a. 0. Appendix HI, 
auch 0 . § 5 und zu den .verblüffend ähnlichen* 
Stellen Thuk. I 143, 5 ~ Ps.-Xen. rep. Ath. II 14 
— .wenn die Athener Inselbewohner wären* — 
0 . § 4), doch sind diese Ähnlichkeiten in der 
modernen Forschung seit Roscher mitunter 
überbewertet worden. Direkte Abhängigkeit wird 
noch bei Schmid-Stählin angenommen 
0(111 151, 6 wird die Vermutung geäußert, der 
perikleische Epitaphios enthalte kritische Spit¬ 
zen gegen Ps.-Xen.). K a 1 i n k a , dem G o m m e 
hierin nicht widersprochen hat, dachte an dies¬ 
bezügliche authentische Äußerungen des Perikies. 
Eine gemeins.ame Quelle anderer Art anzunehraen 
bin ich eher geneigt und denke dabei vor allem 
an die theoretisierende Literatur über die beste 
no/.ixela. Bei Frisch u. a. (s. auch G. S e r r a 
a. 0. 297f.) findet man den Versuch, die Ähnlich- 
0 keit als lediglich topisch, den Gedanken als ein 
Wandermotiv zu erklären, womit das Faßbare 
doch in stärkerem Maße verflüchtigt erscheint, 
als die gleichen Philologen in vergleichbaren 
Fällen zugeben würden. Wie dem auch sei, daß 
Thuk. diese kleine Schrift gekannt habe, ist 
jedenfalls nicht erweisbar. 

Neuerdings meinte Gig ante (Appendix IV), 
bei Lukianos .Der Hahn* 21—23 ,una singolare 
coincidenza* mit Ps.-Xen. rep. Ath. (I 4. 13. II 
0 9. 14) entdeckt zu haben. Haltbar ist auch diese 
neue Hypothese nicht (vgl. G a 1 i a n o Emerita 
XXIV [1956] 194), mag auch hier bei Lukian., 
wie Helm (o. Bd. XIII S. 1741f.) meinte, die 
attische Selbständigkeit früherer Zeit voraus¬ 
gesetzt und überdies mancherlei an literarischen 
Anspielungen — mit der Erwähnung des Kle- 
archos wohl auch eine solche auf Xen. an. ■— ver¬ 
borgen sein. 

über die Zitate aus Ps.-Xen. rep. Ath. bei 
3 Pollux und Stobaios s. o. § 2. 

Spärlich ist das Echo dieser kleinen Schrift 
auch in der Neuzeit, die hier nur kurz gestreift 
werden kann. Macchiavelli konnte 1513 die 
Werke Xenophons nicht kennen: zum Entstehen 
des Macchiavellismus hat Ps.-Xen. rep. Ath. nicht 
beigetragen. Ob etwa Milton um 1630 von Xen. 
mehr als die vielbewunderte Kyropädie und 
Anabasis kannte, ist aus H. F. Fletcher The 
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Intelleetual Development of John Milton, Urbana behandelt hat. Als E. Bruhn in Deutschland 

(Illinois) [1956] nicht zu entnehmen. Im all- diese ,oligarehische Streitschrift über die Ver- 

gemeinen hatte der Absolutismus begreiflicher- fassung Athens als Schullektüre* empfahl (Neue 

weise für Volksherrschaft kein Interesse. Die von Jahrb. XLVIII 17ff.), schrieb man das J. 1921. 

England ausgehenden, in Frankreich aufgenom- Ein Versuch, Ps.-Xen. im Lichte moderner Staats¬ 
menen (vgl. zu Montesquieu die bei J. A. von lehre zu betrachten (R. Ruscher Diss. Nürn- 

Rantzau Antike und Abendland V [1956] berg [1955], maschinenschr.), kann ebenfalls nur 

107ff. angeführte Lit.), in der amerikanischen Einzelnes verwerten. 

Declaration of Independence 1776 deklarierten. Das weitgehend negative Gesamtergebnis die- 
in der amerikanischen Verfassung 1787 verwirk- lOses Überblicks kann nicht überraschen. Politische 
lichten Reformbestrebungen konnten einem un- Tagesliteratur zielt nicht auf weltweite Wirkung 

systematischen, nicht moralisch orientierten, und erreicht sie auch nicht, zumal dann nicht, 

reformfeindlichen Traktat wie der ps.-xen. rep. wenn sie unpathetisch bleibt und Reformen 

Ath. allenfalls das eine oder andere realistische widerrät. Daß ,in der dünnen und kalten Luft 

Argument entnehmen, jedoch keine wirkliche An- illusionsloser Klarheit keine politischen Ent¬ 
regung. Bezeichnend scheint immerhin, daß, wie Schlüsse gedeihen* (Bruhn a. 0. 24), war aller- 

ich höre, gegen Ende des 18. Jhdts. in den Ver- dings ein schlimmer Irrtum. Revolutionär wirkt 

einigten Staaten von Amerika ein M.P. (= Mem- Illusionslosigkeit jedoch nicht. [Max Treu.] 

her of Parliament) — anonym — die rep. Ath. Nachträge von Breitenbach s. am Ende d. Bd. 
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Zur Einführung. 

Die vorliegenden Indices setzen sich nicht nur 
zum Ziel, das Arbeiten mit dem Xenophon-Artikel 
zu erleichtern, sondern sie sollen es auch ermög¬ 
lichen, gewisse Aspekte des xenophontischen Den¬ 
kens und Scliaffens besser zu erfassen; so ergibt 
sich z. B. beim Nachsclilagen der unter dem Stich¬ 
wort jDiaetetisch-hygienisch-raedizinisches Gedan¬ 
kengut* aufgeführten Stellen ein Gesamtüberblick 
darüber, wie X. solches Gedankengut verarbeitet 
und dargestollt hat. Mit Hilfe der Indices kann 
auch leicht überblickt werden, wie stark X. mit 
fast topisch verwendetem Material arbeitet (.Ar¬ 
beitsweise*, .Eklogen*, ,Topoi* u. ä.). Gewiße Quer¬ 
verbindungen zwischen den einzelnen Schriften 
X.s konnten nur so deutlicli gemacht werden. 
Eigennamen wurden nur in Auswahl angeführt. 
Die, Autoren sind vollständig ira Stellenregister 
enthalten. 

Das Verzeichnis ,Griechische und lateinische 
Begriffe' stellt keinen Index Graecitatis Xeno- 
j)honteac dar: auch er ist gleichartig wie der Sach- 
index zu verstehen: er soll dazu dienen, X.s Leit¬ 
gedanken terminologisch zu erfassen. Deshalb 
wurden auch die griechischen Termini in Sach¬ 
gruppen zusammengefaßt, w'as schwierig und 
nicht ohne Gewaltsamkeit zu bewerkstelligen war, 
da zahlreiche Begriffe zu verschiedenen Bereichen 
gehören. So wurde der,Ethische Bereich* ira Sinne 
der antiken Ethik möglichst weit gefaßt; von 
ihm abgetrennt, obwohl sie innerlich dazugehört, 
wurde die Gruppe ,Selb3tbeherrschung/Enthalt- 
sarakeit*, um zu zeigen, wie wichtig und selbstän¬ 
dig dieser Gcdankcnblock bei X. ist. Einige latei¬ 
nische Begriffe sind dort angeführt, wo die 
Querverbindungen zum römischen Bereich wich¬ 
tig sind. 

Der Stellenindex enthält alle zitierten Auto¬ 
ren und Stellen. Nicht aufgenommen in die In¬ 
dices wurden die Inhaltsverzeichnisse, sowie die 
beiden Übersichten über die Anabasis und die 
Hellenika. 

Die Seitenzahlen von 1569—1928 beziehen 
sich auf den Xenophon-Artikel von H. R. Breiten¬ 
bach, jene von 1929—1982 auf den Artikel Ps.- 
Xenophon, IloUxxia ’Ä&tjvalwv von Max Treu. 


I. Namen, Sachen, Gedanken und 
Zusammenhänge 

Achilleus . 1885.1914 

Adel . 1719/19. 1728. 1027f. 

Adynaton . 1892 

Agamemnon . 1805/06 

Agesilaos 1574/75. 1648. 1651. 1680/81/82. 1683/ 
84/85/86. 1680. 1692/93. 1697/98. 1609/1700/ 
01. 1701—1707. 1716. 17.50. 1791. 1899. 1926/ 
27. 1950 

Aigospotamoi (Schlacht). 1677f. 

.Aktiengesellschaft*. 1759/60 

Alkibiades 

— in den Hell. 1676. 1700 

— in den Sokratika 1572/73. 1774. 1781. 1786— 
1788. 1701. 1812. 1818/19. 1821. 1824. 1827. 
1810. 1874. 1879. 1881 

— und Ps.-Xen. ’AA Ho). . 19-18. 1955. 1959 

— hei Isokrates. 1773 

Allegorien . 1790/91. 1795/96/97 

Amphiaraos . 1823 

Anekdoten 1572. 1577. 1700. 1788. 1813. 1815. 

1813. 1859 

.4ntalkidasfrieden 1641. 1682f. 1687. 1690. 1704 

.Aintilogien . 1782. 1970 

Anytos . 1783.178-5.1787.1888.1891.1922 

ä.xag ).r/öun’a . 1706. 1919 

Architektur . 1813. 1854 

Arginusenprozeß . 1677. 1693. 1783. 1830 

Arterhaltung . 1792 

Ärzte . 1724.1740.1825.1859 

Asklepios . 1823. 1914 

,4spaÄia . 1576. 1802. 1841 

Ästhetik . 1815—1818.1853.1879/80.1883 

Ästronoraie . 1835 

Astyages . 1713.1718.1720 

Athen (und Attika) 

— Areopag . 1809.1811.1948 

— Asylie . 1810 

— Autochthonentum . 1810 

— Bergbau . 1757—1759. 1811 

— und seine Bundesgenossen. 1754. 1967 

— Choregie. 1948 

— Expansionspolitik . 1754—1760 

— Finanzpolitik. 1757—1759 

































1983 Xenophon von Athen 
(Athen (und Attika) ff.) 

— Friedenspolitik . 1754.1760.1811 

— Handelspolitik. 1755. 1757 

— Isegorie . 1948 

— Klima . 1755 

— Komödienfreiheit . 1954—1956 

— Landmaeht/Seemaeht . 1950—1952 

— Landwirtschaft . 1803. 1842 

— Metoeken . 1755/56. 1766 

— militär. Schwäche . 1809.1876 

— Pest . 1951 

— 2. ath. Seehund . 1686/87.1691 

— und Sparta .... 1576. 1647. 1689. 1694. 1810 

— und Theben . 1685/86/87.1691. 1752 

— Unfruchtbarkeit Attikas. 1755 

Athletik . 1822. 1876/77 

Atthidographie . 1675/76 

Attizismus . 1571. 1898/99 

atpilaa . 1896/97. 1905 

Barbaren . 1755. 1832 

Bauer-Soldat . 1844 

Belohnung/Bestrafung (Topos) 1725. 1744. 1808. 

1842. 1859/60 

Bibliothek . 1825 

Bruderliebe . 1798—1800 

Bukolik . 1846 

Cheiron . 1885. 1910. 1914 

Chorlyrik . 1794 

Chrien . 1780. 1813. 1822—1824. 1825 

Daidalos . 1897 

Datamas . 1713 

Datierungsfragen . 1901. 1908/09 

— Agesilaos . 1702. 1701 

— Anabasis . 1639—1644. 1646. 1902 

— Hellenika . 1641. 1679. 1681. 1682/83 

— Hieron . 1745 

— Hipparchikos . 1763 

— -T. InniySß . 1764 

— Kyrupädie . 1742. 1753. 1902 

— .lax. llo). . 1752/53 

— Poroi . 1754/55 

— Sokratika 1776. 1804. 1805/06. 1811. 1830. 

1836,/37. 1870. 1885. 1887. 1890. 1891. 1893. 

1902 

— :ii7. Uol . 1947—1959 

— Kpist. 1921 

— Kynegetikos. 1914/15. 1918. 1920 

Delion (Schlacht). 1572 

Dialektforraen . 1898—1900 

Dialog . 1779 

Diätetisch-hygienisch-medizinisches Gedankengut 

1724. 1743. 1749. 1762/63. 1784f. 1797. 1820. 

1821/22/23. 1836. 1855/56. 1877. 1887. 1901. 

1916 

Diodoros, Sohn X.s. 1576 

Dion . 1744.1746 

Dionysios II. 1577. 1744. 1746 

Dionvsodor . 1722. 1805. 1862 

Diplomatie . 1705. 1727. 1731f. 1834/35 

Distanzangaben . 1650/51. 1703/04 

Dokimasieprozesse . 1778 

Drakon .^ . 1860 

Dreissig (o< zotaxoma) 1754. 1669. 1675. 1678/79. 
1746. 1780. 1787. 1803. 1830. 1944 


Indices 1984 

Echtheitsfragen . 1908 

— Anab. VII 8, 26 . 1651 

— Kyrup. VIII 8.1741/42 

— Lak. Pol. 14/15.1751/52 

— Kymegetikos . 1913—1921 

Ehe.1743.1841.1849—1855.1887 

Eigennamen in der Kyrupädie .... 1712—1714 

Elis . 1573.1576.1699/1700.1775.1924 

Eltern/Kinder . 1788/89.1797/98/99 

Enkomion 1577. 1639. 1642/43. 17013. 1718/19. 

1772/73. 1755. 1779. 1800. 1837. 1861. 1881 
Epameinondas 1577.1689/90.1692.1695.1697/98 

Epinikion/Epitaphion . 1702 

Erechtheus . 1810 

Essen . 1730.1739.1822—1824 

Ethopoiie . 1691.1694.1704.1769 

Eugenik . 1798. 1822.1833.1927/28 

Eunuchen . 1738 

Exkurse . 1689.1691.1768.1773f. 1849/50 

Frauen 1717/18. 1803/04. 1849—1855. 1875/76. 
1887/88 

Ganyraedes . 1885 

Geldentwertung . 1757 

Genos (literarisches) 1689. 1644. 1654/55. 1647/ 
48. 1673. 1702. 1705. 1707/08. 1761. 1771— 
1773. 1797/98. 1905. 1909. 1914/15. 

Geographisches . 1650—1653 

Geometrie . 1855 

Glossen 

— zu Anab. II 1, 12f. 1572 

— zu Kvmp. VII 3, 15. 1718 

— zu Mem. I 2, 31 . 1787 

— zu Mera. II 5, 3. 1800 

Gr\dlos, Vater X.s. 1571 

—'Sohn X.s 1573. 1576. 1698. 1764. 1770. 1773. 

1922. 1924. 1926 

Guter Feldherr (Topos) 1655. 1688. 1697. 1701. 
1705/06/07. 1720. 1721—1737. 1765—1767. 
1805/06/07 

Gymnastik . 1760. 1821f. 1876/77 

Herakle.s . 17953.1885.1915.1965 

Hieron 1. 17423. 

Hetären . 1743.1797.1818—1821 

Hybris . 1682. 1835 

Idealstaat . 1747.19353. 

Interpolationsproblerae 1644,''45.1651.1675.1678. 
1699. 1710. 1716. 1745. 1801. 1861/62. 1903. 
1908 

Ischomachos . 1807. 1838. 18483. 1888 

Jagd 1720/27. 1738f. 1749. 1768. 1801. 1820. 

1844. 1882. 1917. 1918—1920 
Jason von Pherai. . 1689. 1691. 1099. 1701. 1744 

Kekrops . 1810 

Kirke . 1790./91 

Kleophon . 1676/77 

Knidos (Seeschlacht) ... 1641.1682.1700.1704 

Koroneia (Schlacht) . 1574/75. 1680 

Kroiso.s . 1711. 1720/21. 1872. 1889 

Kulturhistorisches . 1653/54 

Kunaxa . 1641.1045.1655.1715.1737 

Kurznotizen . 1676. 1678.1682. 1696 

Kyaxares . 1710. 1720. 1731. 1856 


1985 Xenophon von Athen 

Kyreer (die ,Zehntausend*) 1574. 1641/42. 1646. 

1648. 1680. 1685. 1702. 1899 
Kyros d. Alt. ..1707—1742 (passim). 1842.1856 
Kyros d.Jüng. 1574. 1642/43. 1669. 1677. 1773/ 
74. 1837. 1843. 1923 

Landwirtschaft 1771. 1775. 1801. 1808. 1838. 
1841/42/43. 1862—1870. 1949 

— Aussaat . 1863.1866.1868 

— Baumzucht . 1864.1867/68 

•— Bauernkalender . 1866 

— Bodenbeseha3enheit ... 1862/63.1866/67/68 

— Dreschen . 1864.1867/68 

— Ernte . 1864.1867/68 

— Hacken/Jäten . 1863/64.1867 

— Landpreis . 1759.1869/70 

— Mist . 1863.1866.1868 

— Püügen . 1863.1866 

— Worfeln . 1864.1867/68 

Leuktra (Schlacht) 1576. 1640/41. 1689/90. 1696/ 

97. 1700. 1705. 1746. 1809 
Literat. Porträts 1640. 1642—1644. 1773. 1898 
Lob/Tadel (Topos) 1707. 1728. 1744. 1807. 1858. 
1860 

Lykurg 1731. 1746—1753 (passim). 1832. 1889. 
1927. 1936. 1946 

Lysander 1676/77/78. 1680/81. 1703. 1747.1843. 
1923 

Malerei . 1792.1815/16.1819 

Makrokosmos/Mikrokosmos . 1792 

Mantineia (Schlacht) ... 1573.1576.1697f. 1746 

Märchenhaftes . 1718 

Möraoirenliteratur . 1639 

Meietos . 1785.1787.1890/91/92.1922 

Menon . 1578. 1642/43.1898 

Mimesis s. Index Oraecus 
Militärisches 

— Lager . 1724. 1734 

— Militärp-svchologisches 1700/01. 1704. 1725. 

1727—1732. 1755. 1766 

— Militärwissenschaft 1695f. 1700/01. 1721 — 
1737. 1775. 1805 

— Nachrichtenwesen . 1737 

— Taktik . 1697. 1721/22. 180.5 

— Truppenexhortationen .. 1679. 1094./95. 1728 

— Truppenübungen . 1688. 1726 

Monographie . 1639. 1695/96 

Mythos . 1885. 1912/1.3/14. 1918 

Naxos (Seeschlacht) . 1687 

Nemea (Schlacht) . 1681.1683 

Nikia.s . 1758. 1856. 1952 

Novellistik .1717/18 

Odv.sseus . 1835 

Ökonomik . 1808. 1837/38. 1870/71 

Omina . 1690. 1695. 1728 

Ore.stes . 1885 

Paideia s. Ind. Graec. 

Paiderastie {xaidty.oi eozoreg) 1705. 1743. 1748. 
1787. 1797. 1839. 1875. 1881. 1884—1886 

Palamedes . 1827. 1890. 1892. 1914 

Panhellenismus . 1647. 1703. 1705/06 

Pantheia .1714. 1717/18 

Papyri . 1906/07. 1932 

l’auly-Kroll-Ziegler IX A 2 


Indices 1986 

Paradoxa 1643. 1720. 1738. 1740. 1743. 1791. 
1795. 1799/1800. 1803. 1808. 1812/13. 1815. 
1818. 1831. 1844. 1855. 1860. 1880 
Paradeigmata 1696. 1705ff. 1716. 1720. 1722. 
1724. 1727. 1729. 1732. 1735. 1777. 1845 

Patroklos . 1835 

Peleus . 1914 

Pelopidas . 1684/85.1695 

Peloponn. Krieg 1669—1678. 1754. 1758. 1766. 
1803/04. 1844/45 

Perikies 1788. 1801. 1810. 1886. 1942. 1948. 
1956/57. 1980 

Perikies d. Jung. 1809—1911 

Periplus-Literatur 1639. 1651—1655. 1835. 1898/ 
99. 1905 

Philesia, Gattin X.s_ 1576.1718.1771.1821 

Politeiaschriften 1577. 1708. 1746ff. 1871. 1935 
—1947 

Polyklet . 1792.1816 

Protreptik . 1578.1709.1718—1721.1896 

Pseudohistorie 1708. 1709ff. 1716/17. 1771/72. 
1848/49. 1872/73 

Pylades . 1885 

Reden 1681. 1689. 1693. 1694/95. 1731. 1736. 

1740.1773. 1797. 1806/07 
Relativität (der Güter und MoralbegriSe) 1703. 
1726. 1778. 1788f. 1797. 1805. 1813. 1826. 
1839. 1883. 1918/19 

Reminiszenzen (hister.) 1687. 1689. 1754. 1758. 
1766. 1780. 1803/04 

Rhapsodenkunst . 1879 

Rhetorik 1707. 1727/28. 1806/07. 1810/11. 1857. 
1877. 1897/98 

Reiterwesen 1690. 1703. 1755/56. 1761—1769. 
1841. 1844. 1857 

Risikoausgleich . 1759 

Satrapien . 1714.1716.1741 

Schauspieler . 1798 

Schein/Sein . 1749/50. 1802. 1855 

Schminken . 1739. 1817. 1854/55 

Scholien . 1896. 1906. 1928 

Sensualistik . 1743. 1797. 1847. 1875. 1901 

Simon d. Schuster. 1923/24 

Simonides . 1742ff. 

Sirenen . 1801 

Skillus 1573. 1575/76/77. 1639/40. 1644. 1646. 
1688. 1692. 1696/97. 1700. 1761. 1775. 1844. 
1923 

Sklaven 1731. 1758. 1840./41. 1857—1861. 1899 

Skylla . 1801 

Sokrates 

— BegriSsbestimmungen 1783. 1797. 1813— 
1815. 1823/24. 1833—1835. 1837. 1882 

— yoaifrj . 1781. 1889 

— ’Eyy.iouiov Ecoyodzoig , , . 1772/73. 1779. 1837 

— Elenktik 1731.'1779. 1831. 1837. 1814. 1879 

— Feldzüge . 1830 

— in den Hell. 1673. 1677 

— und Naturphilosophie 1782/83. 1826. 1831. 
1835 

— Opfer/Mantik/Gebet 1781/82. 1790. 1791— 
1793. 1827. 1829. 1836. 1881. 1889 

— Speisung im Prytaneion . 1790 

— Tod 1572. 1673. 1732. 1836f. 1888. 1890. 
1892. 1922 
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1987 Xenophon von Athen 


Indices 1988 


— Anaehranismen . 1809.1870.1880 

— Anwesenheitsbezeugungen X.s 1769. 1778. 
1779/80. 1828. 1837. 1874 

— apologetische Tendenz 1733. 1773. 1778. 1790. 
1799 

— Aporie . 1802.1809.1826.1870 

— erotische Terminologie 1794. 1801/02. 1818 
—1821. 1858. 1880. 1882. 1901 

—fiktive Daten und Szenen, pseudohistor. Form 
1572/73. 1772. 1788. 1803/04. 1809. 1837. 


1848. 1874 

— Handwerkergespräche . 1815—1818 

— /loyoi SwxQaxmol . 1648. 17713. 

— maieutische Methode 1799. 1815. 1818. 1820. 
1861. 1864/65. 1869 

— Parodie . 1870.1882 


— Umfang und Länge der Gespräche und Bücher 
1731. 1778. 1781. 1837/38 

— sokrat. Gedanken in den nichtsokrat. Schrif¬ 
ten X.s 1703. 1706. 1721/22. 1728. 1731/32. 


1739/40. 1742. 1775 

Solon . 1577.1721.1860.1886.1889 

Soristik . 1812 

Sparta 

— ßayavota . 1842 

— Ephorat . 1750 

— Hegemonie . 1640/41.1682f. 1747 

— Hybris . 1682.1684 

— Perserkrieg . 1669.1680 

— Politik gegenüber Athen .. 1678.1685.1693 

— Politik in Nordgrieehenland .. 1683f. 1688f. 

— Politik gegenüber Theben. 16843.1699 

— Vertassung/Institutionen ... 17463. 1926/27. 
1966f. 

Sprachstatistik . 1671. 1680. 1901 

Stilistisches 16513. 1680. 1702. 1707. 1741. 1761 
—1704. 1797. 1832. 1844. 1877. 1893. 1895 
—1901. 1915/16 

Stimmungsbilder . 1700/01 

Stoa . 1903. 1908.1925.1940.1943 

Sykophantentum . 1804.1857 

Tantalos . 1870 

Tanz . 1876/77 

Teleologisches 1725. 1782. 1792/93. 1799. 1807. 

1828—1830. 1832. 1850/51. 1855. 1883 
Textkritisclies . 1907 

— Anab. II 6, 4. 1645 

— Hell. I 1, 32 . 1676 

-I 4, 21. 1676 

-III 2, 28 . 1852 

-IV 1, 15—25 . 1680 

— Kvrup. I 6, 13 . 1726 

-1 II 1, 5. 1715 

-V 3, 24. 1715 

-V 4, 44/45 . 1735 

— Mein. II 9, 4 . 1814 

— Oik. 6, 6/7 . 1844/45 

-15 .1861./62 

-19, 2 . 1864 

— Poroi 3, 9f. 1756f. 

— Symp. 2, 3. 1898 

— Ath. Pol. II 9 . 1979 

-III 6 . 1978 


Theben ... 1681.16833.1693.1763.18093.1879 
Themistogenesfrage 1574. 1640/41. 1644—1647. 
1670 


Themistokles . 1801.1811.1825.1886.1942 

Theorie/Praiis . 1782 

Theramenes . 1678/79.1700.1958 

Theseus . 1810.1885.1915 

Thukydides, Sohn des Melesias 1942.1959 

Tischreden . 1730.1740 


Topoi 1655. 1689. 1694. 1700/01. 1705. 1720. 
1738. 1784. 1797. 1810/1U12. 1823. 1875. 
1877. 1881. 1885. 1916/17 
Tragische Darstellung ... 1684.1718.1899/1900 
Tyrann .... 1742—1746.1815.1827.1870.1881 


Vergleiche 

— Ackerbau . 

— Arzt . 

— Arzt und Steuermann ,.. 

— Baumaterialien . 

— Bettler . 

— Bienenkönigin . 

— Chor . 

— Drohnen . 

— Fischerei . 

— Hasenjagd . 

— Heer . 

— Herde . 

— Hirten . 

— Hunde . 

— Jagd . 

— Kapitän . 

— Kaufleute . 

— Knoblauchfütterung .... 

— Körperteile (Hände usw.) 

— Militärwesen . 

— Mutterschwein . 

— Myser/Pisider. 

— Oikonomik . 

— Pächter . 

— Pferde . 

— Pferdekauf . 

— jroöiVöa-Spiel . 

— Regen . 

— Schauspieler . 

— Silen . 

— Spinne . 

— Techniker . 

— Tiervergleiche . 

— Triere . 

— Weinmischung . 


. 1852 

. 1825/26.1859 

. 1728/29 

. 1805 

. 1885 

. 1850.1852 

. 1852 

. 1863f. 

. 1862 

. 1820 

. 1852 

. 1804 

.1739f. 1787 

1804.1825.1858/59 

. 1801 

. 1870 

. 1669/70 

. 1879 

. 1799/1800 

. 1869/70 

. 1863 

. 1810 

. 1809 

. 1885 

. 1825.1859 

. 1827 

. 1766 

. 1877 

. 1798 

. 1883 

. 1791.1820 

. 1801 

1820/21.1852.1861 

. 1852 

. 1863 


Wassertrinken . 1724/25 

Wirtschaftliche Fragen 1687/88. 1720. 1753— 
1761. 1811. 1809/70. 1878 


Xanthippe . 1797/98.1822. 1876.1924 

Xenophon, Sohn des Euripides. 1959 

Xenophon, Schriftsteller 

— 1572 

— und Apollon . 1573/74/75.1773/74 

— Arbeitsweise 1654/55. 1688. 1696. 1698— 

1700. 1702/03. 1710f. 1712. 1717. 1722/23. 

1725. 1739/40. 1742. 1745. 1767/68. 1776. 

1788. 1805. 1811/12. 1829/30. 1845. 1856. 
1861. 1868/69. 1879/80/81. 1883. 1892/93. 

1901. 1908. 1917. 1919/20 

— und Aristoteles . 1679. 1770. 1902/03 

— und Athen 1574/75/70. 1672. 1679. 1681. 

1686/87. 1689. 1699. 1745. 1763/64. 1806. 

1899 


Indices 


1990 


1989 Xenophon von Athen 

(Xenophon, Schriftsteller 3.) 

— Autopsie 1571. 1574/75. 1654/55. 1679/80/81. 

1684. 1688. 1692. 1694. 1699. 1775 

— Bucheinteilung . 1577.1674 

— Bücherzahl . 1577.1930/31 

— Buchtitel 

-Anab. 1639 

-Apol. 1888 

-Apomn. 1577.1639.1776/77.1924 

-HelL . 1656.1674 

-Hippareh. 1761 

-jr. fjiji. 1761 

-Kyrup. 1639.1707/08 

-Poroi. 1753 

-Symp. 1871 

-Ath. Pol. 19353. 

-Kyneg. 1910 

— Eklogen . 1725.1792.1794.1868 

— und Ephoros 1573. 1647—1649. 1675. 1690. 

1698. 1700. 1902 

— eigene Erinnerungen 1674. 1676/77. 1680— 
1682. 1684. 1688. 1699/1700. 1702. 1708. 
1716/17 1920 

— Exil. 1575/76. 1639—1641. 1774. 1899 

— Geburtszeit . 1571/72.1672.1770.1874 

— und spätere Geschichtsschreibung 1576/77. 

1685. 1689/90. 1693. 1700 

— und Hell. Oiyrh. 1681/82.1703/04 

— und Herodot . 1695.17093. 1896.1899 

— als Historiker .. 1577.1698—1701.1772/73 

— Hundeliebhaber . 1578. 1844.1858/59 

- und Isokrates 1571. 1573.1640—1643.1647. 

1693. 1694/95. 1702. 1707. 1745. 1754. 1810. 
1902. 1933 

— - und die Komödie 1824. 1855. 1873. 1875/76. 

1879. 1883. 1899 

— und Ktesias . 1641.1709 

literar. Beeinflussung und Quellen 1672. 1674 
—1676. 1677f. 1685. 1690. 1700. 1703/04. 
1716. 1718. 1719. 1720. 1721/22. 1724/25. 
1735. 1739. 1746/47. 1750. 17853. 1791 1831. 
1844/45. 1846. 1853/54. 1862/63. 1868/69. 
1870/71. 1884/85. 1886/87. 1888. 1890. 1892/ 
93. 1899/1900 

--Lokalkenntnis ... 1696/97.1712.1714.1717 

— eigene Meinung 1685. 1690.1694.1762. 1785 

— raethodisch/dispositorische Bemerkungen 
1681/82. 1683/84/85. 1688. 1695/96. 1697/98. 
1700. 1702. 1705. 1723. 1729/30. 1738. 1740. 
1744. 1748/49. 1750/51. 1757. 1759. 1761/62. 
1764/65/66/67/68. 1777. 1779/80. 1783. 1804/ 
05. 1821/22. 1825. 1859. 1861. 1876. 1884f. 
1888 

— eigene Nennung 1574. 1644. 1648/49. 1778. 
1790 

— Objektivität . 1647/48.1687.1693 

— und Persien 1690. 1706. 1708. 1771. 1837. 
1860 

— Philolakonismus 1575. 1682. 1684. 1686''87. 

1699. 1935 

— und Platon 1572. 1578. 1643. 1745. 1770. 
1776. 1830/31. 1872. 1884/85. 18883. 1923 

— Porträtbüsten . 1578 

— und Prodikos 1571/72/73.1795—i797.1845 

— Pseudonym (vgl. auch s. Themistogenes) 1639 
1644—1646 

-- eigene Reden . 1644.1646.1648.1655 

— als Reiter . 1573. 1768. 1827. 1927 


(Xenophon, Schriftsteller 3.) 

— und Simon n. litn. 1762. 1764. 1767/68/69. 


1924 

— und Sizilien . 1577. 1699. 1745 

— Söhne . 1576/77.1639/40.1698.1922/23 


— und Sokrates 1572/73/74. 1770/71. 1773/74. 
1790/91 

— und Sparta 1574/75. 1680/81. 1691/92. 1699. 
1751. 1842. 1899 

— als Stratege . 1574.1647/48 

— und Theben 1681. 1684/85. 1693. 1695. 1697. 
1699.1809—1811.1885 

— und Theopomp 1573. 1670. 1672. 1675. 1700. 
1902 

— und Thukydides 1577. 1643. 1669—1675. 
1679/80/81. 1688/89. 1694/95. 1698/99. 1701. 


1899 

— Tod . 1573. 1577.1746 

Zahlangaben 

— in der Anab. 1650/51 

— in den Hell. 1671.1681 

— - im Enkomion . 1764 

— in der Kyrup.1715/16 

Zeuxis . 1792.1817.1882 

II. Griechische und lateinische Begriffe 

a) Diätetisch-hygienisch¬ 
medizinischer Bereich 

biana . 1725.1749.1824.1856/57 

övaa^saro^ . 1823 

övaxoXia . 1822 

bvofpoQOs . 1724 

sxnovdv . 172Ü 1856 

efif vyietvTj . 1784. 1821/22. 1850 

evs^la 1749/50. 1764. 1784. 1810. 1821/22. 1855/ 
56. 1917 

ei’Ttä&fia . 1706 

evaa()xog . 1749 

Ev<poQOs . 1877 

evffvrig . 1824/25 

evxQcog . 1749.1855 

EibJXdadai . 1824 

IbQfbg . 1720.1795.1797.1856.1877 

iooQoogiog . 1877 

ioöfpooog . 1877 

xä/n-tLV (fitj . . .) . 1724 

xaze^ia .1821f. 

xhrjaig ^ . 1877 

xonoglgi/.tjafiovrj . 1884 

xvi'oögofieh' . 1882 

fteraßoXr] . 1725 

vocrjfui . 1725 

OQxvai^ . 1877 

. 1725 

rngharog . 1823.1855/56/57.1887 

vy!e(a . 1922.1724/20.1822.1827.1836. 

1856/57. 1877 

v&gorroTrjg (-.-looi'a) 1725 

vrzeg.Ttfigr/.aa&ai {-eo&Utv \i. ä..) 1724. 1749. 1822. 
1856 

(fvaaio) . 1749 

. 1724 

aquae . 1724 

exercitiura . 1724 

medicina . 1724 

salubritas, sanitas . 1724 

























































































































































Indices 


1992 


1991 Xenophon von Athen 
b) Erotischer Bereich 


SvosQmg . 1858 

igtcodij . 1801. 1820 

Io«? .. 1717/18.1748.1802.1875.1881.1884/85 

^Qa . 1801/02.1820.1882 

ivy^ . 1820 

.. 1802.1817 

stoQvog . 1794 

TtQoayoyyeia . 1802.1882 

nQonvt]ati?i{] rsxvrj . 1802. 1820 

TCQOiiv^axQta . 1740.1802.1820.1855 

(pazQov . 1799.1801.1820/21 


c) Ethischer Bereich (mensch¬ 
liche Eigenschaften und Zu¬ 
stände, menschliches Tun) 

aSixla . 1741.1754.1797.1878.1889.1969 

aSoXeoxeiv . 1855 

aXQOUSTQÜV . 1855 

S.r/M (-äj’övff) 1725. 1750. 1756. 1796. 1806. 
1880. 1883. 1917 

alöcbg . 1727. 1738.1748f. 

aXaioveia . 1706.1795.1825.1834 

aXrt&eia . 1797. 1816/17. 1820 

aneXeia ... 1723. 1784. 1800. 1829. 1839. 1859/60 

avdQaya/d’ia . 1706f. 1727. 1886 

avdgomodwdrjg .... 1721. 1743/44. 1783. 1826/27 

ävSgela . 1706.1813f. 1834. 1876/77 

ärzevEQysxEcv {-(otpshiv u. ä.) 1714. 1804. 1832. 
1844.1847 

ändrn 1703. 1726. 1795. 1797. 1817. 1820. 1826. 
1854/55. 1882. 1917/18/19 

doyta . 1724.1803f. 1814.1823.1839.1858 

äosT'g 1702. 1705. 1740. 1749/50. 1784. 1795. 
1801/02. 1815. 1820. 1828. 1833. 1852. 1875. 
1877. 1911/12. 1916. 1927. 1968 
äaxriaig 1721. 1725. 1727. 1740/41. 1787. 1821/22. 
1843. 1857 

avrdgxeta . 1784. 1794. 1837. 1881 

airoaxxSidgbi . 1809 

dyagiaria . 1797f. 1878 

ßavavaia 1749. 1764. 1803/04. 1826. 1841/42. 
1843/44/45 

ßlafßiaiog . 1743.1786.1788.1801.1820 

yehaiv . 1798.1847.1858.1862.1866 

yücog . 1730. 1814. 1878. 1881 

yfjgag . 1707. 1750 

yvvaixbiSrjg . 1721 

Sixatog . 1743. 1786. 1794.1837. 1860. 1890 

6tnaioovyrj!8ixatov 1705. 1719. 1797. 1814. 1826. 
1830/31. 1834. 1837. 1847. 1860f. 1878. 1881. 
1889. 1968 

6o'ja . 1707.1827 

8civ?.xlal öov/.og 1791. 1793. 1795. 1804. 1833. 1839 

&vax/xui . 1914 

ixovaiov . 1796 

£/.£w9£o/a 1739. 1741. 1749. 1793. 1795. 1816. 
1833. 1860. 1881. 1890 

extinft^ia 1732. 1739/40/41. 1755/56. 1761. 1793. 
1798. 1800. 1804/05. 1808. 1813. 1820. 1828f. 
1839/40. 1842. 1850/51. 1857. 1858/59. 1863. 
1869. 1871. 1881 

ijiiogxog . 1703 

bilzgoTiog 1740. 1769. 1804. 1838/39. 1841. 1854. 
1857—1861. 1870/71 

tgydizad’ailegydzrjg 1724. 1758. 1803/04. 1815. 
1862 

Igyov i-Xdyog) . 1702.1777. 1791. 1830/31 


egig . 1802 

evdazizovia 1721. 1738. 1741. 1743ff. 1747. 1793. 
1796/97. 1806. 1827. 1837. 1843 


svsgyszsiv . 1739.1801.1828.1858 

evSrjfioavvrj . 1853. 1901 

evxaigia . 1889. 1893 

evvoia . 1732.1789.1828.1858.1860 

evogy.zlv . 1783 

evnd-d-eia . 1760. 1808 

evTzga^ia {ev ngdzrco) .. 1794. 1814/15. 1825. 1833 

evza^ia . 1750. 1760 

zvzvxia . 1698. 1731. 1815 

svqjgoavrg . 1711. 1721. 1743 

evx<zgi . 1706 

ievyog . 1851 

V&og . 1816—1818.1884 

^dgaog . 1704.1791.1814 

&egaMeia . 1739. 1798 

&vftoeiScg . 1768. 1813 

hxvg . 1724/25.1748.1822.1827.1851 

xaxoSaiftovia . 1750. 1793 


xaXtj {og&Tj) xefjaig 1778. 1805. 1812/13. 1815ft. 
1839/40. 1853/54. 1883 

xakoxdya-&ia 1750. 1783/84. 1788. 1794. 1796. 
1805. 1807. 1841. 1848/49. 18553. 1860. 1873 


xaUv . 1718/19.1813.1817.1834. 1852/53 

xh&vvog . 1701.1754.1765/66.1844f. 

xoivwvia . 1749. 1807. 1851 

xolaxcia . 1721. 1804 

'kkyiiv xal nodzzciv 1786f. 1825. 1831. 1859. 1889. 
1925 

XvTZT) . 1743.1814 

fizydXavxov . 1706 

Heyalz^yogla . 18883. 


‘tzzUzz) 1727. 1739.'l'76lVi787.’1802.'l813. 1815 

ficzgiOTzd'deia . 1802 

fzezgiözrjg . 1720. 1724. 1802 

fttaoßdgßtxgog . 1706 

fxicoxknaTjg . 1706 

ögyki ' . 1720.1802.1822 

:id{kog!nd^fj.a . 1816. 1818 

nai&da 1748. 1779. 1825. 1835. 1850. 1857/58. 
1860. 1870. 1890. 1926 

:iai8i& . 1821.1830. 1873.1880.1898 

n£i-»agxia .1741. 1750. 1806. 1810. 1832 

:id&uv . 1648.1693.1786.1807.1811 

zzMsa^ai. . 1722. 1728—1732. 17.38. 1750 

ztzzOm 1748 (.Gehorsam*). 1788. 1801. 1820. 1882 

n£via . 1839. 18551. 1878i 1880/81.1926 

Titozig . 174.3 

jzXovzog 1703. 1706/07. 1740. 1825. 1827. 1839. 
1857/58 1878. 1880y'81/82 

7io).v)jyyia . 1719 

zzovggla . 1786.1789.1802.1859 

:zgayuaz£v£iv . 1835 

.-zgo&vuia 1706. 1722. 1727/28. 1806. 1826. 1860 

ögdiovgyia . 1740 

gizfoxivdvvog . 1791 

gwfig . 1722. 1724—1726.1736.1857 

axv)jaxdi8rjg . 1719 

GTjczvbri . 1873.1886.1888 

avuzpigov . 1694. 1728. 1854 

oxo/.ri .1738.1814.1821.1842.1881 

azojMxoxzXv . 1724.1725/26.1748 

zauia . 1751.1853f. 1860/61.1871 


zd^ig 1706. 1750/51. 1765. 1792. 1805. 1852— 
1854. 1901 


1702.1777. 1791. 1830/31 
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Indices 


. 1744.1802 

^ßQzi . 1720.1730.1748.1816.1969 

f^övog . 1741.1802.1814 

zpiXdbikifog . 1798 

zpÜMv&gzoztia 1703. 1719. 1740. 1756. 1828. 1847. 

1850. 1861. 1865. 1919 

zpiUnziv . 1703.1706 

zpilezaigia . 1683. 1686. 1704/05 

<pata/<pl)Mg 1703. 1743/44. 1778. 1794. 1797. 

1799/1800. 18193. 1846/47. 1881. 1884 

zpiXovixia . 1740.1749.1808 

qyiXozroXig . 1706 

zpdoziizla 1719. 1801. 1805/06. 1886. 1917. 1919 

zpdßo? . 1732.1851 

zpiaig 1755. 1782. 1786. 1813. 1825. 1829. 1851. 

1862. 1870. 1875f. 1948. 1961 

X<zQi4 . 1744.1797/98.1832 

XQ^izz . 1818 

tpsvöeo&ai . 1726.1802.1826 

&gajfbgai6xrjg . 1852. 1926 

äizpiXeta 1758. 1777. 1780. 1782. 1789/90. 1794. 

1804/05 1817/18/19. 1828. 1734/35. 1839. 1853 

1878. 1892 

festina lente . 1823 

de senectute. 1836 

vilicus . 1871 

d) Intellektueller Bereich 

dyvoy/zoavvfj . 1720 

dfM&Xa . 1789.1811.1814.1824.1826 

dfxagzdv£iv . 1824 

dvzmazzjfioovvri . 1814 

ävoia . 1791 

&vziXoyit,£<}dai . 1968 

dxogin . 1802/03. 1816 

dncpdXfm Xdyov . 1833 

dzpgoavvTj/aipgfOf . 1720. 1824. 1888 

yvoi&i a£avzdr . 1721.1812.1827 

yvo',/zfj . 1840.1851.1877 

yv&vai . 1782.1859 

SiaX£y£a»ai/8iaX£xzix6g 1779/80. 1788. 1812. 1833 
StSdaxeiv/diSdaxaX.og 1729. 1741/42. 1744. 1761. 

1786f. 1806/07. 1813. 1835. 1847. 1857/58. 

1860. 1865. 1884 

zlxd^ztz . 1816/17. 1863f. 1883 

eixoprg . 1807. 1863 

£ix6g . 1693 

euzzzigia . 1769. 1866 

h-U’ntjua . 1723. 1869. 1912 

emaztjuri {kztiGzaofXai] 1765. 1782. 1789. 1809f. 

1812. 1813/14. 1815. 1825. 1828. 1834/35. 

1838/39/40. 1858/59. 1861. 1869. 1878/79 

igugveia . 1807. 1829. 1857 

zJXiog . 1835 

'■ky£iv . 1727.1857.1859 

y/&r] . 1822.1858.1800 

Xoyiauog . 1829. 1836 

imdTjualiid-thjaig 1761/62.1802.1807.1813f. 1815. 

1824/25. 1848. 1857/58 

izavia . 1788f. 1814. 1822 

Mxdvrjfia 1642. 1703/04. 1711. 1723. 1726/27. 

1734. 1737. 1739/40. 1748. 1750. 1753. 1766. 

1799. 1819/20. 1828. 1919 
fil/j.vaig 1738. 1784. 1787. 1793. 1816/17. 1877. 

1927 

/zwgog . 1782.1791.1825/26 

övöftaza . 1824. 1912 

xagayvvjvat . 1783 


Tiidavov .1816/17 

xoXvfta&ia . 1831. 1879 

ngövota . 1792. 18281. 

ao<pia 1706. 1789. 1792. 1794. 1799. 1814. 1825ff. 

1834. 1836. 1840. 1878. 1890 
awzpgooivrj 1717. 1720. 1732. 1738. 1740. 17861. 

1814. 1816. 1828. 1833. 1858. 1926 

zpiXofM&rig . 1719 

(pgovrjazg/qpgovi/iog 1728/29. 1789. 1814. 1837. 

1926 

interpres . 1807 

lingua . 1807 

e) Jagd 

dygeveiv . 1920 

dgxvcogög . 1919 

dgsieSovrj . 1919 

Sid>xeiv . 1920 

&^ga/'&rjgda) . 1918.1920. 1923 

xvvgyeoia/xvvrjyitrjg .1910. 1919/20. 1923 

aXey/ia . 1919 

Jtoddyga . 1919 

zioSoozgdßrj . 1919 

aztgig . 1919 

f) Landwirtschaft 

yzcogyia 1842/43. 1846/47. 1861—1865. 1869/70 

yij . 1755.18431.1847 

boxtfmala yfjg . 1866 

xoTtgog . 1863. 1866 

X^nzdytmv . 1755 

fxezggaig . 1835 

xgoßazevzixij texvzj . 1844. 1861. 1864 

ncdX.evnig . 1764 

axaXeta . 1867 

zgoipri . 1847 

<piXoyeo)gyla . 1869 

cuoa . 1755 

agricultura . 1844 

cura arborum . 1867 

cura .sarritionis . 1867 

cognitio fundi . 1862f. 1868 

genus regionis . 1866 

pampinatio . 1867/08 

pastio villatica . 1844 

pastoralis scientia . 1814 

res pecuaria . 1844 

g) Literarischer Bereich, philo¬ 
sophische und sokratische 

Methode, Rhetorik 
. 1901 

ägtOftPzjfidvzvzoi' . 1700. 1873. 1888 

dztdözi^ig . 1963ff. 

dxozgejiziv . 1795.1811.1835 

dzigoaödxrjzov . 1643. 1815 

yglzyog . 1878 

bzl . 1741. 1762. 1977/78 

dia/uvrjfiovsi'ziy . 1777 

biriye'tadat ... 1742.1755.1757.1780.1805.1825 
£yx(b,uiov 1043. 1701/02. 1800. 1839. 18431. 1852/ 

53. 1861. 1864. 1881 

zXeyxog . 1731.1799.1814.1831.1879 

Umvog 1642/43. 1702. 1743. 1761. 1811. 1859. 

1884 

ijcavsX&elv . 1707 

egzbxrjoig . 1865 

£Tt xal vvv . 1741/42.1837 
















































































































































































Indices 


1996 


1995 Xenophon von Athen 


^yeiv . 1725. 1807 

. 1702 

xcaaYorjxsvsir . 1739 

xE^dlatov . 1707 

Xa/iVQos . 1885 

Xd^i naibixoi . 1685/86.1706.1718 

Xoyog htt&Eixrtxög . 1728 

fmQTVQew . 1758 

fjuxaxQOTiEla . 1802.1878.1882.1886 

liEiitpEO&ai . 1761 

/iv^XoyEiV . 1885 

xalyvtov . 1718.1863.1870.1963.1970 

TtaQabEiyfia . 1707. 1738.1741 

noQaivEiv . 1728. 1761 

noQo^vvEiv . 1807 

xQoäyEtv . 1778.1791.1828 

TiQoolfiiov . 1825.1861/62.1869 

nQoo^xEi . 1762 

TtQVCQEUElV . 1778.1811.1836 

^^x<oQ . 1835 

aorptax^is 1732. 1782. 1794. 1912. 1914/15. 1920. 

ao<poi . 1743.1793.1805 

axovbala xal yEXola 1730. 1790f. 1820/21. 1873. 

1880. 1886. 1888 

xExniiQurv . 1762.1791.1879.1890 

-xEov . 1741.1762 

xExvn 1761. 1764. 1787. 1794. 1815. 1819. 1824. 

1831. 1841/42. 1846. 1861. 1865. 1869—1871. 

1882 

vx6(ivr\fia . 1761 

(pil6oo<foq .1912.1914/15.1920 

<fQovxiaxi\i . 1835 

XQxt . 1741.1762.1977 

■HiöyoglipeyEiv . 1761. 1811. 1839. 1859. 1881 

yjvxaymyia .1816/17 

h) Militär!.scher Bereich 

f/siy . 1722.1733/34/35 

dyxEfiaxog . 1900 

ala&ävEO&ai . 1722. 1737 

&lr}^rjx^Q . 1845 

äXxfj . 1740.1743. 1806 

dixÖQXrjfja . 1766 

avoQovEiv . 1900 

dvxucoQdyEiv . 1722. 1736 

dnayEiv . 1722. 1734/35 

aQrjyEiv . 1845 

aafpdXEw. . 1711. 1736/37. 1751. 1766 

avxofioXoi . 1737 

SiaßaixEiv^ . 1722.1735f. 1765 

biEOEVrrjxrjs . 1737 

boi^fia . 1726 

bi'arrooo; . 1901 

EpatoQog . 1733 

EmxdfotxEtv . 1736 

(100; 'i.ijyo; . 1879. 1885 

x(xio6i . 1706 

xaxdoxo:xoi . 1737 

xivijOEi; . 1726.1734.1736.1751 

).E}.T]dErai . 1727 

XoSfj <pd)My; . 1691 

vojtog . 1722.1735.1900/01 

odoxoiol . 1733 

olxovoftla . 1722/23 

oxXujig . 1737.1750 

xXeovESla . 1706.1726.1802.1805 

noXto^xxjxixtj xExvt] . 1722 

noßEla . 1733.1735.1751.1765/66 


nQo&dxrjg . 1737 

xQoodyEiv . 1722.1734/35 

axoxoi . 1737.1766 

axovdi^ . 1724 

<sxQaxr)yr)iAa . 1703. 1712. 1810 

axQaxrjyia . 1805 

ax^axcmESEvat; (oxQtxioxEbEVE(y^ai) 1722. 1724. 

1733/34. 1751 

avoxEtQöa'&at . 1735 

xdy/xaJxdxxEtv . 1722.1732/33.1736 

xdxog . 1706.1724 

XExvai (= /ix/xav^/Jaxa) . 1722.1726/27 

xdxot . 1706 

xQO<f>ri . 1723 

qxXjtxTXQaxiwxrjg . 1646 

(pQOVQia . 1737 

(fvXaxTj {(fvXdxxEa&ai) 1722. 1734. 1736. 1738. 

1744. 1808 

. 1734 

XXIQOXEXVCH . 1750 

XioQia . 1724.1733 

y)EX)6avx6fMXos . 1717.1727. 1737 

y^EvSsipodog . 1727 

y>Evdoßo^Eia . 1727 

rpsv&oxQEoßEVxri; . 1737 

y>EvbcmQobooia . 1727 

acies . 1732 

castra . 1724.1734 

instruere. 1732 

loca . 1724 

recedere . 1734 

tempus . 1724 

transire. 1735 

i) Politisch-rechtlicher und 
idea1staat1icher Bereich 

äyQacpo; vofioi . 1790. 1832 

&oxEivlaQXE(T&ai 1708. 1744/45. 1794/95/96.1804. 

1815.1834.1838.1847.1859/60/61.1877 

dxifita . 1750.1755.1799 

ßaa(Xixfi (pvais/xixvTj 1721.1794. 1796. 1815.1826. 

1860. 1870.1879 

ydfio; . 1743. 1870 

bixrj ifinoQixt] . 1756 

iyyvoc . 1758 

eyxxrjoii . 1755. 1760 

ExnrjbEvuaxa . 1747. 1749 

EVEQyixri; . 1757 

Evvofiia . 1783.1832.1936.1953.1964 

IMxaxiyofpoQoi . 1748 

fiExoixiov . 1755 

fiExoixofpvXaxs; . 1756 

vdfio; 1786. 1788. 1830/31/32. 1834. 1851. 1885 

ffVof . 1796 

oixovouia . 1760.1837ff. 1870/71 

oixovdfM; . 1706.1808.1858.1879 

oXiyoQx^o. . 1834 

ofwyvcbficov . 1750 

Sftövota . 1832.1835 

xai&ovö/ioi . 1748 

noL^avo/xia . 1832 

xd xdxQia . 1754 

nXEovE^ia . 1860 

nXovxoxQaxia . 1834 

noXixEla . 1786.1834/35 

noXtxEVEo&ai . 1708.1795.1811.1834 

xoXmxdglxd xoXtxixd 1786. 1788. 1794/95. 1826. 

1828 


Indices 


1998 


1997 Xenophon von Athen 


xoXvyovia . 1792 

nooEÖQla . 1756 

OEfivdv . 1739 

oxdßig . 1711.1741.1835 

xExvoxoua . 1748.1798.1832.1850.1945 

x^<p(^ . 1927 

xvQawos . 1743ff. 

Sxa xal oip&aX/xoi . 1716.1739.1859 

divide et impera . 1739 

honores . 1805 


k) Religiöser Bereich 


yEVvaidxxjg . 1861. 1864. 1869 

baiudviov 1690. 1753. 1781/82. 1791/92. 1829. 
1836.1881 

SEiatöai/xovla . 1707 

h'^ovataa/xds . 1875 

EQXj/xla . 1793 

EiaißEta . 1705.1783.1834.1837 


&Eds/xd &Eiov 1694.1698.1705.1741.1753.1793. 
1828f. 1834. 1850—1852. 1862. 1870. 1878 


xaxaoxEvd^Eiv . 1928. 1850/51 

rov; . 1792 


xeXo; 


1782 


xt&aOEvio 


1828 


1) Selbstbeherrschung / Ent¬ 
haltsamkeit 

axoXaataldaEXyEia . 1700. 1720 

dxodxEia 1700.1731.1743.1753.1801.1823.1833. 
1839.1858 

aoivo; . 1725 

d<poo6!a(a 1705. 1743. 1784. 1791. 1794. 1798. 
1858. 1878. 1881 

ßXdt . 1768 (v. Pferd). 1823 

ynoxr/o . 1784.1858.1860 

fyxQdxEia 1700.1705. 1707.1717/18.1720. 1729/ 
30. 1738/39. 1740/41. 1748. 1784/85. 1791/92. 
1794. 1795—1797. 1801/02. 1806. 1814. 1820. 
1822—1824. 1832/33. 1837. 1839. 1848. 1858/ 
59. 1860/61. 1878. 1881. 1885. 1917. 1919. 


1926 

e-xtih'fiia . 1748.1802 

v6ov^ 1705. 1795—1797. 1820. 1833. 1839. 1911 

W' . 1743 (iJSt'OMa). 1816/17.1846/47. 1875 

ifivjiddeia . 1740.1843 

vho; . 1784.1828/29 

{tdLxo; . 1705.1784.1844 

y.tioxEota 1720.1729/30.1746.1784.1790/91.1794. 

1796. 1801. 1806. 1814. 1822—1824. 1844. 

1881 

xXLxtfiv . 1858.1860/61 

Ita)jxxia . 1721. 1823.1839 

ftiOn . 1705.1717.1720.1725.1858.1877 

oho,' . 1690.1858.1885 

oh-oifXvyta . 1877 

d<fov . 1823. 1879 

Otffxpdyog . 1823/24 

:ra(&txd . 1748. 1839 

rraooivia . 1883 


.-rwo? 1705. 1707. 1721. 1739. 1741. 1746. 1748. 
1754. 1784. 1795/96/97. 1800. 1808. 1822. 
1828. 1844f. 1856/57. 1869. 1877. 1879. 1886. 
1890.1912 


öZroj . 1705.1823 

XEoy,ig .1816/17.1878 

. 1743 

Tovyi) . 1718.1720.1794.1815.1824 


vxvo/xaxEtv . 1724 

bxvog . 1705.1743.1784.1797.1844.1858 

(fiXd^vQog . 1823/24.1858 

(piXoxEQbr)s . 1858 

XElficbv . 1784 

xevt*«-xa 1705. 1707. 1741. 1794. 1839. 1858/59 
V’Sjfoj . 1705.1784.1844.1919 

m) Sensualistik/Aesthetik 

(u<0rjais . 1829 

axovofia/dxcx^ldxQoafia . 1743.1875 

E^v&fuiv . 1818 

icoyQaqpta . 1815—1817 

xdXXo; . 1827.1878/79/80.1883.1926 

bfioiov . 1813 

oQajua (-^Eafia) . 1743.1875. 1901 

oa/xv . 1743.1847.1875.1898 

oi^i; . . 1743.1816/17.1819 

xd&ogfjtd'&xjfxa . 1816—1818 

eurythmia . 1818 

n) Wirtschaftlicher Bereich 

dvdXw/xa . 1811 

dvxi(poQxt!iE(f&ai . 1756 

oQyvQiov . 1757 

avirjatg {xov oixov) 1753. 1839/40. 1843. 1850. 

1857.1877 

d<poQfxri . 1756/57.1758/59.1839 

bomdvrj! bomdvxjfxa 1701. 1706. 1744. 1754. 1756. 

1808.1869 

EixxoQo; . 1757.1869/70 

xd knixribsia . 1723.1805.1808.1878 

EvxoQia . 1723.1754.1760.1926 

x^Qbo; . 1808.1841.1858 

xx^fxaxa . 1743. 1800.1839 

xxijOig . 1839 

Si^ov . 1843f. 

noQMXEvaaxixr) . 1722/23. 1754 

jtEQiovaia . 1840 

gioQiaxixij [xEXxrj) . 1705. 1722/23. 1754 

ndQo; . 1723.1753.1808 

TcQÖoobo; . 1706. 1723.1753ff. 1811 

nwXrjOt; . 1841 

xoocpr) . 1754. 1828 

(piXoXEQbii; . 1858 

XQxiuaxa . 1723. 1753. 1808 

XQrj/xaxi(Ea&ai . 1749. 1828. 1840 

Xorjudrtat; . 1753. 1869/70 


III. Autoren und Stellen 

a) Xenophon und Ps. - Xenophon 

Agesilaos 1639. 1643. 1686. 1701—1707. 1772f. 
1832. 1862. 1893. 1897. 1904. 1914 


I 1. 2. 3f. 1702 

— 6 . 1702/03 

— 8/9. 10. 11—13. 14—16. 18—22. 1703 

— 23f. 1703.1768 

— 25—32 . 1703 

— 27 . 1750 

— 33. 34. 35. 38. 1703 

II 1 . 1704f. 

— 2—5 . 1704 

— 5 . 1768 

— 6—16 . 1704 

— 11 . 1575 

— 17—21 . 1704 

















































































































































































































1999 Xenophon von Athen 


Indices 2000 


— 21 ... 

— 22—28 

— 24 ... 

— 25—30 


.... 1683 
.... 1705 
1692.1705 
1705.1834 


III ... 
— 1 . 
— 3/4. 


.... 1705 
1702.1705 


1705 


IV . 1705 

— 1-4. 5. 6 . 1705 


V . 1705 

— 2 . 1858 

— 2/3 . 1705 

— 3 . 1784 

— 4ff. 1705.1717.1791 

— 6f. 1705.1748 


VI . 1706 

— 1—3. 4—8 . 1706 

VII 1—3 . 1706 

— 4—6 . 1706 

— 4 . 1703 

VIII . 1706 

— 2 . 1873 

— 3—5. 6—8. 1706 

— 6 . 1740 

IX . 17061. 

— If. 3—5 . 1706 

— 6f. 17061. 

— 7 . 1745 

X . 1707 

— 3 . 1702 


XI ... 
— 1 . 
— 151. 


.... 1707 
1702. 1707 


1702 


Anabasis 1579—1656. 1702. 1744. 1773. 1896. 
1898. 1902. 1904. 1905. 1914. 1923. 1925. 
1977 


I 1, 2. 4. 12 

— 2, 5 . 

- 2, 6 . 

- 2, 7 . 

— 2, 10. 11 . 

— 2, 131. . . . 

— 2, 19 . 

— 2, 22 . 

— 2, 23 . 

— 4, 1 . 

— 4, 2 . 

— 4, 6 . 

— 4, 7 . 

— 4, 101. 19 . 

— 5, 1 . 

— 5, 1—3 ... 

— 5, 21. 

— 5, 4 . 

— 5, 5 . 

— 5, 7 . 

— 5, 10 . 

— 6, 11; 7, 11 

— 7, 12 . 

— 7, 14 . 

— 8, 24 . 

— 8, 26 . 


. 1639 

.... 1650.1653 

.16511, 

. ... 16511.1857 

. 1652 

. 1651/52 

. 1652 

. 1653 

. 1652 

. 1652 

. 1651 

. 1652/53 

.... 1650.1651 

. 1651 

.... 1651.1733 

. 1653 

1654. 1918.1920 

. 1652 

1651.1654.1733 

. 1651 

. 1649 

. 1713 

. 1712 

. 1650 

. 1713 

. 1640 


— 8, 271. . 

— 8, 28 ... 

— 8, 29 ... 

— 9 . 

— 9, 301. . 

II 1, 1 .... 

— 1, 121. .. 
— 2, 20 ... 

— 4, 13 ... 

— 4, 15 ... 

— 4, 16 ... 

— 4, 24 ... 

— 4, 25 ... 

— 4, 28 ... 

— 5, 16ff. . 

— 5, 22 ... 

— 5, 35 ... 

— 6 . 

— 6, 1—15 

— 6, 4 .... 

— 6, 8. 10 . 

— 6, 16—29 

— 6, 20 ... 

— 6, 22. 25ff 

III 1 . 

-1,4 .... 
-1,5 .... 

— 1, 5—7 . 

— 1,8 .... 

— 1, 14 ... 

— 1, 23 ... 

— 1, 25 ... 

— 1, 47 ... 

— 2, 11 ... 

— 2, 23 ... 

— 2, 271. .. 

— 2, 37 ... 

— 3, 1 .... 

— 3, 16—19 

— 4, 7. 10 . 

— 5, 15 ... 

IV 1, 12—14 

— 2, 22 .... 

— S, 1 . 

— 3, 4 . 

— 3, 10—34 

— 4, 9 . 

— 5, 3 . 

— 5, 25—27 

— 7, 15fi. .. 

— 8, 1. 8 ... 
— 8, 22 .... 

— 8, 23 .... 

V 3. 

— 3, 1 . 

— 3, 2 . 

— 3, 4 . 

— 3, 4—13 . 

— 3, 5 . 

— 3, 6 . 

— 3, 6ff. ... 

— 3, 7ff. ... 

— 3, 8. 9 .. 

— 3, 10 .... 

— 4, 2 . 

— 4, llff, .. 


. 1843 

. 1713 

. 1858 

.... 1642.1843 
. 1843 

. 1644 

. 1572 

. 1642 

. 1653 

. 1823 

. 1713 

. 1653 

. 1652/53 

.16511. 

. 1741 

. 1639 

. 1716 

. 1640 

. 1642 

.... 1640.1645 

. 1859 

. 16421. 

. 1571 

. 1643 

. 1648 

. 1574 

. 1575 

.. 15731.17731. 

. 1574 

. 1571 

. 1784 

. 1571 

. 1574 

. 1695 

. 1810 

. 1650 

.... 1571.1646 

. 1650 

. 1768 

. 1652 

. 1652 

. 1650 

. 1653 

. 1652 

.... 1712.1713 

. 1736 

. 1653 

. 1904 

. 1653 

. 1654 

. 1652 

. 1653 

. 1654 

... 1645M923 

. 1649 

. 1653 

. 1646 

. 16391. 

. 1575 

1574.1647.1680 

. 15751. 

.... 1647.1774 

. 1640 

. 1844 

. 1652 

. 1654 




Indices 


2002 


2001 Xenophon von Athen 


— 5 . 1645 

— 5, 21. 1654 

— 5, 3 . 1653 

— 5, 17 . 1712 

— 6, 15ff. 1574.1648 

— 6, 25fi. 1648 

— 7, 6f. 1652 

VI . 1655 

— 1 . 1873 

— 1, 14 . 1652 

— 1, 15 . 1651.1654 

— 1, 23 . 1574 

— 2, 1 . 1651.1653 

— 4, 1 . 1652 

— 4, 6 . 1654 

— 4, 7 . 1574.1648 

— 4, 8 . 1642 

— 4, lOf. 1648 

— 4, 13ff. 1574 

— 4, 25 . 1571 

— 5, 7 . 1713 

— 5, 12—23 . 1735 

— 5, 12—13 . 1649.1900/01 

— 5, 24 . 1728 

— 6, 9 . 16401. 

— 6, 12ff. 1641 

— 6, 38 . 1653 

VII 1, 4. 6. 8 . 1646 

— 1, 30 . 1641 

— 1, 33ff. 1677 

— 1, 38ff.; 2, 8f. 1574, 1646 

— 2, 25 . 1646 

— 3, 20 . 1646 

— 3, 21ff. 1873 

— 3, 37f. 1733 

— 5, 12 . 1652 

— 5, 12—14 . 1653 

— 6, 4. llff. 33 . 1646 

— 6, 34 . 1639 

— 6, 39 . 1646 

— 7, 23 . 1642 

— 7, 57 . 1575.1640.1646 

— 8, Iff. 1646 

— 8, 7. 8 . 1653 

— 8, Off. 1646. 1713 

— 8, 23f. 1574 

— 8, 25 . 1712. 1713 

— 8, 26 . 1651 

Apologie 1773. 1780. 1836. 1888—1894. 1926 

§ 1 . 1837.1888.1890.1891.1892 

§§ 2—6 . 1888 

§§ 2f. 1889 

§§ 5—9 . 1890.1922 

§§ 5. 6. 7. 8. 9 . 1889 

§ 10 . 1781. 1889 

§§ 10—21 . 1890 

§§ 11—18 . 1889 

§§ 11. 12. 13. 14 . 1889 

§ 15 . 1889. 1891 

§§ 16. 171. 1890 

§ 18 . 1891 

8 19—21 . 1890 

20f. 1789. 1890 

§ 22 1890.1893 

§§ 22/23 . 1888.1890 

§ 24 . 1888 


§§ 24—26 . 1890 

§ 25 . 1890.1893 

§ 26 . 1827.1836.1890.1891 

§§ 27—31 . 18911. 

§§ 27/28 . 1888.1890 

§ 29 . 1888 

§§ 29—31 . 1891.1922 

§§ 31. 32—34 . 1891 

§§ 32. 33. 34 . 1892 


Hellenika 1656—1701. 1702ff. 1801. 1897.1899/ 


1900. 1904. 1908 

I/II . 1669—1680.1700.1898 

I . 1671.1696 

— 1 . 1671.1672 

— 1,1 . 1669.1698 

— 1,2. 4. 6. 1671 

— 1,5 . 1671.1676 

— 1, 9f. 1676 

— 1,10. 11. 13. 1671 

— 1,13ff. 1676 

— 1,14. 15. 16. 18 . 1671 

— 1,20 . 1671.1676 

— 1,23 . 1671 

— 1, 27—31 . 1677.1745 

— 1, 32 . 1676 

— 2 . 1671 

— 2,1 . 1675 

— 2,1—17 . 1571 

— 2, 16ff. 18. 1676 

— 3,1 . 1675 

— 3,4ff. 1676 

— 3,13 . 1675 

— 3,14—22 . 1677 

— 4, 3. 4 . 1639 

— 4,12 . 1676 

— 4, 13ff. 1690.1700 

— 4, 21/23 . 1676 

— 5 . 1671 

— 5, 1 . 1639 

— 5,1—10 . 1677 

— 5,15 . 1676 

— 5, 16 . 1675 

— 5, 17 . 1676 

— 6 . 1671. 1677 

— 6,1 . 1675 

— 6.12 . 1753 

— 6.15 . 1899 

— 6,19—38 . 1677 

— 6.24 . 1677 

— 7 . 1677 

— 7, 1—2. 9f. 1677 

— 7, 12—14 . 1693 

— 7,15 . 1673. 1677. 1772.1830 

— 7, 20. 22. 28. 34 . 1677 

— 7, 35 . 1676 

II 1,1—5 . 1677 

— 1, 10 . 1675 

— 1,14f. 1639 

— 1,22—24. 25f. 27—28. 30—32 . 1677/78 

— l,31f. 1676 

— 2,1 . 1677/78 

— 2,1—2. 5 . 1677 

— 2,6 . 1676 

— 2,11. 17. 19. 1678 

— 2, 22/23 . 1669. 1678. 1684.1698 

— 3/4 . 16781. 
































































































































































































































































Indices 


2004 


2003 Xenophon von Athen 


— 3, 1 .... 

— 3, 2 .... 

— 3. 4 ... 
-- 3,9 .... 

— 3,11 ... 

— 3,19 ... 

— 3, 50ff. . 

— 4 . 

— 4,13—17 

— 4,19 ... 

— 4, 43 ... 


.... 1675 
1675.1678 
... 1675t. 
.... 1669 
.... 1678 
.... 1786 
.... 1700 
.... 1574 
.... 1679 
.... 1811 
.... 1679 


III . 

III 1— IV 8, 1 . 

III/IV . 

III/VII . 

III 1, 1—2. 

-1,2 . 

-1,3 . 

-1,5 . 

-1,6 . 

— 1, lOff. 20ff. 

-2,7 . 

— 2,18 . 

— 2, 21—31 . 

— 2, 28 . 

— 2, SOf. 

— 3,1—3 . 

— 4 . 

4, 1 . 

— 4, 2 . 

--4,5/6 . 

— 4, 7ff. 

-- 4, 10 . 

— 4, llf. 

— 4, 13 . 

— 4, 15 . 

— 4,16ff. 

-- 4, 20 . 

— - 4, 27 . 

- 5 . 

— - 5, 2. lOff. 19. 24—25 


.... 1669/70.1673/74 

. 1680 

. 1686.1699 

. 1898 

. 1669 

. 16401.1644/45 

. 1644 

. 1640 

1574.1639.1645.1649 

. 1680 

. 1574.1649 

. 1649 

. 1699t. 

. 1852 

. 1692 

. 1702 

. 1703 

. 1701.1703 

. 1639.1703 

. 1703 

. 1680 

. 1705 

. 1703 

. 1703.1713 

. 1703.1768 

.... 1680.1700.1703 
.... 1574. 1649.1680 

. 1703 

. 1680f. 

. 1681 


IV 1,3 . 

— - l,3ff. 15ft. 

1,28 .... 

— l,29ff. .. 
1, 37 ... . 

— 2, Iff. ... 

— 2,4 . 

2,9—23 . 
2,16 .... 

-- 2,18. 23 . 

— 3 . 

— 3, It. 

— 3, 3 . 

— 3, 3—9 .. 

— 3, 9 . 

— 3, lOfi. .. 

— 3, ist. ... 

— 3,15. 21 . 

— - 4/7 . 

-4,15 .... 

— 4,19 .... 

— 5 . 

— 5,1—3 .. 

— 5, 6t. 

— 5, 7fi. ... 

— 5,11—17 


.. 1639.1705 

. 1680 

. 1705 

1680.1700/01 

. 1705 

. 1680 

. 1704 

. 1680 

.. 1681. 1683 

. 1681 

. 1680 

. 1680 

. 1682 

. 1704 

. 1768 

.. 1682.1700 

. 1727 

.. 1575.1704 

. 1680 

.. 1681.1683 

. 1704 

. 1680 

. 1704 

. 1700 

. 1694 

. 1700 


— 6, Iff. 1704 

— 8 . 1682.1700 

— 8,1 . 1742 

— 8,1/2 .16811. 

— 8,1—3 . 1700 

— 8, 3—5. 9—10. 1682 

— 8,16 . 1639 

— 8,17—19. 25—30. 31—39 . 1682 

V 1 . 1682 

— 1,2 . 1753 

— 1,4 . 1701 

— 1,6/7. 25—28. 31 . 1682 

— 1, 32 . 1704 

— 1,36 . 1698 

— 2/3 . 1682 

— 2,1 . 1683.1684 

— 2,3. 6 . 1681 

— 2, 7 . 1681.1682 

— 2, 8—10 . 1681.1683.1704 

— 3,61. 8t. 1684 

— 3,10—17 . 1683 

— 3,16 . 1704 

— 3,18—20 . 1684 

— 3, 20 . 1873 

— 3,21—25 . 1683 

— 3, 26 . 1684 

— 3, 27 . 1679.1683.1684.1698 

-4 . 1688 

— 4,1 .1686.1690 

— 4, 2—12 . 1684 

— 4, 9. 14—18. 19. 20—23 . 1685 

— 4,24 . 16851. 

— 4, 25—33 . 1685 

— 4,34 . 1686.1752 

4, 35—57 . 1686 

4, 38 . 1705 

— 4,44 . 1735 

— 4, 58. 59. 60—66 . 1687 


VI 1 . 1683 

- 1, 1 . 1687.1689 

— 1,2—19 . 1688/89 

- 1,4—16 . 1689 

- 1,12 . 1639 

1,15 . 1724. 1784 

- 1,17 . 1689 

- 2 . 1686 

- 2,1 . 1687.1689 

- 2, 2/3 . 1688 

2, 2—39 . 1687.1700 

2,2—9 . 1686 

— - 2, 5-26 . 1688 

— - 2,13—39 . 1694 

2, 27—32 . 1688.1857 

— 2,32. 33—38 . 1688 

— 3 . 1752 

— 3, It. 1689 

— S,7fi. 11 . 1752 

— 3,12 . 1690 

— 3,13 . 1798 

-3,16 . 1731 

— 3,18 . 1690 

— 3,18f. 1689.1752 

— 3,19 . 1686 

„ 4 1_3 . 1690.1752 

— 4,2 . 1752 

— 4, 3. 5 . 1690 

— - 4, 6 . 1690f. 1698 


2005 Xenophon von Athen 


— 4,7. 8. 8—12. 13/14 . 1690 

— 4,12 . 1691 

— 4,13ff. 1700 

— 4,15 . 1690 

— 4,16—18 . 1691.1701 

— 4,171. 1696 

— 4, 20 . 1691 

— 4, 20fl. 1689 

— 4,20—25. 28—37 . 1691 

— 4, 23 . 1731 

— 4, SO . 1681 

— 4,31t. 1689.1691 

— 4,33—37 . 1691.1745 

— 4, 34 . 1689 

— 4, 37 . 1681 

— 5,1. 2. 3 . 1690t. 

— 5, 3—21 . 16911. 

— 5,10 . 1692.1705 

— 5,15ff. 1697 

— 5,23—32 . 16921.1705 

— 5,33—49 . 1694 

— 5,35—37 . 16921.1798 

— 5,35.36.37.46.49 . 1693 

— 5, 49—52 . 1694 

VII 1,1 . 1694 

— 1,2—11 . 1694.1698 

— 1,13.15—17.20—22.24.251.27.283... 1694 

— 1,30 . 1695 

— 1, 31. 32 . 1695.1701 

— 1, 33 . 1639.1695 

— 1, 33—iO . 1684t. 

— 1,38.40.41.44-^6. 1695 

— 2 . 16951. 

— 2, 1. 2. 3. 16. 17. 23 . 1696 

— 3 . 1695 

— 3,1/2 . 1695f. 

— 3,7—11 . 1695 

— 4,1. 2. 41. 6—10. 11. 12. 1696 

— 4,12—35 . 1696. 1699f. 

— 4,36—40 . 1697. 1699f. 

— 5 . 1673.1697 

— 5,5. 6. 7 . 1697 

- 5, 8 . 1698 

-5,9 . 1697 

— 5, 10 . 1698 

-5,11 . 1697 

— 5,12. 13 . 1698 

— 5,14 . 1697 

— 5,15—17 . 1698 

— - 5,17 . 1576 

— 5,18 . 1697 

— 5,19 . 1697/98 

— 5,21 . 1698 

-5,23 . 1697. 1766 

— 5,24 . 1697 

— 5, 26f. 1698 

— 5, 27 . 1679.1684.1698 

Hieron 1577. 1742—1746. 1747. 1827. 1870. 
1914.1940 

I 2 . 1743.1744 

— 4—6 . 1743.1797.1875 

— 11—13. 14—16. 16—23. 24. 26—28. 37 1743 

II . 1743 

— 2. 7—18 . 1743 

III . 1743 

— 8 . 1745 


Indices 2006 

IV 1—5. 6—11 . 1743 

V . 1743/44 

VI 3.4—11.12 1744 

VII 1—4. 5—10. 11—13. 1744 

VIII . 1744 

— 1 . 1744 

IX . 1744 

— 4 . 1745 

X . 1744 

XI 6 . 1745 

— 7. 8 . 1744 

Hipparchikos 1680. 1701. 1745. 1761—1769. 
1869. 1915 

1 . 1765 

1.1.2— 8 . 1765 

1,3/4 . 1765.1806 

1.5 . 1806 

1,5/6.6 . 1765 

1.9 . 1761 

1,9—26 . 1765 

1,11 . 1742.1761.1916 

1,16.17 . 1806 

1.18 . 1739.1769.1857 

1.19 . 1761.1763 

1,23 . 1916 

1,24—26 . 1765.1806.1916 

2 . 1765 

2.1.2— 9 . 1765 

2, 2. 3. 5 . 1916 

3 . 1763.1765.1767 

3.1 . 1761.1765 

3.1— 4 . 1765 

3.3 . 1761 

3,5.6—8.9—14 . 1765 

3.14 . 1761.1764 

4 . 1765 

4.1— 3. 4—6. 6—8 . 1765 

4.4 . 1735 

4.6 . 1763 

4.7 . 1717.1727 

4,8f. 1765 

4.10 . 1761.1765 

4,13—20 . 1766 

4,16 . 1761 

4,18 . 1916 

5 . 1766 

5.1 . 1766 

5,21. 1766.1916 

5.4 . 1761.1766 

5,5—11 . 1766 

5.8 . 1727 

5.9 . 1762.1764 

5.10 . 1916 

5,12—15 . 1766 

5.14 . 1761 

6 . 1729. 1766.1806 

6.1 . 1766.1858 

6.2— 6 . 1729.1766.1916 

7 . 1766.1767 

7.2 . 1766.1809 

7,3.4ff.6 . 1766 

7,7 . 1851 

7,8.9fl. 1766 

7,13 . 1762 





































































































































































































































































2007 Xenophon von Athen 


Indices 2008 


2009 Xenophon von Athen 


Indices 2010 



11.8ff. 1769 

8,1—8 . 1766 

8,3 . 1763 

8,5fi. 1916 

8.6 . 1856 

8.10 . 1761.1766 

8,21f. 1859.1916 

9.1 . 1761.1766 

9.2 . 1761.1916 

9, 8f. 1763.17661. 

ÜBei 1680. 1761—1769. 1827. 1841. 

1869. 1898. 1910. 1913. 1914. 1915 

1.1 . 1761.1764.1767.1768f. 

1.2 . 1767.1916 

1.3 . 1769.1916.1924 

1.7 . 1916 

1.8 . 1769.1916 

1.10 . 1883 

11.13 . 1768.1841 

12 . 1768 

12.1.5.11.12.13 . 1761 

12,14 . 1761.1764 

Kyrupädie 1639. 1697. 1701. 1702—1742. 1747. 

1772. 1898. 1902. 1903. 1914 

I 1,1 . 1747 

— 1,2 . 1849 

— 1,3 . 1708.1747 

— 1,4 . 1712.1717 

— 2,1 .1718f. 1904 

— 2, 5 . 1742 

— 2,6 . 1719.1859 

— 2, 9ff. 1919 

— 2, 10 . 1784.1919 

— 2, 12 . 1725 

— 2,13 . 1900 

— 2,16 . 1784.1856 

— 3—5 .... 171« 

2,1-2 . 1764.1916 

2,5 . 1761.1764.1767.1916 

— 3 . 1718. 1720 

— 3,2 . 1718. 1720 

— 3. 3 171« 

3,1 . 1761 

— 3. 4f 1718 178« 

3,4 . 1764 

— 3. 8ff. 1714 

3,6 . 1916 

— 3. 9 1718 

3,7 . 1761 

— 3. 10 1718 178« 1877 

3,8 . 1916 

— 3. 11 1718 


— 3. 14 1018/1« 

t, 1 . 1764 

— 3, 16ff. 1719 

4,2 . 1916 

— 3. 17 178« 1889 

4,4 . 1764 

— 4 . 1748 

— 4. 1. 3 1710 

5,iff. 1916 

— 4,4 ... 1719 1825 

5,2 . 1762 

— 4, 5ff. 1918 1910 

r 0 

3 . 1764 

— 4. 9 1781 

5,0 . 1792 

— 4. 15 188.'> 

5,8 . 1764.1792.1879 

— 4, )8 . 1736 

— 4. 21 ff. 1710 1010 

6,1 . 1917 

— 4. 27ff. 1713f 1718 

6,4.0 .1761 

— 5. 1 . . 1710 

6,11 . 1764 

— 5. 3 . 1718 

6,13.16 . 1761 

— 5, 4f. . 1709.1716.1719 

— 5. 9 18«« 

7, 4. 5. 9. 13. 14 .... 17^1 

7, 19 . 1764 

— 6 . 1719. 1721. 1730 

— 6 . 2 —6 1789 



8 , 1 . 1761. 1764 

— 6 , 9—11 1 79-8 

8,2.7 . 1761 

— 6 . 10 . 1 7.58 

8 , 10 . 1761, 1764 

8 . lOff. 1769 

— 6 , 12ff.1721f. 1862 

— 6 , 13 ... . 1726 

8,11 . 1762 

— 6 , 14 17-89 179« 

8 , 13 . 1916 

— 6 . 15 1788 


— 6 . 16 1784f 1858 

9. 1 . 1761. 1767. 1768 

9,2 . 1916 

— 6,17 . 1724f. 1784.18-56. 1858 

— 6 . 18 . 17-8.7 18.59 

9,12 . 1761.1768 

— 6 . 19 1787 

9, 13 . 1753 

— 6.20— 8.5 178Sf 

10/11 . 1768 

— 6.25 . 1780 1784 

10,6 . 1768 

10,8 . 1916 

10,11.12 . 1761 

— 6,26 . 1723.1726 

— 6,27 . 1726.1805 

— 6 . 27ff. 1706 1789 

10,14 . 1879 

10,16f. 1769 

— 6,28f. 1726. 1805.1917. 1919f. 

— 6 . 28—34 1886 

11,1—12 . 1768 

11,5 . 1761 

11, 6 f. 1916.1924 

— 6, 31 . 1805 

— 6, 35—37 . 1726 

— 6,38 . 1719.1726 


I 


— 6 , 39f. 

1786 

— 6 , 41 . 

. 1725/26 

— 6 , 43 . 

. 1722.1735 

— 6 , 44—46 . 

. 1782 

— 6 , 46 . 

. 1836 

II 1,2 . 

. 1715 

- 1,5 . 

1713.1714.1715 

— 1 , 6 . 

. 1715 

— 1, 9ff. 

. 1737 

— 1 , 20 fi. 

. 1725.1807 

— 1, 27f. 

. 1798 

— 1, 30f. 

.... 1726 

— 2 . 

. 1873 

— 2,1 . 

. .. 1730 

— 2, 2—5 . 

. 1823 

— 2,11—16 . 

. 1730.1926 

— 2,12 . 

. 1795 

— 3,1 . 

. 1730.1873 

— 3,1—16 . 

. 1728 

— 3,17—24 . 

. 1726 

— 4, Iff. . 

. 1712.1720. 1726 

— 4, 5 . 

. 1731 

— 4,9—11 . 

. 1723.1729 

— 4,9—111 1,6 . 

. 1712.1716 

— 4,15—17.18—32 . 

. 1727 

— 4, 25—27 . 

. 1919 

— 4, 20—29 . 

. 1724 

III 1 . 

. 1732 

— l,7ff. 

. 1713 

— 1,8—12. 13. 14. 15. 18. 23- 

-25. 29. 30 1732 

— 1,14 . 

. 1732.1914 

— 1,33 . 

. 1715 

— 1,34 . 

. 1723 

— 1,30 . 

. 1718 

— 1,38 -40 . 

. 1732 

— 1,41 . 

. 1718. 1732 

— 1,42 . 

. 1723 

— 1,43 . 

. 1718 

‘2 

. 1717 

— 2, 11—14 . 

. 1737 

— 2, 15f. 

. 1732 

— 2, 17—23 . 

. 1730 

- 3, 1—5 . 

. 1732 

-- 3, .5 

1 

- 3. 6—8 . 

. 1729 

- 3, 9 


- 3. 13—19 . 

. 1723 

- 3, 95ff. 

1 

- 3, 29ff. 

. 1731 

— 3. 33 . 


- 3, 34. 35 . 

. 1728 

^ 3, 18 . 

. 1737 

— 3. 48—55 . 

. 1727 

-3,51 . 

1917 

- 3, 62 . 

. 1728 

— 3,08—IV 1, 4. 

. 1729 

— 3, 09 . 

. 1734 

- 3, 70 . 

. 1852 

IV 1, 1 . 

. 1734 

— 1, 3/4 . 

. 1729 

— 1, 1.3. 18. lOff. 

. 1731 

— l, 22 ff. 

. 1718 

— 2 . 

. 1717 

— 2, lOf. 

. 1719. 1731 

— 2, 14 . 

. 1736 

— 2 , 16ff. 

. 1737 


— 2 , 18 . 

— 2 , 23 . 

— 2 , 24. 26 .... 

— 2, 34—37 ... 

— 2, 38 . 

— 2, 38—47 ... 

— 3 . 

— 3, 5. 12. 

— 3,16f. 

— 3,17 . 

— 3, 23 . 

— 4, 3 . 

— 5 . 

— 5,1—7 . 

— 5, 3. 3—7 ... 

— 5, 4 . 

— 5, 8 ff. 

— 5, 20f. 26—35 

— 5,51f. 

— 6 . 

— 6 , 3ff. 

— 6 ,11—V 1,17 


. 1736 

. 1733 

. 1734 

. 1723 

.... 1723.1858 

. 1730 

. 1768 

. 1842 

. 1829 

. 1578 

. 1742 

. 1719 

. 1731 

.... 1730.1734 

. 1734 

. 1724 

. 1720 

. 1731 

. 1720 

1710. 1712.1717 

. 1718 

. 1717 


V 1,3—17 . 1717 

— 1,19—29 . 1731 

— 1,24 . 1852 

— 2 . 1717 

— 2 , 2—21 . 1730 

— 2, 3ff. 1737 

— 2,6 . 1736. 1737 

— 2, 15ff. 1720 

— 2,16ft. 1730 

— 2, 17 . 1742 

— 2, 22 . 1733 

— 2,27 . 1710 

— 2,28 . 1718 

— 2, 33f. 1728 

— 3 . 1733 

— 3,2—4 . 1730 

— 3.9—14. 15—18 . 1727 

— 3,20—23 . 1730 

-3,24 . 1715 

— 3,2Gff. 1730 

— 3,31ff. 1730.1733 

— 3.-38 . 1713 

— 3. 11 . 1734 

— 3,46—50 . 1728.1730 

— 3,52.54.56—59 . 1733 

— 4,1—14 . 1730 

— 4. 15—22 . 1736 

— 4, 16 . 1713 

— 4, 17f. 1724 

— 4,41—so . 1735 

— 5 . 1720 

— 5, 1—43 . 17311. 

— 5,2 . 1720 

— 5, 46ff. 1728 

VI 1,2—6 . 1730 

— 1,9 . 1713.1718 

— 1. 13ff. 1723 

— 1,14 . 1719 

— 1,20—23 . 1737 

— 1,23 . 1724 

— 1,25—30 . 1737 

— 1,31—49 . 1717 

— 1, 38ff. 1727 

— 1,50—55 . 1737 

— 2, 1—3 . 1712. 1737 








































































































































































































































































2011 Xenophon von Athen 


Indices 2012 


2013 Xenophon von Athen 


Indices 2014 


— 2, 7f. 

-2,8 . 

— 2,9—11 . 

— 2,10 . 

— 2,12f. 13—20 .. 

— 2, 25—S, 4. 

— 2, 26—29 . 

— 2, 29 . 

— 2, S6f. 

— 3,1^ . 

— 3, 2. 5. 6. 9ff. 12f. 

— 3,13ff. 

— 3,15—20 . 

— 3, 21fi. 

— 3, 21—36 . 

— 3, 25 . 

— 3,30. 31. 32, 38 

— 4,2—11 . 

— 4,13/14. 16—18 

— 4,171. 


. 1737 

. 1728 

1710.1712.1737 

. 1715 

. 1728 

. 1733 

.... 17241.1733 

. 1828 

.... 1733.1750 

. 1733 

. 1737 

.... 1727.1737 

. 1737 

. 1717 

. 17321. 

. 1805 

.17131. 

.1717/18 

. 1728 

. 1736 


VII 1—4 . 1730 

- 1,1 . 1720 

-1,3 . 1712 

— 1,4. 5. 6—9 . 1734 

— 1,5—25 . 1736 

-1,8 . 1712 

-- 1, lOfi. 18 . 1728 

— 1,22 . 1713. 1733 

— 1,23—45 . 1717 

— l,23f. 1734 

— 1,27 . 1713 

— 1,26-28. 331. 1736 

— 1,46—19 . 1737 

— 2,2 . 1711 

— 2,5—8 . 1729 

— 2, 9ff. 1717 

— 2,10. 13. 15. 161. 1720 

— 2, 18—20 . 1720. 1721 

— 2, 24. 26 . 1721 

— 2, 26ff. 1739 

— 3 . 1718 

— 3, 8/9. 12. 18. 1718 

--4 . 1711 

— 4,1—6 . 1711 

— 4, 3—5 . 1727 

— 4,5ff. 1711 

— - 4,15 . 1900 

— 4,16 . 1711 

— 5,1—34 . 1711.1738 

— 5,2—6 . 1735 

— - 5, lOfi. 1727 

— 5, 35. 36 . 1738 

-- 5,37—VIII 6 . 1738 

— 5,49—53 . 1738.1741 

— 5, 57. 58 . 1738 

— .5,62 . 1919 

.5,60—68 . 1738 

— 5,70—86 . 1740 

— 5, 70. 77. 78ff. 1741 

— 5, 831. 1823 


VIII 1. 1—5 . 

-1,3 . 

— 1 , 6—8 . 

— 1,7. 8. 

— 1, 13. 16. 24—32 

— 1,3411. 

— 1,40. 42/43 ..., 


. 1740/41 

. 1750 

. 1740/41 

.1741/42 

. 17381. 

17381.1769.1857.1919 
. 17381. 


— l,43fi. 46^8 . 1739 

— 2 . 1739 

— 2,1 . 1719 

— 2,11. 2—6 . 1739 

— 2,4 . 1858 

— 2, 7 . 1739.1741 

_ 9 Q 173Q 

— 2 ’ 10 — 12 ! 'im i 806 

— 2 ,14 . 1739.1806 

— 2, 22 . 1858 

— 2,23 . 1739 

— 2, 241. 1724.1740 

— 2, 26 . 1725.1740 

— 2,26—28 . 1739/40 

— 3 . 1739 

— 3,3/4 . 1739 

— 3,9 . 1741 

— 3,9—23 . 1739 

— 3,17. 18 . 1713 

— 3,23 . 1739 

— 3,25—50 .1740 

— 3, 38 . 1847.1881 

— 3, 40fi. 1881 

— 3,48 . 1740 

4 . 1712.1730.1740 

^ 4,1—23 . 1873 

4,1—5 . 1740 

--4,4 . 1725 

— 4,5 . 1741 

— 4,6—8 . 1740 

— 4, 7f. 1719 

— 4,9—12 . 1730.1740 

— 4,12 . 1877 

— - 4,13—23. 24—27 . 1740 

— 4,25f. 1712 

— 4, 28 . 1741 

— 4,29/30 . 1740 

— 5 1719.1738 

— 5,2—16 . 1734 

— 5, 7 . 1853.1900 

— 5,15 . 1721.1736 

— 5,16 . 1733 

— 5,19f. 1709 

— 5,27 . 1741 

— 5,28 . 1709.1710 

— 6 . 1741 

— 6, 3ff.17141. 

— 6,5 . 1741 

--6,7 . 1713.1714 

— 6, 7ff. 1710 

— 6,9 . 1741 

6,10 . 1919 

— 6,14 . 1741 

— 6,16 . 1716 

— 6,19 . 1715.1719 

— 6,21 . 1716 

— 7 . 1710.1719 

— 7, lS/14ff. 1741.1798 

— 7, 22 . 1829 

— 7,25 . 1719 

— 8 .1741/42 

— 8, 1 . 1716.1739 

— 8, 2 . 1741 

— 8,3 . 1639.1741 

— 8, 4/5. 6/7. 8—12 . 1741 

— 8 10 . 1742.1877 

— 8, 12 . 1742, 1919 

— 8,13. 16. 21—26. 27 . 1742 


■S." 

% 


AaHeSaifiovicoy IloXizeia 1746—1753. 1897. 

1902. 1914. 19301. 1937. 1943fi. 1960. 1974 


1.1 . 1747.1781.1837.1945 

1.2 . 17471. 

1.3 . 1748 

1,3—10 . 1748.1798.1832.1928 

I, 4. 5. 61. 10 . 1748 

2.1 . 1748 

2,1—11 . 1748 

2.6 . 1900 

2,7ff. 1748.1789 

2,12—14 . 1748 

2.13 . 1885 

2.14 . 1747/48 

3 . 17481. 

4 . 1749 

4.7 . 1748/49.1919 

5 . 1749 

5.1 . 17481. 

5.2. 3. 4—6. 1749 

5.4 . 1877 

5.5 . 1748 

5.7 . 1749.1823.1857 

5.8 . 1749.1855 

5.9 . 1749 

6 . 1749 

6.1 . 1748 

6, 3. 5 . 1749 

7 . 17491. 

7.1 . 1748.1842 

7.2. 3 . 17491. 

7, 4. 5 . 1750 

8 . 1750.1832 

8.1 . 1750 

8.2 . 1748.1978 

8,3/4 . 1750 

8.5 . 1750.1760 

9 . 1750 

9.3 . 1750 

9, 4. 5 . 1748.1750 

10 . 1750 

10,1 . 1750 

10.5 . 1748.1750 

10,8 . 1748 

11/12 . 1750 

II, 1 . 1748 

11.2. 3. 4—6 . 1750 

11,6—10 . 1736.1750/51 

12 . 17331.1751 

12,2 . 1734 

12.5 . 1823 

12,5—7 . 1751 

13 .1751/52 

13,1. 2—5. 6,/7. 81. 10. 11 . 1751 

14/15 . 17511. 

14 . 1747. 1752/53 

14,4—6 . 1752 

14,7 . 1753 

15 . 1742.17511,19781. 

Memorabilien . 1776—1837 

I . 1773.1777—1779 

— 1/2 . 1777.1781/90.1889.1893 

— 1 . 1781/83. 1791. 1834.1836.1891 

— 1,1 . 1777.1781.1785.1889/90 

— 1, 2 .1781/82 

— 1, 2—20 . 1781/83.1790 

— 1,2—5 . 1889 


— 1,6—8 . 1782.1790.1836 

— 1,7 . 1859 

— 1,8 . 1827 

— 1,9 . 1856 

— 1,10/llff. 17821.1834.18351.1925 

— 1,13 . 1826.1831 

— 1,151. 1777 

— 1,16 ... 17821.1814.1833.18351.1859.1925 

— 1,17 .1781/83 

— 1,18 . 1677.1772.1783.1830 

— 1,19 . 1783.1793 

— 1,20 . 1781.1783.1928 

— 2 . 1780.1784—1790.1821.18301. 

— 2,1 . 1781.1784.1791.1855 

— 2,1—8 . 1784.1790 

— 2, 21. 1784 

— 2,3 . 1786 

— 2, 4 . 1784.1822.1856 

— 2, 8 . 1784/85 

— 2, 9 . 1785.1790.1831 

— 2, 9—64 . 1776.1785fi. 

— 2,10 . 1777.1786.1788 

— 2,12 . 1785/86 

— 2,12—48 . 1786ff. 

— 2,13 . 1777 

— 2,15 . 1786 

— 2,15—17 . 1828 

— 2,16.17f. 1777.1786 

— 2,19 . 1777 

— 2,19—24 . 1787 

— 2,20 . 1875 

— 2,211.23 . 1777 

— 2, 22—24 . 1787 

— 2, 24—28 . 1880 

— 2, 24 . 1786.1944 

— 2, 26 . 1785.1787 

— 2,28 . 1787 

— 2,29 . 1787.1788.1791 

— 2, 29—38 . 1787.1830 

— 2, SO . 1781.1787 

— 2,31 . 1673.1787 

— 2,32 . 1740.1787 

— 2,37 . 1787,1831 

— 2,38 . 1788 

— 2,39 . 1777. 1786 

— 2,40—46 . 1788 

— 2,44 . 1786 

— 2,47 . 1786.1788 

— 2,48 . 1788.1889.1925 

— 2,49 . 1785 

— 2, 49ff. 1778.1788.17891.1799. 1832 

— 2,50 . 1789. 1814 

— 2,51 . 1785 

— 2,52 . 1789.1799.1806.1857 

— 2,53 . 1777 

— 2, 541. 1789 

— 2,56 . 1785 

— 2, 56—59 . 1789 

— 2,57 . 1803.1814 

— 2, 58 . 1785.1789 

— 2, 591. 1778 

— 2,60 . 17891. 

— 2 61 1777. 1780 

— 2,62 1777.1781.1790.1832 

— 2, 621. .. ... 18311.18891.1893 

— 2 64 1781.1785.1790 


— 3 1777.1778.1790/91.1800. 1839.1879 

— 3,1 1777.1779.1780.17901.1824.1829.1831 












































































































































































































































































Indices 


2016 


2015 Xenophon von Athen 


— S, 1—4 . 1782.1790 

— S, 1—15 . 1779 

— 3, 2 . 1790 

— 3, 3 . 1790.1829 

— 3, 5fi. 1784.1790/91 

— 3, 7f. 1873 

— 3, 8fi. 1779/80/81.1879.1880.1925 

— 3,9.11 . 1791.1880 

— 3,12 . 1791 

— 3,13 .1791.1880 

— 3,14 . 1791 

— 4 .. 1778/79.1791—1793.18273.1850.1883 

— 4,1 . 1778.1780.1791. 1795.1828 

— 4, 2 . 1779.1791.17921. 

— 4,3 . 1882 

— 4,4 . 1792 

— 4, 5/6 . 1792.1829 

— 4, 7 . 1792.1832.1851 

— 4,8 . 1792 

— 4, 9 . 1793 

— 4,11 . 1792.1851 

^-- 4,12 . 1807.1829.1851 

— 4,13 . 1789.1851 

- 4, 14 . 1793. 1829 

— 4, 15—19 . 1881 

— 4, 15 . 1829 

— 4, 16 . 1793.1851 

— 4,17—19 . 1783 

— 4,17/18 . 1782.1793 

— 4,19 . 1780 

— 5 . 1779.1793.1833 

— 5, 1 . 1717. 1780.1791 

— 5, 2 . 1832.1858.1885 

— 5, 3 . 1839 

— 5.0 . 1779 

— 6 . 1779. 1781. 179.3—1795 

— 6, 1 . 1780./81 

— 6. 2ff. 1738. 17931. 1796 

--6,3 . 1793 

- 6. fl . 1784 

- fl, 7f. 1822 

— 6.8.9. 11—14 . 1794 

- 6. 12 . 1795 

— - 6.14 . 1780. 1794 

— 6. 15 . 17941. 

— - 7 . 1778. 1795. 1825 

— 7. 1 . 1780. 1795 

— 7.2/3. 4,/5 . 1779. 1795 

— 7, 5 . 1780. 1795 

II . 1778.1795—1804. 1819 

— 1 1778/79. 1781. 1791—1793. 1794. 1795— 
1797. 1812. 1833. 1916. 1924 

— 1.1 . 1780. 1794. 1796.1858. 1859 

— 1,1—7 . 1796 

— 1.3 . 1717 

— 1.4 . 1833 

— 1.6 . 1784 

— 1.8 . 1795,/96 

— 1.9 . 17961. 

— 1, 10 . 1796 

— 1. 11 . 1795 

— 1, 121. 1796 

— 1,13 . 17951. 

— 1,14—16 . 1796 

— 1, 17ff. 1738.1794.1796 

— 1,20 . 1795/96 

— l,21ff. 1572.1795—1797 


— 1, 22 . 1739.1855 

— 1, 23 . 1797 

— 1,24 . 1797.1875 

— 1, 26. 27 . 1797 

— 1, 28 . 1797.1822 

— 1,29 . 1797 

— 1, 30 . 1797.1820.1823.1833.1884 

— 1,31—33 . 1797 

— 1, 32 . 1839 

— 1,34 . 1796 

— 2—10 . 1778.1797 

— 2/3 . 1797.1799.1804 

— 2 1779.1797/98.1804.1832.1876.1878.1926 

— 2,1 . 1780 

— 2, 2 . 1797 

— 2, 3. 3—6 . 1798 

— 2,7ff . 17971. 

— 2, 91. 11. 12 . 1798 

— 2,13 . 1798.1858 

— 2,14 . 1798 

— 3 . 1779.1798/99.1804.1889 

— 3, 1 . 1780 

— 3,1—3 . 1798 

— 3,4 . 1798/99 

— 3,51.711. 1799 

— 3,10—14 . 1799.1820 

— 3,14—17 . 1799 

— 3,17 . 17981. 

— 3,18. 19 . 17991. 

— 4—10 . 1799 

— 4 . 17991.1804 

— 4,1 . 1779/80.1799.1804. 1837 

— 4,1—4 . 1779 

— 4, 2 ... 1800 

— 4.5 . 1800.1858 

— 1.5—7 . 1779 

— 4, 61. 1800 

— 5 . 1779.1800.1802.1804 

— 5. 1 . 1780.1800 

— 5, 11. 1781 

— 5. 21. 41. 1800 

— fl . 1779.1800—1802.18.39.1880.1882 

— 6, 1 . 1780. 1800. 1858 

— fl, 1—5 . 1801 

— 0.4 . 1832.1858 

— fl. 5 . 1801. 1849 

— 6. 01. 8 . 1801 

— ß. 9 . 1801. 1919 

— 6, 10 . 1801. 1820 

— fl, 11 . 1801 

— ß. 13 . 1801. 1825. 1886 

— 6, 14 . 18011. 

— 6,14—20 . 1802. 1823.1859 

— 6,14—16 . 1885 

— 6,19 . 1802 

— 6, 21—28 . 1802 

— 6. 28ff. 1820 

— 6,31 . 1801 

— fl. .321. 1879 

— fl. .341. 1820 

— 6,35 . 1802 


— 6,36 . 1802.1820/21. 1841 

— 6, 38 . 1855.1882 

— 6, 39 . 1858 

— 7—9 . 1797.18021. 

— 7 . 1779.1780. 1803/04.1841 

— 7, 1 . 1780 

— 7,1/2 . 1803 


2017 Xenophon von Athen 


Indices 


- 9,4 

- 9,5- 

- 9,7 


7, 3 . 1803/04 

7.6 . 1803 

7.7 . 1814 

7,10 . 1803 

7,12 . 1780.1803 

7,131. 1804 

8 . 1779.1780.1804.1841 

8.1 . 1780 

8.4 . 1804 

9 . 1779.1804 

9.1 . 1780. 1925 

9.4 . 1804 

9,5—8 . 1780 

9.7 . 1804 

9.8 . 1832 

10 . 1779. 1804 

10.1 . 1780 

10.2 . 1858 

10, 3 . 1804. 1858 

10,6 . 1780.1804 


III . 1778. 1804—1824.1873 


1—7 . 1778.1804 

1—5 . 1778 

1 . 1779.1804/05.1862 

1.1 . 1780.1805.1819.1824 

1.1— 3 . 1840 

1.1— 7 . 1721 

1.5 . 1805 

1.6 ... 1723/24.1726.1736.1753.1805. 1826 

1.7 . 1732.1853 

1, 7/8.10 . 1805 

1.11 . 1722.1736.1805 

2 . 1729.1779. 1805/06. 1808 

2, 1 . 1740.1780. 18051. 

2, 2. 3. 4 . 1806 

3 . 1767.1779.1806/07 

3.1 . 1780 

3, 2. 3. 1806 

3, 4. 5—7 . 1806/07 

3, 8ff. 1728. 1806 

3.10 . 1806 

.3,11 . 18061.1829.1857 

3,121. 1806 

3,13. 15 . 1807 

1 . 1779. 1808/09 

1, 1 . 1780. 1808 

4,2.31.41. 1808 

1,5 . 1808.1852 

I. 711. 1808. 1847 

1.8.9.10.11 . 1808 

5 . 1776.1779.1809—1811 

5, 1 . 1780. 1809 

5.3 . 1810 

5.4 . 1809 

5, fl . 1852 

5.8.9.10 . 1810 

5.11 . 1809.1810 

5, 13 . 1810 

5,15 . 1809.1822 

5,15—17 . 1810 

5,18 . 1809 

5, 19 . 1750.1809 

5,20.21 . 1809 

5,22 . 1726.1810 

5.24.26 . 1810 

6/7 . 1778.1811 

6 . 1779.1809.1811.1825.1834 

Pauly-Kroll-Ziegler IX A 2 


6.1 . 1578.1770.1780.1811 

6.2 . 1825.1886 

6,4—7 . 1753.1811.1834 

6,7—11 . 1811.1834 

6,12.13.14.15 . 1811 

7 . 1779.1811/12.1821 


7.1 .;. 1780 

7,4.6/7.81. 1812 

8—14 . 1778 

8 1780/81.1797.1812/13.1817/18.1822.1924 

8.1 . 1780 

8, 1—7 . 1779 

8,21. 1812 

8, 4 . 18121. 

8,4/5 . 1813.1883 

8.6 . 1813 

8, 6ff. 1839 

8,81. 1779.1813.1854 

8.10 . 1779 

9 . 1788.1813—1815 

9.1 . 1813 

9.1— 3 . 1779.18131.1834.1876 

9.4 . 1779.1813.1928 

9.4— 7 . 1814 

9.4— 11 . 1779.1875 

9, 5. 6/7 . 1814 

9.8 .1813/14 

9.9 . 18141. 

9, 10 . 1815.1859 

9, 10—13 . 1815 

9.11 . 1815.1859 

9,12—14 . 1779 

9, 13 . 1813 

■ 9, 141. 1813. 1815.1825. 1833 

9, 15 . 1779 

10 . 1779.1815—1818.1819 

10.1 . 1780.1815.1817. 1819 

10,1/2 . 1816 

10.1— 5 . 1815 

10,2/3.5 . 1817 

10.6—8 . 1816 

10.9.10.11 . 1818.1883 

10, 12ff . 1813.1818.1883 

10.14 . 1818,1839 

10.15 . 1818 

11 1800. 1802.1812. 1818—1821. 1849. 1873. 
1880. 1882 

11.1 . 1780.1819.1821/22.1824 

11,21.5 . 1819 

11.6 . 1791.1820 

11.7 . 1819 

11.8 . 1820. 1919 

11.9 . 1820 

11.10 . 1791.1821 

11, 11 . 1820 

11,131. 1797.1820.1823.1884 

11,15ff. 1820 

11, 161. 1801,1819.1821 

11, 17 . 1821 

11,18 . 1820/21 

12 . 1779.1784.1821/22.1856 

12, 1 . 1780. 1821 

12.2 . 1821.1917 

12.4 . 1821 

12.5 1822 

12.6 . 1814.1822 

12,7.8 . 1822 

13/14 . 1813.1822—1824.1825 

64 






































































































































































































































































Indices 2020 

— 4, lOf. 1830f. 1840 

— 4,12. 13. 14. 15—18 . 1832 

— 4,17 . 1832.1885 

— 4,18. 19 . 1832 

— 4, 20 . 1832.1885 

— 4, 22f. 1748.1832.1928 

— 4, 23 . 1832.1928 

— 4, 24 . 1832 

— 4,25 . 1779.1832 

— 5 . 1779.1793.1833 

— 5,1 . 1779/80.1833 

— 5, 2 . 1780 

— 5,2—11 . 1779.1838 

— 5,3/4. 5/6. 7/8. 9. 10. 11/12. 1833 

— 5,12 . 1779 

— 6 . 1779.1833—1835.1836 

— 6,1 . 1779.1780.1833 

— 6, 2f. 1829 

— 6,2—11 . 1779 

— 6,2—4. 5—6 . 1834 

— 6, 6 . 1832 

— 6, 7. 8 . 1834 

— 6, 9 . 1813.1818.1834.1883 

— 6, lOf. 1813.1834.1876 

— 6,12 . 1779.1788.18341. 

— 6,131. 1834 

- 6,14 . 1779.1809.1835 

— 6,15 . 1779. 1833 

— 7 . 1779.1835/36.1925 

— 7,1 . 1780.1835. 1840 

— 7, 2/3 . 1835 

— 7,2—10 . 1779 

— 7, 3. 4—7 . 1835 

— 7, 7 . 1829.1835 

— 7,8 . 1835/36 

— 7, 9 . 1836.1856 

— 7,10 . 1836 

— 8 . 1779.1836/37.1888.1893.1925 

— 8,1 . 18361. 

— 8,1—10 . 1779 

— 8, 2 . 1837 

— 8, 3 . 1836 

— 8,4 . 1780.1891 

— 8,4—10 . 1779.1888 

— 8, 5/6 . 1836.1889 

8,6-8 . 1889 

— 8,6 . 1794.1836 

8, 7 . 1837 

— 8, 8. 9 . 1836.1890 

— 8,10 . 18361. 

— 8, 11 . 1778/79/80.1837 


2019 Xenophon von Athen 


— 13 . 1779.1780.1784 

— 13,1 . 1822 

— 13, 2 . 1797.1820.1823.1884 

— 13,3 . 1823 

— 13, 4 . 1823.1859 

— 13, 5/6 . 1823.18561. 

— 14 . 1879 

— 14,1 . 1779.1823 

— 14,2 . 1780.1823/24 

— 14,2—4 . 1781.18231. 

— 14, 3 . 1824.1881 

— 14,5 . 1780 

— 14, 5—7 . 1779.18231. 

— 14, 7 . 1824 

IV . 1773.17781. 1824—1837 

— 1 . 1779.18241. 

— 1,1 . 1780.1819.1821.1873 

— 1,1/2 . 1819.1824 

-- 1,2—5 . 1779.18241. 

— 1,3. 4 . 18241. 

— 1,5 . 1825 

— 2 . 1779.1781.1811.1825—1827.1880 

— 2,1 . 1780.1794.1825/26.1914 

— 2, Ifi. 1779/80/81 

— 2, 2 . 18251. 

— 2, 3.3/4 . 18251.1827 

— 2, 5 . 18251.1859 

— 2, 6 . 1826/27 

— 2,8 . 1826 

— 2, 8—39 . 1779 

— 2,9 . 1794 

— 2,10 . 1879 

— 2,11 . 1809.1815.1826.1859 

— 2, 11—13 . 1826 

— 2, Uff.1726.1805.1826 

— 2,15 . 1789.1826 

— 2,17.18.19.20.21 . 1826 

— 2,22 . 1783.1826.1841 

2,23.24 . 1826 

- 2,24—30.31—36 . 1827 

— 2,33 . 1827.1890. 1914 

- 2, 34f. 38 . 1827 

-- 3—6 . 1828 

-- 3 . 1779.1827—1830.1850.1883 

— - 3,1 . 1828 

— 3, 2 . 1780.1828 

- 3,3 . 1828. 1851 

— 3,3—17 . 1779.1792 

— 3, ,3/4. 5. 5/6. 7. 8. 8/9 . 1828 

— 3,9 . 1725.1828 

— 3,10 . 18281. 

— 3, 11 . 1851 

— 3, 12 . 18061.18281. 1851.1857 

— 3, 131. 1829.1851 

— 3, 15 . 18281. 

— 3,16 . 1790.1834 

~ 3,17 . 1828 

— 4 .1779.1781. 1830—1833. 1834.1873 

— 4,1 . 18301. 

— 4,1—4 . 1779. 1830.1889 

— 4,2 . 1677.1772.1783 

— 4, 3 . 1787/88 

— 4,4 . 1831.1891 

— 4, 5 . 1780.1831 

— 4,6—25 . 1779.1830.1838 

— 4,6 . 1830 

— 4, 9 . 1830/31 


Oikonomikos 1775. 1801. 18041. 1811. 1837— 
1871. 1888. 1898. 1900. 1903. 1904 


1— 0 . 1838—1849 

1 . 1838/39 

1.1 . 1780.1838.1888 

1.1— 15 . 1848 

1.2 . 1838 

1.2— 8 . 1858 

1,5. 7. 8. 1839 

1,9—15 . 1839.1853 

1,16 . 1839.1869 

l,16ff. 1848 

1,21 . 1839 

1,221. 1833.1839 

2— 4, 3 . 1839—1842 

2,1 . 1753.18391. 


Indices 


2022 


2021 Xenophon von Athen 


2.21 . 1855 

2.2— 8 . 1839.1848.1870 

2,7 . 1839 

2,9—3,15 . 1848 

2.10 . 1753.1840 

2.11— 14 . 1840 

2,15—18 . 1840.1848 

2,161. 1753 

2,171. 1839 

2,18 . 1840 

3.1 . 1837.18401. 

3.21 . 1840 

3, 4 . 1839/40.1841 

3.8— 10 . 1753.1841 

3,9. 10—15 . 1841 

3.12 . 1837 

3.13 . 1841 

3.14 . 1821.1841.1876 

3,16 . 1841 

4/5 . 1848 

4 . 1837 

4, Iff. 1749.1841.1848 

4.2 . 1845 

4.3 . 1845.1847 

4.4 . 1841.1843.1858 

4,4—25 . 1843 

4, 20 . 1677.1843 

4,20—25 . 1843 

4, 22f. 1923 

5 . 1843—1847.1848 

5.1 . 1843.1846.1858 

5, 2f. 1843. 1868 

5.2— 7 . 1843 

5, 3 . 1861.1863. 1875 

5.4 . 1844 

5.5 . 1844.1845.1919 

5,0 . 1844 

5, 7 . 1844/45 

5.8— 11 . 1843.1846 

5.10 . 1845/46/47.1861. 1866 

5, 12 . 1843. 1847 

5, 13 . 1845 

5,13ff. 1843/44 

5, Uff. 1809. 1847 

5. 17 . 1847 

5. 18 . 1843 

5, 18—20 . 1847 

6 . 1847—1849 

6.1 . 1847 

6,4. 5 . 1848 

6,6/7 . 1844/45.1848 

6.8— 10 . 1848 

6.9 . 1847 

6, 10 . 1845 

6.11 . 1839.1848 

6.12 . 1838.1840 

6.12— 7,2 . 1848 

6.13 . 1815 

0,14. 17 . 1848 

7—21 . 1838.1849.1871 

7—10 . 1838.1841,1849—1855 

7,11. 1848 

7.2 . 18491. 

7.3 . 1848.1850 

7.5 . 1841.1850 

7,71. 1850 

7.10 . 1854 

7.11 . 1798 


7.11— 13 . 1850 

7,12 . 1870 

7.16 . 1850/51 

7,16—32 . 1850 

7.18 . 1750/51 

7,18ff. 1792. 1832.1883 

7.19 . 1851 

7,20ff. 1876 

7.22 . 1850/51 

7.23 . 1784.1851 

7.24 . 1851 

7.25 . 1845.1851 

7, 26. 27f. 28. 29—31 . 1851 

7,321. 1850 

7, 32—34. 35. 36 . 1852 

7,37 . 1724 

7,381.41 . 1852 

7,42 . 1815.1879 

8/9 . 1840.1852/54 

8 . 1734.1792.1852/53 

8,3. 3—7. 8. 9. 11—16. 1852 

8, 20. 211. 23 . 1853 

9 . 1734.1792.1853 

9,1—10 . 18531. 

9, 2ff. 1813.1840.1854 

9,4 . 1854 

9.6 . 18541. 

9.7 . 1846 

9,1111. 1853/54.18601. 

9, 11. 12. 13. 1860 

9.16 . 1860.1900 

10 . 1739.1797.1854.1856.1876 

10.1 . 1817.1882 

10.3 . 18541. 

10,5 . 1854 

10.7 . 1792.1851.1855 

10.8 . 1846.1854/55 

10.9 . 1855 

10.10 . 1823.1855 

10.11 . 1749 

10.13 . 18541. 

11 . 1838.1855—1857 

11.1 . 18491.1855 

11.2 . 18491. 

11,3-6 . 1855 

11.4 . 1856 

11.8 . 1782. 1815.1836.1855.1917 

11,91. 1856 

11,1211. 1749.1784.1856 

11.14 . 1844 

11,1411. 1823.1855/56/57 

11.17 . 1739.1769 

11.18 . 1856 

11, 19/20. 21—25 . 1857 

11, 231. 25 . 1807 

12—14 . 1838/39. 1841. 1847.1857—1861 

12 . 1742.1858. 1860 

12, 3. 3/4. 4. 5 . 1857 

12, 5—8 . 1858 

12. 6. 9 . 1857 

12, 9—20 . 1858.1869 

12.10 . 1857/58 

12.11 . 1857/58.1860 

12.11— 16 . 1839.1858 

12,12. 13 . 1857 

12.15 . 1857/58 

12.16 . 1857/58/59 

12.17 . 1731.1857.1859 














































































































































































































































































2023 Xenophon von Athen 


Indices 2024 


2025 Xenophon von Athen 


Indices 2026 


12,17—20 . 1802.182S. 1885 

12,18 . 1857 

13 . 1859/60.1870 

13.1 . 1857 

13.2 . 1858/59.1861 

13.3 . 1857.1861 

13.3— 12 . 1859 

13.4 . 1857 

13,4/5 . 1859 

13.5 . 1809.1857.1860.1870 

13.6 . 1857 

13.7 . 1859 

13, 7/8 . 1858/59 

13.9 . 1857.1859 

13.10 . 1857.1861 

13,10—12 . 1859 

13,12 . 1857 

14 . 1858.1860/61 

14.2 . 1900 

14.3 . 1857.1860 

14.3— 9 . 1841 

14.4 . 1857.1860 

14,5. 6. 7. 8. 9 . 1860 

15 . 1838.1848.1858.1861/62.1870 

15.1 . 1861 

15,1^ .1861/62 

15.4 . 1847.1861.1864.1870 

15.5 . 1861 

15,5—13 .1861/62 

15.6 . 1861.1863 

15, lOff. 1869 

15.11 . 1865 

15.12 . 1862 

15.13 . 1860 

16—20 . 1838.1841 

16—19 . 1862—1869 

16 . 1862/63 

16.1 . 1865.1868 

16,1—7 . 1862 


16.3 . 

16.4 . 

16.5 . 

16,7 . 

16,10—15 . 

16,11 . 

16,12 . 

16,13. 14. 15. 

17 . 

17,1 . 

17.1— 11 . 

17,2/3 . 

17,4. 7. 

17, 8ff. 

17,12—15 . 

17.14 . 

17.15 . 

18 . 

18.1— 3. 3—5. 6—9 . .. 

18.9 . 

18.10 . 

18,12 . 

19 . 

19,1. 2. 3—5. 6/7. 7—11 
19, 8. 10. 

19.11 . 

19.12 . 

19.14 . 

19.15 . 


. 1862. 1877 

. 1862 

. 1862. 1866 

. 1862 

. 1862f. 

. 1863 

1863. 1866/67/68 

. 1863 

. 1863/64 

. 1863 

. 1863 

. 1863. 1866 

. 1863 

.. 1862/63. 1866 

. 1863 

. 1852.1863 

. 1807. 1857 

. 1864 

. 1864 

.. 1815.1864/65 

. 1864/65 

. 1864 

. 18641. 

. 1864 

. 1867 

. 1868 

. 1864.1868 

. 1861 

. 1865 


19,171. 1847.1861.1869 

19,181. 1864.1867/68 

20 . 1869/70 

20.1 . 1839.1869 

20.2— 21 . 1869 

20, 3—5. 6—9 . 1869 

20, 10—12 . 1868/69 

20,101. 1863.1869 

20,11 . 1877 

20,13—15 . 1869 

20,14 . 1847 

20,16 . 1858 

20,22ff. 1753.1869 

20,25. 26 . 1869 

20, 27—29 . 1869/70 

21 . 1838.1847.1870 

21.1 . 1870 

21.2 . 1809.1859 

21.2— 12 . 1838 

21,5—8. 9ff. 1870 

Poroi . 1745.1753—1761.1811.1915 

1 . 1755 

1.1 . 1754.1755 

1,2. 3. 4f. 1755 

1,6. 7 . 1755.1916 

1.8 . 1755 

2 . 1755/56 

2,1. 3 . 1755 

2.5 . 1755.1766.1858 

2.6 . 1755 

2.7 . 1755.1757 

3 . 1755.1756/57 

3, If. 3. 4. 5. 6 . 1756 

3, 6ff. 1758 

3,7—9 . 1756.1757 

3.9 . 1756f. 1758.1700.1761 

3, 11. 12. 13. 14 . 1757 

4 . 1757—1760 

4.1— 33 . 1757/58 

4,13 . 1757. 1759 

4,17 . 1760/61 

4,22 . 1757.1760 

4,30—32 . 1759.17601. 

4, -32 . 1761.1916 

4,33 . 1757.1759 

4. .3.3—52 . 1759 

4,361. 1759.1761 

4,511. 1760 

5 . 1760 

5.1— 4. 5—6 . 1754 

5.7 . 1694 

5.8 . 1754 

5.9 . 1573.1754 

5.10 . 1754 

6 . 1760 

6.1 . 1754 

6.2 . 1760 

6, 3 . 1760. 1934 


Symposion 1572.1839.1871—1888.1898.1902. 
1914 


1 . 

1,1 . 

1,2—7 . 

1,6 . 

1 ,8—11. 11—16 
2 . 


. 1873f. 1886 

1780.1837.18731.1888 

. 1875 

. 1875.1878 

. 1875 

. 1875—1878 


% 


2, If. 2 . 1875 

2.3 . 1898 

2,31. 1875 

2.4 . 1874 

2.6 . 1814 

2,71. 1875 

2, 91. 1798.1849.1851.1875 

2.10. 11. 121. 13. 14. 15. 1876 

2,15—20 . 1876 

2,161. 1822.1877 

2,17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24—26. 27 ... 1877 

S . 1878 

3.11 . 1884 

3, 2. 3 . 1878 

3.4 . 1841.1878 

3.51 . 1879 

3, 6. 7 . 1878 

3.8 . 1800.1878 

3.9 . 1878 

3.10 . 1802.1878 

8.11. 121. 14 . 1878 

4 . 1878—1882.1884.1886 

4,1—5 . 1878/79.1883 

4,6—9 . 1879 

4,10/llff. 1791.1879 

4.12 . 1572 

4.13 . 1880 

4,15 . 1879/80 

4,17 . 1879 

4,18—20 . 1879. 1883 

4,211. 1817.1880 

4, 23ff. 25—28 . 1880 

4, 27fi. 1791 

4, 29ff. 1839.1881 

4,30/31 . 1880 

4,34—44 . 1881 

4,38 . 1798 

4,41 . 1797.1820,1823.1884.1890 

4.43 . 1814 

4.44 . 1821.1881 

4.45 . 1839.1879.1881 

4,46—49 . 1881 

4,48 . 1790 

4, 50f. 1881 

4.51 . 1879.1881 

4,52—55 . 1881 

4,55 . 1824 

4,56—61 . 1882 

4, 56f. 1802 

4,571. 1882 

4,58 . 1806.1821 

4,60 . 1882 

4,61/63 . 1821.1882 

4,62 . 1802.1830 

4,64 . 1882 

5 . 1813.1883 

5,3. 4, 5—7 . 1883 

5.6 . 1851.1883 

5,8—10 . 1883 

ß'" . 1883;84 

ß . 1883 

6, 2. 3—5. 6ff. 1883 

ö, 8 . 1855.1883 

6,9/10 . 1883 

. 1883/84 

1,1 . 1883 

1,2ff. 1878.1884 

7.5 . 1884.1887 


8 . 1884—1887 

8,4-6 . 1884 

8,7—11 . 1884.1886 

8,12 . 1884 

8.13 . 1884.1886 

8.14 . 1879.1884 

8.15 . 1797.1820.1823.1884.1886 

8.16 . 1884 

8,16/17ff. . 1884.1886f. 

8.17 . 1879 

8.18 . 1884 

8.19 . 1886 

8.21 . 1886/87 

8.22 . 18841. 

8,23.24 . 18851. 

8,25.261. 1885 

8.27 . 1802.1823.1859 

8.28 . 1884 

8,31 . 1885 

8,32ff. 1879.1885 

8,35 . 1748 

8,37—40 . 18851. 

8,39 . 1825.1885 

8,41/43 . 1886 

9 . 1823.1857.18871. 

9,1.51. 1887 


Ps.-Xen. Kynegetikos 1578.1905.1910—1921. 
1923 


1 . 

1, 1—17 . 

1,2 . 

1,5 . 

1,11 . 

1,18 . 

2—11 . 

2.1— 3.4—9 .... 

2, 5. 7 . 

3.1— 3 . 

3,2 . 

3,4—11 . 

3.10 . 

4,1/2 . 

4, 3/4. 6—8. 9—11 

4.11 . 

5.1— 7.8—12 ... 

5,9 . 

5,13/14 . 

5.14 . 

5.15 . 

5,15—21 . 

5,22 . 

5, 22—25. 26—33 

5,29 . 

5,31 . 

5, 33/34 . 

6.1— 4.5—10 ... 


1910.1913/14.1916.1918 

. 1914 

. 1910.1913 

. 1910 

. 1914 

.. 1910.1914.1916.1918 

.1910—1913.19151. 

. 1910 

. 1915 

. 1910 

. 1915 

. 1910 

. 1915.1919 

. 1910 

. 1911 

. 1915 

. 1911 

. 1915 

. 1911 

. 1915 

. 1916 

. 1911 

. 1915 

. 1911 

. 1916 

. 1915 

. 1911 

. 1911 


6,5 . 1915 

6,11—26 . 1911 

6 ,11.12 . 1919 

6 , 15 . 1915 

6.24 . 1919 

6.25 . 1915 

7.1— 4.5.6—12 . 1911 

8 . 1911 

9.1— 10.11—20 . 1911 

9,11.12.13.14.15.16.18.19. 1919 

9,20 . 1911. 1919 









































































































































































































































































Indices 


2028 


2027 Xenophon von Athen 


10,1 . 

10.1— 3 . 

10.3 . 

10,4—18 . 

10,5.8 . 

10.15 . 

10,19—22 . 

10,211. 

10,22 . 

10,23 . 

11 . 

11,1.2—4 . 

11.4 . 

12 . 

12,1 . 

12.1— 7 . 

12.1— 9 . 

12.3 . 

12.4.7 . 

12,8/9 . 

12,9 . 

12,10—12 . 

12,10—21 . 

12,13 . 

12,18 . 

12,20 . 

12,21 . 

13 . 

13.1— 11 . 

13.3 . 

13.4.6 . 

13.7 . 

13.8 . 

18 9 

13i 9—llVll—17 

13, 12 . 

13, 13f. 

13.15 . 

13,15/16 . 

13,17 . 

13, 18 . 


. 1915.1919 

. 1911 

. 1911.1919 

. 1911 

. 1917 

. 1916 

. 1911 

. 1916 

. 1919 

. 1911 

. 1920 

. 1911 

. 1915 

.1916/17A8 

. 1911 

. 1911 

. 1916 

. 1910 

. 1917 

. 1911 

. 1910.1918 

. 1911 

.19111. 1916 

. 1915 

. 1918 

. 1912.1917 

. 1912.1918 

1912.19141.1916.1918 

. 1912 

. 1916.1918 

. 1912 

. 1912.1914 

. 1912 

. 1912. 1914 

. 1912 

.1912.19141.1917 

. 1912 

. 1912. 1915 

. 1912 

. 1912.1918 

.19121. 1918 


Ps.-Xen. Epistulae . 1921 — 1927 

15 . 1922/23 

15.1 . 1923 

15.2 . 1922/23/24 

18 . 192.3/24/25 

18.1 . 1920.1923 

19 . 1924 

21 . 1923/24.1926 

21.1 . 1924 

22 . 1924 

frg. 1. 2 Hercli. 1925 

— 3. 4/5. 6 Herch. 1926 

— 7 Herch. 19261. 


Ps.-Xen. H. OcoyviSos . 1927/28 

Ps.-Xen. 14 #i7vo/cov HoAtTe/a 1577. 1917. 1928 
—1981 

I 1 1947/48,49. 1960. 1963/64/65/66/67/68. 

1973/74 


— 2 . 1948.1965.1967.1977 

— 3 . 1949.1968.1976/77 

— 4 .... 1963/64.1967/68.1973/74. 1978.1980 

— 5 . 1967/68/69.1977 

— 6 . 1954.1963/64.1968/69.1977 

— 7 . 1963/64.1968/69.1977 


— 8 . 1953.1963/64.1967 

— 8—11 . 1965 

— 9 . 1954.1963/64.1969.1973.1979 

— 10 . 1964/65.1969.1974.1976.1978 

— 11 1949. 1956. 1961. 1963/64/65. 1968/69. 

1972. 1976/77 

— 12 . 1948.1965.1967 

— 13 ... 1948/49.1968/69.1972/73.1977.1980 

— 14 1754.1930.1962/63/64.1967.1969.1977/78 

— 14/15 . 1949 

— 15 . 1963/64.1967/68 

— 16 . 1949.1963/64.1968/69.1977 

— 17 . 1977 

— 18 . 1961.1969.1972.1977/78 

— 19 . 1930.1967 

— 20 . 1976 

II 1 .. 1935.1950.1956/57. 1963/64.1967. 1977 

— 1—8 . 1974 

— 2 . 1967.1976.1979 

— 2/3 . 19501.1977 

— 3 . 1968/69 

— 4 .1951/52 

— 4/5 . 1967 

— 5 . 1951. 1957 

— 6 . 19511.1961.1968. 1978 

— 7 . 1952.1956.1977 

— 7/8 . 1967 

— 8 . 1972. 1976 

— 9 . 1935.1968.1977.1979/80 

— 10 . 1930. 1977 

— 11 . 1965/66/67 

— 11—13 . 1974 

— 12 . 1954. 1965/66.1968. 1972 

— 13 . 1952.1957.1968.1974.1978 

— 14 . 1953.1969.1972.1976.1978.1980 

— 14—16 . 1952/53/54.1957.1977 

— 15 . 19531.1967. 1978 

— 16 . 19531. 1958. 1967. 1979 

— 17 1934.1961.1967.1969.1974.1976/77/78/79 

— 18 . 1954—1956 

— 19 . 1948.1956.1961.1965.1968/69 

— 20 . 1930. 1965.1968/69. 1979 

III 1 . 1963,/64/65. 1967. 1974 

- 2 . 1753. 1950.1956. 1978 

- 3 . 1935. 1948.1963/04/65.1972. 1976 

— 4 . 1956. 1978 

— 5 . 1934.1950. 1956/57. 1965. 1974. 1978 

— 0 1934.1960/61.1963/64/65.1969.1976/77/78 

— 7 .1961.1963/64.1977/78/79 

— 8 . 1958.1965.1977/78 

— 9 . 1934. 1965. 1974. 1977 

— 9—13 . 1972 

— 10 . 1963/64/65. 1968/69.1975.1978 

— 11 . 1947.1949.1957.1967.1975.1979 

— 12 . 1948.1963/64/65.1975. 1977 

— 13 . 1934. 1963/64.1975.1979 

b) Übrige Autoren 

Ailianos 
Var. Hist. 

II 1 . 1812 

III 3 . 1577 

tH 6 . 1842 

VIII 10. 1860 

IX 11 . 1815 
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Indices 


Ailianos Taktikos 
Taktifca 

24 . 

36 . 


Aineias Taktikos . 1722.1763 

IlaQaßxevaoxixrj ßlßkog . 1722. 1754 

IloQiatinrj ßtßkog . 1722. 1754 

Poliorketik 

6—9 . 1763 

7.4 . 1764 

8.5 . 1754 

12 . 1730 

14.2 . 1754.1764 

21.2 . 1764 

22 . 1734 

22,19 . 1901 

27,11 . 1640.1642 

39 . 1726 

Aischines von Sphettos 1745.1770.1772.1774. 
1780. 1800. 1825. 1839. 1849. 1880. 1886. 
1922. 1925 

frg. 1 Kr. 1811 

frg. 4 Kr. 1840 

frg. 9 Kr. 1576. 1771 

.Alkibiades' . 1783.1827 

,Aspasia‘ . 1576.1802.1821.1841.1882 

,,\xiochos‘ . 1787 

,KalIias‘ . 1786.1794.1824.1825.1873 

,Telauges‘ . 1813. 1840. 1886 

Aischylos 

Agamemnon 340 . 1979 

— 1629ft. 1883f. 

Choeph. 84 . 1853 

Eumen. 439 . 1978 

Perser 313 . 1714 

— 768ff. 1708 

— 960 . 1714 

— 980 . 1716 

Prom. 887ff. 1850 

Alkaios 

frg. 23 D. 1971 

Alkiphron 

Epist. III 13, 3 Herch. 

(= II 8, 3 Schep.) . 1854 

Ameipsias (Komiker) 

,Konnos‘ . 1873 


1706 

Androtion (Atthidograph, FGrH 324) 

1675. 

1822 

1865 


1821 

T 17 . 

1865 

1749 

F 10. 11. 44. 45. 50 . 

1675 

1736 

F 75ff. 

Anonymoi 

1865 

1734 

a) Anon. Byzant. T a x r i x ä 



Amometos (Historiker) . 1940 

Anaxagoras (VS« 59) 1577. 1786. 1792. 1829. 

18.35. 1971 

A 90 . 1867 

B 6. 10 . 1971 

Andokides 

I 124 . 1848 

III 9 . 1956 


XV 6 . 1733 

XVI . 1737 

XVIII . 1733 

— 2 . 1734 

— 4 . 1733 

XIX. XX . 1735 

XX 10 — XXV. 1736 

XXVI . 1724.1734 

XXVII—XXIX . 1734 

XXXI 1 . 1723 

XXXIV—XXXVI . 1732 

XLI—XLII . 1737 


b) A n o n. H i s t o r. 
FGrH 596 . 


c) Autor ji. V 1/1 ov g 
4, 1; 8,1; 9,1; 25; 28,3; 32,5 
Antiattikistes . 


Antiphon (VS« 87) 1044. 1793—1795. 1959 

B 1. 15. 44 col. 6 . 1971 

B 44 . 1832 

Antisthenes 

1572. 1746. 1770. 1775. 1784. 1787. 1798. 1800. 

1812. 1813. 1814. 1818. 1821. 1824. 1828. 1829. 

1833. 1849. 1851. 1870f. 1875. 1876. 1882. 1883. 

1885. 1886. 1887. 1891. 1899. 1901. 1928 

,Archelaos i] n. ßaat!.eiag‘ . 1940 

,Aspasia‘ . 1887 

.Herakles‘ . 1706. 1833 

,Kyros‘ . 1708. 1709. 1887 

,n. eXxv^soiag xai bovXdag' . 1833. 1871 

,-T. &£dyyidog‘ . 1928 

,.-r. vixt/g (?) oixovo/xtxog' . 18701. 

..T. .-raido.-TOiiag 7/ 7i. yduov cotoTixo;'. 1887. 1928 

,,T. Tiimew;' . 1833. 1871 

,Protreptikos a-, bixaiocrhrr/g' (= .Altweisensvm- 
po.sion‘) 1813. 1827. 1830. 18.35. 1872f. 1878 

Apollodoros (Chronograph, FGrH 244) 

F 343 . 1572 

Apollodoros aus Lemnos (Landwirtschafts¬ 
schriftsteller) . 1865 

Ara ros (Komiker) 

,Hymenaios‘ frg. 16K . 1849 

Archelaos (VS« 60) . 1829 

Archytas (VS« 27) . 1865 

A 7 . 1858 

Aristeides . 1913 

Techn. Rhet II (= Rhet. Gr. II 512, 6ff.; 

514, 17ff. Sp.) . 1896 

or. XLV vol. 11 23f. Ddf. 1840 

Schob III 480 Ddf. 1785 
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Aristippos von Kyrene 1745. 1770. 1795— 
1797. 1812f. 1824. 192Sf. 

Aristippos 


siaXatä? . 1572. 1903 

Aristokrates (Historiker u. Antiquar) 

Äa?ecovixä . 1947 

Aristophanes . 1845.1864.19541. 

Acham. 67 Schol. 1954 

— S77ff. 502. 6301. 1955 

— 378 Schol. 1955 

— 545 . 1956 

— 115011. 1955 

Aves 15563. 1876 

Ekkles. 2111. 1854 

— 5903. 1941 

— 929 . 1854 

Equit. 494Schol . 1879 

— 1121/30 . 1958 

Lysi.str. 413. 1854 

Nubes . 1773. 1835. 1873.1890 

— 15 Schol. 1765 

— 1413. 1883 

— 143/152 . 1855 

— 363 . 1793 

— 8443. 1788 

— 13613. 1789 

— 1380/90 . 1798 

— 1400 . 1786 

— 14433. 1799 

— 1480/85 . 1855 

Fax 395 . 1876 

— 11313. 1139 . 1846 

— 11384. 18464. 

— 1140/41 . 1847. 1863 

-- 114644. 1846 

— 115544. 1847 

Ran. 7183. 1756 

— 146.5 . 1753 

Thesmoph. 494 -(-Schol. 1879 

Vesp. 544 -)-Schol. 1879 

Babyl. 1957 

— 4rg. 64. 65. 70. 71 . 1955 

— 4rg. 81 . 1876. 1955 

— irp. 88. 9? . 1955 

— 4rg. 107 . 1846 

Horen 4rg. 569 . 1755 

Aristoteles . 19024.1971.1978 

Ath. Pol. 19024. 1935. 1937 

— 7. 1 . 1860 

— 28. 1 . 19.58 

— 59 . 1760 

Etli.Hik. I 1,1094 b 24. 1809 

— — 5,1097 b . 1833 

— IV 1,1120 a 53. 1839 

— VIII 12,1161a 13. 18.50 

— — 14, 1162 a 203. 1851 

HiA. anim. VI 21, 575 a 33 . 1877 

de part. anim. II 15,658 b 14 . 1792 

— IV 2,677 a 23 . 1749 

— — 12, 695 a 12 . 1877 

Poet. 25, 1400 b 8/9. 1817 

Polit. 19384. 

— I 3, 1253 b 13. 9. 1849 

— — 3/4 1253 b 1—25 . 1870 

— — 8, 1256 a 33. 1870 
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— — —1256 a 10.38; b 153. 1828 

— — 11,1258 b 39—1259 a 2 . 1865 

— — —1259 a 214. 1753 

— II 4,1262 b 113. 1875 

— — 7,1266 a 31 . 1941 

— — — 1267 b 22 . 1938 

— — 11,1272 b 29 . 1936 

— III 5,1278 a 20 . 1841 

— — 6,1278 b 8 . 1936 

— VII 2,1324 b . 1814 

— — 13,1333 b 5—23 . 1747 

— — —1333 b 17 . 1945 

— — 16,1334 b 293. 1748 

— — —1335 b 123. 1855 

— VIII 2,1337 b 83. 1841 

Problem. I 34, 863 a 23 . 1749 

Rhet. 1902 

— I 4,1359 b 233. 1753 

— — 8,1365 b 33 . 1834 

— II 20, 1393 b 33. 1786 

FgvXÄos rj Jt. Qrjxooixijg . 1903 

4rg. 68 R . 1577 

.-7. evyeveiag hg. 91—94 R®. 19274. 

ji. uidxj!; (Sympos.) 4rg. 90 R®. 1725 

Politeiai . 1943—1946 

Ps.-Aristot. de mundo 5, 396 b 7. 1817 

Ps.-Aristot. Oikonom. 

I 2, 1343 a 23 . 1849 

- 1343 b 3 . 18414. 

— 6, 1345 a . 1859 

- 1345 a 24—33 . 1813.1854 

Aristoxcnos . 1970 

4rg. ,39 W. 1748 

4rg. 45 W. 1937 

4rg. 67 W. 1988 

Arrianos . 1896. 1905 

Indike 

21.2.7 . 1651 

21,8.9 . 1652 

22.7 .1052.1654 

22, 11 . 1652 

24, 23. 9 . 1654 

25,1 . 1652 

26. 6. 7; 27, 2: 29, 5. 15 . 1654 

.32.5 . 1051.1652.1654 

87. 1; 38, 3 . 1651. 16,52 

38.5 . 1651 

38.6 . 1652.16.54 

Anal). Alex. 1905 

Kynegetiko.s . 1905.1913 

UxoiM.ov; Ei'i. Tlovx . 1905 

Arfemidoros (Dialektiker) . 1971 

Athenaios . 1978 

Deipnosoph. 

I 3 F . 1989 

II 44 D. 45 DE.1725 

— 46 CD. 1828 

— 67 A . 1716 

III 121 D . 1742 

IV 138 E . 1706 

— 140 D — 141 D . 1946 

— 141 CD . 1749 

— 171 E . 1742 
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V . 1770 

— 216 BCDE. 1572. 1886 

— 220 E . 1818.1819 

VIII 343 CD . 1824 

IX 400 A . 1913 

X 427 F/428A . 1577.1745 

— 442 B . 1716 

— 453 A . 1857 

XI . 1770 

— 504 E/505 B. 506 C . 1578 


XIII 5571. 1855 

— 574 E 1818 

— 603E/604D . 1872 

XIV 628 C . 1877 

— 648 D 1937 

XV 673 F . 1793 

— 687 A 1815 

Augustinus 

Quaest. bept. III 20 . 1858 

Bakchylides . 1702 

Caesar . 1645. 1903 

Bell. Gail. I 29 . 1650 


Cato. 

de agricult. 

praef. 4 . 1846 

1,2 . 1866 

l,5f . 1869 

4 . 1866 

5 . 1871 

33.4; 101; 129 . 1867 

142 . 1871 

Certamen Hom. et Hes. 12f. 1815 

Chares von Paros 

(Landwirtschafts-schriftsteller) . 1865 

Charon von Lampsakos (FGrH 262) .. 1709 
Chrysippos 

n. rtoj.ixxta^ . 1940 

Chrysogonos (6 avltjx^s) . 1937 

Cicero . 1903/04. 1933 

de inv. I 511. 1576. 1771 

de nat. deor. II 18 1792 

— — 143 . 1883 

de off. II 87 . 1871. 1895 

de orat. II 57 . 1577 

— — 58 . 1895 

Orator 62 . 1895 

de republ. 1874 

Cato Man de senect. 1903 

— — — 59 . 1843 

— — — 63 . 1750 

ad fam. V 12, 7. 1707 

ad Quint, fr. I 1, 23 . 1707f. 

Oikonomikosübersetzung .... 1871.1895.1904 
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Columella . 


. 1904 

de : 

re rustica 



I 

praef. 3f. 


. 1869 

— 

— 17 ... 


. 1846 

— 

— 23f. .., 


. 1866 

— 

— 25 .... 


. 1844 

I 

1,7 . 


. 1865 

— 

2,2; 3,3—5 .. 


. 1866 

— 

6,1—3 . 


. 1854 

— 

6,21 . 


. 1866 

— 

8 . 


. 1871 

II 

4,1 . 


. 1866 

— 

8, 4 — 12,1 .. 


. 1866 

— 

12 . 


. 1867 

— 

14 — 16. 


. 1866 

— 

20. 21 . 


. 1867 

III 

1,1 . 


. 1867 

— 

li,3 . 


. 1866 

— 

13, 2; 18. 


. 1867 

IV 

1,2; 4; 12/13; 

27,2. 

. 1867 

V 

5,2 . 


. 1864.1867 

— 

5,14f.; 9, 2ff. 


. 1867 

VI 

27 — 34 . 


. 1769 

XI 

1 . 


. 1871 

— 

1,13 . 


. 1858 

— 

2,61 . 


. 1867 

XII 

praef. 


. 1871 

— 

i—3. 


. 1871 

Cornelius Nepos 



Chabr. 1. 


. 1686 

Epa 

m. 6, 4. 


. 1689 

Datam. 1, 2 . 


. 1713 

Dämon (VS® 37) 



B 6 



. 1877 


Buch Daniel 

6, 28. 

Deinarchos . 


. 1710 

1571. 15751. 1931 


Dcmetrios von Phaleron 

frg. 113 tV. 1822 

frg. 123 W. 1805 

frg. 139—147 W. 1946 

Dcmetrios Magnes 1571. 1573. 1577. 1931. 
1960 

Dcmetrios 

n. tQfitjv. 37. 181 . 1896 

Demokritos (VS® 68) . 1865. 1971 

B 26f. — 28 . 1865 

B 28a . 1817 

B 111 . 1852 

B 228 . 1870 

Demokritos Bolos. 1865 


Demosthenes 

XXII 60 . 1860 

XXXII 1. XXXIII 1. XXXIV 45 . 1760 

XXXVII 38. XLII 3. 1759 

LIX 26f. 1693 

— 56 . 1852 
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Dialexeis fJtoaoi VS* 90) . 1970 

3, 10 . 1817 

7 . 1786 

Dikaiarchos . 1903 

frg. 67fl.W. 1747.1945 

Tripolitikos . 1941.19451. 

Dion Chrysostomos . 1901.1905.1933 

II 77 . 1708 

III 26 . 1831 

— 80 . 1725.1828 

VIII 1 . 1575 

XV 22 . 1709 

XVIII 1411. 1896 

LV 22 . 1891 

LXXV 8 . 1832 

jT. <p&6vov . 1814 

Diodoros (Peripatetiker) . 1903 

Diodoros von Agyrion. 1675. 1679 

IX 23 . 1720 

— 28 . 1721 

~ 32 . 1711 

— 33, 4 . 1720 

XII 10, 7 . 1938 

XIII 42, 5 . 1670 

— 72,8 . 1809 

— 75, 1 . 1938 

XIV 19 — 31 und 37 . 1647—1649 

XV 5,5 . 1683 

-- 27; 29,5 . 1685 

— 29,7; 32,5/6; 33 . 1686 

— 34f.; 36,1—4. 5 . 1687 

50; 52,3—5; 53,2—4 . 1690 

— 54,5/6; 55,2 . 1691 

— 6211. 1692 

— 63 . 1693 

— 67; 71 . 1694 

— 72,3 . 1695 

— 76, 1 . 1696 

XIX 29, 7 . 1691 


Diogenes von Apollonia (VS“ 64) 1829. 1899 


B 2, 3. 1971 

Diogenes von Sinope . 1939 

Diogenes Laertios 

I 40/41 . 1872 

— 79 . 18.50 

II 13 . 1577 

— 21 . 1822 

— 22 . 1572 

— 26 . 1798 

— 34 . 1812 

— 36f. 1822. 1876 

— 38 . 1922 

— 46 . 1781 

— 48—59 . 1571 ff. 

— 54 . 1698.1756 

— 55 . 1895 

— 56 . 1913,19301. 

— 57. 16701.1742.1888.1895.1931 

— öOff. 1925 

— 65 . 1848 

— 66. 75. 761. 1824 


III 24 . 1923 

— 34 . 1578 

IV 40 . 1819 

VI 8 . 1786 

— 91. 1891 

— 11 . 1798 

— 12 . 1787.1851.1876 

— 13 . 1706 

— 15fl. 1833.18701.1887.1928 

— 105 . 1787 

VII 2 . 1903 

Dionysios von Milet. 1709.1714 

Dionysios Periegetes 

65. 449ff. 451. 5171. 759 . 1652 

Dionysios von Halikarnassos 

de Dinarcho 1. 2. . . 1931 

— 12 . 1571 

Epist. ad Pomp. 4 . 1670.1708.1895 

Lysias 12 . 1690 

Diophanes von Bithynien (Landwirtschalts- 
sehriltsteller) . 1866 

Dioskorides (FQrH 594) 

Äaxcavixri noX . 1946 

Duris von Samos. 1700 

Empedokles (VS* 31). 1802.1900 

B 111 . 1782 

Ephoros (FQtH 70) 1647—1649. 1675. 1679. 

1687. 1747. 1933 

F 42 . 1873 

F 85 . 1576.1698 

F 118 . 1945 

F 181f. 1872 

F 208 . 1649 

Epicharmos . 1900. 1936 

frg. 255—260 . 1937 

— 264 . 1801 

— 287 . 17951. 

Epiktetos . 1905 

Diatr. I 17, 12. 1833 

Epikuros . 1971 

Epimenides (FQrH 457) 

.T. ev noX . 19431. 

Epistulae Socraticae 

2 . 1925 

5 . 1925 

14 . 1891.1922 

14,1. 8. 10. 1922 

17,2 . 1890 

Erasistratos (.Irzt) . 1823 

Eubulos (Komiker) 

irg. 98 K . 1855 

Eudemos (Peripatetiker) . 1903 

Euenor (Arzt) . 1823 

Euhemeros . 1940 


Eukleides von Megara .... 1770.1923.1924 
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Eupolis 
frg. 352 K ... 
jAutolykos' .. 
,Kolakes‘. 

Euripides .., 

Here. Für. 542 
Hiket. 201fl. , 

— 2031. 

— 214 . 

— 777 . 


. 1856 

. 1873 

.... 1873.1875 

1849.1937.1941 

. 1978 

. 1792 

. 1807 

. 1828 

. 1753 


Orest. 232 . 1823 

Phoen. 867 . 1978 

Irg. inc. 971 N. 1755 

Eusebios 

Chronik . 1572 

Praep. ev. XIV 12 . 1578 

Favorinus . 1781 

Firdausi . 1719 


Florentinus (Landwirtschaltsschriltsteller) 1871 
Frontinus 

Strat. III 7, 3 . 1712.1727 


Galenos 


X 551 . 1823 

Comnient. in Hippocr. ,-t. XVIII 1 p. 301 K. 
1837 

rioög rovi EJiirmüivra; xdi; ooXoixi^ovoi xfj q?wvij 
'1898 


Gellius 


Noct. Att. I 17 . 1876 

— XIII 11, Iff. 1874 

- ^ — XIV 3 . 1578 


Geoponika 

II 10. 11. 12f. 14. 211. 1866 

— 24. 25. 26 . 1867 

— 44 . 1871 

III 1,9; 10, 8; 12, 6. 1866 

V9, 6: 12; 28, 4; 29, 5 . 1867 

VI 2,1 . 1854 

IX 5. 6 . 1867 

XVI 1. 2 . 1769 


Gnomologium Vatic. (ed. Stembach) 

Nr. 415 . 1577 


Gorgias (VS“ 82) 1643. 1773. 1817. 1832. 1875. 
1877. 1898. 1900 


Epitaph. 1702 

Hel. 14 . 1807 

— 18 . 1817 

Palamed. 18921. 


Grattius Faliscus 

Cyneg. 497ff. 1769 

Harpokration (ä AiXiog) 

77. Twv xzoQa EEVoff. rä;£aiy . 1896 

Hegesandros. 1824 

Hekataios von Abdera (FGrH 264) .... 1940 
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Hekataios von Milet (FGrH 1) 

F 146 . 1653 

F 154 . 1654 

F 204 . 1652 

F 222 . 1653 

F 292 . 1652.1654 

Helladios . 1899 

Hellanikos (FGrH 323a). 1707.1747 

F 25f. 1675 

Hellenika Oxyrh. (FGrH 66). 16741. 

II 2. 1681 

VII 1 . 1703 

X . 1682 

XII 3—5 . 1809 

XVI 4 . 1705 

Hepbaistion 

77. rov noQa Sevoqicövxog kv xoTg ’Ajiouvrjfwv, Amt- 
q>wvxog 1793 

Herakleides Pont. 1848 

frg. 150 W. 1938 

Herakleitos (VS« 22) 

B 82f. 1813 

Hermippos . 1573 

Hermogenes 

Ji. idxmv . 1890 

Herodes Atticus . 1935. 1936. 1944 

Herodianos . 1907 

Herodikos von Selymbria .. 1822.1857. 1899 

Herodikos von Babylon .... 1572.1578. 1873 

Ilgos xdv ^’iXoacaxQäxrjV . 1770. 1903 

Heron (K6xvog 'Adxivaiog) 

vnofxv-^uaxa dg HqoÖ., Zevotp., &ovxv5. .. . 1896 

Herodotos 

18 . 1721 

- .32. 5 . 1968. 1971 

34 — 43: 401. 1720 

50f. 1721 

- G5f. 1747.1750 

^ 73 . 1710.1720 

- 75 . 1712 

70; 77; 791. 1711 

85 . 1721 

88f. 1720 

-100 . 1716 

— 107f.; 123ff. 1709 

— 129, 3 . 1978 

— 133 . 1739 

— 151 . 1652 

— 174; 185f. 1711 

— 188 . 1710 

— 189; 190. 1711 

— 191, 1; 209 . 1712 

II 1 . 1710 

— 33, 3 . 1652 

— 165; 167 . 1842 

III 2f. 1710 

— 70 . .1712 

— 80ff. i708.1941.1970 
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Indices 2040 


— 81 . 1712. 1978 

— 89 . 1714t. 

— 142, 4 . 1978 


IV 42, 4; 49, 3 . 1652 

V 46,2 . 1653 

— 51 . 1720 

— 52ft. 1651.1716 


VI 21 
— 120 
— 129 


19421. 

1685 

1876 


VII 10 . 

— 22, 2 f. 

— 27 . 

— 35 . 

— 42,1; 43,2; 58,2 

— 59,1 . 

— 60 . 

— 65 . 

_ gg 

— 108,2;“il5,2'!; 

— 139 . 

— 217, 1 . 

VIII 44 . 

— 100, 4 . 

— 109, 2 . 

IX 34 . 

— 113, 2. 


1691.1978 
.... 1652 
.... 1695 
.... 1711 
.... 1652 
.... 1654 
.... 1716 
.... 1713 
.... 1714 
.... 1652 
.... 1971 
.... 1652 
.... 1976 
.... 1642 
.... 1691 
.... 1935 
.... 1639 


Hesiodos . 1864,1868.1900.1965 

Erga 225—237 . 1937 

— 287-292 .1795 

— 311 . 1789.1803 

— 336 . 1790, 1829 

— 384ft. 1845 

— 405ft. 1846.1849 

— 4501. 1863 

— 461 . 1844 

— 471 . 1853 

— 1844 

— 588ff. 1846 

Theogon. . I 937 

— 590fF. 1852 

Vita Hes. Part. Z. 25 (cd. Allan V 223)_ 1845 

Hcsychios 1571. 1572. 1577. 1786. 1849. 1938 

Hieronymos . 1904 

Epist. ad Aegas. 6 p. 1018 . 1871 


Hippias von Elis (VS» 86 ) 1779. 1795. 1830— 
1833. 1882. 1885. 1899 


Hippodamos von Milet_ 1936. 1938. 1941 


Hippodamos der Pythagoreer . 1940 

Hippokrates (Coqius Hippocr.) 1763. 1823. 

1899. 1964 

77. diah. 1 35. 18''^'^ 

— II 61ft.1822 

— — 62 . 18.56!. 

— . ni 68 . 1725. 1887 

77. öiah. 17 . 2 . 1763 

^ — 4.1768 

Progn. 3. 25 . 1763 

77. ooQH. VIII 608 L . 1807 


Homeros . 1849.1900 

Ilias B 188—191; 198—202 . 1789 

— r 179 . 1879 

— 2 209 . 1925 

— 7 122f. 1881 

— Ä 630. T 335—337 . 1879 

Odyss. ,« 184 . 1801 

— T 109—114 . 1937 

Hynm. Horn. XXX 10. 1978 

Horatius . 1904.1973 

Carm. 117, 16. 1846 

Ars poet 111. 1807 

Hypereides 

pro Euxen. col. 35 . 1760 

— col. 44 . 1759 

lamblichos 

a) Vita Pyth. 196fl. 1865 

— — 209fl. 1748 

b) Anonym. lambl. (VS* 89) . 1969.1970 

lambulosroman. 1940 

Inscriptiones 

Kyros’ Tonzylinderinschr. 1709 

Nabunaid-Chronik . 1709 

Inschr. von Behistun.1717f. 

IQ P 65 ..' 19491. 

IG P 76 . 1977 

IQ P 116,6 .;; 1935 

IG P 298 (=Tod81) . 1808 

IQ IP 34t. (= SIQ 142 = Tod 118). 1687 

IQ IP 41 (= SIQ 146 = Tod 121) ... 1687 

IG IP 43 (= SIQ 147 = Tod 123). 1687 

IG IP 112 (= SIQ 181 = Tod 144) 1697.1756 

IQ IP 665 . 1756 

IQ IP 1138.i808 

SEQ X 17 . 1947 

Ion von Chios (FQrH 392). 1802 

Epidemiai . 1639. 1773. 1872.1875 

Triagmoi . 1941 

F6 . 1872 

loscphos 

c. Apion. II 229 . 1842 


Isokrates . 1571.1573.1577.1017.1898 


Nikokl. (III) 1—5. 6—9. 

Paneg. (IV) . 

— 33 . 

— 54t. 

— 145ff. 

Philipp. (V) 87 . 

— 90 . 

Arcliid. (VI) 95 . 

Areopag. (VH) . 

n, cio7jy. (VIII) . 

— 21. 22. 30. 42. 134. is's 

Euag. (IX) . 

— 5—11 . 


. 1807 

. 1810 

. 1793 

. 1693 

... 1640—1642 

. 1083 

. 1641 

. 1695 

. 1810 

. 1810 

. 1754 

1639, 1747. 1773 
. 16421. 


— 61 .... 

— 41—46 
Hel. (X) 12 ... 
Busir. (XI) 5 . 

— Hypoth. 
Panathen. (XII) 

— 137ff. ., 


.... 1708 
1042. 1707 
.... 1853 
.... 1785 
1890. 1922 
.... 1902 
.... 1747 
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Antidos. (XV) 167. 177 . 1778 

— 2533. 1807 

— 2741. 281 . 1917 

■T. rov (XVI) 13. 1803 

— — 213. 1773 

— — 22. 24 . 1778 

Aischin. (XIX) 16. 1778 

eyxcoji. FqvXIov . 1573 

Istros (FQrH 334) 

F 32 . 1575.1576 

Iiilius Atticus (Land-wirtschattsschrittsteller) 
1867 

lustinus 

III 3 . 1679 

V 9t. 1850 

Kaikilios (Rhetor) . 1896 

Kallimachos . 1901 

epigr. 1 . 1850 

trg. 805 Pt. 1977 

Kallisthenes (FQrH 124) . 1685.1902 

Kleanthes . 1939 

Klearchos 

trg. 41/42 W. 1815 

— 55/57 W. 1824 

— 73 W. 1748 

Kleidemos (FQrH 323) . 1675. 1865 

F 35/36 . 1865 

Kleobulos von Lindos (VS* I 63) 

Nr. 18 . 1850 

Kratinos . 1954. 1955 

trg. 328 K. 1848 

Kritias (VS* 88 ) 1746t, 1774. 1786—1788. 1928. 
1931. 1932. 1944. 1950. 1959 

Elegien . 1746 

Aax. .TO/. . 17461. 

A 1, 26 . 1944.1960 

— 21 . 1944 

H 6 . 1857 

— Ot. 1747 

— 0—9. 31 . 1944 

— 32—37 . 1747. 1944 

— 32 . 1748 

— 34 . 1724 

— 38 . 1944 

— 53 . 1947 

— 53—73 . 1944 

— 71 . 1960 

Ktesias (FGrH 688 ) 

17. Tojy xarä rr/v ’Aaiav <p6oo)v . 1716 

ncoaty.6. . 1640'. 1649.1709/1710. 1713 

F 9, 1; 13; 44 b . 1710 

— 48 . 1715 

Libanios 

Apol. Soor. 1774.1785—1790.1892 

— — 26.29 . 1891 

— — 30 . 1787 

— — 53it. 1786 

— — 62—97.98—108 . 1789 

— — 137 . 1783 


Progymn. VIII tom. VIII 263, 13tt. Foe. .. 1847 


Indices 2042 

Livius 

II 32, 8fl. 1799 

Longos 

Past. IV 1. 1844 

Lucretlus . 1971 

Lukianos 

Gallus 21—23 . 1980 

[Makrob.] 21 . 1573 

Lykophron . 1978 

Lysias 

XII (x. ’E^ar.) 62—78 . 1678 

XIII (x. ’ÄyoQ.) 5—35 . 1678 

XVI {vn. Mam-&.) 9 . 1778 

XIX (vT. Twv ‘ÄQiaxoq/. xSVI^-) 46. 1848 

XXII (x. t&v atxojtäix.) 81. 1891 

XXV (&xii^. xaxcdia. caioX.) 11 . 1975 

’AjcoL 2<oxq . 1888.1892 

\^EmxAq>X\ 174 . 1810 

Macrobius 

Sat. III 20, 4 . 1871 

Markellinos 

Vita Thuc. 27 . 1578 

— — 43 . 1577.1671 

— — 45 . 1670 

Maximos Tyrios 

24,4 i . 1847 

24,61. 1845 

Menandros . 1941 

Menestor von Sybaris (VS® 32) 

Nr. 6. 1865 

Metrophanes (KoQvxjXiavov QXjxoQog ÄEßoAevg) 
n. x/xQfxxxriQmv IlXax,, Eevocp., Nixoaxo., $iXooxq. 
1897 

Moiris . 1898 

Molpis (FGrH 590) . 1946 

Moschion 

,Pheraioi‘ . 1773 

jThemistokles* . 1773 

Moses von Chorenc . 1713 

Musaios 

XI p. 57, 13ft.; p. 61, 14f. 1847 

Musonios (Stoiker) . 1903 

Nearchos (FQrH 133) . 1651—1654 

F 34 . 1639 

Nikokles (FQrH 587). 1946 

Nikolaos Damaskenos (FGrH 90) 

F 66,3; 66, 24it. 1709 

— 103 z 7, 8 . 1749 

-z9 . 1750 

Nikostratos 

yafiixä xagayy . 1855 

Nemesianus 
Cyneg. 240fi. 


1769 
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Novum Testam. 1901 

Onasandros 

Strat. 1 . 1727 

— 10,1 . 1726 

— 10,9.13.15.22ff.; 11,6 . 1737 

— 14,2 . 1727 

Oppianos 

Kyneg. I 173fi. 1769 

Ovidius . 1904 

Palladius 

de re Tust. 15; II3, 2f. 1866 

-IV13,2 . 1769 

-X3 . 1867 

Panaitios . 1903 

Parmenides (VS* 28) . 1971 

Papyrus 

Pap. Berol. 13 361 = FGrH 105 F 5. 1693 

Pap. Ox. 856 . 1955 

Pausanias (König v. Sparta, FGrH 582).. 1945 

T3 . 1747 

Pausanias (Perieget) 

V 6,5 . 1575. 1576 

— 6,6 . 1573. 1576 

VIII 9, 5; 11,6 . 1577 

1X13,2 . 1689 

Persaios von Kition (FGrH 584).. 1747.1946 

Phaidon von Blis . 1770.1775.1924 

Phaleas . 1936. 1938 

Philodemos (Epikureer) 

71. oixovofiias . 1871. 1903 

TT. Tioirjocmq . 1927 

Philostratos . 1960 

Vita Apoll. III 6 . 1913 

Vita soph. I 11, 2 . 1817 

— - - - 12 . 15711. 

- 25. 10 . 1771 

-- - II 1,14 . 1944 

Photios . 19.30. 1938 

Bibi. p. 486 b 30 . 1573 

— p. 533 b 25 . 1899 

Phrynichos (Tragiker) 

MiX'^xov a).(oai; . 19421. 

Phrynichos (Komiker) 

,Konnos‘ . 1873 

Phrynichos (Grammatiker). 1898 

Pindaros . 1643.1702.1900 

Irg. 169 Sn. 1786.1965 

Pittakos von MytUene (VS* I 64) . 1850 

Platon 1745. 1746. 1781. 1811. 1824. 1849.1852. 

1872. 1882. 1901. 1902. 1940 
Alkib. I 114 CD . 1812 

— — 131 B . 1826 

— — 134 E—135 C . 1827 


Indices 2044 

Apologie . 1773.1784.1831.1888ff. 18921. 

— 17 C . 1889 

— 18 B Schol . 1891 

— 20 AB . 1830 

— 20 E . 1889 

— 21 A . 1889.1923 

— 21 B—23 B. 1827.1837 

— 21 C—22 E . 1840 

— 22 A . 1890 

— 24BC . 1781 

— 24 D ff. 1787.1890 

— 26 B ff. 1782 

— 30 C. 31 D . 1889 

— 32 B . 1772 

— 32 C . 1788.1830 

— 33 E . 1770,1821 

— 36ff. 18^0 

— 36E . 1922 

— 38C . 18361.1923 

— 39Cff. 1891.1923 

— 40 BC . 1889 

— 41 B . 1827.1890 

Charm.181 If. 

— 155D . 1880 

— 162 Eff.18141. 

— 164B. 173 C . 1782 

Epist. IV320D . 1708 

— VII . 1747 

Euthyd. 271 C . 1805 

— 273 A . 1879 

— 273 C . 1805 

— 278 Eff. 1815 

— 279ff. 1827 

— 280Bff. 1839 

Euthyphr. IIC . 1827 

Gorgias . 1643. 1781 

— 448Bff. 1838 

— 452 BC . 1840 

— 456 C/457 A/458 E . 1817 

— 473 E . 1830 

— 474D . 1818 

— 490 Eff. 491 A . 1831 

— 514A—515B . 18251. 

Hippias Mai. 281 A. 284 D ff. 1831 

— — 287 DE—297 E . 1813.1818 

— — 288 . 1853 

Hippias Min. 1826 

Ion . 1887 

— 537 AB. 538 BC. 1879 

Kratyl. 1901 

Kriton . 1781.1890. 1922 

— 43B . 1836 

Lach. 1814 

— 180 CD . 1840 

— 194 A. 195 A . 1814 

— 195Cfl. 1782 

Lys. 1781. 18001.1887 

— 219 E . 1826 

Leges . 1747.1887.1927 

— I 644 A . 1841 

— II 667 E/669A . 1817 

- 674 A . 1725 


Indices 


2046 
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— III 677 D . 1827 

- 690 C . 1786 

- 694 C . 1902 

— V 741E . 1841 

- 742 A . 1750 

- 743 D . 1749.1841 

— VI 758 B . 1853 

- 774 C . 1850 

— VII 789 . 1855 

- 809 C . 1809 

-814 DE ff. 1877 

-819 C . 1855 

— VIII 831 C . 1858 

— IX 856 C . 1786 

— X 889 CD . 1817 

— XII 966 B . 1807 

Menex. 1702.1830 

— 237D . 1793 

— 245 C . 1706 

Menon . 1578.1643.1781 

— 71E/72E . 1851.1876 

— 80 . 1864 

— 87B/88A . 1827.1839 

— 91 C . 1891 

— 94E . 1922 

— 95D . 1875.1928 

Phaid. 1781.1773.1887.1892.1922 

— 58 Aff. 1837. 1922 

— 59BC . 1770.1821.1922.1924 

— 60 B—61 B . 1925 

- 63 E ff. 1922 

70 C . 1855 

- 89B . 1890 

96 B . 1875 

117 C. 118 A . 1922 


fhaidr. 1781. 18861. 

227 D . 1857 

— - 2,39 EF. 240 CDE. 241 C . 1886/87 

- 242 C . 1889 

- 247 B . 1877 

- 261 A. 271 C . 1817 

Philcb. 28Dfi. 1792 

Politikos 258E/259BC . 1809 

Protag. . 1788. 1793.1830.1872/73. 1875 

— 318E . 1871 

— 320Dff. 321 B . 1792 

— 322 A . 1807 

— 326 BC . 1822 

- 337 CD . 1831 

— 343 AB . . 1872 

— 347 D . 1878 


— 349 DE. 350 A/C. 1814.1876 


Pt«publ. 1747.1789.1811.1927. 1938.1941 


— I 264 A . 1928 

-331 C ff. 1826 

^- 336 B ff. 1831 

- 336 E—337 E . 1796 

- 338 C . 1969 

- 338 Eff. 1788 

- 345 E—347 E . 1796 

— II 359 D . 1721 

- 362 C . 1790 

- 370 AB . 1813 


- 373 A . 1875 

-- 382 C . 1814 

— III 405 CD . 1749 

- 407 CD . 1857 

— IV 432 E . 1825 

- 435 E .18131. 

— V 452 Aff. 455 D . 1851.1876 

- 459ff. 1748 

— VI 487 Eff. 1807.18631. 

- 495 DB . 1841 

-510 C . 1835 

— VII 517 A . 1829 

- 522 B . 1841 

— VIII 550 C . 1884 

- 560 D . 1643 

— IX 590 C . 1841 

— X 601D . 1818 

Theaet. 149 A . 1820 

— 150A . 1802 

— 150 C . 1840 

Tim. 29 Eff. 1792 

— 77 A . 1828 

— 86B . 1814 

— 87 A . 1822 

— 88B . 1877 

— 90 E . 1851 

Ps.-Plat. AUdb. II . 1578 

— — Axioeh. 368 C . 1847 

— — Defin. 413 B. 1936 

— — — 416 . 1814 

— — Eryx. 399 E ff. 403 AB. 1839 

— — de iust, 374 B fl. 1826 

— — Kleitoph. 408 D ff. 1791 

— — Minos 321A . 1817 

Platon (Komiker) 

,Peisandros‘ . 1876 

Plautus 

Most. 257ff. 1854 

Plinius d. Ält. 

Nat.hist. I 8. 10. 14. 15. 17. 18 . 1865 

— — VIII42 . 1769 

— — XXXV 64. 1817 

— — — 72 . 1815 

Plinius d. Jüng. 

Pan eg. Trai. 1904 

Plutarchos . 1675.1905. 1933. 1978 

Ages. 4. 10. 11 . 1705 

— 18,2 . 1574 

— 23 . 1706 

— 24 . 1684 

— 25 . 1686 

— 28 . 1689.1690 

— 31f. 1692 

— 33 . 1694 

.41kib. 4 . 1891 

— 7, 4 . 15721. 

Artax. 9 . 1713 

— 30, 1 . 1712 

Kim. 4 . 1672 

Lyk. 1747.1945 

— 1 . 1748 

— 5,4 . 1750 

— 24, 2 . 1842 


































































































































































































































Indices 


2048 


2047 Xenophon von Athen 


Pelop. 7—12 . 1684 

— 13.14 . 1684 

— 26ff. 1694 

Perikl. 11,4 . 1956 

Pyrrh. 20 . 1731 

Sol. 17 . 1860 

_ 28 1721 

[De lib. edue.] OD . 1859 

-— 13 F . 1850 

Quom. adul. poet. aud. deb. 31 C. 1705 

De cap. ex inim. util. 90 E. 1876 

[Cons. ad Apoll.] 119A. 1577 

^pt. sap. conviv. 1872. 1874 

— — — 146 . 1874 

— — — 155E/156A. 1877 

[Reg. et imper. apophth.] 191 B. 1706 

[Apophtb. Lac.] 209 DEF/210A. 1705 

— — 211 F. 213 DE. 1706 

— — 217 A . 1842 

— — 239 DE . 1749 

[Instit. Lac.] 238 EF. 1749 

— — 239 D . 1842 

Aet. Rom. 273 F . 1729 

De glor. Athen. 345 E . 1645 

— — — 348 F . 1883 

De cohib. ira 461 DE. 1822 

De curios. 516 C . 1848 

_ _ COI T?/t;99 Ä 1717 

De gen. Socr. 575 F ff. 586 Aff.’ 594 Ä’ff.'!! 1684 

-— 598F . 1685 

De exil. 605 C . 1577.1672 

Quaest. conviv. II 629 EF . 1730 

— — — 632 DE. 1882 

— — 634B . 1718 

— — III 653 C . 1887 

Amator. 752 EF . 1850 

— 762 C . 1891 

[Dec. orat. vit.] 837 C. 1933 

Non posse suav. viv. 1093 C. 1717 

Adv. Colot. 1126 D. 1939 

De nobil. 15 . 1927 

Polemon . 1706 

Pollux. 1761.1898. 1913.1944. 1960 

Onom. I 42 . 1786 

— — 50 . 1842 

— IV 971. 1877 

-- V 1 . 1910 

— — 32.33 . 1919 

— — 47 . 1578 

— VI 37 . 1824 

— — 128 . 1842 

— — 142 . 1746 

— — 172 . 1706 

— VII 6f. 1842 

— — 167 . 1930 

— IX 43 . 1930 

Polyainos 

Strateg. II 1,2 . 1686 

— — 1,14. 15 . 1692 

— — 1,26 . 1706 

— — 1,27—29 . 1692 

— — 25 . 1683 

III 9,4 . 1642 

— — 9,32 . 1727 

— VII 6, 5 . 1712.1727 


Polybios . 1903 

III 6, 9f... 1903 

VI . 1943.1947 

VI 27fi. 1734 

X 20,7 . 1903 

Polykrates (Rhetor) 

xarrjyoQia Scoxgdrovs 1774. 1776. 1783. 1785— 
1790. 1799. 1832. 1890. 1893. 1922 

Poseidonios . 1792.1903 

Priscianus . 1904 

Prodikos (VS' 84) 15711. 1573. 1786. 1795— 

1797. 1815. 1829. 1839. 1875. 1882. 1899. 

1904 

Ala . 1572 

Horen . 1796.1845 

Protagoras (VS'80) . 1871.1875.1938.1970/71 

’Ävrdoyiat . 1941. 1970 

71. TioXneiag . 1988. 1970/71 

rEX'>'7j EQtOXlXWV . 1971 

Ptolemaios 1. 1639 

Quintilianus . 1895.1904 

Instit. or. V ll,27f. . 1771 

— — X 1,33 . 1895 

— - 1,75 . 1904 

— -l,81ff. 1904 

— - 1,82 . 1895 

— - 5,2 . 1871.1895 

Salliistius . 1904 

Sappho . 1900 

Saserna (Landwirtschaftsschriftsteller) . . 1866 

Satyros . 1891 

Semonides 

frg. 7, 83ff. 1852 

Seneca Maior 

Controv. X 5, 34. 1815 

Seneca (Philos.). 1904 

Consol. ad Marc. 13, 1 1 .rrrr, 

— ad Pol. 11,2 /. 

Silius Italicus 

Punica XV . 1904 

Sitnon . 1764.1767.1769 

71. iTiji. 5. 6t. 1769 

Simonides . 1702 

Skylax Minor 

frg. 93. 99 Müll. 1652 

— 101 — . 1653 

Solon 

frg. 24, llf.D . 1972 

Sophainetos (FGrH 109) 1639.1644.1647-1649 
F 4 . 1649 

Sophokles . 1872 

Oid. Kol. 694tt. 1755 

Oid. Tyr. 175ff. 1868 

— — 636 . 1978 


2049 Xenophon von Athen 
Speusippos . 1939 

Sphairos von Borysthenes (FGrH 585) 1747. 
1946 

P 1 . 1749 

Stephanos von Byzanz . 1649 

Stesikleides (Stesikles? FGrH 245) .... 1573 

Stesimbrotos von Thasos (FGrH 1071 1773 

1801. 1942 

Stobaios . 1930 

ni . 1871.1921 

— 1,98 (= III 49 H) . 1822 

IV . 1921 

— 13,59 (= IV 367 H) . 1731 

— 23,62 (= IV 593ff.H) . i..”" 1855 

— 29,53 (= IV 724f.H) . 1927f. 

XLIII (G.M.) 50. 51 (= IV 16H) . 1930 

— — 93—95. (== IV 28fl. H) .... 1940 

XCVIH (G.M.) 71 (= V 2,846 H). 1940 

Strabon 

VHI 5,5 . 1747 

IX 1,23 . 1755 

— 2,7 . 1572 

Sudalexikon .... 1571.1572.1577.1644.1735. 
1765. 1786. 1849. 1883. 1896. 1905. 1930 

Synesios . 1905 

Tacitus . 1904 

Affric. 1904 

Ann. II 88; XHI 35 . 1904 

Dial. de or. 31 . 1895 

Germ. 14,4 . 1842 


Indices 2050 

Thukydides .. 1645. 1669—1675. 1773. 1931. 
1959ff. 1971 


Tertullianus 

Apol. 9 . 1710 

Themistios 

or. XXX 351 AB. 1847 

Thcon 

Progymn. V 45 . 1876 

vTzoftyy/xara zu Xen., Isokr., Demosth.1897 

Theodektes 

,Mausollos‘ . 1773 

Thcognis . 1900.1927f. 1969 

351. 1875 

183—190 . 1927 

Theophrastos . 1865.1901.1903 

Gaus, plant. II 4 . 1866 

71. zij; dgiarrj; Tiohx . 1939 

Thcopompos (FGrH 115) .1670/71.1672.1933 

T 1. 33. 39 . 1933 

P 5 . 1675 

— 62 . 1938 

— ISc . 1940 

Thibron (FGrH 581) . 1747.1750.1945 

Thrasymachos (VS' 85). 1942.1970 

Bl . 1937 


— 84,3 . 1810.1950 

— 107 . 1952 

— 108 . 1951 

— 143,1.5 . 1952.1980 

II 13,8 . 1956 

— 25,2 . 1701 

— 34—46 (Leichenrede) . 1702.1810.1980 

— 63, 2 . 1754 

— 65, 2 . 1953 

— 69, 2 . 1639 


III 19 . 1949 

— 19,2 . 1639 

— 37, 2 . 1754 

— 82,4ff. 1648 

IV 11,4 — 12,1 . 1701 

— 87, 6 . 1978 

— 120 . 1701 

V 6tt. 1701 

— 9 . 1694f. 

— 26,1 . 1669.1674 

— 82ff. 1969 

VI 39 . 1953 

— 68, 2 . 1694f. 

— 89, 2 . 1978 

VH 28, 4 . 1950 

— 69,2 . 1728 

VIII . 1577.1671.1673 

— 85,3 . 1671 

Tiberios (ccdoootpoq xal aoEpiaxrji) 

77. A'rjfioo&. xal Exvotp . 1897 


TibuHus 

I l,27f. 47f. 1846 

Timon von Phleius 

frg. 26 . 1895 

Tryphon . 1913 

Tyrtaios 

Evroftla . 1937 

Tzetzes 

Chil. ra 937 . 1644 


Valerius Maximus . 1904 

V 10 Ext. 2 . 1577 

Varro . 1904 

de re rust. I . 1867 

— — — l,8f. 1865 

— — — 2,8 . 1869 

— — — 2,12ff. 1844 

— — — 4,4f. 1854 

— — — 5,3; 9, 7. 1866 


Pauly-Kroll-Ziegler IX A 2 
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— — — 10 . 1835 

— — — 13, 6f. 1818.1854 

— — — 16, If. 1843 

— — — 19,2; 23 . 1866 

— — — 81, If. 1867 

— — — 38; 39, 1 . 1866 

_ _ _ 50; 51f. 1867 

— — — 53 . 1869 

— — II prooem. 4f. 1844 

— — — 7.5 . 1769 

— — III 1,9 . 1844 

Sat. Menipp. 1874 

Vegetius 

I 22 . 1724.1734 

II 14. 15 . 1732 

III 2 . 1724 

— 7 . 1735 

— 8. 22 . 1734 

Vergilius 

Georg. II . 1867 

— III 73fr. 1769 


Xenophon von Lampsakos 2052 


Vitruvius 

de arch. I 2, 3 . 1818 

— III 2, 7 . 1576 

— VI5,2;6, Iff. 1813.1854 

Xanthos (Historiker) . 1709 

Xenokrates (Akademiker) 

n. no'uxeiai . 1939 

Szoix^ia TiQog jc. ßaaiXeiag d' . 1939 

Xenophanes (VS® 21) 

B 1 . 1872 

B 22 . 1846 

Zenon von Elea (VS® 29) 

B 1/2 . 1971 

Zenon von Kition . 1939/40.1946 ^ 

‘A7iO[A,vrj[A,ov. KQäxrjXOg fj&ixä. . 1903 

Zenon (Gramm.) 


vnouv^fi. cl; Eev., tig Ava., eig Arjfioa&. .. 1896 
[H. R. Breitenbach] 


7) unbedeutender Dichter der alten atti- =; Stoich. V 23). Er hat also dem ausgehenden 

sehen Komödie. Diog. Laert. II 59 nennt ihn 2. und dem l.Jhdt. v. Chr. angehört (vgl. auch 

unter den Homonymen des berühmten Xenophon C. M u e 11 e r FHG III 209, Müllenhoff 

an siebenter Stelle xw/LiqjSiag äoyahg Jioirjxrig, DA I 477, Detlefsen in Quell, u. Forsch, z. 

und das wird bestätigt durch die Liste der Ko- alt. Gesch. u. Geogr., hrsg. v. Sieglin, VHI, 1904, 

mödiensieger an den großen Dionysien IG IP 21ff.; Susemihl I 692, ohne Zeitangabe). Ob 

2825 Z. 135, wo er mit einem Siege unter den Diog. Laert. II 59 Feynraai Se ExvocpwvxEg xnxd 

jüngsten Dichtern der alten Komödie, zwei Stel- . .. jieujixoq /^vd^aAri XEoarEiav TZEnnayuaTEV/ihog 
len hinter Archippias (s. o. Bd. I S. 1819), eine auf ihn geht, ist recht fraglich, trotz den — w'ohl 

vor Philyllios (s. o. Bd. XX S. 212). genannt 10 ja mehr von der Quelle X.s weitergegebenen — 
wird. Dieser Sieg wird in das letzte Jahrzehnt Angaben X.s bei Val. Max., Plin. VI 199f. VII 

des 5. Jhdts. fallen. Fragmente sind nicht vor- 155 und Solin. 56, lOff. Fraglich auch bleibt (zu 
handen. fA. Körte.] Detlefsen 22), oh X.s Angaben über den 

8) von Athen, Bruder des Pythostratos (s. Norden eine Reise dorthin vorausging, da sie 

0 . Bd. XXIV S. 618), schrieb neben anderem eine anders sich erklären lassen (,s. u.). 

Biographie des Epameinondas und de.s Pelopidas Verfaßt hat X., nach Val. Max., Plin. VII155, 
(Diog. Laert. II 59). Susemihl 639 hält ihn einen Periplus (doch nicht Periplus Lufmionm. 

für einen Zeitgenos.sen des Epameinondas. Vgl. wie man wollte: Susemihl. Lntmiorum bei 

Prosoji. ,411. f2 465. FGrH nr. 111. Plin. a. 0. gehört zum folgenden insulae rerjem, 

9) Verfasser einer Geschichte Hannibals (i'oto- 20 wie Val. Max. insulae enim Latmiorum (zum 

Qiav ’Arvißalxrjv ysycaq^wg, Diog. Laert. II 59). Flamen s. u.) zeigt. Ferner schrieb er wohl aueh, 

Fragmente nicht überliefert, zeitliche Einord- nach dem Zitat aus einem X. ebenfalls bei Ale- 

nung nicht möglich. J a c o b y denkt an ein xander, und zwar in jieöI ^voia;, ävauexorioEtg 

Pseudonym (FGrH nr. 179). xwv öodiv (s. o. Steph. Byz.; evtl. Sowr Ca- 

[Konrad Wickert.] pelle, wenig wahrscheinlich), und schließlich 

10) von Lampsakos (Plin. n. h. I 3. 5. dürfte mit dem hier genannten Gewährsmann 

5. 6; IV 95. VI 199 Solin. 56, 12), Geograph. identisch sein, also mit X. v. L., der allgemein 

Seine Zeit ist bestimmt durch seine (oder schon als ö xi/g Svoiag ayomuhorjaiv yorhpag bezeich- 

seiner Quelle ? s. u.) Anspielung auf die Zer- nete Autor, wieder in einem Zitat bei Alexander 

Störung Karthagos, 146 v. Chr. (Plin. a. 0. VI 30 (frg. 22 M.) bei Euseb. praep. ev. IX 36. 

199 sq'. Solin.; vgl. auch u.), andererseits durch Beim Periplus handelte es sich, nach den ihm 

seine Benützung durch Alexander Polyhistor ohne Frage zugehörigen Bruchstücken über den 

(etwa 10.5—40 v. Chr.) wohl bei Val. Max. VIII Norden (Val. Max., Plin. IV 95. VII 155? Solin. 

13, 7, Plin. a. 0. VII 155 (s. FGrH 273 F 17 Ja- 19, 6) und Westen (Plin. VI 199 sq., wohl durch 

coby, w-enigstens wird X. in verwandtem Zu- den kurz nachher zitierten Sebosus vermittelt 

sammenhang unmittelbar nach Alexander zitiert) [s. K lo t z Quaest. Plin. in Sicglins Quell, u. 

und Steph. Byz. s. ’ÜQwnSg (= Alex. Polyh. Forsch. XI 1906, 84], wie Solin. 56, 10 sqq., dar- 

frg. 72 J.), so der hier genannte X., was im Hin- nach wieder Mart. Cap. VI 702, Isid. etym. XIV 

blick auf die Benützung X.s v. L. durch Alexan- 6, 9; weiter rückwärts durch [Poseidonios ?] 

der sonst, bei Val. Max. und Plin., wahrsehein- 40 Cornelius Nepos wie auch die Parallelen bei Mela 
lieh, identisch ist mit X. von Lampsakos (zwei. III 93. 99: s. auch Detlefsen a. 0. 8, 63; 

feind W. Capelle Berges- und Wolkenhöhcn 18, 1909, 108ff. 146; Gisinger Art. Pomp. 
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Mela) gewiß um einen Periplus des äußeren xtSr bei Dionysios Skytobrachion (FGrH 32 F 7 J. 

Meeres (zu Bd. XIX S. 849, 62f.). Denn zweifei- = Diod. III 52, 4ff.) bleibt doch erkennbar 

ios weist auf den Norden Plin. IV 95 über eine (Mela III 93 insulam . . . in qua tantum feminas 

ungeheuer große Insel Balcia (Abaleia nach So- esse narrant ... sine coitu marum sua sponte 

lin.), drei Tagfahrten vom Skythenufer entfernt, feeunda . . ., worauf wie für das Folgende de- 

im Nordmeer, die bei Pytheas (bei Plin. a. 0., tracta oeeisis eoria pertulit [sc. Hanno] dieser als 

Gisinger o. Art. Pytheas v. M.) Basilia hieß. — natürlich indirekte — Quelle zitiert ist, ent- 

Das spricht übrigens genug für diesen — er sprechend wie bei X. (nach Plinius und Solinus), 

rechnete nach Tagfahrten — als Quelle X.s, wie Anscheinend also hat X. die den Hannobericht 

auch die Namensdifferenz zu erklären sein mag. 10 verwendenden (schon der Name Keovy) bei Diod. 
Es liegt also hier wohl eine auf Pytheas basie- III 54, 4 erinnert daran), damit über bisherige 

rende Kunde von Südskandinavien (woran schon allgemeine Lokalisierungen (über die Gorgonen 

K. Z e u ß Die Deutschen u. ihre Nachbarstämme, als von jeher im Westen Roscher Myth. Lex. 

München 1837, dachte, Südschweden n. Detlefsen I 1695, 28, Preller-Robert Griech. Myth.® 

[?]) vor, das zunächst, wie anfangs Taprobane, II 224) hinau.sgehenden mythologischen Kon- 

wohl als Rieseninsel galt, als neuer Kontinent: struktionen des Dionysios benützt, was auch 

Mela III 54 magnitudine antestat, Plin. a. 0. IV wieder bedeutsam für X.s Zeit und die der 

96 insulis, quarum elarissima est Seatinavia, Entstehung seines Periplus (über Dionysios 

inconpertae magnitudinis . . . quare alterum Ed. Schwartz o. Bd. V S. 930, 45ff., Ja- 

nrbem terrarum eam appellant, beide nach neue- 20 c o b y zu F 7). Denn in den X.fragmenten bei 
rer Quelle; s. o. Bd. XVII S. 2139, 24ff. XIX Plinius wie bei Solinus ist Mythisches mit dem 

S. 2146, lOff.: zu 0. Kunkel o. Bd. XVIII Geographischen bei Hanno eng verbunden: Solin. 

S. 1700, Iff. Vgl. noch Detlefsen 23. 27, der 56, 10 sqq. Oorgades insulae, ut obversae sunt 

allerdings an eine gegenüber Pytheas neue Kunde promunturio quod voeamus Hesperu ceras. has 

auch bei X. dachte. Müllenhoffs Annahme incoluerunt Oorgones monstra et sane us que 

einer Entstellung und Übertreibung von Angaben adhue wonsfruosa gens habitat. distant a con- 

des Pytheas bei Plin. XXXVII 35 über Abalus tinente bidui naviqatione. prodidit denique X. 

durch X. ist mit Detlefsen abzuweisen, ver- Lampsacenus Hannonem Poenorum imperatorem 

fehlt also seine — von C. Wessely Wien. in eas permeavisse repertasqne ibi feminas aliti 

Stud. XLVII, 1929, 165tf. wiederholte — Gleich-30 peruic/fufe atque ex om.nibus qnae apparuerunt 
Setzung Ahalus-Balcia. Die Entfemungsangabe duas captas tarn hirto atque aspero corpore, ut 
für Balcia, tridui, gegenüber der für die Bern- ad argumentum spectandae rei duarum eufes 

.steininsel, diei cursu, bei Plin. n. h. IV 94 nach xniraculi gratia inter donaria lunonis suspende- 

limaios .schließt sie ohnedies aus. Auch E. Roh- rit, quae dvravere iisque ad tempora exeidii Cor¬ 
des Auffassung von der Größe der Insel als fhu,q!ncn.si's. Freilich handelt es sich um eine von 

romanhaflem Zug (Griech. Rom. 214, 3) wird X. X. (s. C. Müller GGM I 14 not.) zugleich ver- 

hier nicht gerecht. Einer lokalen Fixierung da- schlechterte Weitergabe geographischer Notizen 

gegen scheint zu spotten das (weil X.—Plin. Hannos per. 17ff. nq)ixöuE&a eig xdX.xov Nöxov 

IV 95 darauf geht?) auch vielfach auf den Nor- Kinag Xeyo/xEX’ov. 18 !Bv S'e xoj p.vya vf/oog r/v . . 

den bezogene Bruchstück aus X. bei Plin. n. h. 40 /.ipvgy syovoa • xal ev xatrg rgaog xjv exega, fieoxxj 
MI 155 (Anspielung darauf bei August, de c. d. avSomnair äygicov xxX. (es folgen Bemerkungen 

X\ 12) und bei Val. Max. a. 0. über das hohe über IJo/.v bk gtXeiovg . .. ywalxeg, öaoetat xotg 

.Alter eines Königs der Lutmier und seines Soh- aojuaatv, die man eben den Gorgonen gleich- 

nes (600 hzw. 800 Jahre); Lutmiorum Plin.; v. 1. setzte). Denn hier ist nur von einer Insel die 

luiiniorum: Laiinorumque Caesarius, maritimo- Rede (die allerdings eine weitere cnthältl, und 

rum (om. insulae) Gelenius, Thyniorum, Tyrio- zwar nicht beim ^Eankgov Kegag (so nach der ge- 

ru7n Harduin®. 2; Latmiorum (e Val.) Salmasius, meinsamen Mittelquelle Plinius und Solin; s. 

Latriniomm Urlichs (bei Censor. d. die nat. XVII auch Mela HI 99; zu Detlefsen 22). sondern 

3 fehlt im Zusammenhang über die Lebenszeit eben beim Iddxov Kioag und von drei gefan- 

einc Beziehung auf X. und seine Notiz). D e t - 50 genen Wesen (.simiarum species' C. Müller 13 
lefsens Vermutung, a. 0. 36, Latriorum zu not.; Honigmann o. Bd. XII S. 173, Igff.; 

le.5en, mit freilich nur geringer Änderung des hs. anders Fischer a. 0. Zur Lokalität Müller 

Latiniorum bei Aal. Max., und sein Gedanke, die a. 0.). Möglich ist, daß das bei Dionysios sicht- 

Notiz auf eine Insel Latris (Plin. n. h. IV 97) zu liehe Interes.se für den libyschen AVesten in seiner 

deuten, nach ihm Seeland (s. auch Kunkel dementsprechenden Mvthenbehandlune mit dem 

1696, _49ff.), mit seiner uralten Königsburg, und in Alexandria gegen Ende des 2. Jhdts. v. Chr. 

das vielhundertjährige Leben der Könige mit auftretenden Problem der Umschiffung .Afrikas 

dänischen Sagen in A'erbindung zu bringen. D e t- an der westafrikanischen Küste zusammenhängt 

1 e f s e n 22, 1, sei mit A'nrbehalt wiedergegeben. (Ed. Schwartz 931, 46ff.; die Eudoxosfahrten 

Relative Klarheit hingegen besteht über die ört- 60 um 116./5 v. Chr. und später, aber wohl vor 100 
liehe Zugehörigkeit des X.Zitates Plin. n. h. AT v. Chr., sprechen für die Interessiertheit an der 

199 sqq. und der Parallelen über die Gorgades Frage: s. Jacoby o. Bd. VI S. 929, 41ff.). Dann 

insulae in Westafrika (s. Fischer o. Bd. VII wäre die Entstehung des Periplus X.s bei seiner 

S. 1595, -353.). Doch sind die Dinge bei Mela aus- doch recht wahrscheinlichen Benützung des Dio- 

einandergeraten, die Gorgaden (III 99) haben nysios noch weiter herabzudatieren. Doch scheint 

nach ihm mit der Fraueninsel (III 93) anschei- X. selbst von der früher fallenden Fahrt des Poly- 

nend nichts zu tun, die Erinnerung aber anderer- bios noch nichts gewußt zu haben, wie die Ver- 

seits an das Pogydvwv Wvog als ein yivog yvvat- Wertung von noch auf Hanno zurückgehenden An- 
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gaben bei Dionysios zeigen kann. Uber das von Literatur. 

X. in den wohl ihm gehörigen ävafistgijaeis rmv Als zusammenfassende Darstellung ist nach 

6q&v genannte Ißgtojrdj des Ostens s. Honig- wie vor unentbehrlich E. R o h d e Der griech. 

m an n 0 . Bd. XVIII S. 1175, 18ff.; vgl. aber auch Roman und seine Vorläufer, Darmstadt 1960^, 

J a c 0 b y zu Alex. Polyh. frg. 72; zur Lage Jeru- 409ff. Außerdem sind, sieht man ab voif den 

salems wohl auch nach X. bei Alexander Poly- knappen Bemerkungen bei A. C h a s s a n g 

histor-Euseb. s. B e e r o. Bd. IX S. 929, 46ff. Histoire du roman ... dans l’antiquite grecque 
Nicht auf X. v. L. geht, entgegen Reines. et latine, Paris 1862^, 422f. und H. Peter Der 

(s. FGrH III a. 0.), Tzetz. in Lycophr. 702, viel- Roman bei den Griechen, Neues Schweiz. Mus. VI 

mehr auf den bekannten Historiker: s. S c h e e r 10 (1866) bes. 29f., vor allem zu nennen: I. C a s p e - 
Schol. in Lyc., S. 231. rius Specimen dissertationis de X. Eph., o. 0. 

Bleibt auch nach Abzug des X. wohl durch o. J. (1740; wieder abgedruckt in der Praefatio 

literarische Quellen Zugeflossenen (durch Pytheas von Peerlkamps Ausgabe Illfi.). Ad. N i c o - 

und Dionysios Skythobrachion?) kaum Nennens- 1 a i Über Entstehung und Wesen des griech. 

wertes, für die Eigenständigkeit seines Periplus Romans, Berlin 1867^, 8ff. F. de Sal verte 

Zeugendes übrig, so vollständig ist der Unter- Le roman dans la Qrece ancienne, Paris 1894, 

gang auch von Spuren seiner Schrift, so kann 299ff. 0. S c h i s s e 1 v. F1 e s c h e n b e r g Ent- 

doch allein schon die Tatsache seiner Behänd- Wicklungsgeschichte des griech. Romanes im 

lung von äußeren Küsten der Oikumene und des Altertum, Halle 1913, 19ff. Christ-Schmid 

Weltmeeres jedenfalls im Westen und Norden 20 II 2, 81 Of. E. H. H a i g h t Essays on the Qreek 
noch für das Interesse sprechen, dem gerade die- Romances, New York 1943 (Nachdr. 1965), 38ff. 

ser Bereich damals begegnete. Für ihn hatte, (allerdings mit entschiedener Überschätzung der 

wie auch für andere, bereits Eratosthenes Zeug- Qualität des Romans). R. Helm Der ant. Ro- 

nisse gesammelt, um die Meeresbegrenzung der man, Göttingen 1956^, 43ff. (mit unwahrschein- 

Oikumene und ihre Inselgestalt zu erweisen lieber Datierung). R. Merkelbach Roman 

(H. Berger Geogr. Fragm. d. Erat., Leipz. und Mysterium in der Antike, München/Berlin 

1880, 212ß.), und zwar begegnen dieselben Na- 1962, 91ff. Sehr lesenswert 0. Weinreich 
men, die gewiß auch bei X. als direkte oder in- Nachwort zu: Heliodor, Die Abenteuer der schö- 

direkte Quellen vorkamen, Hanno und Pytheas, nen Chariklea, Zürich/Stuttgart 1949, in erwei- 

die dann (letztlich nach Eratosthenes) auch 30 terter Form unter dem Titel ,Der griech. Liebes- 
weiterhin, bei Poseidonios, Cornelius Nepos u. a. roman* Zürich 1962 (Lebendige Antike), bes. 14. 

(s. d. Art. Pomp. Mela) in gleichem Zusammen- K. Matzura Zwei griech. Romane, Wiener 
hang wie bei jenem spielten. So wird auch X. Bl. f. d. Freunde d. Ant. V (1927) 37ff., gibt nur 

von diesen Gedanken nicht unberührt gewesen eine oberflächliche Inhaltsangabe. G. G. K o z - 

sein, zumal auch seine — wohl nicht ohne wei- 1 o v a Roman Ksenofonta Efesskogo ,Efesskie 

teres von der Hand zu weisende — Autorschaft povesti* kak chudozestvennoe proizvedenie, Nau- 

für die beiden andern — nach ihrem Titel wenig- cny Doklady Vyssej Skoly. Filol. nauki I (1959) 

stens nicht gerade unbedeutenden — Schriften 45ff., bietet im wesentlichen eine Zusammenfas- 

für ihn als ernst zu nehmenden Verfasser spre- sung der bisherigen Arbeiten, 

eben dürfte (zu Capelle a. 0.; auch, was das 40 Speziellen Fragen sind folgende (alphabetisch 
Fragment über die äva/jETQi^asti tä>v oqwv wie geordneten) Arbeiten gewidmet: P. Avaert 

das über die rfjg SvQia; axotvo/zhQtjats inhalt- Elements de realite chez X. d’Eph., Thüse lic. 

lieh gibt, würde nicht dawider zeugen, und für Louvain (mir nicht zugänglich; vgl. Rev. Beige 

das parce mentitus bei Plinius von X. ob seiner de Phil. XXVI [1948] 817). K. Bürger Zu X. 

Notiz über die beiden langlebigen Könige ist v. Eph., Herrn. XXVII (1892) 36ff. G. Da 1- 

nicht viel zu geben, weil nicht erhellt, in wel- m e y d a Autour de X. d’Eph., Bull, de l’Assoc. 

ehern Zusammenhang und Sinn X. die Notiz ge- G. Budö XIII (1926) 18ff. F. Garin Su i romanzi 

bracht hat). Nimmt man dazu seine von Pytheas greci, Stud. It. di Fil. dass. X\TP (1909) 423ff. 

beeinflußte Ansicht über eine Rieseninsel im Nor- H. Henne La göographie de TEgypte dans X. 

den (inmensae magnitudinis; evtl, nach ihm 50 d’Eph., Rev. d’Hist. de la Philos. et d’IIist. gen. 
[wie schon bei Pytheas ?] ein weiterer Kontinent de la civil. N. S. IV (1936) 97ff. B. Lava- 

auf der Erdkugeloberfläche, wie deren mehrere g n i n i La patria di Sen. Efesio, Ann. delle 

hierauf schon lange von Theoretikern vermutet Univ. Toscane N. S. X (1926) 239ff. = Studi 

wurden: s. o. Bd. XVII S. 2129, 63S.), so wäre sul romanzo greco, Messina/Firenze 1950, 143ff. 

er Vertretern der Erdkugellehre zuzuordnen. E. Mann Über den Sprachgebrauch des X. 

[F. Gisinger.] Ephesius. Progr. Kaiserslautern 1896. 0. S chi s- 
11) XenophonvonEphesos, der sei v. Fleschenberg Technik der Roman- 
Romanschriftsteller. Schlüsse im griech. Liebesroman, Wien. Stud. 

Gliederung: XXX (1908) 231ff.; D e r s. Die Rahmenerzählung 

1. Person des Autors; Werke 60 in den Ephes. Geschichten des X. von Eph., Inns- 

11. Der Roman brück 1909. M. Schnepf De imitationis ra- 

1. Handlung; Mängel der Komposition; tione, quae intercedit inter Heliod. et X. Eph. 

Charaktere commentatio, Progr. Kempten 1887. T. S i n k o 

2. Sprache De ordine quo erotici scriptores sibi successisse 

3. Überarbeitung; ,Heliosinterpolation‘ videantur, Eos XLI, I 1 (1940/6) 23ff. F. Zim- 

4. Verhältnis zu anderen Romanen; mermann Die ’Eq>eaiand des sog. X. v. Eph., 

Datierung Würzb. Jahrb. f. d. Altertumswiss. IV (1949/50) 

III. Nachleben; Textgeschichto; Ausgaben. 252ff. 
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Ein Teil der älteren Literatur ist von 

W. Schmid in den Jahresber. CVIII (1902) 
276f. und CXXIX (1906) 293 sowie von K. M ü n - 
scher CXLIX (1910) 195f. und CLXX (1915) 
225 besprochen. Zu neueren Arbeiten über den 
antiken Roman: R. M. Rattenbury The 
Year’s Work in dass. Stud. XXXI (1938) 87ff., 
F. Zimmermann Forsch, u. Fortschr.- XXVI 
(1950) 59ff. und Lavagnini Studi 199ff.; 
wenig ergiebig E. H. H a i g h t Class. Weekly 
XLVI (1953) 233ff. 

1. Person des Autors; Werke 

Die einzige N^achricht über X. bietet die 
Suda (= FGrH 419 T 1): .F. ’Efeoiog- loroQixög. 
ErpEaiaxd • eort 6 e EQwrtxd ßißlia i IIeqI ^ßoo- 
xdftov xal ’Avi^ias • xal IIeqI zijg m/.E(o; EqtEaicov 
xai dlXa. Hesychios von Milet, auf den diese No¬ 
tiz zurückgeht, kannte offensichtlich verschiedene 
Titel unter dem Namen X. (skeptisch R o h d e 
409), während uns allein der Roman kenntlich 
ist. IIeqI rrjg gioXsa); ‘EepEoicov wird als selbstän¬ 
diges Werk aufzufassen sein. Es als zum Titel 
des Romans gehörig zu betrachten, läßt sich 
schwerlich mit den Gepflogenheiten der Benen¬ 
nung von Romanen noch mit dem Inhalt der 
Eq?Eaiaxd vereinbaren. Ein erläuternder Zusatz 
Hesychs kommt ebenfalls kaum in Betracht, weil 
im 5./6. Jhdt. noch mit genauer Kenntnis des 
Romans gerechnet werden darf (s. u. S. 2087), 
somit eine derartig unsinnige Charakterisierung 
seines Inhalts mehr als unwahrscheinlich ist. Es 
kann, wie B i s c h o f f (o. Bd. XIX S. 742) und 
nach ihm J ac o b y (Komm, zu FGrH 419) ver¬ 
mutete, ein periegetisches Werk (kaum eine 
historische Monographie, wie Christ-Schmid 
II 2, 810, 2 und Lesky GGrL^ 920 annehmen) 
gewesen sein, das restlos verschollen ist. Der 
Roman umfaßt in der überkommenen Form nur 
fünf Bücher. Zur Diskrepanz zwischen der Suda- 
Notiz und dem Befund infolge der Epitomie- • 
rung s. u. S. 2072. Vorerst einige weitere Pro¬ 
bleme : der Originaltitel (vgl. R o h d e 263, 1 
und 616ff.) läßt sich nicht mit letzter Sicherheit 
ermitteln. In der einzigen X.-Hs. führen die den 
einzelnen Büchern vorangestelltcn Titel und die 
Subscriptio, die, ihrer Form nach zu urteilen, 
ebensowenig authentisch sein dürfte wie die¬ 
jenige zum Roman des Achilleus Tatios im Cod. 
Vatic. 1349, auf Ta xard (bzw. xar’] 14vi?(f)/av 
xat Aßooxourjv ’EipEoiaxd. Gregor von Korinth j 
(VII 1236, 17f. Walz) zitiert ohne Verfasser- 
angabc Td xarä Aßnoxdjxgv xai AvUiav. Nimmt 
man hinzu, daß die letzten Worte des Romans, 
wo man am ehesten mit einer Bezugnahme aut 
den^vom Verfasser gegebenen Titel rechnen darf, 
Ev ’Erfiau) fiE&’ Aßooxdfiov xai Avdslag lauten 
und daß die ausführliche Sphragis am Ende von 
Heliodors Aithiopika (vgl. auch Chariton) den 
Titel Td XEoi &EayEi-r)v xai Xaoixhiav Ai&togiixd 
enthält, so scheint es gerechtfertigt zu sein, den ( 
Namen des Helden voranzustellen und Td riEQi 
Aßooxduov xal AvUEiag EipEoiaxd für die 
ursprüngliche Form zu halten, obwohl anderer¬ 
seits Achilleus Tatios, bei dem ebenso wie bei 

X. der Held die Handlung des Romans auslöst, 
im Titel zuerst den Namen der Heldin nennt. Der 
geographisch orientierte Nebentitel (der natür¬ 
lich eventuell an die erste Stelle gehören könnte) 
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hat hier gegenüber Heliodor um so mehr Berech¬ 
tigung, als Ephesos Ausgangs- und Endpunkt 
der Handlung bildet, während Aithiopien bei 
Heliodor nur den Schauplatz der allerletzten 
Phase des Romans abgibt. Ob freilich ueqi mit 
Genitiv oder Akkusativ oder xard mit Akkusativ 
(alle drei Möglichkeiten in den Hss. des Ach. 
Tat.) das Richtige trifft, läßt sieh nicht mit 
Gewißheit entscheiden. 

I Gänzlich schattenhaft und problematisch ist 
die Person des Autors selbst. Der Name X. ge¬ 
hört zwar auch in der Kaiserzeit nicht zu den 
ganz seltenen, aber cs ist nicht auszuschließen, 
daß es sich in unserem Fall um ein Pseudonym 
handelt (so schon Peerlkamp Praef. LXiV). 
Die Wahl gerade dieses Namens könnte eine Hul¬ 
digung an den Historiker X. als den Archegeten 
der romanhaften Erzählung sein (so v. W i 1 a - 
mowitz Kultur der Gegenwart I, VHP 260; 

I vgl. Ed. Schwartz Fünf Vortr. über d. gr. 
Roman^ 59ff. S. Trenkner The Greek Novella 
in the Classical Period, Cambridge 1958, 26. 
Zimmermann Eqp. 252, weist auf die Bezie¬ 
hungen X.s zur ephesischen Artemis hin, wie sie 
Anab. V 3, 4ff. zum Ausdruck kommen), es mag 
aber auch das sprachlich-stilistische Vorbild an¬ 
gedeutet sein (ähnliche Vermutungen schon bei 
L 0 c e 11 a Praef. VI A. 4). Die verbreitete Wert¬ 
schätzung des Attikers X. gerade in der Kaiser¬ 
zeit — man denke an Flavius Arrianus — und 
das Bemühen, einen Vergleich mit ihm heraus- 
zufordem, könnten für die zweite Möglichkeit 
sprechen. 

Auf trügerischem Boden bewegen wir uns 
auch, wenn wir die Angaben über die Herkunft 
X.s prüfen. Die Hs. gibt seinen Namen ohne 
Ethnikon, Etphiog heißt er allein in der Suda- 
Notiz. Nun findet sich unser X. dort eingcrahmt 
von zwei gleichnamigen, im übrigen völlig un¬ 
bekannten Romanautoren. Der erste, ein gewisser 
X. AvtioxEvg, Verfasser eines BaßvXcoviaxd be¬ 
titelten Romans, scheint nicht gänzlich erfunden 
zu sein, während es wohl als ein höchst verdäch¬ 
tiges Zusammentreffen betrachtet werden muß, 
daß der andere, der Kvnoiaxd geschrieben haben 
soll (vgl. FGrH 755), angeblich auch Kvnniog 
gewesen ist (vgl. R o h d e 371f.). Die Vermutung 
ist berechtigt, daß Kvjioiog bzw. ’E<pEaiog einfach, 
beim Fehlen jeglicher Angaben, die zur Unter¬ 
scheidung hätten dienen können, aus den ent¬ 
sprechenden Werktiteln erschlossen worden sind. 
Im Falle des Verfassers der Effsaiaxd lassen sich 
überdies weitere Gesichtspunkte gegen die Zuver¬ 
lässigkeit der Suda-Angabe geltend machen (vgl. 
Lavagnini Studi 145ß. Zimmermann 
’Ecp. a. 0. Merkelbach Roman u. Myst. 112, 
5): Handelte es sich wiridich um einen aus Ephe¬ 
sos gebürtigen (so Roh de 422) oder dort an¬ 
sässigen Mann, so müßte man füglich Präzision 
und Anschaulichkeit besonders in denjenigen 
Partien des Romans erwarten, die Ephesos zum 
Schauplatz haben oder ephesische Bräuche betref¬ 
fen. Aber schon N i 1 s s o n (Griech. Feste 244f.) 
vermißte gerade in der verhältnismäßig ausführ¬ 
lich gehaltenen Schilderung der Artemis-Prozes¬ 
sion (I 2f.) ,individuelle Züge* und kam zu dem 
Schluß, X. habe zumindest ,das der ephesischen 
Göttin Eigentümliche* wenig beobachtet. Doch 
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vielleicht hat X. nicht nur schlecht, sondern über- II. DerRoman. l.Handlung;Män- 
haupt nicht beobachtet, vielmehr einen erfunde- gel der Komposition; Charaktere, 
nen Festzug mit scheinbar charakteristischen Der Roman (ausführliche Inhaltsangabe bei 
Zügen, wie der als Jägerin gekleideten Antheia R o h d e 409fl. H a i g h t 41ff. Merkel- 
und allerlei Jagdgeräten, notdürftig aufgeputzt. bach Roman u. Myst. 91ff.; vgl. Helm 43f.) 
Zwar liegt X.s Stärke gewiß nicht auf dem 6e- schildert die Geschicke des schönen Paares Ha- 
biet der anschaulichen Schilderung (von ,farb- brokomes (aus den Formen ’Äß^oxöfttjg, ’Äßßo- 
loser Unbestimmtheit“ spricht Roh de 417), x6/j,r)g und ’AßQoxdßa; der Hs. so wohl richtig 
aber es sollte doch zu denken geben, daß Ephe- erschlossen; als Name eines Persers Herod. VII 
SOS, Ort der Handlung zu Beginn und am Ende 10 224. Xen. Anab. I 3, 20 u. ö.) und Antheia (ent- 
des Romans, ganz und gar verschwommen bleibt. gegen der byz. Schreibweise die korrekte Namens- 
Einzelheiten, etwa die Erwähnung der Priester, form: vgl. Q. Klaffenbach bei Zimmer- 
welche mit allerlei barbarischen Zauberriten die mann ’E(p. 265, 3; als Name einer Romanheldin 
beiden Verliebten von ihrer unerklärlichen,Krank- auch PSI 726 = Zimmermann Griech. Ro¬ 
heit“ befreien sollen (I 5, 6f.), sind schwerlich man-Pap. 78ß.). Durch seine Überheblichkeit 
so bezeichnend für ephesische Verhältnisse, wie gegenüber Eros löst Habrokomes die Serie von 
der letzte Herausgeber meint (D a 1 m e y d a Ereignissen aus, die den Inhalt des Romanes bil- 
Introd. IXff.). An keinem einzigen Punkt ge- den: der erzürnte Gott beschließt, den Hochmut 
winnt man den Eindruck, X. schildere diese zu strafen (I 2, 1). Als Habrokomes beim Fest 

,seine“ Stadt mit stärkerer Beteiligung oder grö- 20 der ephesischen Artemis die als Jägerin geklei- 
ßerer Liebe zum Detail als einen der vielen ande- dete Antheia, wie er aus vornehmer einheimischer 
ren Orte, an die das Paar im Laufe seiner Irr- Familie .stammend, erblickt, verliebt er sich 
fahrten gerät. Endlich liefern auch die geogra- heftig in das schöne Mädchen — die erste ,Nie- 
phischen Angaben, welche sich auf die Umgebung derlage“, die ihm Eros zugedacht hat. Das Motiv 
von Ephesos beziehen und durch ihre Exaktheit des göttlichen Zornes, das I 4, 5 noch einmal aus- 
zunächst bestechen (vgl. R o h d e 422), keinen drücklich als Habrokomes allein betreffend in 
schlüssigen Beweis für Lokalkenntnis. Lava- Erinnerung gebracht wird, erfährt nun, so als 
g n i n i (Studi a. 0.) hat gezeigt, daß die Ent- sei das selbstverständlich, eine Ausweitung auf 
femungsangaben (I 2, 2 und 6, 1) teils aus Hero- Antheia, von der jedenfalls nicht gesagt ist, daß 
dot, dem X. auch sonst noch Anregungen ent- 30 sie sich irgendeines Frevels gegen den Gott 
nommen zu haben scheint, teils mit leichter Modi- schuldig gemacht hätte. Sie faßt ebenfalls eine 
fikation aus geographis(Aen Handbüchern stam- starke Zuneigung zu dem schönen Jüngling und 
men können und sich nicht prinzipiell von ähn- leidet ebensolche Seelenqualen, wie der Held sie 
liehen eingestreuten Bemerkungen (etwa II 10,4) durchzustehen hat. Im weiteren Verlauf des Ro- 
unterscheiden, die sich zwanglos als Lesefrüchte mans verblaßt dann dieses Eingangsmotiv, wei¬ 
erklären (Ähnliches gilt für die Angaben über ches ohne Zweifel reiche Möglichkeiten für eine 
Ägypten, die für das Nildelta wenigstens im Be- plausible Anlage der Erzählung geboten hätte, 
reich des Möglichen bleiben, wenngleich sehr immer stärker (vgl. L e s k y GGrL^ 920). Statt 

ausgefallene Reiserouten Vorkommen, für Ober- seiner rücken, je nach der Gegend, in der sich 

Ägypten jedoch falsch sind. Das führt zu der 40 die Hauptpersonen gerade aufhalten, die jewei- 
Annahme, X. habe neben evtl, mündliehen Reise- ligen &eoi in den Vordergrund und 

berichten geographische Werke benutzt, deren bestimmen die Handlung, so daß schließlich ein 
Infonnationen jedoch mangels eigener Kenntnisse wahres Pantheon, aus dem Artemis, Isis und 
in bizarrer Meise entstellt; vgl. Henne.). Helios stärker hervortreten, mit dem Schicksal 

Es dürfte also einerseits nicht von der Hand der Helden befaßt erscheint. Auch ein unpersön- 

zu weisen sein, daß X. nur das Pseudonym einer liebes Ei/naQ/uevov (I 10, 2; vgl. Schissei 
uns unbekannten Person bildet; andererseits muß Rahmenerz. 7) wird eingeführt. Trotzdem ver- 
es als äußerst fraglich gelten, ob wir in dem Ver- schwindet Eros nicht völlig aus dem Geschehen: 

fasser des Romans wenigstens einen Ephesier ver- man schwört bei ihm (I 11, 5. II 7, 5), erinnert 

muten dürfen. Durch diese Skepsis wird die Exi- 50 sich im Unglück der Kränkung, die man ihm 
stenz (bzw. die richtige Zuweisung) der Schrift zugefügt hat (II 1, 2), und man beklagt die ver- 
nsgi rfj; xoUcog ’Eq>eoi(üv nicht unbedingt in hängnisvolle Schönheit, früher Ursache der Über- 
Frage gestellt. Selbst wenn es sich bei diesem heblichkeit, jetzt der Verfolgung (II 1, 3. 11, 4. 
Werk tatsächlich um eine Periegese gehandelt V 7. 2). 

haben sollte, ist es denkbar, daß ein Autor zumal Vom Apollon von Klaros, an den sich die 
in späterer Zeit (zur Datierung X.s s. u. S. 2086) Eltern der liebeskranken jungen Leute wenden, 
für eine derartige Schrift lediglich literarische um Aufschluß über den rätselhaften Zustand 
Quellen auswertete (vgl. Garin 459, 1). Diese ihrer Kinder zu erhalten, werden in dunklen (zu- 

Literaturgattung zielte bekanntlich fast aus- dem schwer verderbten und wahrscheinlich mit 

schließlich auf Unterhaltung, weniger Belehrung 60 Interpolationen durchsetzten) Versen viele ge- 

des Lesers ab, eine Tendenz, die sie mit einer meinsame Leiden für Habrokomes und Antheia 
Reihe geographischer Lehrgedichte der Kaiser- prophezeit, ehe sie ein ungetrübtes Glück ge- 

zeit teilt. Es sei daran erinnert, daß auch Pau- nießen könnten. Da die Eltern, obwohl sie den 

sanias, der wenigstens größere Teile der von Sinn des Orakels nicht ganz verstehen, zunächst 
ihm behandelten Gegenden Griechenlands bereist etwas Richtiges tun, indem sie die beiden ver- 
hat, für die ihm unbekannten Gebiete mit größ- heiraten, ergibt sich am Ende dieser ,Exposition“ 
ter Selbstverständlichkeit Material aus älteren die (sonst nur noch bei Chariton und im Apol- 
Autoren übernommen hat. lonios-Roman wiederkehrende) dramatisch un- 
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dankbare Situation, daß die erstmalige Vereini¬ 
gung der Liebenden nicht mehr den krönenden 
Abschluß des langen Leidensweges bilden kann 
(vgl. S c h i s s e 1 Entwicklungsgesch. 23). 

Das vorläufige Glück des Paares findet nun 
dadurch sein Ende, daß die Eltern beschließen, 
die jungen Leute auf Reisen zu schicken. Die Be¬ 
gründung (I 10, 3) ist sehr merkwürdig: die 
beiden sollen auf einer Bildungsreise, deren Ziel 
Ägypten ist, fremde Länder und Städte kennen- 
lemen. Zugleich aber hofft man, dem prophe¬ 
zeiten Unheil zu entgehen, wenn man Ephesos 
verläßt — dies, obwohl die .verständlichsten“ 
Verse des Orakels ausdrücklich von Gefahren auf 
dem Meere sprechen und die Eltern im Augen¬ 
blick der Abreise (I 10, 7) die Gewißheit haben, 
das Unglück werde nun gewiß seinen Lauf neh¬ 
men (schon dieser Abschnitt zeigt also eine be¬ 
merkenswerte Gleichgültigkeit — wenn man es 
nicht gar Ungeschick nennen soll — X.s gegenüber 
Fragen des Aufbaues und Handlungsablaufes). 
Der erste Gesichtspunkt, welcher kaiserzeitlicher 
Mentalität zu entstammen scheint, oder aber 
der zweite, welcher auf das Orakel (und damit 
auf ein von einer transzendenten Macht vor¬ 
bestimmtes Geschick) Bezug nimmt, das die 
Grundzüge der Handlung enthält (vgl. Z im¬ 
mer m a n n Ecp. passim), ergäben jeder für sich 
eine glaubwürdige Motivierung der Reise, beide 
zusammen bilden eine unglückliche Verbindung. 
Vergleichbare Fälle finden sich indes noch öfter. 

Nach dem bewegten (aber konventionell er¬ 
zählten) Abschied von der Heimat und einem 
kurzen Aufenthalt auf Samos, wo die beiden, 
die eingangs bereits als fromme Diener der ephe- 
sischen Artemis eingeführt waren, der Hera 
opfern, gelangt das Schiff nach Rhodos. Die un¬ 
gewöhnliche Schönheit der Ankömmlinge erregt 
die Bewunderung der Rhodier, die ihnen beinahe 
göttliche Ehren erweisen. Habrokomes und An¬ 
theia weihen dem Helios eine goldene Rüstung 
— ein Motiv, welches für den Anagnorismos am 
Ende des Romans große Bedeutung besitzt. Nach 
mehrtägigem Aufenthalt stechen sie, unter An¬ 
teilnahme der ganzen Bevölkerung, wieder in 
See. Nun tritt das Unglück, durch ein Traum- 
gesicht (I 12, 4) erneut angekündigt, wirklich 
ein: Piraten unter Führung des Korymbos über¬ 
fallen das Schiff und töten die meisten Insassen 
(I 13, 5ff.). Diese Szene, die noch nicht direkt, 
zur Trennung des Paares führt, ist besonders gut 
geei^et, X.s unbekümmerte Erzählweise auf¬ 
zuzeigen: angesichts des Mordens und der all¬ 
gemeinen Verzweiflung flehen Habrokomes und 
Antheia den Piraten an, er möchte ihr Leben 
schonen und sie gemeinsam in die Sklaverei ver¬ 
kaufen. Korjrmbos läßt sich erweichen. Das er¬ 
beutete Schiff wird in Brand gesteckt, nachdem 
einige wenige Sklaven und die kostbarsten Gegen¬ 
stände auf das Piratenschiff gebracht worden i 
sind. Die übrigen Personen, soweit sie noch le¬ 
ben, verbrennen oder ertrinken — allerdings nicht 
sogleich. Denn zunächst, während sie doch den 
eigenen Untergang vor Augen haben, bejammern 
sie das Geschick ihrer einstigen Herrschaft und 
sorgen sich bei dem Gedanken, was aus dem 
jungen Paar werden wird. Entbehrt schon diese 
rührende Fürsorge nicht des Unwahrschein- 
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liehen, so wird sie durch das Folgende noch 
überboten. Habrokomes und Antheia nämlich, die 
eben noch um ihr Leben gebeten haben, preisen 
die Sklaven glücklich, weil sie durch ihren recht¬ 
zeitigen Tod glücklich {eirv^öigl) der Sklaverei 
entgehen. Nicht genug: der alte Erzieher des 
Habrokomes, von dem man hier zum ersten Male 
hört, springt ins Meer, nicht etwa, um den Flam¬ 
men zu entgehen, sondern weil er es nicht er- 
t tragen kann, daß sein ehemaliger Zögling ohne 
ihn davonfährt. Ehe er daran verzweifelt, die 
Triere der Piraten einzuholen, und ertrinkt, bittet 
er Habrokomes, ihn, den alten Mann, nicht zu 
verlassen, sondern ihn lieber eigenhändig zu 
töten und zu bestatten I X. hat sich offensicht¬ 
lich in der Absicht, die wichtige Szene, wo sieh 
der entscheidende Wechsel im Leben der Helden 
vorbereitet, besonders eindrucksvoll zu gestalten, 
dazu verleiten lassen, ohne Rücksicht auf den 
Zusammenhang des Ganzen verschiedenartige, 
teils an das Groteske streifende Einzelheiten 
aneinanderzureihen. Aus dem Mafia ihetvöv (I 
14, 2) wird somit infolge der gedankenlosen Häu¬ 
fung pathetischer Details ein absurdes Schauer¬ 
gemälde. Zu diesen grellen Tönen steht die 
trockene, distanzierte, auf anschauliche Einzel¬ 
heiten verzichtende Sprache in befremdlichem 
Kontrast. 

Für die beiden Hauptpersonen beginnt sodann 
die Kette der eigentlichen Prüfungen und Kon¬ 
flikte. Noch vor dem Überfall durch die Piraten 
hatten sie, in einer dem Typus nach mehrfach 
wiederkehrenden Szene (für die Schissel 
Romanschlüsse 232 die etwas unglückliche Be¬ 
zeichnung .Liebesnacht“ eingeführt hat) geschwo¬ 
ren, einander um jeden Preis die eheliche Treue 
zu wahren und eher zu sterben, als ihre a( 0 (pßo- 
aivTj aufzugeben. Alle folgenden Komplikationen 
ergeben sich nun tatsächlich aus dem Einhalten 
dieses Gelöbnisses. Die ersten Angriffe auf ihre 
Keuschheit bestehen die beiden, während sie noch 
vereint sind: Korymbos verliebt sich in den 
schönen Habrokomes, sein Gefährte Euxeinos in 
Antheia. Das Paar hat gerade beschlossen, den 
Tod zu suchen, als durch die Ankunft des Befehls¬ 
habers der Piraten, Apsyrtos, die unmittelbare 
Gefahr abgewendet wird (II 2). Apsyrtos bringt 
die beiden als wertvollste Beute nach Tyros. 
Dort aber verliebt sich seine Tochter Manto in 
Habrokomes und versucht, erst durch Vermitt¬ 
lung des Sklavenpaares Leukon und Rhode (die 
offenbar unter den oixhat 6?.tyoi waren, die Ko¬ 
rymbos aus dem geplünderten Schiff übernahm; 
sie werden erst hier namentlich eingeführt, wo 
sie ,gebraucht“ werden), dann durch einen Brief, 
ihn für sich zu gewinnen. Eine zweite Phaidra 
oder Stheneboia, beschuldigt sie ihn anschlie¬ 
ßend, voll Zorn über seine Mteigerung und aus 
Angst vor ihrem Vater, er habe ihr Gewalt an¬ 
tun wollen. Damit bewirkt sie die Trennung des 
Paares. Habrokomes wird nämlich von dem 
empörten Apsyrtos, der seiner Tochter glaubt, 
mit Schlägen und Gefängnis bestraft, Antheia 
aber, ebenso wie Leukon und Rhode, im Gefolge 
der eben vermählten Manto nach Antiocheia ge¬ 
bracht. Dort muß sie auf Geheiß der rachsüch¬ 
tigen ,Barbarin‘ einen Ziegenhirten heiraten, der 
jedoch aus Mitleid mit der Betrübten die Ehe 
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nicht vollzieht — ein Motiv, das an Euripides’ 
Elektra erinnert. Leukon und Rhode werden nach 
Lykien verkauft und verschwinden vorläufig aus 
der Erzählung. 

Die folgende Handlung ist bestimmt von dem 
Bemühen der Getrennten, einander wiederzufin¬ 
den. Es gibt von nun an zwei Handlungsstränge, 
die parallel, aber gleichsam mit ,Phasenverschie¬ 
bung* verlaufen. Denn Habrokomes, dessen Un¬ 
schuld sich bald herausstellt und der sich auf 
die Suche nach seiner Gattin macht, bleibt der 
Ersehnten zwar auf der Spur, kommt jedoch 
jedesmal entweder ein wenig zu spät an ihren 
letzten Aufenthaltsort, oder beide halten sieh 
zei-^eise zwar in derseiben Gegend, aber an ver¬ 
schiedenen Orten auf. Wohl der Abwechslung 
halber (vgl. R o h d e 423) treibt X. die Parallel¬ 
bandlungen nur in kleinen Abschnitten voran, 
so daß die Erzählung ständig hin und her springt 
und der Schauplatz unablässig wechselt (Dal- 
m e y d a Autour de X. 22: ,un procddb ... sem- 
blable ä ceux des films*. Vgl. H a i g h t 58: ,the 
structure ... and the devices ... anticipate the 
modern cinerna“.) Weitere Unstetigkeit kommt 
durch die Hippothoos-Handlung in die Darstel¬ 
lung. Die Geschicke dieses edlen Räuberhaupt¬ 
manns sind vorwiegend mit denen einer der bei¬ 
den Hauptpersonen veiltnüpft, werden indes ge¬ 
legen tiieh auch in seibständigen Szenen berichtet. 

Aus Eifersucht sucht sich Manto Antheias zu; 
entledigen. Statt sie zu töten, wie die Herrin es 
befohien hatte, verkauft der Ziegenhirt die junge 
Frau an reisende Händler. Nach einem Schiff¬ 
bruch kann sie sich an die kiiikische Küste ret¬ 
ten, wo sie in die Hände der Räuberbande des 
Hippothoos fälit. Ais sie gerade dem Ares ge¬ 
opfert werden soil (II 13, Iff.; zu dem merk¬ 
würdigen Brauch vgl. H. d e B o o r Festschrift 
H. Pipping 25tf.), wird sie durch das Eingreifen 
des Eircnarchen Perilaos gerettet. Dieser bringt' 
sie nach Tarsos in sein Haus. Als er in sie dringt, 
seine Frau zu werden, erbittet sie einen Auf¬ 
schub von 30 Tagen. 

Habrokomes reist nach Kilikien, wo er den 
allein entkommenen Hippothoos trifft. Er läßt 
sich von ihm anwerben, und beide machen sich 
auf den Weg nach Kappadokien (vgl. 0. W e i n - 
reich Herrn. LV [1920] 325). Unterwegs er¬ 
zählen sie einander ihre Lebensgeschichte. Das 
führt zur Einschaltung einer regelrechten ,No- { 
veile“, als Hippothoos von seiner unglücklichen 
Leidenschaft für den schönen Knaben Hyper- 
anthes berichtet. Aus der weiteren Erzählung 
erfährt Habrokomes von Antheias Erlebnissen in 
Kilikien. Hippothoos bietet seine Hilfe bei der 
Suche nach Antheia an, und beide kehren nach 
Tapos zurück. Dort hat sich Antheia mittler¬ 
weile, da die vereinbarte Frist abgelaufen ist, mit 
Hilfe des ephesischen Arztes Eudoxos, der ihr 
aber statt des geforderten Giftes nur ein Schlaf- E 
mittel gibt, der Heirat mit Perilaos entzogen. 
Sie wird als tot be.5tattet, kommt aber alsbald 
wieder zu sich und beschließt, im Grabe den 
Hungertod zu suchen. Da wird sie von Grab- 
räubem nach Alexandreia entführt und erneut 
verkauft. 

Mittlerweile sind Habrokomes, Hippothoos 
und neuangeworbene Räuber nach Tarsos ge¬ 
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langt. Eine alte Frau berichtet von der Bestat¬ 
tung Antheias und der Plünderung ihres Grabes, 
und Habrokomes nimmt sich vor, wenigstens den 
Leichnam der Gattin zu finden und sich dann 
selbst den Tod zu geben. Er fährt allein nach 
Alexandreia; eine sinnvolle Begründung für die 
Wahl gerade dieses Zieles fehlt (trotz Z im¬ 
mermann ’E(p. 278, 5). Antheia befindet sich 
inzwischen in der Gewalt des reichen Inders 
) Psammis, dessen Zudringlichkeit sie sich dadurch 
erwehrt, daß sie sich als der Isis Geweihte aus¬ 
gibt. 

Habrokomes’ Schiff strandet östlich des Del¬ 
tas; die räuberischen Anwohner verkaufen die 
Reisenden nach Pelusion. Der Veteran Araxos 
kauft Habrokomes und wird daraufhin von sei¬ 
ner Frau Kyno, die den schönen Jüngling hei¬ 
raten möchte, nachts ermordet. Als Habrokomes 
die Frau voll Abscheu von sich weist, klagt sie 
) ihn des Mordes an. Der Pracfectus Aegypti ver¬ 
urteilt ihn, ohne den Pall zu untersuchen (Motiv¬ 
wiederholung: vgl. die Apsyrtos-Episode), zum 
Tode. Seine Gebete zu Helios bewirken indes, daß 
er durch das wundersame Eingreifen des Gottes 
zweimal vor dem sicheren Kreuzes- bzw. Feuertode 
gerettet wird. Der Präfekt beschließt daraufhin, 
eine genaue Untersuchung vorzunehmen. 

Psammis ist unterdessen von Alexandreia 
aus nilaufwärts aufgebrochen, aber seine Kara- 
I wane wird von Hippothoos und seiner neuange- 
worbenen Bande bei Koptos in Oberägypten 
überfallen. Antheia, die in Memphis zur Isis um 
Rettung gefleht hatte, gerät nunmehr zum zwei¬ 
ten Male in die Gewalt des Hippothoos, ohne 
daß die beiden einander wiedererkennen. 

Habrokomes, freigelassen und ehrenvoll be¬ 
handelt, bricht nach Italien auf, um weiter nach 
Antheia zu suchen. Eine überzeugende Motivie¬ 
rung wird wieder einmal nicht gegeben. Abge- 
I sehen davon, daß Habrokomes in Ägypten offen¬ 
bar überhaupt keine Nachforschungen hat an¬ 
stellen können, wird die Entscheidung auch da¬ 
durch nicht plausibler, daß er ja noch immer 
nur nach dem vermeintlichen Leichnam sucht. 

Antheia muß sich in der Räuberhöhle der 
Nachstellungen des in sie verliebten Räubers 
Anchialos erwehren. Als sie ihn in äußerster 
Bedrängnis tötet, wird sie zur Strafe lebendig 
zusammen mit zwei wilden Hunden begraben. 
Amphinomos, der die Grube bewachen soll, ver¬ 
liebt sich ebenfalls in das Mädchen und findet 
einen Weg, es heimlich am Leben zu erhalten. 

Habrokomes gerät nach Syrakus, wo er eine 
Weile bei dem alten Fischer Aigialeus lebt. X. 
hat diesen Namen nicht sonderlich glücklich ge¬ 
wählt; denn der Alte berichtet, wieder in einer 
.Novelle“ (V 1, 4ff.), seine Lebensgescliichte, aus 
der hervorgeht, daß er aus Sparta stammt und 
von dort einst mit seiner Geliebten Thelxinoe, 
deren einbalsamierten Leichnam er im Hause 
aufbewahrt, geflohen ist. Die Erzählung selbst 
bildet, ihren Motiven und ihrem Aufbau nach, 
ein Gegenstück zu dem Bericht des Hippothoos 
IH 2 (vgl. Schnepf 15f.), wie denn auch die 
auf beide Novellen folgenden Abschnitte deutlich 
aufeinander bezogen sind: III 3, 2 preist Hippo¬ 
thoos Habrokomes glücklich, weil dieser die ge¬ 
liebte Frau gewiß noch einmal wiederfinden 
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könne, während ihn selbst der Tod des Geliebten 
jeglicher Hoffnung beraubt habe. VI, 12 hin¬ 
gegen reagiert Habrokomes mit einem Schmerz¬ 
ausbruch auf die Erzählung des Fischers, weil 
dieser wenigstens den Körper seiner Gattin für 
immer bei sich habe, er aber nicht einmal An¬ 
theias Leichnam finden könne. Allerdings berührt 
es in diesem Zusammenhang seltsam, daß Habro¬ 
komes, der seit dem Bericht der alten Frau in 
Tarsos davon überzeugt schien, Antheia sei wirk¬ 
lich gestorben (vgl. III 9, 7), plötzlich wiederum 
an das Orakel des klarischen Apollon denkt und 
in den Wunsch ausbricht, das verheißene (glück¬ 
liche) Ende möge nun endlich eintreten. Aber 
ähnliche Rücksichtslosigkeiten X.s wurden schon 
beobachtet. 

Hippothoos’ Bande wird, nachdem sie allzu 
kecke Überfälle ausgeführt hat, von Soldaten 
aufgerieben; er selbst entkommt nach Taurome- 
nion. Amphinomos ist mit Antheia zurückgeblie¬ 
ben, wird aber schließlich ebenfalls entdeckt und 
gefangengenommen. Polyidos, der militärische 
Befehlshaber, nimmt Antheia in seine Obhut. 
Seiner heftigen Zuneigung entzieht sie sieh, wie 
schon im Falle des Psammis, mit Hilfe der Isis. 
Das Orakel des Apis in Memphis verheißt ihre 
baldige Vereinigung mit Habrokomes, aber die 
hieraus entstehende Zuversicht hält nicht lange 
an. In Alexandreia rächt sich alsbald Rhenaia, 
die eifersüchtige Gattin des Polyidos, an der ver¬ 
meintlichen Nebenbuhlerin und läßt sie nach 
Tarent an einen Kuppler verkaufen (V 5). 

Die drei wichtigsten Handlungsträger sind 
nunmehr alle in Großgriechenland verhältnis¬ 
mäßig nahe beieinander, aber die Vereinigung der 
Getrennten kommt auch jetzt noch nicht zu¬ 
stande, obwohl Habrokomes sogar nach Italien 
fährt und sich nach ergebnislosem Suchen schließ¬ 
lich in Nucerium in tiefster Mutlosigkeit als 
Arbeiter in den Steinbrüchen verdingt. Antheia 
rettet ihre Keuschheit, indem sie Epilepsie simu¬ 
liert und den Kuppler überredet, sie weiter zu 
verkaufen. Infolge eines Traumes verfällt sie in 
tiefe Mutlosigkeit, zweifellos ein beabsichtigter 
Kontrast zu dem glücklichen Schluß, der sich 
nun unter entscheidender Mitwirkung von Hippo¬ 
thoos, Leukon und Rhode in mehreren Phasen 
vollzieht (vgl. zum folgenden Zimmer mann 
‘Eqp. 277ff.). Der Kuppler verkauft Antheia in 
Tarent an Hippothoos (V 9, 3ff.), der mittler¬ 
weile in Tauromenion eine alte Frau beerbt hat 
und in Begleitung des schönen Klcisthcncs auf 
der Suche nach Habrokomes umherreist. Diesmal 
erkennt er das Mädchen sofort wieder und erfährt 
aus .kntheias Erzählungen, daß sie die Gattin 
seines Freundes ist, den er trotz vielfacher Nach¬ 
forschungen nicht finden kann. Habrokomes hat 
sich nämlich inzwischen entschlossen, nach Ephe¬ 
sos zurückzukehren. Von Nucerium aus fährt er 
zunächst nach Sizilien zurück, wo aber sein frü¬ 
herer Gastfreund Aigialeus verstorben ist, und 
gelangt anschließend über Kreta und Zypern 
(dort bleibt er einige Tage und betet zur Aphro¬ 
dite) nach Rhodos; voller Verzweiflung und Hoff¬ 
nungslosigkeit faßt er den Vorsatz, in die Hei¬ 
matstadt nur zurückzukehren, um Antheia dort 
ein Grabmal zu errichten und sieh danach eigen¬ 
händig umzubringen. 
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Die Wiedervereinigung des getrennten Paares 
geschieht, wie Zimmermann a. 0. mit 
Recht betont, in drei Abschnitten: zunächst keh¬ 
ren Leukon und Rhode, die in Lykien ihren vor¬ 
maligen Herrn beerbt haben, nach Rhodos zurück 
und weihen dem Helios eine Stele, auf der die 
Namen des jungen Paares sowie ihre eigenen auf¬ 
gezeichnet sind. Habrokomes findet dieses Weih¬ 
geschenk im Tempel vor und trifft dort auch auf 
das Sklavenpaar (V 10, 7ff.), das ihn in sein 
Quartier mitnimmt. Sodann kommen Hippothoos 
und Antheia von Italien her auf der Insel an. 
Antheia weiht dem Helios, nach einer Klage über 
ihr Geschick, einen Teil ihres Haares zusammen 
mit einer Inschrift, die besagt, daß sie es für 
die Rettung ihres Mannes darbringe (V 11, 4ff.; 
zu dem Haaropfer vgl. 0. Weinreich Herrn. 
LV [1920] 326ff.). An dieser Weihung erkennen 
Leukon und Rhode am folgenden Tage ihre frü¬ 
here Herrin. Habrokomes befindet sich seltsamer¬ 
weise nicht bei ihnen, sondern ist zuhause ge¬ 
blieben, obwohl er von dem Haaropfer gehört 
hat. So muß er schließlich, während Antheia, 
Leukon, Rhode und Hippothoos schon auf dem 
Wege vom Heliostempel zu ihm sind, durch 
einen Einheimischen von der Auffindung benach¬ 
richtigt werden. Den Namen seiner Gattin rufend 
läuft er durch die Stadt. Man trifft sich, unter 
Anteilnahme aller Bewohner, vor dem Isistempel, 
und alle brechen in Lobpreisungen der Göttin 
aus (V 13, 3). In einer abschließenden ,Liebes- 
nacht“ (V 14) erzählen die beiden einander ihre 
Erlebnisse und versichern, ihre o(oq>Qoovvr) allen 
Anfechtungen zum Trotz bewahrt zu haben. Am 
nächsten Tage brechen alle nach Ephesos aut, wo 
sie unmittelbar nach der Ankunft im Tempel der 
Artemis opfern, Weihgeschenke und einen Be¬ 
richt ihrer Leiden aufstellen. Ihren inzwischen 
verstorbenen Eltern errichten sie prächtige Grab- 
mäler und verbringen alle miteinander ihr wei¬ 
teres Leben in ungestörtem Glück. 

Die Inhaltsangabe mag gezeigt haben, daß 
X. zwar die Absicht verfolgt, die Abenteuer seiner 
Helden nicht völlig planlos und willkürlich auf¬ 
einander folgen zu lassen, daß er aber durch 
seine Neigung, einzelne Episoden mit einer Viel¬ 
zahl von Details zu belasten, welche einander aus¬ 
schließen oder aber im Widerspruch zu angren¬ 
zenden Szenen stehen, die Ökonomie des Ganzen 
immer wieder stört (vgl. das oben zu I 13, 5ff. 
Ge.sagte. Zimni ermann Eq>. 286 scheint ge¬ 
neigt, die .künstlerischen Linien“ und die .künst¬ 
lerische Arbeitsweise“ X.s zu stark zu betonen, 
denn mehr als eine gewisse Parallelität der Erleb¬ 
nisse des Habrokomes und der Antheia während 
ihrer Trennung läßt sich nicht dafür anführen). 
Das Orakel des Apollon (I 6, 2) gibt einen voll¬ 
ständigen Ausblick auf die Geschicke des Paares 
und bildet somit das Gerüst des Romanes (vgl. 
Zimmermann ’E<p. 254. 263ff.), doch er¬ 
scheint es sehr zweifelhaft, ob die Ankündigung 
und Aufzählung künftiger Ereignisse am Anfang 
der Erzählung ein geschickter Kunstgriff war. 
Das verdeutlicht ein Blick auf Heliodor; dort 
prophezeit die Pythia gleichfalls die bevorstehen¬ 
den Erlebnisse des Paares Theagenes und Chari- 
kleia, das Orakel wird jedoch erst verhältnis¬ 
mäßig spät (II 35) mitgeteilt und ist überdies 
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in so allgemeinen und rätselhaften Formulierun¬ 
gen abgefaßt, daß es nur die Neugier des Lesers 
weekt, nicht aber seine Spannung vorzeitig löst. 
Zudem hat sieh X., indem er Apollon einführte, 
weitgehend der Möglichkeit beraubt, das Motiv 
vom Zorn des Eros überzeugend durchzuführen. 
Das zeigt sich insbesondere bei der Motivierung 
für die (eigentlich überflüssige) Abreise aus Ephe¬ 
sos, welche viel einleuchtender ohne die wider¬ 
sinnige Berufung auf das Orakel (I 10, 10: 
HQotEjMV . . . vfiä; odov fiev dvorvxij, aXX’ ävay- 
xcUavl) hätte begründet werden können (vgl. 
Roh de 424: ,Ohne das Orakel wäre das Junge 
Ehepaar einfach daheim geblieben.*). Unbequem 
mußte das Orakel noch aus einem weiteren 
Grunde sein: Im letzten Vers stellt der Gott 
dem Paar in aller wünschenswerten Deutlichkeit 
ein besseres Geschick in Aussicht. Zumindest 
Antheias Eltern hatten diesen Teil der Prophe¬ 
zeiung richtig verstanden, weil es bei der Ab-: 
reise von ihnen ausdrücklich heißt: ev&v/töreQoi 
... ffaav rä tektj axonovnsg rwv ftEfMvrevfievwv 

(I 10, 7). Um so seltsamer berührt es, daß ihre 
Zuversicht nicht von Dauer ist, denn sie sterben 
schließlich nicht nur vnd yijQwg (was zur Be¬ 
gründung ausgereieht hätte), sondern auch isid 
ä&v/^lag (V 15, 3); sofern man dem Wortlaut von 
V 6 , 3 trauen darf, begehen sie aus Verzweiflung 
sogar Selbstmord. Noch störender mußte sich der 
vorzeitige Hinweis auf den glücklichen Ausgang ■ 
aller Abenteuer auf die Glaubwürdigkeit der 
Leiden des Paares auswitken. Wie sollen Habro- 
komes und Antheia ihre Prüfungen ernst nehmen 
können, und warum sollte der Leser um die 
Helden bangen, wenn das Ende schon feststeht? 
X. hilft sich hier auf nicht eben überzeugende 
Weise, indem er die beiden vorwiegend an die 
Eingangsverse des Orakels denken und das tröst¬ 
lichere Ende offenbar zunächst einfach vergessen 
läßt (vgl. I 11, 1. II 1, 2). Man würde ihm viel -4 
leicht diesen Kunstgriff ebenso nachsehen wie 
jenen anderen, mit dessen Hilfe er es verhindert, 
daß Antheias Leiden vorzeitig beendet werden 
und Hippothoos sie schon in Ägypten (IV 3, 6 ) 
vor weiterem Unheil bewahrt, indem er nämlich 
den Leser zu glauben nötigt, Antheia und Hippo¬ 
thoos hätten einander nicht wiedererkannt (das 
Motiv teilweise V 9, 4ff. wiederholt, wo Hippo¬ 
thoos der Antheia anfangs als ein völlig Fremder 
erscheint). Indes zerstört X. diese Illusion mit 5 
größter Unbekümmertheit gleich in zwei Szenen: 
III 3, 2 läßt er Hippothoos auf den glücklichen 
-Vusgang aller Leiden hinweisen, V I, 13 ver¬ 
langt Habrokomes in einem Anruf an Apollon 
selbst nach diesem Ende {ra riktj rwv /^Efianev- 
nivmv ä-Tiobidov]. Bis dahin hatte es den Anschein, 
als sei er vom Tode seiner Gattin wirklich über¬ 
zeugt gewesen und suche nur noch ihren entführ¬ 
ten Leichnam (vgl. V 1, 12, wo es noch heißt: 

OE ... (o Jiaaöiv dvarv/jarärTj xöorj jioze ävEVQ 7 jaco ßi 
xäy vEx()dv,), hier hii^egen sieht es so aus, als 
sei sich Habrokomes im klaren darüber, daß er 
gleichsam nur eine vorgeschriebene Rolle bis zum 
Ende zu spielen habe. Freilich läßt X. ihn, er¬ 
neut ohne Rücksicht auf innere Wahrscheinlich¬ 
keit, sogleich sein Unglück wiederum ganz ernst 
nehmen, in tiefe Mutlosigkeit versinken (V 6 , 1 . 

8 , 4) und sogar Selbstmord beschließen (V 10 , 5 ). 
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Begreiflich wird dieses Vorgehen nur im Hin¬ 
blick auf den befreienden Schluß, vor dem X. 
die Helden um jeden Preis in schwärzester Ver¬ 
zweiflung vorführen wollte. Denn auch Antheia, 
die seit dem trostreichen Spruch des Apis in 
Memphis zuversichtlich sein könnte (vgl. V 4, 
11: äxoboaaa EV’dvij.miQa syivExo), muß durch die 
Auslieferung an den Kuppler und, als sei damit 
noch nicht genug geschehen, durch einen Traum, 
0 der sie sogar an der Treue des Habrokomes zwei¬ 
feln läßt, in tiefste Angst gestürzt werden, damit 
sich ihre Beglückung am Schluß um so heller 
abheben kann. 

Von der Unruhe, welche der fortwährende 
Wechsel des Schauplatzes bewirkt, war bereits 
die Rede. Lehrreich ist in dieser Beziehung der 
Vergleich mit dem Roman des Chariton. Auch 
dort spielen die verschiedenen Handlungsstränge 
an mitunter weit voneinander entfernten Orten, 
0 aber Chariton war klug genug, erst die Erzäh¬ 
lung von Kallirhoes Abenteuern ein großes Stück 
zu fördern, ehe er die Erlebnisse des Chaireas 
nachtrug, so daß sein Roman von der nervösen 
Unrast frei erscheint, durch die sich X., abge¬ 
sehen von allen übrigen Schwächen, um ein gut 
Teil Wirkung bringt (vgl. R 0 h d e 426f.). 

X.s Sucht, sein Werk um jeden Preis mit 
abwechslungsreichen und bunten Zügen aus¬ 
zustatten, läßt sich auch an der großen Zahl gött- 
3 lieber Mächte ablesen, die teils als äußerliches 
Dekor, teils in wichtigerer Punktion, lenkend oder 
schützend, auftreten. Gewiß soll diese Vielzahl 
den Eindruck der Erbaulichkeit verstärken (vgl. 
R 0 h d e 425; fromme Byzantiner rechtfertigen 
ihre Romanlektüre gern mit dem Hinweis auf die 
moralischen Aspekte solcher heidnischen Werke: 
Phot. bibl. cod. 166, p. 112 a 6 ff. 73, p. 50 a 17f.; 
vgl. die allegor. Deutung der Aithiopika, die 
unter dem Namen Philippos [Kerameus?] über- 
) liefert ist [zuletzt in: Heliod. ed. Colonna 
S. 365ff.]. Ob man jedoch daraufhin X. ,tiefste 
Religiosität* zusprechen darf — so Zimmer- 
m a n n !B<p. 286 —, sei dahingestellt), aber 
eine weise Beschränkung auf eine oder wenig¬ 
stens nur eine kleine Gruppe von Gottheiten, 
wie sie die übrigen Romanschriftsteller üben, 
wäre der Geschlossenheit der Anlage besser 
zustatten gekommen. Zorn des Eros, Orakel des 
Apollon, Verehrung der Artemis, der Hera, der 
I Aphrodite, Gebete an Helios und Isis und wun¬ 
derbare Hilfe, Orakel des Apis — alles findet 
friedlich nebeneinander Platz, nicht anders als 
in der Villa Hadrians die Kulte des gesamten 
Reiches. Nur ergeben sich natürlich aus dem 
Nebeneinander im Roman kompositioneile 
Schwierigkeiten, wie besonders der Schluß zeigt. 
Daß sich Antheia in Ägypten der Obhut der 
Isis empfiehlt und mit ihrer Hilfe verschie¬ 
dentlich einer drohenden Gefahr entgeht, er¬ 
scheint sinnvoll und ist ziemlich einleuchtend 
motiviert. Das gleiche gilt dort für Habrokomes’ 
Verhältnis zu Helios. Um aber beiden Gottheiten 
einen entscheidenden Anteil an der Vereinigung 
des jungen Paares geben zu können, muß X. den 
Anagnorismos künstlich in mehrere Szenen zer¬ 
legen. Die wichtigsten Schritte vollziehen sich im 
Tempel des Helios, dem somit ein deutlicher Vor¬ 
rang zukäme, wenn X. nicht das eigentliche 
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Wiedersehen vor den Isistempel verlegt hätte (V 
13, 2ff.). Wie sehr er sich dabei bemüht hat, dem 
Leser nun auch diese Göttin noch einmal nach¬ 
haltig in Erinnerung zu bringen, erweisen fol¬ 
gende Kunstgriffe: Er läßt alle umstehenden 
Rhodior die Größe der Göttin preisen, und das 
Paar stattet ausschließlich ihr als der Retterin 
seinen Dank ab. Helios, sein Tempel, seine Rolle 
bei der Wiederfindung, geraten, wie es sclieint, 
in Vergessenheit. Um aber Isis überhaupt diese 
(wie man zugeben wird, ganz äußerliche) Mitwir¬ 
kung an der Vereinigung zu weisen zu können, muß 
X. die psychologisch mehr als unwahrscheinliche 
Fiktion einführen, daß Habrokomes, der doch 
von Antheias Haaropfer gehört hat, nicht sofort 
mit Leukon und Rhode in den Heliostempel ge¬ 
gangen, sondern daheim geblieben ist. Wie diese 
Teilnahmslosigkeit mit seinem frülieren Eifer, 
Antheia wiederzufinden, in Einklang gebracht 
werden kann, wird nicht erläutert. Damit aber 
das Wiedersehen genau vor dem Isistempel statt- 
finden kann, dürfen Antheia, Leukon, Rhode und 
Hippothoos ihn nicht in seinem Quartier treffen, 
wohin sie sogleich laufen, sondern ein Rhodier 
muß ihnen zuvorkommen und Habrokomes be¬ 
nachrichtigen, Antheia sei gefunden. Daraufhin 
setzt dieser sich endlich in Bewegung. Doch auch 
der Ruhm der Isis ist nicht von Dauer; Kaum ist 
man in Ephesos angekommen, erscheint wiederum 
Artemis als die beherrschende Gottheit, der man 
alles verdankt. Der Gesamteindruck des Romans 
ist also, wie schon aus diesen wenigen Beispielen 
hervorgehen dürfte, alles andere als glücklich, 
und Erzählerqualitäten X.s lassen sich, wenn 
überhaupt, bestenfalls in Einzelszenen im Ansatz 
feststellen (vgl. die Eudoxos-Episode III 4, Iff.). 

Die Sorgfalt, welche X. darauf verwendet, 
nahezu alle Personen, mögen sie auch im Roman¬ 
ganzen keine größere Bedeutung besitzen, mit 
einem Namen zu versehen (Ausnahmen: der alte 
Erzieher des Habrokomes, der praefectus Aegypti 
und der Kuppler), der in vielen Fällen offensicht¬ 
lich den Träger charakterisieren soll (vgl. die 
.lieblichen* Namen des jungen Paares, ferner 
Hyperanthes für den schönen Knaben, Thelxinoe 
für die Gattin des Aigialeus oder Kyno für die 
bösartige Frau des Araios. Perilaos kennzeichnet 
den Eirenarchen ebenso wie Eudoxos den ange¬ 
sehenen Arzt. Die Seeräubernamen Korymbos, 
Euxeinos und Apsyrtos dürften gleichfalls nicht 
zufällig gewählt worden sein), kann nicht dar¬ 
über täuschen, daß von eingehender oder gar kon¬ 
sequenter Charakterzeichnung im modernen Sinne 
nicht die Rede sein darf. In dieser Hinsicht unter¬ 
scheidet sich X. also nicht grundsätzlich von den 
meisten anderen Romanautoren. Namentlich bei 
den Hauptpersonen Habrokomes und Antheia ver¬ 
mißt man Jeglichen Ansatz zu lebensvollerer Ge¬ 
staltung (vgl. Ro h d e 428). Sie sind und bleiben 
bis zum Ende des Romans schön, fromm, treu 
und — vorwiegend von Verzweiflung und Hoff¬ 
nungslosigkeit erfüllt — in ihr Schicksal ergeben. 
Zu eigenen Entschlüssen sind sie kaum fähig, 
sondern liefern sich meistens apathisch ihren 
Prüfungen aus. Am ehesten finden sich noch bei 
Antheia Andeutungen eigener Initiative, wenn 
sie sich durch eine List oder durch Ausreden 
zudringlichen Bewerbern um ihre Gunst entzieht. 
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Zur Eintönigkeit und mangelnden Lebensnähe 
der Personen trägt es erheblich bei, daß X., allen¬ 
falls abgesehen von Kyno, keinen eigentlichen 
Bösewicht in wichtiger Funktion auftreten läßt. 
Die leidenschaftlichen Barbarinnen Manto und 
Rhenaia handeln aus Liebe bzw. Eifersucht, und 
ihr Verhalten erscheint unter diesem Aspekt 
wenigstens begreiflich und entschuldbar, wenn¬ 
gleich nicht übermäßig sympathisch. Die Farb¬ 
losigkeit wird des weiteren dadurch verstärkt, 
daß im ganzen Roman kaum jemals das Verhal¬ 
ten einer Person moralisch gewertet wird. Mit 
unbeteiligter Gelassenheit erzählt X. von Raub¬ 
zügen, von der Plünderung und Einäscherung 
ganzer Dörfer durch die Räuberbande des Hippo¬ 
thoos (V 2, 7). Selbst die geplante Opferung der 
Antheia oder ihre Bestrafung in der Grube wird 
wie selbstverständlich berichtet. Daß Hippothoos 
aus einem unbescholtenen Bürger nach den Erleb¬ 
nissen mit Hyperanthes zum Räuber wird und 
schließlich wieder in die Gesellschaft zurück¬ 
kehrt, die er zuvor bekämpft hat, erscheint in der 
Darstellung X.s als ein ganz und gar alltäglicher 
Vorgang. Jedenfalls hindert die Grausamkeit des 
Räubers Habrokomes nicht daran, eine enge 
Freundschaft mit ihm zu schließen und sich mit 
der Lebensweise des Hippothoos abzufinden. Auch 
die übrigen Räuber und Seeräuber, ja sogar der 
Kuppler, wirken wie durchaus umgängliche Per¬ 
sonen, die lediglich durch ihren .Beruf* hin und 
wieder zu Rücksichtslosigkeiten genötigt werden, 
welche sieh dann auf das Geschick des jungen 
Paares unglücklich auswirken. Hier liegt ein 
weiterer Grund für die Blässe vor allem der 
Nebenpersonen. Sie werden nämlich von X. aus¬ 
nahmslos als Mittel (wenn nicht Vorwände) be¬ 
nutzt, die Leiden der Helden notdürftig zu er¬ 
klären und möglichst abwechslungsreich zu ge¬ 
stalten. Sie besitzen also nur im Hinblick auf 
Habrokomes und Antheia eine äußerliche Funk¬ 
tion. Als Charaktere sind sie an sich uninter¬ 
essant, und werden daher ohne sonderliche Diffe¬ 
renzierung behandelt (treffend R o h d e a. 0.: 
,... bloße Marionetten, welche dieser stümper¬ 
hafte Poet vor uns tanzen läßt*). 

II. 2. Sprache. 

Dem erwähnten Mangel an Anschaulichkeit 
und dem Verzieht auf detaillierte Schilderung, 
wie wir sie bei Longos, Ach. Tat. und Heliodor, 
ja selbst Chariton antreffen, entspricht, von ganz 
vereinzelten Ausnahmen abgesehen, eine auffäl¬ 
lige Dürftigkeit der sprachlichen Mittel (vgl. 
R 0 h d e 429ff. Dalmeyda Autour de X. 
25f.). Der Eindruck einer gewissen Monotonie 
wird insbesondere durch die ständige Anwendung 
bestimmter formelhaft erstarrter Floskeln her¬ 
vorgerufen, mit denen X. in vergleichbaren Situa¬ 
tionen immer wieder auf wartet; Herkunft aus vor¬ 
nehmer Familie wird stereotyp mit den Worten 
rwv rä nowra dvvafrEvwv (I 1, 1. II 13, 3. III 2, 1. 
2, 5. 9, 5. V 1, 4) bezeichnet, Seelenqualen 
werden durch die Wendungen aov))oft)^ duxxEio^ai 
(I 4, 6 . 15, 1. 15, 4. II 3, 3. 4, 2. V 8 , 3) oder 
aixhi xaoTEQwv bzw. — ovoa (I 4, 4. 5, 5. 15, 
2. II 3, 3. 5, 1) ausgedrüekt. Ermannen sich die 
unglücklichen Helden, so geschieht es häufig 
dyi xai /xoXn (z. B. II 3, 8 . 4, 5. III 9, 7). Wenig 
differenziert sind die Ausdrücke des Jammerns 
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und Klagen« (odveeadat, xhiieiv). Ebenso kehren 
in Beschreibungen des Aussehens von Personen 
dieselben Adjektiva immer wieder {(foßegog vom 
abweisenden Blick Antheias I 2, 6, von dem 
grimmigen des Piraten I 13, 3; dasselbe Wort 
auch zur Charakterisierung wilder Hunde IV 
6, 4 und einer heftigen Zuneigung, statt oq>o&g6g, 

I 15, 4). Als bevorzugte Form der Überleitung 
von einer Szene zur nächsten findet sich, dem 
dauernden Wechsel des Schauplatzes entspre- ! 
chend, unzählige Male der Typus 6 /xev ev rovxoig 
fjv, fj ... (vgl. vor allem II 5, 1. 10, 4. 14,1. 
III 3, 7. V 2, 1). Diese Erscheinungen gehen 
Hand in Hand mit einer bis zum letzten verein¬ 
fachten Syntax (vgl. Mann 29ff.) Hauptsätze 
und kurze Satzverbindungen sind bevorzugt; be¬ 
liebteste Form der Gliederung ist die zweiteilige 
durch jiiv — di, wobei nicht selten, was den Ein¬ 
druck der Unbeholfenheit verstärkt, ein Satzteil 
aus dem ersten Satz vor der zweiten Partikel S 
wiederholt wird (I 5, 1: fju p}v ’Aßooxofirjg ..., 
rj !zaQ&evog- II 2, 2: axovteg fiev ovv- 
sxcb^ovv .. ., ovvex<öqovv Ss: vgl. I 2, 3. 9 6 

10, 1. 15, 1. II 3, 5. 13, 2. III 8, 3. IV 3^ 2.' 

3, 3. V 1, 11. 9, 1. 10, 5), daneben die Anein¬ 
anderreihung durch xal und re bzw. die negier¬ 
ten Formen. Nebensätze treten nur in geringer 
Zahl auf und sind überdies auf einige wenige 
Arten beschränkt. So begegnen z. B. Relativsätze 
ziemlich selten; ihre Funktionen werden von 3 
Partizipialkonstruktionen und Appositionen 
wahrgenommen. Es überwiegen mit &g und 
kntihri eingeleitote Temporalsätze und Kausal¬ 
sätze (Konjunktionen; oxi bzw. &g). Gleichzeitig 
fällt eine starke Beschränkung im Gebrauch der 
Partikeln auf (M a n n 36). Diese und andere 
Züge, darunter die Gleichgültigkeit gegenüber 
selbst schweren Hiaten und die umständliche 
Wiederaufnalime eines neu eingeführten Per¬ 
sonennamens in Verbindung mit einem Demon- 4i 
strativpronomen (etwa I 1, 1. 1, 2. II 13, 4. III 

11, 3. 12, 3), bewirken, daß man sich auf weite 
Strecken hin an frühe (,reihende‘) Prosa erinnert 
fühlt, — dies wohl eine beabsichtigte Wirkung. 
Denn einige Indizien deuten daraufhin, daß 
durchaus ein^ klassizistisches Ethos angestrebt, 
wenngleich nicht eben überzeugend verwirklicht 
wurde. Wörter wie evöat/uoavvtj (I 16, 4) und 
xvfiooqpog bzw. evfxoQtpla (I 1, 5. 2, 5 u. ö.; wohl 
zu unrecht wertete K o r a i s [Tihobmoov AWio- 5( 
TTixa I, Paris 1804, ie Anm. 1] die Häufigkeit 
dieser beiden Wörter neben xa/.og und xaV.o; als 
einen Beweis für den Einfluß der Umgangs¬ 
sprache auf dem Wege zum Neugriechischen und 
damit für besonders späte Abfassungszeit. Viel¬ 
mehr gehört die Wortgruppe in klassischer Zeit 
der gehobenen Sprache [Tragiker; später Platon] 
an) und die gleichsam ,naive‘ Verwendung ein¬ 
facher rhetorischer Kunstmittel (Homoioteleuta 

I 2, 6. 5, 4. 14, 2. IV 6, 1; vgl. den Reim II 2, 2. 6C 
Asyndetische Aufzählungen I 9, 1. 11, 1. II 5. 5. 

HI 5, 2. 7, 1. 10, 4, y 5, 5. 9, 12. 10, 4. 10, 11. 

12, 3. 13, 3, zum Teil in der Form eines Triko- 
lons III 6, 3. 12, 4. Rhetorische Fragen in Häu¬ 
fung I 4, 2. V 9, 5, auch in der Figur des 
Polyptotons I 4, 7) legen die Vermutung nahe, 
daß X. Vorbilder des 5./4. Jhdts. vor Augen hatte 
(vgl. Mann 40). Freilich ist ebensowenig zu ver- 
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kennen, daß er seine attizistischen Ambitionen 
unvollkommen und nur unter zahlreichen Zuge¬ 
ständnissen an die Sprache einer späteren Epoche 
verwirklicht hat (unzutreffend E. H. Haight 
55: ,The style ... is ... beautiful in its pure 
Atticism.'). Eine Reihe von Erscheinungen (vgl. 
die Beispiele bei R o h d e 432. D a 1 m e y d a 
Autour de X. 27 und Praef. XXXVIff. Mann 
5ff.) wären einem strengen Attizisten als Greuel 
10erschienen: augmentlose Plusquamperfekte, For¬ 
men wie öir)xov^aaTE, exxa&äQai, xjurjv, 

ng, selbst oibaixev begegnen; mediale Verbformen 
werden durch aktivische ersetzt (vgl. Mann 24). 
Der Dual fehlt (nur bfuoiv III 8, 5), der Optativus 
obliquus,^ der bei Attizisten sonst zu wuchern 
pflegt, wird nicht konsequent gesetzt. Harte El¬ 
lipsen verschiedener Formen von elvai (sogar von 
Eoro) und av sirj) sind nicht selten, kavrov tritt 
mehrfach für das Reflexivum der 2. Person ein 
!0 (vgl. p a 1 m e y d a a. 0. XXXVIII), wie es seit 
hellenistischer Zeit in immer stärkerem Maße 
üblich wurde. Hinzu kommen Unregelmäßig¬ 
keiten der Deklinationen {nXov und ^z^.oög, Akku- 
sative yovsig und leQkag nebeneinander). iVa in 
konsekutiver Bedeutung (III 10, 2) ist ebenso 
unklassisch wie der transitive Gebrauch von 
^vi^aixaxEiv (ztvd\) oder ovvovoiäieiv (= ver¬ 
heiraten). Überhaupt herrscht eine besondere Vor¬ 
liebe für den Akkusativ, womit wiederum zu- 
0 sammenhängt, daß unter den Präpositionen 
und dvd fehlen gänzlich) elg am häufigsten 
begegnet. Der Dativ ist stark zurückgetreten und 
wird mehrfach in ungewöhnlicher (d. li. ,künst- 
licher') Weise verwendet (zur Bezeichnung der 
Zeitdauer I 7, 2. 14, 6. III 7, 2. 9, 1. V 5, 8. 
Dafür tritt gelegentlich auch der Genitiv ein: 
IH 1, 3. 10, 5). Leider lassen sich die aufgezäh- 
ten .späten' Erscheinungen nicht für die exakte 
Datierung des Romans nutzbar machen, weil sich 
0 die_ einzelnen Entwicklungsphasen der nichtlite¬ 
rarischen Gräzität während der Herrschaft des 
Attizismus weitgehend unserer Kenntnis ent¬ 
ziehen. 

II. 3. Überarbeitung; .Helios¬ 
interpolation', 

Die Suda gibt dem Roman zehn Bücher (s. o. 
S. 2057), und cs sprechen triftige Gründe da¬ 
gegen, die Zahlangahe gewaltsam zu ändern 
(s statt z. B. S a 1 V i n i, L o c e 11 a u. a., zu- 
1 letzt Sinko 34). Bereits der erste Blick lehrt, 
daß dieser Roman, gemessen an den übrigen, 
auffallend kurz ist und daß die einzelnen Bücher 
der überlieferten Fassung sehr unterschiedlichen 
Umfang aufweisen (in Dalmevdas Aust^abe 
umfassen B. I 20 S., H und III je 14 S., IV“7 S. 
und V 21 S.). Man kann zweifeln, ob die vor¬ 
liegende Bucheinteilung die ursprüngliche ist 
(vgl. Schis sei Rahmenerzählung 47ff.: II 1 
bildete vielleicht den Abschluß des ersten Buches 
I der Originalfassung. Ein weiterer alter Einschnitt 
könnte zwischen II 11 und 12 vorliegen. Der 
Schluß von Buch IV zerreißt einen Satz, wie der 
des jetzigen Buches I). Zudem fällt auf, daß die 
Begebenheiten in unterschiedlicher Ausführlich¬ 
keit erzählt werden, daß teils retardierende Par¬ 
tien eingeschaltet sind (z. B. die Beschreibungen 
I 2, 4ff. 8, 2ff.; allerdings reichen sie weder nach 
Umfang noch Stil an entsprechende Einlagen bei 
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Ach. Tat. und Heliodor heran), teils hingegen 
sogar die Geschicke der Helden in verwirrender 
Kürze skizziert und wichtige Voraussetzungen 
für das Verständnis einzelner Handlungsphasen 
überhaupt nicht mitgeteilt werden. Dieser letzte, 
bereits von R o h d e (429) hervorgehobene und 
von K. Bürger (Zu X. v, Eph., passim) aus¬ 
führlich untersuchte Sachverhalt führt zu dem 
Schluß, daß uns nur eine Epitome des Originals 
vorliegen kann, somit die Suda-Angabe besser 10 
nicht geändert werden sollte. Die Epitomierung 
läßt sich zeitlich nicht genau fixieren (eindeutige 
sprachliche Indizien fehlen, die ,späten‘ Erschei¬ 
nungen verteilen sich über alle Bücher; s. o. 

S. 2072), aber man wird eher geneigt sein, sie 
in byzantinische als in frühere Zeit zu setzen. 
Die Spuren der Ungeschicklichkeit des Epitoma- 
tors deuten vielleicht darauf hin, daß die ver¬ 
kürzte Fassung irgendwelchem ,privaten‘ Inter¬ 
esse ihre Entstehung verdankt. Als für die Publi- 20 
kation bestimmte Kurzfassung (R o h d e 429, 1 
rechnete sogar mit Epitomierung durch den 
Autor selbst), gleichsam eine billigere Ausgabe 
neben der vollständigen (so Wein re ich Liebes¬ 
roman 14, der die Bearbeitung auch als ein Zei¬ 
chen für die Beliebtheit des Werkes in Anspruch 
nehmen möchte, wogegen die spärliche Bezeu¬ 
gung spricht), vermag man sich das vorliegende 
Produkt in seiner stofflichen Unausgewogenheit 
allerdings schwer vorzustellen (ähnlich R. M. 30 
Rattenbury Gnomon XXII [1950] 74. Frei¬ 
lich geht seine Skepsis gegenüber der Möglich¬ 
keit, daß es byzantinische Kurzfassungen gegeben 
haben könnte, prinzipiell zu weit: Wie soll man 
sich Photios’ Inhaltsangabe der Aithiopika Helio¬ 
dors, die vollständig von seiner sonst geübten 
Praxis der Nacherzählung abweicht, anders er¬ 
klären als durch die Annahme, dem Patriarchen 
habe bereits eine Bearbeitung [oder wenigstens 
eine ausführliche Hypothesis?] Vorgelegen, 40 
welche einen ,chronologischen‘ Handlungsablauf 
bot?). 

Nach Bürgers Untersuchungen kann als 
gesichert gelten, daß Buch I (eine kleine Lücke 
wohl nur vor 16, 1), der erste Teil von II und 
der letzte von V im wesentlichen ungekürzt vor¬ 
liegen. Der mittlere Teil ist erheblich verstüm¬ 
melt. Besonders betroffen wurden die Erzählun¬ 
gen von Hippothoos und seinen Räubern. Hippo- 
thoos selbst, der ja doch im weiteren Verlauf des 50 
Romans eine bedeutende Rolle spielt, wird II 
11, 11 beiläufig wie eine längst bekannte Gestalt 
eingeführt. Das ist um so auffälliger, als X. für 
gewöhnlich auch die unwichtigsten Figuren mit 
größter Gewissenhaftigkeit namentlich vorzustel¬ 
len pflegt. Von ähnlicher Knappheit und Unklar¬ 
heit ist die Vorbereitung der Opferszene II 13, 1 
(vgl. HI 3, 4). III 9, 2 erscheint Hippothoos wie¬ 
der an der Spitze einer Bande, während er sich 
IH 3, 6f. noch mit Habrokomes allein auf der 60 
Reise befand. Verkürzt sind auch die Abschnitte, 
die sich auf die Geschicke seiner Schar in Ägyp¬ 
ten beziehen (vgl. IV 1, 5. V 2, 7). Daneben 
wurde aber sogar der Handlungsstrang um die 
eigentlichen Helden, Habrokomes und Antheia, 
streckenweise stark gerafft Die Erzählung von 
Antheias Reise mit den Händlern, ihrem Sehiff- 
bruch und der Ankunft in Kilikien (H 11, 10) 


war gewiß ausführlicher, ihre Erlebnisse als 
Sklavin des Psammis sind bis auf einen wirren 
Rest unterschlagen (vgl. den mehr als unwahr¬ 
scheinlichen Übergang III 11, 5 nach 12, 1), und 
von Habrokomes’ und Antheias Schicksal in 
Unteritalien und Sizilien dürfte wenig mehr als 
eine summarische Inhaltsangabe erhalten sein 
(V 5, 7ff.). Die Verworrenheit der Erzälilung von 
Rhenaia, der Frau des Polyidos (bes. V 5, 1), 
wird ebenso auf die Eingriffe des Bearbeiters 
zurückgehen wie das Fehlen einer Angabe dar¬ 
über, woher der Eirenarchos Perilaos von Habro¬ 
komes wissen kann (III 7, 3), da Antheia bei 
ihrem Versuch, die Heirat wenigstens aufzuschie¬ 
ben, Ausflüchte gebraucht und ihre Lebens¬ 
geschichte verschwiegen hatte (H 13, 8). Reich¬ 
lich unvermittelt setzt schließlich auch der Brief 
der Manto (II 12, 1) ein, von dessen originalem 
Bestand nur noch das für die weitere Handlung 
Wichtige übrig zu sein scheint. An diesen und 
einer Reihe anderer Stellen erweist sich zweifel¬ 
los der Exzerpt-Charakter des Erhaltenen. Für 
die aufgezählten Unzulänglichkeiten wird man 
unmöglich nur die ,incompetence of the author' 
(Rattenbury a. 0.) verantwortlich machen, 
der zwar kein wortreicher Sophist vom Schlage 
eines Achilleus Tatios oder Heliodor war. Jedoch 
hin und wieder in pedantischer Weise Einzel¬ 
heiten ausbreitet (vgl. die Eudoxos-Szene III 
4ff. oder die Angaben über die zahmgewordenen 
Hunde V 2, 5f.), die in allzu starkem Gegensatz 
zu der Kürze wichtigerer Abschnitte stehen. 

Auf das Problem einer anderen Bearbeitung, 
die vor dieser Epitomierung erfolgt sein müßte, 
die sog. Helios-Redaktion, sei wenig¬ 
stens kurz eingegangen. Die Frage steht in 
engem Zusammenhang mit der Deutung der 
antiken Liebesromane allgemein und dem des X. 
im besonderen. 

K. Kerenyi (Die griechisch-orientalische 
Romanliteratur in religionsgeschiehtlieher Be¬ 
leuchtung, Tübingen 1927, hier zitiert nach der 
2. Aufl. Darmstadt 1962) hatte den umfassenden 
Versuch unternommen, Beziehungen der Roman¬ 
inhalte zu orientalischer oder vom Orient beein¬ 
flußter Märchenliteratur und vor allem zu Tex¬ 
ten aus dem religiösen Bereich nachzuweisen. 
Während er dabei lediglich an .literarisch ver¬ 
mittelte Mysterienmotive, säkularisiertes reli¬ 
giöses Gut, verbürgerlichten Mythos' (S. 290 f. 
Anm. 2) dachte und bei den Romanautoren die 
Absicht erkennen wollte, ,eine nichtliterarische 
Erzählungsform ■— diejenige von Göttersagen, 
Mythennovellen oder -märchen, Aretalogien und 
volkstümlichen Romangeschichten — zur hoch¬ 
literarischen zu erheben' (S. 220. Bedenken gegen 
diese seine auch auf X. angewandte Interpreta¬ 
tionsweise und ihre Überspitzung bei Zimmer¬ 
mann passim), ging in neuester Zeit 

R. M e r k e 1 b a c h (Roman u. Myst.) noch ent¬ 
schiedener in dieser Richtung weiter. Angeregt 
von den Untersuchungen Kerenyis (der sich in¬ 
des deutlich distanziert: S. 290f. A. 2), möchte 
Merkelbach die Mehrzahl der uns kenntlichen 
Romane als verschlüsselte Darstellungen ritueller 
Vorgänge und speziell verschiedener Mysterien¬ 
kulte verstanden wissen, deren tieferer Sinn nur 
Eingeweihten erkennbar gewesen wäre, während 
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dem profanen Leser die eigentliche Bedeutung 
entgangen sei. Der Ausgangspunkt für die Ent¬ 
stehung des Genus im Hinblick auf seine Stoffe 
wäre demzufolge bei mündlich tradierten Areta- 
logien zu suchen, die dann erst durch die Ver¬ 
bindung mit ,literarischen Schemata', welche sich 
unabhängig in verschiedenen Gattungen (Epos, 
Drama, Historiographie, Rhetorik, menippeischer 
Satire: S. 335) entwickelt hatten, ihr eigentliches 
Telos in der Form des Mysterienromanes, ge¬ 
legentlich mit propagandistischer Absicht, ge¬ 
funden hätten. 

Es kann hier nicht Aufgabe sein, diese Theo¬ 
rie im Hinblick auf das gesamte Genus zu prü¬ 
fen, dessen Herkunft nicht zuletzt deshalb so 
besonders dunkel ist, weil die antike Kunst¬ 
theorie zu dem Thema schweigt; aber einige Fra¬ 
gen seien gestellt; Besteht nicht die Gefahr, 
daß die zweifellos vorhandenen erbaulichen Züge 
der Romane als ausschließlich oder wenigstens 
vorwiegend konstitutiv in ähnlicher Weise über¬ 
bewertet werden, wie es Merkelbach an älteren 
Versuchen kritisiert (S. 335 A. 2: ,Komplexe Er¬ 
scheinungen wie der Roman lassen sich nicht aus 
einem oder wenigen Elementen historisch her¬ 
leiten')? Haben die Verfechter der Ansicht, der 
Roman verdanke seine Entstehung der Erweite¬ 
rung bzw. Verknüpfung älterer Literaturformen 
(zuletzt etwa G. Giangrande Eranos LX 
[1962] 132ff. und vor allem Fr. W e h r 1 i Mus. 
Helv. XXII [1965] 133ff.; vgl. auch Q. Catau- 
della Riv. di Fil. e dTstr. dass. XCII [1964] 
855) wirklich ein ganz zentrales Element un¬ 
berücksichtigt gelassen, wenn sie mit profanen 
Ingredienzien rechneten? Ist es z. B. völlig aus¬ 
geschlossen, daß sich aus dem Typ einer Reise¬ 
oder Abenteuererzählung, indem .sie in einen ver¬ 
söhnlichen Schluß (glückliche Heimkehr nach 
Überwindung von Gefahren, Wiedersehen mit 
Getrennten usw.) einmündete und somit unter. 
Umständen tendenziös-erbaulich ausklang, oder 
auch aus Novellen (deren Motive durchaus orien¬ 
talischen Ursprungs sein könnten: vgl. J. W. B. 
Barns Mitteil. a. d. Pap.-Slg. d. österr. Nat.- 
Bibl. N. S. V 29H.) allmählich derjenige her¬ 
ausgebildet hätte, der uns in den verhältnismäßig 
späten Beispielen vorliegt? Mit anderen Worten: 
Müssen die frommen Züge unserer Romane 
mit deren Abstammung von Aretalogien erklärt 
werden? Diese Ableitung hat nämlich u. a. zur J 
Folge, daß nur mehr ,reine' Typen, d. h. Isis¬ 
oder Helios- oder Mithrasromane postuliert (und 
rekonstruiert) werden, wobei, wie es scheint, di¬ 
vergierenden Phänomenen nicht immer genügend 
Beachtung geschenkt wird. 

Gerade im Falle der Ephesiaka zeigt es sich, 
daß eine solche Interpretation nur ziemlich ge¬ 
waltsam durchgeführt werden kann. Das Werk 
soll nach dieser Auffassung dem Ruhm der Göt¬ 
tin Isis bzw. eines engen Kreises ägyptischer ( 
Gottheiten, die ihr nahestehen, dienen. Die Er¬ 
wähnung des Apis, dessen Orakel Antheia in 
Memphis befragt (V 4, 8ff.), läßt sich gewiß 
ohne Schwierigkeiten hiermit vereinbaren. Arte¬ 
mis, auch Hera von Samos wertet Merkel- 
b a c h als Erscheinungsformen der Isis (S. 92. 
96. 112). Aber die Erklärung, warum das junge 
Paar als im Dienste der Artemis stehend ein- 
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geführt wird und die Handlung vom Artemis¬ 
tempel ihren Ausgang nimmt und auch wieder 
dorthin zurückkehrt, des weiteren, weshalb da¬ 
gegen Isis in den ägyptischen und rhodischen 
Episoden beim Namen genannt wird, klingt doch 
ein wenig gesucht: Danach soll .Artemis' ein 
Deckname der Isis sein, damit der Name der welt¬ 
beherrschenden Göttin nicht vor Uneingeweihten 
profaniert werde. Für den Anfang des Romanes 
10 mag das plausibel sein, aber was soll das Ver¬ 
steckspiel am Schluß, nachdem Isis ja doch als 
Schützerin Antheias eingeführt worden ist? Ist 
nicht der Ausweg, ,auch dem Initiierten soll sich 
der Sinn erst langsam erschließen' (S. 92) etwas 
inerkwürdig (vgl. auch S. 104 die Erklärung für 
die unbequeme Tatsache, daß Antheia III 11, 4 
fingiert, sie sei der Isis geweiht)? Zudem läßt 
sich Merkelbachs Verweis auf Apul. Met. XI 2 
und 5 ebensogut gegen seine These wenden: Gc- 
20wiß nennt Lucius in seinem Gebet das verum 
nomen der Isis nicht, und die Göttin zählt in 
ihrer Epiphanie erst ihre sämtlichen übrigen 
Erscheinungsformen auf, ehe sie den rechten 
Namen ausspricht, aber sie gibt ihn eben doch 
preis und verrät damit das entscheidende .Ge¬ 
heimnis' selber (XI 5, 3). Daher wird man Apu- 
leius besser nicht als Kronzeugen für die angeb¬ 
lich von X. beabsichtigte Verschleierung des 
zauberkräftigen Namens in Anspruch nehmen 
30 (vgl. J. Defradas Rev. fit. Gr. LXXVII [1964] 
358). 

Größere Komplikationen, will man in den 
Ephesiaka einen reinen Isis-Roman erkennen, 
ergeben sich aus der bedeutsamen Rolle des He¬ 
lios. K e r ö n y i (S. 232ff.) rechnete deshalb, um 
das störende Nebeneinander der Gottheiten zu 
erklären, mit einem Isis-Roman als ursprünglich¬ 
ster Fassung, welche später überarbeitet und end¬ 
lich epitomiert worden sei. Merkelbach 
I macht sich diesen Standpunkt zu eigen und 
möchte im 3. Jhdt., der Zeit des Kultes des Sol 
invictus, einen Interpolator ansetzen, der die auf 
Rhodos bezüglichen Episoden eingeschwärzt und 
den Schluß, der in der angenommenen Erfassung 
natürlich in Ägypten spielen mußte, vollständig 
umgearbeitet hätte. Soll man jedoch diesem Be¬ 
arbeiter wirklich die unglaubliche Gedanken¬ 
losigkeit unterstellen, er habe in der Absicht, 
.Isismysten für den Dienst des Sonnengottes (zu) 
gewinnen' (S. 337), die entscheidende Begegnung 
von Habrokomes und Antheia genau vor den 
Isistempel von Rhodos und nicht ebenfalls, wie 
die vorbereitenden Szenen, in den des Helios ver¬ 
legt? Das spräche für eine derartige Unfähigkeit 
des Inte:^olators, seine Absichten zu verwirk¬ 
lichen, wie man sie ihm nach dem Eindruck, den 
andere angeblich von ihm gestaltete Szenen er¬ 
wecken, eigentlich nicht Zutrauen darf. Denn auf 
ihn müßte auch der Anfang von Buch V mitsamt 
der Aigialeus-Episode zurückgehen. Nun zeigt 
sich gerade dort (s. o. S. 2064f.), daß diese eJs 
bewußtes Gegenstück zur Erzählung des Hippo- 
thoos komponiert ist, daß sie also, wie wenige 
Partien des Romanes, von überlegter Gestaltung 
zeugt. Merkelbachs These würde uns also 
nötigen, den Redaktor einerseits als einen ziem¬ 
lich einfühlsamen Literaten und andererseits als 
einen im höchsten Grade ungeschickt vorgehen- 
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den Propagandisten seines Gottes zu denken, zu¬ 
mal er es auch unterlassen hätte, in den Orakeltest 
einen Hinweis auf den Sonnengott einzufügen 
(vgl. Zimmermann S<p. 255 A. 3). Weiter¬ 
hin könnte man fragen, warum dieser Bearbeiter, 
wenn er schon die Wiedervereinigung aus Ägyp¬ 
ten und damit aus dem Machtbereich der Isis 
verlegen wollte, den Umweg über Sizilien und 
Italien gewählt haben sollte, der keinerlei Ge¬ 
legenheit bot, Helios zu verherrlichen. Er konnte 
ja doch nur daran interessiert sein, seine Per¬ 
sonen nach Rhodos zu führen, und das hätte eich 
auf direkterem Wege verwirklichen lassen. 

Ein wichtiges Argument Merkelbachs 
ist die oberflächliche Verankerung aller Szenen, 
die auf Rhodos spielen, und die überraschende 
Einführung des Sklavenpaares Leukon und Rhode 
zu Beginn des Romans (II 2, 2. 3, 3ff. 7, 3. 9, 
If.) sowie ihr völliges Verschwinden aus der 
Handlung (II 10, 4), in die sie erst ganz gegen 
Ende wieder zurückkehren. Nun könnte der Ro¬ 
man in der Tat auch ohne die Station Rhodos 
und ohne die beiden Sklaven ablaufen, aber in 
einem Werk, das überwiegend aus einer Kette 
von locker aneinandergereihten Episoden besteht, 
von denen einzelne ausfallen könnten, ohne daß 
der verbleibende Rest unbedingt den Eindruck 
der Lückenhaftigkeit hervorrafen müßte, ist feh¬ 
lende Verknüpfung mit den angrenzenden Par¬ 
tien kein Gesichtspunkt, auf welchen man weit¬ 
reichende Folgerungen bauen sollte. Betrachten 
wir einige der beanstandeten Stellen näher; 

II 2, 2 werden Leukon und Rhode von Apsyr- 
tos, zusammen mit ihren ehemaligen Gebietern, 
aus der Beute ausgesondert und nach Tyros ge¬ 
bracht. Erst hier fallen ihre Namen. Das geschieht 
gewiß spät, aber wir erinnern uns, daß I 14, 1 
bereits von einigen wenigen (dort nicht näher 
bezeichneten) Sklaven die Rede war, welche 
Korymbos aus dem erbeuteten Schiff übernahm. 
Es darf also nicht grundsätzlich Mißtrauen er¬ 
wecken, wenn anschließend zwei dieser olxhai 
dXlyoi vorübergehend stärker in Erscheinung tre¬ 
ten. Auch von Habrokomes’ altem Pädagogen ist 
erst die Rede, als X. ihn für die Ausgestaltung 
der Piratenszene braucht, Eudoxos und die mei¬ 
sten anderen Nebenpersonen werden jeweils dann 
in die Handlung eingeführt, wenn sie für den 
Augenblick notwendig erscheinen. 

Aber auch der nächste Passus, den Merkel- 
b a c h als Einschub meint entlarven zu können 
(II 3, 3 ovHcn HOQxeQovoa ■—• 5, 1 ’Pödrjg), 
läßt sich anders erklären. Auf die Handlung ge¬ 
sehen bedeutet es fraglos eine Verzögerung, daß 
Manto erst die Sklaven vorschickt, ehe sie den 
Brief schreibt. Indes ist dieser Umweg in mehr¬ 
facher Hinsicht nicht übel motiviert. Manto er¬ 
wartet nämlich, bei der gleichaltrigen Rhode Ver¬ 
ständnis für ihre Leidenschaft zu finden (ovaav 
i^hxiüirtv xal xöetjv), und traut ihr andererseits 
einigen Einfluß aut Antheia zu, mit der zusam¬ 
men sie aufgewachsen ist. Formal dürfte das Vor¬ 
bild der euripideischen Phaidra nachwirken, wo 
Hippolytos von Phaidras Liebe durch die A mm e 
erfährt. Wahrscheinlich hielt sich X. sogar 
einiges darauf zugute, daß er die Rolle der Amme 
auf zwei Personen aufgeteilt hat, indem auch 
Leukon eingeschaltet wurde. Darüber hinaus er- 
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gibt sich eine Abwechslung gegenüber seiner 
häufiger geübten Praxis, daß Verliebte, wie etwa 
die beiden Seeräuber kurz zuvor, ihre Anträge 
selber Vorbringen. Des weiteren findet er auf 
diese Weise Gelegenheit, die Ehegatten erneut 
ihre pathetischen Treueschwüre wiederholen zu 
lassen, und schließlich kennzeichnet es die leiden¬ 
schaftliche Ungeduld der Manto recht überzeu¬ 
gend, wenn sie den ersten, aussichtsreicheren 
Plan alsbald aufgibt, weil ihr Rhodes Mission zu 
lange dauert {xeovi^ovarjs tijg Tobnrjg), und nun 
selbst Habrokomes zusetzt, ^mit hätten wir es 
geradezu mit einer psychologischen Pointe zu 
tun, die man sich hüten sollte zu eliminieren. 
Die Wiederkehr der formelhaften und oft ver¬ 
wendeten Worte oiixixi xa^xsQovoa (s. o. S. 2071) 
reicht schwerlich aus, das ganze dazwischen¬ 
liegende Stück einem Interpolator zuzuweisen. 
Damit entfiele aber eines der wichtigsten Beweis¬ 
stücke für die Existenz einer ,Heliosredaktion'. 

Einen Hinweis aut die Umarbeitung der ge¬ 
samten Schlußpartie gewinnt Merkelbach 
u. a. aus der Interpretation des Traumes II 8, 2, 
wo der eingekerkerte Habrokomes seinen Vater 
in schwarzem Gewände auf der Suche nach dem 
Sohn zu sehen meint, den er schließlich findet 
und befreit. Daraufhin verwandelt sich Habro¬ 
komes in einen Hengst, der eine Stute verfolgt 
und seine menschliche Gestalt wiedererhält, als 
er sie eingeholt hat. Wir haben es mit einer 
ziemlich durchsichtigen Symbolik zu tun, und 
der Traum soll doch wohl nicht mehr zum Aus¬ 
druck bringen als Stimmungen und Motive wie 
Trauer und Besorgnis, Suche nach der Gattin 
und Vereinigung mit der Getrennten. Merkel- 
b a c h versteht das Auftreten des Vaters als einen 
direkten Hinweis aut den ursprünglichen Schluß 
des Romans, in dem vielleicht die Eltern des Paa¬ 
res wieder vorgekommen seien, während er die 
übrigen Einzelheiten des Traumes ebenfalls nur 
allgemein symbolisch deutet. Das Verfahren mutet 
ein wenig bedenklich an. Woher lassen sich zu¬ 
verlässige Indizien dafür gewinnen, ob ein Ab¬ 
schnitt ,wörtlich' zu nehmen ist oder nicht? 
I 12, 4 soll auch nicht mehr besagen, als daß 
das Schiff zugrunde gehen, das junge Paar aber 
gerettet werden wird (Habrokomes rechnet mit 
dem Eintreten ,irgendeines Unheils'). Der Aus¬ 
druck ötavrixx:a-&ai ist also ebensowenig als exakte 
Beschreibung der Art und Weise der Rettung 
aulzufassen wie die Vision der übermenschlich 
großen Frauengestalt im Purpurgewand (die doch 
wirklich nicht unbedingt Isis zu sein braucht: 
S. 96) auf die direkte Mitwirkung dämonischer 
Mächte bei der Katastrophe weist. Es mag zum 
Verständnis dieser Träume (vgl. auch V 8, 6ff.) 
ausreichen, wenn wir in ihnen nur ein Mittel 
X.s erblicken, das Interesse des Lesers wachzu¬ 
halten, ihn zu ,rühren' und zugleich Kontraste 
zum Vorangehenden oder Folgenden zu erzeugen. 

Ähnlich unbefriedigend sind andere Deutun¬ 
gen, zu denen Merkelbach greift, um seine 
Auffassung, es handele sich um einen Isis-Roman 
mit störenden Helios-Einschüben, durchgehend 
verfechten zu können. Woran soll es z. B. kennt¬ 
lich sein, daß die Liebe des Korymbos zu Habro¬ 
komes (1 14, 7) nur ein Symbol für eine Ini¬ 
tiationsprobe ist und der Pirat einen Mysterien- 
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diener verkörpert (S. 97), wo doch die Knaben¬ 
liebe der Isis verhaßt ist und Hippothoos des- 
iialb durch den Tod des Hyperanthes gestraft 
worden sein soll (S. lOlf.)? Koryinbos verfällt 
nicht dem Zorn der Göttin, denn er spielt angeb¬ 
lich nur eine Rolle in ihrem Dienst, ist ein 
schon Geweihter (S. 97). Als einen solchen darf 
man Hippothoos demnach nicht auffassen, aber 
doch scheinen wenigstens die von ihm befehlig¬ 
ten Räuber Mysten zu sein, weil sie Habrokomes 
oder Antheia öfter mit der Formel -öaQQei, 
welche Merkelbach als charakteristisch für 
die symbolische Absicht des Romans wertet (da¬ 
gegen A. Barigazzi Athenaeum XLI [1903] 
412; G. J. M. Bartelink Mnemos. IV. Ser. 
XVI [1963] 313), Mut zusprechen (III 10, 3; 
vgl. Amphinomos IV 6, 5). V 9, 9 gebraucht 
dann auch Hippothoos Antheia gegenüber diese 
Wendung und gäbe sich somit als (vom Helios- 
Redaktor interpolierter?) Myste zu erkennen. 
Dürfte er dann wiederum den schönen Kleisthe- 
nes bei sich haben, mit dem zusammen er schließ¬ 
lich in der Stadt der Artemis (= Isis) leben 
wird, oder muß man annehmen, daß der Räuber 
in der ,Urfassung‘ ein schlimmes Ende fand und 
daß sowohl seine Übersiedlung nach Ephesos 
wie sein neugefundenes Glück dem Bemühen des 
Interpolators, möglichst allen Personen ein 
freundliches Geschick zu bereiten, entsprungen 
sind? Selbst die einschränkende Bemerkung, ,die : 
Handlung des Romans umspielt nur das Ritual, 
wde in der Musik Variationen ein gegebenes 
Thema“ (S. 104), reicht wohl nicht aus, alle 
Schwierigkeiten zu beseitigen, die sich bei der 
religiösen Deutung ergeben. Es sei nur an die 
Motivwiederholung des ,mystischen Scheintodes“ 
der Antheia (1. Opferung bei den Räubern, 
2. Scheintod und Begräbnis in Tarsos) erinnert. 
Auch stimmt cs nachdenklich, daß nicht Antheia 
die Suche der Isis nach Osiris ,wiederholt‘, son- ^ 
dem daß Habrokomes seine Gattin zu finden 
trachtet (dazu sehr summarisch S. 101: ,Daß die 
Rolle von Mann und Frau vertauscht ist, ist 
unwesentlich.“). 

Da nun aber Mcrkelhach betont, das 
Mysterienritual sei ein Abbild des Lebens ge¬ 
wesen (S. 95. 97), erscheint es legitim und viel¬ 
leicht sogar einfacher, auf den Umweg über die 
Isismysterien zu verzichten und diesen Ptoman 
(wie den des Chariton, den Meikelbach von t 
seiner Deutung ohnehin ausgenommen wi.ssen 
will) als eine in manchen Einzelheiten gewiß 
erbauliche, ihrer Herkunft und ihren Motiven 
nach jedoch geradenwegs aus den Erfahrungen 
des menschlichen Daseins gespeiste Erzählung 
zu betrachten. Verliert, indes Isis die ihr zuge¬ 
schriebene beherrschende Stellung, so braucht 
das Auftreten des Helios nicht länger zu befrem¬ 
den. Die auf ihn bezüglichen Episoden sind aus 
verschiedenen Gründen, wie wir sahen, höchst- 6 
wahr.scheinlich keine Einschübe, und das übrigens 
um so weniger, als Habrokomes in Ägypten in 
einer Szene (IV 2, 4ff,), die M e r k e 1 b a c h nicht 
beanstandet, durch sein Gebet an den Sonnen¬ 
gott vor dem sicheren Tode gerettet wird (aus¬ 
führlich hierüber Zimmermann 'E<p. 267ff., 
der auch S. 255ff. berechtigte Bedenken gegen 
die \crse 6—8 des Orakels, auf die sich die Isis- 
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Interpretation stützen könnte, vorgetragen hat. 
Bedauerlicherweise geht Merkelbach auf die¬ 
sen Aufsatz weder in seinem Buch noch in der 
Festschrift G. Jachmann, 179f., ein). 

Daß antike Romane unter Umständen bear¬ 
beitet werden konnten, lehrt der Fall des Apol- 
lonios-Romans, wo ein heidnisches Werk durch 
einen christlichen Anstrich ,brauchbar“ gemacht 
werden sollte. Aber von einer heidnischen Uber- 
3 arbeitung eines heidnischen Werkes zum Zwecke 
der Propaganda für eine andere Gottheit müßte 
man doch mehr Folgerichtigkeit verlangen, als 
der Roman des X. sie erkennen läßt. Zum ande¬ 
ren ist die Beziehung zum Kult des Sol invictus 
sehr problematisch. Wenn Antheia zu Helios 
betet (V 11, 4), meint sie den Gott, ,der alles 
sieht“. Es wird also noch an die alte kultische 
Auffassung gedacht, wie sie zuerst bei Homer 
(r 277) bezeugt ist, eine Auffassung, die es auch 
) vor dem 3. Jhdt. n. Chr. gegeben hat. Und war¬ 
um sollte nicht ein Romanautor (aus Gründen, 
die sich teilweise unserer Einsicht entziehen 
mögen) schon früher neben allen sonstigen Gott¬ 
heiten auch Helios, insbesondere dem von Rho¬ 
dos, dessen Kult zu allen Zeiten blühte, eine 
wichtige Funktion in seinem erbaulichen ö^aua 
zuweisen? 

H. 4. Verhältnis zu anderen Ro¬ 
manen; Datierung. 

) Die Frage nach den Beziehungen zwischen 
den erhaltenen oder sonstwie kenntlichen antiken 
Romanen einerseits und dem des X. andererseits 
kann hier im wesentlichen auf das Verhältnis 
Chariton — X. beschränkt werden. Der Apolio- 
nio.s-Roman mag, trotz seiner Ähnlichkeit im Auf¬ 
bau (s. 0 . S. 206Ö, 67; im einzelnen R o h d e 440f.), 
außer Betracht bleiben, weil wir mit erheblicher 
Veränderung des Originals durch Übersetzung 
und christliche Bearbeitung zu rechnen haben 
I (K. Bürger Stud. z. Gesch. d. griech. Romans 
II, Progr. Blankenburg 1903, 27f., hält Priorität 
gegenüber X. für wahrscheinlich. F. G a r i n 
Mnemos. XLH [1914] 198H., datiert die historia 
Apollonii hinter X. in das 3. Jhdt. n. Chr.). Daß 
Achilleus Tatios X.s Roman voraussetzt, wird 
zurecht nicht bezweifelt (vgl. G a r i n Su i 
romanzi greci 450ff.), und daß wir Heliodor als 
Nachfahren und Imitator X.s zu betrachten 
haben, kann mittlerweile ebenfalls als ausgemacht 
gelten (wichtige Argumente bei Schnepf IIH.). 
Der Versuch G a r i n s (a. 0. 442ff.; vorher wenig 
überzeugend vertreten von K. K e k k o s Xaohon- 
uifitjTt); Igvocpwvxo; xaX ’HhobdiQov, Diss. Erlan¬ 
gen 1890; zuletzt in diesem Sinne auch Helm 45), 
X. als den Nachahmer Heliodors zu erweisen, ist 
keineswegs überzeugend ausgefallen (vgl. K e r e - 
n y i 14 A. 71. 232; Dalmeyda Introd. XXIII 
A. 1), ganz abgesehen davon, daß ein solches Ab¬ 
hängigkeitsverhältnis denn doch mit den gesicher¬ 
ten chronologischen Anhaltspunkten nicht zu ver¬ 
einbaren wäre. So wie es stärker einleuchtet, He¬ 
liodors mit rhetorischen Schmuckmitteln bis zum 
Überdruß angereicherte exfpQaaex; der delphi¬ 
schen Prozession (HI Ifl.) oder des lieblichen 
Aussehens der Charikleia (etwa I 2 und HI 4) 
als spätere ,Fassung“ der entsprechenden von X. 
sehr viel dürftiger gestalteten Szenen zu betrach¬ 
ten (vgl. Schnepf 11), lassen sieh auch die 
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anderen von G a r i n angeführten Beispiele (die 
wichtigsten Stellen 442 Anm. 3) besser in der 
Weise verstehen, daß Heliodor an dem von sei¬ 
nem Vorgänger X. übernommenen Gut gleichsam 
Korrekturen angebracht hat: 

Der Räuber Thyamis ist zweifellos eine Ge¬ 
stalt, die starke Ähnlichkeit mit Hippothoos auf¬ 
weist. Beide verlieben sich in die Heldin, beide 
schließen Freundschaft mit dem Helden, und 
und beide finden in ein ,geregeltes‘ Leben zurück. 
Dabei dürfte Hippothoos die ursprüngliche Ge¬ 
stalt sein. Vielleicht hat X. ihn ,erfunden“, viel¬ 
leicht aus dem Typ des echten bösen Räubers 
älterer Romane entwickelt. Die mangelnde Cha¬ 
rakterzeichnung und die Ambivalenz seines Ver¬ 
haltens (Räuber und Freund) würden jedenfalls 
auf diese Weise eine Erklärung finden. Heliodors 
Thyamis trägt hingegen Züge, die dafür spre¬ 
chen, daß die Zwiespältigkeit, die noch Hippo¬ 
thoos kennzeichnet, verständlich gemacht und 
besser motiviert werden sollte. So läßt er ihn 
nicht wegen eines fragwürdigen Liebeshandels 
zum Feind der Gesellschaft werden, sondern be¬ 
gründet sein Räuberdasein damit, daß ihm durch 
die Verleumdung seitens seines Bruders wirk¬ 
liches Unrecht geschehen ist. Zugleich wird durch 
den ausdrücklichen Hinweis auf seinen im Grund 
edlen Charakter {<pvöci w aal m jtaiSoiv ev 
gTEfvuibg Ta elg aaxpQoavvrjv VII 2; vgl. I 19 
und II 17) erläutert, was der Leser von Thyamis 
zu halten hat. Des Merkwürdigen und Unglaub¬ 
haften ist auch so noch genug geblieben (z. B. 
daß Räuberheere unter Thyamis’ Führung den 
persischen Truppen straflos große Schlachten 
liefern VI 13; vgl. VH Iff.), so daß Schnepf 
(29) die Frage stellen konnte, ob nicht sogar 
Thyamis, gemessen an Hippothoos, die absur¬ 
dere Figur sei. 

Auch sonstige von G a r i n geltend gemachte 
Ähnlichkeiten erweisen nicht zwingend, daß X. 
Heliodor benutzt hat: Das Orakel z. B. hat Helio¬ 
dor ohne Zweifel geschickter verwendet als X., 
aber die ,Primitivität“ X.s in diesem Punkt läßt 
durchaus die Deutung zu, sein Roman sei einer 
der ersten (wenn nicht der erste), wo eine gött¬ 
liche Prophezeiung die Handlung bestimmt (Die 
Anregung, Eltern aus Besorgnis um das Wohl¬ 
ergehen ihrer Kinder ein Orakel befragen zu 
lassen, konnte X. etwa aus der Geschichte von 
Akontios und Kydippe [Kallim. Fr. 75, 20ff. 
Pf.] entnehmen [vgl. Dalmeyda Introd. 
XlX 1; Sinko 31]). Die wörtlichen Anklänge, 
die G a r i n in den ,Überredungsszenen‘ (X. I 
16, 3ff. ~ Heliod. VH 17 und 20) für seine 
Vermutung in Anspruch nimmt, sind ebenso 
ambivalent wie die Episoden im Hause des 
Fischers (X. V 1 ~ Heliod. V 18). Das Motiv 
des Staunens und der heftigen Betroffenheit 
angesichts der als überirdisch empfundenen 
Schönheit der Heldin schließlich ist bei X. (I 
2, 7) durchaus nicht schlechter vorbereitet als 
bei Heliodor (I 2). Die Ephesier kennen Antheia 
zwar schon, aber im Gewand einer Jägerin er¬ 
blicken sie sie bei der Prozession zum ersten 
Male, und bei dieser Gelegenheit kommt ihnen 
die ,Ähnlichkeit“ mit der göttlichen Jägerin 
Artemis besonders lebhaft zum Bewußtsein. 

Wenden wir uns Chariton zu. Obwohl sich 

Pauly-Kroll-Ziegler IX A 2 
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gemeinhin die Ansicht durchgesetzt zu haben 
schien, der Roman von Chaireas und Kallirhoe 
sei der früheste unter den erhaltenen und somit 
in jedem Palle älter als der des X., bedarf dieser 
Komplex einiger Worte, weil auch noch nach 
Schissei (Entwicklungsgeschichte 19ff.) Ver¬ 
suche unternommen worden sind, X. an den An¬ 
fang zu rücken und Chariton als seinen Imitator 
zu erweisen ’"). 

I Der Gemeinsamkeiten zwischen Chariton und 
X. gibt es viele. Dazu gehören auf sprachlichem 
Gebiet (vgl. G a r i n 426ff.) wörtliche Überein¬ 
stimmungen mancher Formulierungen (z. B. Char. 
I 1, 4 [vgl. VI 4, 5] = X. I 2, 1; I 1, 8 ~ X. 
I 5, 4; I 13, 8 ~ X. HI 7, 2; V 3, 4 = X. I 

1, 1), die Verwendung formelhafter Ausdrücke 
wie di^e xai /uoXtg (H 5, 4. IH 1, 4. IV 2, 13. 
VI 9, 5) oder diaxela&at novriQwg (V 9, 6. Mer- 
kelbachs Vermutung [S. 333], in solchen 

' Floskeln bei X. seien Reste mündlicher areta- 
logischer Tradition zu erkennen, kann also nicht 
uneingeschränkt zugunsten einer frühen Datie¬ 
rung X.s ausschließlich angeführt werden. Zu¬ 
gleich darf aus solchen Indizien geschlossen wer¬ 
den, daß trotz der Epitomierung der Ephesiaka 
doch vieles vom originalen Wortlaut stehen¬ 
geblieben ist), der Gebrauch verhältnismäßig 
seltener oder wenigstens dem Attizismus fremder 
Ausdrücke (ev/MfiTpog und evfioQ<pia I 1, 3. II 
6, I. V 4, 2 u. ö.; övXXr]axrig III 3, 12 [nur hier 
und X. I 15, 81]; das hellenistische Wort &xavr)g 
I 4, 7. IV 1, 9 u. ö.; rifjefia'iog I 4, 5 [wie X. HI 
5, 5]; Siriyriiia in der Bedeutung ,Ereignis“, ,Er¬ 
lebnis“ III 4, 1. IV 6, 1 [wie X. HI 2, 15. IV 
4, I. vgl. V 10, 4]; die unklassische Verbindung 
ofircü? .. ., tva II 10, 4. V 7, 3), ferner die bei 
X. so beliebten asyndetischen Aufzählungen, 
welche das gleichzeitige Auftreten mehrerer Ge¬ 
fühle oder Stimmungen veranschaulichen oder 
der Rekapitulation des Erlebten dienen (I 9, 3. 
111 5, 3. 9, 11. IV 2, 1. 5, 10. V 5, 2. VI 2, 10. 
4, 3. VH 1, 11; vgl. VI 9, 6). Auch die Über¬ 
leitungsformel o( fAgv ... 6 5« kommt vor (V 

2, 1. 9, 8 u. ö.), freilich nicht so häufig wie bei 

X., der den Schauplatz öfter wechseln läßt. 
Scliließich finden wir den oben schon (S. 2071) bei 
X. vermerkten Typus der Wiederaufnahme des 
Prädikates im zweiten Teil einer Satzverbindung 
{ij^treTo fiiv — ?/. 6e HI 7, 6; fiiv ■— 

fjathjao/Tgßa de IH 8, 8 u. ö.). 

Ebenso deutlich sind inhaltliche Überein¬ 
stimmungen (vgl. das reiche Material bei R. P e - 
t r i Über den Roman des Chariton, Beitr. z. 
klass. Philol. 11, 1968), die es, zusammen mit der 
erwähnten Besonderheit, daß das Paar erst nach 
seiner Verheiratung getrennt wird, empfehlen, 
zwischen beiden Romanen eine enge Verbindung 
anzunehmen: Ein Fest gibt bei Chariton wie bei 
X. Gelegenheit zur ersten Begegnung, die jungen 
Leute verlieben sich ineinander und leiden heftig 
darunter, daß ihre Zuneigung zunächst keine 
Erfüllung findet; das Motiv des Staunens über 

U Zu spät bemerke ich, daß A. Papaniko- 
1 a 0 u in der Festschrift K. I. Vourveris, Athen 
1964, 805ff., die Prioritätsfrage erneut behandelt 
und, auf Grund reicheren Materials, zugunsten 
Charitons entschieden hat. 
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die Schönheit des Mädchens (bei X. beider jun¬ 
gen Leute) durchzieht den Roman (Char. I 1, 
16. 14, 1. II 3, 6t. III 2, 14. IV 1, 9 u. ö.; vgl. 
X. I 2, 5ff. 12, 1), ebenso wie das Geschick des 
Paares ständig die Anteilnahme ganzer Städte 
erregt; man schw'ört bei Meer und Eros (III 2,5 
^ X. I 11, 5); KaJlirhoe verwünscht ihre ver¬ 
derbenbringende Scliönheit (xaXkog emßovlov V 
5, 3. VI 6, 4. VII 5, 3) in Monologen, die starke 
Ähnlichkeit mit X. V 5, 5 aufweisen; Chaireas 
sucht vergebens nach Möglichkeiten, sein trost- 
lose.s Leben zu beenden (I 6, 1 ~ X. II 7, 1), er 
wird wie Habrokomes ohne Untersuchung ver¬ 
urteilt (IV 2, 6 ~ X. II 6, 1. IV 2, 1), gekreuzigt 
und im letzten Augenblick gerettet. Auch der 
Gedanke, daß ein Partner Selbstmord begehen 
will, um das ,Glück“ des anderen nicht zu stören, 
fehlt nicht (V 10, 7 ~ X. II 4, 6). Zugestandener¬ 
maßen geben diese Parallelen noch nichts für 
die Frage aus, wer von wem abhängig ist, wohl 
aber die folgenden Beobachtungen; 

Wir sahen bereits, daß X. gern grelle ESekte 
häuft und mit Vorliebe Motive verwendet, die 
inhaltlich keine Steigerung mehr zulassen. Nun 
könnten manche dieser Züge ihre einfachste Er¬ 
klärung in der Annahme finden, daß er es dar¬ 
auf abgesehen habe, vergleichbare Szenen oder 
Motive bei Chariten zu überbieten. Gleich die 
Eingangskapitel liefern mehrere Anhaltspunkte 
für diese Vermutung. Chariten führt die Ver¬ 
einigung der jungen Leute, der anfangs poli¬ 
tische und gesellschaftliche Hindernisse im Weg 
stehen, herbei, indem er — was unwahrschein¬ 
lich genug ist — die Volksversammlung Hermo- 
krates bestimmen läßt, seine Tochter mit Chai¬ 
reas zu verbinden (I 1, 11 ff.). X. löst das Pro¬ 
blem der Verheiratung, indem er das Orakel ein- 
führt und dadurch den Vorgang (genauso wie 
später die Trennung) gegenüber Chariten durch 
göttliches Eingreifen ,aufwertet“. Vergleichbar 
ist die Errettung vom Kreuzestod: Chaireas ver¬ 
dankt die Erhaltung seines Lebens menschlichem 
Eingreifen (IV 2, 6ff.), X. bemüht dazu einen 
Gott. Chariten behandelt die Vorgeschichte der 
Ehe, die erste Begegnung, die Qualen der Sehn¬ 
sucht und die Hochzeit, ungemein knapp (I 1, 
f—15); während X. diesen Teil sehr ausführlich 
darstellt (I 1, 1—10, 2; Sal verte 307 nannte 
ihn gerade im Hinblick auf diese Breite ,lubri- 
que“, .immonde“ und tadelte seine ,licence de 
pensöe“). Unsere Vermutung könnte auch erklä¬ 
ren, warum X. in der oben beschriebenen hek¬ 
tischen Weise die Handlungsstränge ständig 
unterbricht. Chariten könnte die Anregung ge¬ 
boten haben, die X. auf seine Art bis zum Un¬ 
erträglichen gesteigert hätte. Im gleichen Sinne 
läßt sich werten, daß X., im Unterschied zu 
Chariten, wo die Schönheit des Chaireas keine 
besonderen Folgen hat, Habrokomes wie Antheia 
Liebesanträgen au.s.setzt (deren Zahl übrigens < 
auch gegenüber Chariten vermehrt ist). Weiter¬ 
hin spricht ein Vergleich der beiden Grabräuber¬ 
szenen (Char. I 8f. und X. III 8) für Charitons 
Priorität (vgl, zum folgenden Gar in 428ff.). 
Kallirhoe verhält sich, nachdem sie im Grabe zu 
sich gekommen ist, wie es in dieser Situation 
zu erwarten ist: sie ruft um Hilfe und beklagt 
ihr Los, lebendig begraben zu sein (ähnlich 
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,vernünftig“ ist auch ihr Entschluß, Dionysios zu 
heiraten, um der Sklaverei zu entgehen und dem 
Kinde des Chaireas einen Vater zu geben, ge¬ 
messen an der exaltierten Prüderie Antheias). 
Infolgedessen bittet sie die Räuber, ihr Leben 
zu schonen. Antheia dagegen erwacht im Grabe 
und verwünscht das wirkungslose Gift. Ist schon 
diese Reaktion nicht eben natürlich, so wird sie 
erst recht von den anschließenden Sätzen mit 
I ihrem grotesken Pathos übertroffen: sie be¬ 
schließt, im Grabe Hungers zu sterben, und be¬ 
trachtet daher die Grabräuber als Störenfriede. 
Daher denn ihre Bitte, sie möchten nur die 
Schätze mitnehmen, sie selbst aber im Grabe 
lassen. Daraus ergibt sich die frostige Pointe, 
daß die Worte (psiaaa&t . . . tov coifjaxog (III 
8, 4) nicht den Sinn tragen: ,schont mein Leben“ 
(Char. I 9, 5 öjTOitrelv^s ijv aeaomag), sondern: 
,rührt mich nicht an, laßt mich hier, wo ich 
I sterben will“. Es fällt schwer, sich vorzustellen, 
X. könnte diesen innerlich so unwahrscheinlichen 
Vorgang ohne das Vorbild einer ,normalen“ Grab¬ 
räuberszene gestaltet haben. Ähnliches gilt für 
die Episode mit dem alten Pädagogen (I 14,4t.; 
vgl. D a 1 m e y d a Autour de X. 28; Introd. 
XXX), die in der sinnlosen Aufforderung de,s 
Schwimmenden gipfelt, Habrokomes möge ihn 
nicht zurücklassen, sondern lieber umbringen 
und begraben (s. o. S. 2062). X. benutzt hier Mo¬ 
tive, die Chariten für den Abschied des Chaireas 
von seinen Eltern (III 5, 4ff., unter Anlehnung 
an Hektors Abschied im X der Ilias) verwendet 
hat. Wenn der alte Ariston seinen Sohn auf- 
fordert, ihn nicht kurz vor seinem Tode zu ver¬ 
lassen, sondern zu warten, bis er in seinen Armen 
gestorben sei, und ihn noch zu bestatten, so 
klingt es glaubhaft und rührend. Bei X. erwek- 
ken die ähnlichen Bitten, in ganz anderer Situa¬ 
tion vorgetragen, den Eindruck des Überspann¬ 
ten, wenn nicht Lächerlichen. 

Hiernach wird man X. nur noch ungern als 
den Gebenden ansehen wollen. Es ist nun viel¬ 
leicht auch erlaubt, weitere zum Teil ungenügend 
motivierte Einzelheiten auf unbedachte Über¬ 
nahme aus seinem Muster Chariton zurückzufüh¬ 
ren. Chariten läßt die Handlung in Groß¬ 
griechenland beginnen und dehnt sie nach Klein¬ 
asien aus, X.s Roman setzt gleichsam gegenläufig 
im Osten ein, aber alle Personen nehmen noch 
einen (im Grunde überflüssigen) Umweg über 
Großgriechenland; Habrokomes arbeitet doch 
wohl nur deswegen in den Steinbrüchen von 
Nucerium, weil Chaireas in Karien als Sklave 
schweren Dienst tun muß {axdnrxa- IV 2, IH.). 
Habrokomes gelangt nach Alexandreia (III 10, 
4), weil auch Chaireas seine verschwundene Kal¬ 
lirhoe in Afrika suchen will (III 3, 7f.). Der selt¬ 
same Umweg des Habrokomes über Paphos 
könnte durch Char. VIII 2, 7ff. angeregt sein, 
wo Chaireas aus der Beute Weihgeschenke für 
Aphrodite aufstellt. Sein Aufenthalt aut Zypern 
ist durch die Kriegsereignisse hinreichend be¬ 
gründet; zudem mußte Chariton daran inter¬ 
essiert sein, Aphrodite, die wichtige Gottheit 
seines Romans, erneut einzufiechten. Vielleicht 
darf man nach dem Gesagten sogar die Ver¬ 
mutung wagen, daß die zwiespältige Figur des 
edlen Räubers Hippothoos bei X. durch die Kon- 
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tamination zweier Charaktere aus Charitons 
Roman zustandegekommen ist: des Grabräubers 
Theron und des treuen Freundes Epicharmos. 

Die angeführten Beispiele (die sieh leicht ver¬ 
mehren ließen) mögen es rechtfertigen, daß wir 
weiterhin Chariton als den älteren betrachten. 
Dazu paßt es, daß er Gestalten wie Hermokrates 
und den Großkönig einführt und seinem Roman 
einen unverkennbaren historischen Anstrich ge¬ 
geben hat. Der Gedanke an romanhafte Weiter¬ 
entwicklung hellenistischer Historiographie 
drängt sich auf (vgl. W. Schmid bei Rohde 
610), und ein später Ansatz erscheint schon aus 
diesem Grunde bedenklich. Dabei kommt es 
zustatten, daß A. D. Papanikolaou (Zur 
Sprache Charitons, Diss. Köln 1968) Charitons 
besonders starke Abhängigkeit von der Keine 
nachgewiesen hat, die gleichfalls eine möglichst 
frühe Datierung empfiehlt, eine frühere j'eden- 
falls, als sie für X. ernsthaft erwogen werden 
kann. 

Für die Ansetzung Charitons nach X. sind 
verschiedene Argumente geltend gemacht wor¬ 
den. Petri (dessen Arbeit als Ergänzung zu 
Merkelbachs Untersuchungen zu verstehen 
ist) weist nach, daß Charitons Roman eine Deu¬ 
tung als Mysterienroman nicht gestattet, und fol¬ 
gert, angesichts der zahlreichen Gemeinsamkeiten 
(darunter mehreren ,Motivverkettungen“) mit 
den Ephesiaka; ,Bei Chariton ist der Mysterien- 
sinn verlorengegangen. Man muß ihn demnach 
für den Imitator (X.s) halten“ (S. 53). Hierbei 
wird die bedenkliche (und durch nichts erwie¬ 
sene) Vereinfachung vorgenommen, ein Roman, 
dessen postulierter religiöser Sinn in ein be¬ 
stimmtes Schema zu passen scheint, müsse der 
primäre sein, und wo diese Deutung nicht auf¬ 
gehe, sei notwendigerweise ein ,nichteingeweih- 
ter“ Imitator am Werke gewesen. Der umge¬ 
kehrte Vorgang ist aber doch auch denkbar, daß 
nämlich ein ,Eingeweihter“ erkannte, welche 
Möglichkeiten ein älterer rein literarisch ge¬ 
meinter Roman für die allegorische Darstellung 
von Mysterienkulten bot, wenn die Episoden nur 
ein wenig anders gruppiert und die religiösen 
Bezüge deutlicher gemacht würden. In unserem 
Falle hieße es vielleicht den Einfallsreiehtum 
X.s überschätzen, wollten wir ihn als den ent¬ 
scheidenden Neuerer auf diesem Gebiet betrach¬ 
ten, aber einerseits läßt die einseitige religiöse 
Erklärung der Ephesiaka als Isisroman sowieso 
manches unerklärt und muß als problematisch 
gelten, und andererseits kann nicht mit Sicher¬ 
heit ausgeschlossen werden, daß X. neben Chari¬ 
ton unter Ltmständen noch andere Muster Vor¬ 
gelegen haben. P e t r i s sehr summarischer 
Schluß ist aber schon deswegen nicht unbedingt 
verbindlich, weil er selbst an anderer Stelle damit 
rechnet, .Chariton habe einen verlorenen Isis¬ 
roman kopiert“ (S. 32). 

Auch Schissei v. Fleschenberg 
hielt Chariton für den Späteren, weil er in ihm 
einen ,Meister der Kunst“ (Entwicklungs¬ 
geschichte 30) glaubte erkennen zu dürfen, der 
den starren, schablonenhaften Handlungsablauf 
der Ephesiaka phantasievoll durchbrochen und so 
die Möglichkeit zu einem weit überzeugenderen 
Aufbau gewonnen habe. Obwohl Schisseis 
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Analysen im einzelnen feinsinnig und anregend 
sind, führen sie doch ebenfalls in Schwierig¬ 
keiten. Zum einen erheben sich, von der Datie¬ 
rung einmal abgesehen, Bedenken, ob die Ent¬ 
wicklung eines literarischen Genus so konsequent 
und geradlinig gedacht werden darf, daß stets 
auf ein weniger vollkommenes Werk ein gelun¬ 
generes folgen muß, zum anderen fällt es schwer 
zu glauben, die Episode des ertrinkenden Päd¬ 
agogen und die Grabräuberszene bei X. verträten 
eine ursprünglichere Stufe als die oben ver¬ 
glichenen Abschnitte bei Chariton. 

Es scheint doch wohl nach dem Gesagten 
insgesamt mehr dafür zu sprechen, daß Chari¬ 
tons Roman X. bereits Vorgelegen hat (vgl. auch 
F. Vian Rev. de Phil. XXXVII [1963] 319f.) 
und daß er ihn in vielen Punkten imitiert und 
variiert hat. Kontamination weiterer (verlore¬ 
ner) Romane ist denkbar und gewinnt um so 
mehr Wahrscheinlichkeit, je weniger Originali¬ 
tät man X. nach dem Eindruck, den die Epitome 
erweckt, zuzutrauen geneigt ist. Vielleicht hat 
K 6 r ö n y i (vgl. 232 ff.) im Prinzip den richtigen 
Weg gewiesen. Dabei sollten nur, besonders nach 
den Untersuchungen Zimmermanns, Modi¬ 
fikationen an der Benennung der ,Vorstufen“ und 
Modelle (die vollständige Fassung der Ephesiaka 
[,Xen. 2“1 soll nach ihm Elemente eines Isis¬ 
romans [,Xen. 1‘] und des ungekürzten Esels¬ 
romans des Lucius von Patrai sowie Motive aus 
Chariton enthalten haben) vorgenommen werden. 

Kriterien für die exakte Datierung (eine Zu¬ 
sammenstellung der verschiedenen Vorschläge 
bei Sinke 23ff.; vgl. zum folgenden Dal- 
m e y d a Introd. XII ff.) von X.s Roman fehlen. 
Es hat sich aber allgemein (abgesehen von 
Helm 45) die Ansicht dnrohgesetzt, das Werk 
gehöre dem 2. Jhdt. n. Chr. an. Die Erwähnung 
des praefectus Aegypti (III 12, 6 u. ö.) schließt 
Entstehung in voraugusfeiseher Zeit aus, die des 
Eirenarchen von Kilikien (II 13, 3 u. ö.) liefert 
höchstwahrscheinlich als terminus post quem die 
Regierungszeit Trajans (vgl. Magie Roman 
Rule in Asia Minor, Princeton 1950, 647f. 1514f. 
S c h u 1 t h e ß Suppl. III S. 419ff.), falls 
nicht das Amt in Wahrheit schon früher ein¬ 
gerichtet wurde, als die Zeugnisse bislang er¬ 
kennen lassen. Als untere Grenze wird gemein¬ 
hin das J. 263 betrachtet, das Datum der Zer¬ 
störung des Artemistempels von Ephesos — 
vorausgesetzt, daß X. nicht von Fiktionen Ge¬ 
brauch macht. Sonstige Einzelheiten, wie die 
,Bildungsreise“ nach Ägypten (I 10, 8ff.) oder die 
Psammis-Episode, welche Handel mit Indien als 
etwas durchaus Gewöhnliches vorauszusetzen 
scheint (vgl. A. D i h 1 e Mittellat. Jahrb. II 
[1965] 41), passen zwar gut in die Kaiserzeit, 
erlauben es aber nicht, den Zeitraum genau fest¬ 
zulegen. Das gleiche gilt für die Erwähnung des 
Orakels von Klares oder die Verwendung der 
alten Städtenamen Byzantion (III 2, 5), Perin- 
thos (III 2, 1 u. ö.) und Mazakon (III 1, 1). Die 
beiden erstgenannten Orte wurden erst sehr spät 
umbenannt (Perinthos in Herakleia gegen Ende 
des 3. Jhdts.), und der Name Mazakon, der wahr¬ 
scheinlich unter Tiberius in Kaisareia geändert 
■wurde, hielt sich noch lange neben dem offiziel¬ 
len (ein Zeugnis aus severischer Zeit CIG III 
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4472; vgl. 0 . Bd. III S. 1289). Wenn es jedoch 
richtig ist, X. vor Achilleus Tatios anzusetzen 
(und es spricht einiges dafür), läßt sich der 
fragliche Zeitraum auf ca. 100—170 n. Chr. ein¬ 
engen; die angemerkten sprachlichen Ähnlich¬ 
keiten mit Chariten dürften es verbieten, ihn 
vom 1. Jhdt. n. Chr. allzuweit abzurücken (bis 
in das 3. Jhdt. gingen z. B. G a r i n 459 und 
Ch. Picard Bphese et Claros, Paris 1922, 123 
Anm. 5, hinab), so daß Lesky (GGrL^ 920) 
wohl das Richtige trifft, wenn er ,kaum viel über 
das Ende des ersten nachchristlichen Jahrhun¬ 
derts hinausgehen' will. 

III. Nachleben; Textgeschichte; 
Ausgaben. 

Nichts spricht für sonderliche Beliebtheit des 
Romans in späterer Zeit. Allein die erotischen 
Briefe des Aristainetos, den man allgemein dem 
5. Jhdt. zurechnet, weisen einige Entlehnungen 
aus den Ephesiaka auf (Xen. I 2, 6 ~ Aristain. 
I 10; I 3, 2 ~ r 27; I 9 1 ~ ri 5; r 9, 4 ~ II 7; 
I 9, 9 ~ I 16. Aristain. I 25 scheint das seltene 
Wort auf Xen. II 11, 2 zurückzugehen. Hin¬ 
gegen könnte Xen. V 5, 3 ~ Aristain. I 5 eine 
zufällige Übereinstimmung sein. Vgl. im übrigen 
L 0 c e 1 1 a 131 und G a r i n 458, 2 sowie 
W. Schmid 0 . Bd. II S. 851, 30ff.). Im 
wesentlichen ist offensichtlich das erste Buch 
benutzt worden; allerdings kann die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen werden, daß Aristainetos 
aus der noch ungekürzten Passung weitere Stel¬ 
len übernommen hat, die sich nur unserer Kon¬ 
trolle entziehen. Wenig später, um die Wende 
des 5. zum 6. Jhdt., verfaßte Hesychios von Milet 
seinen ’Ovo/xaro/.oyoi;, in dem er X. berücksich¬ 
tigte (s. 0 . S. 2057). Danach verschwindet der 
Roman mehrere Jahrhunderte hindurch aus 
unserem Gesichtskreis. Photios, dem wir doch 
Inhaltsangaben mehrerer Romane verdanken, hat 
das Werk nicht gelesen (vgl. cod. 166, p. 111 b. 
32ff.). Erst Gregor von Korinth, der nach 
P. Maas’ Vermutung (Byz.-ngr. Jahrb. II 
[1921] 53ff.) vielleicht in das 10./ll.Jhdt. ge¬ 
hört, erwähnt den Roman wieder (s. o. S. 2057) 
zusammen mit dem des Ach. Tat. zu dem Lemma 
oaa alaxQW? xal xax&g xoiMxevei rijv dxoi'iv 

(Rhet. Gr. VII 2, 1236 Walz. Dagegen dürfte Jos. 
Pinaros Rhakendytes [III 521 W.j auf den Histo¬ 
riker X. anspielen). Im 13. Jhdt. entstand dann 
unser Codex unicus, der berühmte Flor. Laur. I 
conv. soppr. 627, der inmitten einer großen Zahl 
vorwiegend theologischer Texte neben unserem 
(f. 70 v-79 r) auch die Romane des Longos, Achil¬ 
leus Tatios und Chariton enthält (beschrieben z. B. 
von E. Rostagno -N. Festa Stud. It. di 
Fil. Class. I [1893] 172ff. Vgl. Montfaucon 
Diarium Italicum 365f.; Bibliotheca 415 a; fer¬ 
ner C 0 c c h i in der Praefatio von D ’ 0 r v i 1 - 
1 e s Chariton-Ausgabe [zuletzt abgedruckt bei 
D a 1 m e y d a Introd. XXXHIf.]; H. D ö r r i e f 
De Longi Ach. Tat. Heliod. memoria, Diss. Göt¬ 
tingen 1935, If.). Vor seiner Überführung in die 
Biblioteca Laurenziana befand sich der Codex 
in der Abbazia Fiorentina (Badia) im Besitz der 
Benediktiner vom Monte Cassino. Obwohl bereits 
A. Poliziano Kenntnis von dieser Hs. besaß 
— er ließ in seinem Liber Miscellaneorum (c. LI) 
eine lateinische Übersetzung der auf das Artemis- 
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fest bezüglichen Partien des ersten Buches druk- 
ken (auch bei Locella 132f.) —, setzte die 
gelehrte Beschäftigung mit dem Text und damit 
dessen Verbreitung doch erst im 18. Jhdt. ein 
(zur Geschichte der Xi-Editionen und -Über¬ 
setzungen vgl. die lesenswerte Darstellung von 
S. Chardon de la Rochette Mel. de 
Critique et de la Philologie II, Paris 1812, 69ff., 
ferner die reichhaltigen Angaben in den Prae- 
Ifationes von Locella und Peerlkamp). 
Im J. 1700 fertigte A.-M. Salvini eine Ab¬ 
schrift des Florentinus an (jetzt ebenfalls in 
der Bibi. Laurenziana), welche er seiner zuerst 
1723 in London (nach Chardon de la Rochette 70 
in Wahrheit aber in Florenz) erschienenen ital. 
Übersetzung zugrunde legte, die große Berühmt¬ 
heit erlangte und nach der zweiten verbesserten 
Auflage von 1757 bis zum Ende des vorigen 
Jahrhunderts vielfach nachgedruckt wurde. 

) Die Editio princeps wird dem Floren¬ 
tiner Arzt A. C 0 c c h i verdankt, der den Text 
zusammen mit einer lat. Übersetzung 1726 in 
London veröffentlichte. Er benutzte Salvinis 
Abschrift des Florentinus, kollationierte jedoch 
wenig später die Originalhandschrift und trug 
ihre Abweichungen in seinem Handexemplar ein. 
Die Kollation und eine Abschrift von ihr befin¬ 
den sich jetzt in der Bibi. Bodleiana in Oxford. 
Zahlreiche Unzulänglichkeiten des griechischen 
)Textes wurden vor allem von Hemsterhuis, 
danach von Jacobs emendiert, aber es verging 
noch geraume Zeit, bis eine brauchbare Text¬ 
fassung publiziert wurde (gänzlich wertlos der 
Nachdruck der Erstausgabe Lucca 1781, mit lat., 
ital. und franz. Übersetzung, und das mit Inter¬ 
polationen durchsetzte Machwerk, das Polyzois 
Kontou in Wien 1793 herausgab). Erst die 
Ausgabe von A. E. Locella (Wien 1790, be¬ 
nutzt bereits von Mitscherlich für die 
»Ed. Bipontina [Script, erotici Gr. T. HI], die 
das irreführende Datum 1794 trägt) brachte den 
notwendigen Fortschritt. Für den ersten Teil 
benutzte Imcella eine neue Abschrift des Floren¬ 
tinus, die ihm Dr. Weigel anfertigte, für den 
Rest die erwähnte Abschrift von C o c c h i s 
Marginalnotizen, die sich mittlerweile inD’Or- 
V i 11 e s Nachlaß befand. Die bibliophile Ausgabe 
zeichnet sich durch eine zuverlässige lat. Über¬ 
setzung sowie einen reichhaltigen Kommentar 
I und einen Index Graecitatis aus. Übertroflen 
wurde die hier erreichte Qualität einzig in P. Hof- 
man Peerlkamps Edition (Haarlem 1818). 
Peerlkamp hatte bereits 1806 als Rektor des 
Gymnasiums in Dokkum X. zum Gegenstand 
einer eleganten Schulrede gewählt. Er bietet eine 
revidierte Textfassung zusammen mit L o c e 1 - 
las Übersetzung und Kommentar, den er aber, 
wie auch den Index, erheblich erweiterte, so daß 
seine Ausgabe noch immer für eingehende Be¬ 
schäftigung mit X. unentbehrlich ist Die fol¬ 
genden Editionen — es handelt sich um die von 

F. P a s s 0 w Corp. Script. Erotic. Gr. II, Leipz. 
1833; E. A. H i r s c h i g Erot Script, Paris 
1856, 181ff. (mit der überarbeiteten lat. Version 
Mitscherlichs) und R. Hercher Erot. 
Script Gr. I, Leipzig 1858, 327ff. — erbrachten 
zwar eine Reihe besserer Lesungen, doch ging die 
Konj'ekturalkritik, besonders bei H e r c h e r, häu- 
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fig über das Maß des Zulässigen hinaus. Exzesse 
dieser Art hat der vorläufig letzte Herausgeber, 

G. Dalmeyda (Paris 1920, mit Introduction 

und franz. Übersetzung) vermieden, aber sein 
Text leidet darunter, daß ältere Vorarbeiten nur 
ungenügend und willkürlich berücksichtigt sind 
(vgl. L. Castiglioni Gnomon V [1929] 
823ff.; Zimmermann ’Eq?, 256, 1), wie z. B. 
Castiglionis Beiträge (Riv. di Fil. e d’Istr. 
Class. XXXIV [1906] 317ff. und Boll. di Fil. 
Class. XXIX [1923] 206) und die teilweise er¬ 
wägenswerten Emendationen von D.K.Zango- 
j a n n i s ’Athjvä IX [1897] 3ff. Aus neuerer Zeit 
sind folgende Publikationen (in denen sich frei¬ 
lich manches wiederholt) Fragen der Textgestal¬ 
tung gewidmet: Q. Cataudella Rendic. Ist 
Lomb. XCH (1958) 048ff. Ch. Ch. Chari¬ 
ton i d i s Ejist. Tijg $iXoa. SxoXfjg 

OeaaaXovixrjg I (1927) 75f. G. I?. A. Fl et eh er 
Class. Rev. XLIV (1930) 174f. G. Gian- 
g r a n d e Rh. Mus. CH (1959) 865f. J. J a c k - 
son Class. Rev. XLIX (1935) 99. 106. llOf. 

H. L j u n g V i k Eranos XXVHI (1930) 75ff. 

R. M e r k e 1 b a c h in: Stud. zur Textgesch. 
und Textkritik (Festschr. G. Jachmann), Köln- 
Opladen 1959, 179f. W. Morel Gymn. LXX 
(1963) 547. T. T 0 s i Scritti di fllol. e di archeoL, 
Firenze 1957, 183ff. A. Wif Strand EIKOTA 
V, Lund 1945, Uff. 

Die erste deutsche Übersetzung stammt 
von keinem Geringeren als G. A. Bürger 
(Leipzig 1775, in v. Wurzbachs Ausgabe 
T. IV, Leipzig 1902, 84ff.; zu ihrer Entstehung 
vgl. E. Ebstein Ztschr. f. deutsche Phil. LH 
[1927] 307ff.). Im J. 1777 folgte in Ansbach 
unter dem Titel ,Etwas aus Ephesus, oder Ge¬ 
schichte eines jungen Ehepaars“ Häuslins 
Übertragung. Dann veröffentlichte Ernestine 
Christine R e i s k e eine ziemlich freie und ge¬ 
kürzte Version (Zur Moral, Dessau-Leipzig 1782, 
285ff.; vgl. Hellas II, Leipzig 1791, 285ff.). Die 
anonyme Fassung, die 1798 in Stuttgart er¬ 
schien, beruht auf Salvinis ital. Übersetzung, 
zeichnet sich also nicht eben durch Zuverlässig¬ 
keit aus. Einen unverfälschten Eindruck ver¬ 
mittelt im w'esentlichen J. G. Krabingers 
Übertragung (München 1820, in erweiterter Neu¬ 
auflage 1831), die zuletzt in Auswahl in dem von 
F. S t 0 e s s 1 besorgten Sammelband .Antike 
Erzähler von Herodot bis Longos“ (Zürich 1947, 
389ff.) abgedruckt wurde. Die neueste ital. Über¬ 
setzung stammt von Q. Cataudella (in: II 
romanzo cla.ssico, Roma 1958), eine russische von 

S. Poljakowa und J. Felenkowskaj'a 

erschien in Moskau 1956. [H. Gärtner.] 

12) Mythologischer Schriftsteller unbekann¬ 
ter Herkunft (uvdmbri reoareiav xcroayjxaxev- 

Diog. Laert. II 59. FGrH nr. 24). 

[Konrad Wickert.] 

13) Arzt, Schüler des Praxagoras von Kos i 
(s. Erotian p. 108, 19 Nachmanson und Ori- 
bas. XLIV 15 [CMG 2, 1 p. 132, 22 Rän¬ 
der]); lebte also vermutlich im 4., vielleicht 
auch erst im 3. Jhdt. v. Chr. Nirgends wird die¬ 
ser X.^ in den wenigen uns über ihn bekannten 
Nachrichten Kmo; genannt; dagegen heißt er 
einmal in dem von M. W e 11 m a n n aus einem 
Laurentianus latinus herausgegebenen Verzeich- 
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nis griechischer Ärzte (vgl. Herrn. XXXV [1900] 
370), wo er hinter Praxagoras, Herophilos und 
Erasistratos steht, ausdrücklich Alexandrinus. 
Das könnte dafür sprechen, daß mit dem bei 
Diog. Laert. II 6, 59 in einer Homonymenliste 
von ScvorpöivTe; an dritter Stelle genannten 
iaxQog Kwog nicht, wie meist angenommen wird 
(vgl. z. B. Sprengel-Rosenbaum Gesch. 
d. Arzneikunde D [Leipzig 1846] 568, 3. W e 11 - 
»mann bei Susemihl I 781, 27t>. F. Stek- 
k e r 1 The fragments of Praxagoras of Cos and 
his school, Leiden 1958, 127), der Schüler des 
Praxagoras, sondern vielmehr der berühmte, von 
seiner Heimatstadt Kos hochgeehrte und in den 
Annalen des Tacitus mehrfach erwähnte Leibarzt 
des Claudius gemeint ist (so vermutete schon 
Menagius zu Diog. Laert., vgl. C. G. Kühn, 
Additamenta ad Fabricii elenchum medicorum 
Nr. XXX, Leipzig 1837; auch die Herausgeber 
I der Prosop. Imp. Rom., vol. III 2 Nr. 666^, er¬ 
wägen diese Möglichkeit). 

Die Fragmente des Praxagorasschülers X. sind 
neuerdings von F. Steckerl The fragments 
of Pr. of Cos, 127—129 gesammelt. Gehen wir, 
um uns ein Bild von seiner Tätigkeit und seinen 
Anschauungen zu machen, jeweils von denjenigen 
Stellen aus, an denen ausdrücklich von dem 
Schüler des Praxagoras die Rede ist. Von diesem 
berichtet Rufus von Ephesos (bei Oribas. XLIV 
15 = CMG VI 2, 1 p. 182, 20sqq.), er habe wie 
sein Lehrer Praxagoras über eine Geschwulst 
namens zEQjuv&og geschrieben. Daß Praxagoras 
und seine Anhänger die bösartigen Geschwülste 
erforscht haben, bezeugt uns der gleiche Rufus 
auch sonst (vgl. CMG VI 2, 1 p. 133, 15sqq. und 
184, 26); daher steht außer Zweifel, daß das bei 
Oribas. XLV 11 (CMG VI 2, 1 p. 166, 30sqq.) 
wiederum aus Rufus exzerpierte längere Stück 
aus den Ausführungen eines X. sieqI xaoxivcüjm- 
TCüv ebenfalls dem Praxagorasschüler gehört. Es 
enthält genaue Angaben über Gestalt, Beschaf¬ 
fenheit und sonstige Unterscheidungsmerkmale 
einer bestimmten, bösartigen Geschwulst. 

In einem auf Erotian zurückgehenden Scholion 
zu Hipp. De morbo sacro 1 (abgedruckt bei Erot. 
p. 108, lOsqq. Nachm.) werden verschiedene 
Ärzte aufgezählt, welche jeweils für eine Krank¬ 
heit göttlichen Ursprung angenommen haben sol¬ 
len. So habe X., der Schüler des Praxagoras, ge¬ 
sagt, das Phänomen der Krisistage sei etwas 
Göttliches, und habe diese mit dem für die in 
Seenot Befindlichen glückbringenden Erscheinen 
der Dioskuren verglichen (dies wird als wört¬ 
liches Zitat aus X. gegeben). Die Echtheit dieser 
Nachricht ist uns durch Galen verbürgt (In Hipp. 
Progn. comm. 14 = CMG V 9, 2 p. 207, 15sqq. 
Heeg, wo allerdings der Name X. nicht genannt 
ist; vgl. auch Gal. xeoI xgioifimv xjucoöjv II 7 = 
IX 874, 16 Kühn). X. vertritt also, indem er ein 
bestimmtes Krankheitsphänomen für göttlich 
hält, eine Anschauung, gegen die sich innerhalb 
des hippokratischen Corpus bekanntlich der 
Autor der Schrift giEoi hörig vovaov entschieden 
wendet; auch Galen polemisiert an der genann¬ 
ten Stelle des Prognostikonkommentars heftig ge¬ 
gen diese Ansicht (besonders scharf gerade im 
Hinblick auf die Krisistage) und weist grund¬ 
sätzlich darauf hin, daß Hippokrates selbst an 
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keiner einzigen Stelle seiner Schriften die Ur- S t e e k e r 1 The Fragments of Prai. S. 3 Anin, 1), 

Sache für eine Krankheit auf die Götter zurück- cs sei hier von einem andern X., einem Schüler 

geführt habe (die Abhandlung negl ywaMeirji des Erasistratos, die Rede. Demgegenüber hat 

(pvoiog, aus der Heeg CMG V 9, 2 p. 206 adn. Well mann bei Susemihl I 781, 28, wie 

eine Stelle anführt, um zu zeigen, daß im hippo- ich glaube, mit Recht, darauf hingewiesen, daß 

kratischen Corpus doch manchmal göttlicher Ein- sich avxov viel eher auf ’EQanioTQatov als auf 

flnß angenommen wird, gehört jedenfalls dem ’AnoUoivio; bezieht (ich habe, um diese Inter- 

knidischen Schriftenkreis an [vgl. J. 11 b e r g pretation noch wahrscheinlicher zu machen, im 

Die Ärzteschule von Knidos, Ber. Verh. Sachs. Zitat die beiden Präpositionen gesperrt und hin- 

Akad. Bd. 76, Leipzig 1925, 28f.]. Kühlewein 10 ter JA/y rpii-)]; interpungiert); es ist also zumin- 
hat in seiner Ausgabe des Prognostikon [Hipp. dest unbeweisbar, daß es sich hier um einen bo- 

opera I p. 79, Isq., vgl. p. 75] die Worte aua ö'e sonderen Erasistratosschüler handelt. Die Nach- 

xal ä ZI &e'tov evzoriv h xfjai vovaoiai, deren Er- rieht selbst ist im übrigen so allgemein gehalten, 

klärung die genannten Ausführungen Galens im daß aus ihr nichts Entschoidendes geschlossen 

Progn.-Komm. gelten, als Interpolation ange- werden kann; auch wird ihr Wert stark beein- 

sehen. Ohne auf dieses Problem näher eingehen trächtigt durch die Tatsache, daß jedenfalls 

zu wollen, möchte ich doch bemerken, daß es mir nicht die Autorität dos Galen dahinter steht (über 

unverständlich ist, warum, nach H. Schöne die Unechtheit der Eiaaywy^ vgl. Galen selbst 

[Dtsch. Med. Wochenschr. 1910, Nr. 9/10, S. 6 im Anfang von nsgl twv lUcov ßißiiwv, scr. min. 

der Sonderpaginierung; vgl. auch Littre Oeuv-2011 91, 7sqq. Müller). 

res d’Hippocrate I p. IGsq.], unser Xenophon Ich möchte daher, solange nicht das Gegenteil 

nach Ausweis der Erotianstelle ,die Worte [sc. schlüssig bewiesen ist, mit W e 11 m a n n (vgl. 

des Prognostikons] an derselben Stelle, an der auch schon Sprengel-Rosenbaum Gesch. 

unsere Hss. sie bieten, gelesen und für echt ge- d. Arzneikunde D 563, 3) an der Ansicht fest- 

halten und zu erläutern versucht“ haben soll). halten, daß alle hier besprochenen Nachrichten 

Welche Meinung Praxagoras v. Kos in der Frage sich auf einen einzigen Mann beziehen, einen Arzt, 

des göttlichen Ursprungs von Krankheiten ge- der aus der Schule des Praxagoras stammte und 

habt hat, läßt sich nicht sagen. höchstwahrscheinlich in Alexandria tätig gewe- 

Soran berichtet in seinen Fwaixsca III 29 sen ist. [Fridolf Kudlien.] 

(CMG IV p. 112, 23sq. Ilberg), daß ein gewisser 30 14) von Athen, Bildhauer, arbeitete nach 

X. bei der Behandlung des hysterischen Stick- Paus. VIH 30, 10 im Tempel des Zeus Soter zu 

krampfes Fackellicht und die Geräusche, welche Megalopolis zusammen mit Kephisodotos die 

beim Kratzen und Schlagen metallener Gegen- Gruppe von Zeus, Megalopolis und Artemis So- 

stände entstehen, verwendet habe (offenbar als teira aus pentelischem Marmor. Nach Paus. IX 

Schockwirkung; dahinter steht deutlich die viel- 16, 2 stand im Tempel der Tyche zu Theben ein 

fach im Altertum vertretene Anschauung, die Ge- Bild dieser Göttin, offenbar ein Akrolith, bei 

bärmutter sei ein lebendiges Tier, vgl. D i e p - dem X. Arme und Gesicht der Göttin, welche den 

gen Die Frauenheilkunde der alten Welt, Mün- Plutos trug, aus Marmor fertigte; der Rest der 

eben 1937, 133f.; am anschaulichsten ist das bei Statue stammte von Kallistonikos von Theben. 


Aretaios II 11 [CMG II p. 32, 21 sq. Hude] ge¬ 
schildert). In den zur knidischen Schriftenmasse 
gehörenden gynäkologischen Traktaten des hippo¬ 
kratischen Corpus werden ähnliche Mittel mehr¬ 
fach genannt (vgl. die von Ilberg CMG IV 
p. Il2 adn. beigebrachten Belege); in den erhal¬ 
tenen Testimonien über die Therapie des Praxa¬ 
goras (vgl. Steckerl Prax. frgm. 96—120) 
findet sich dagegen nichts über Gebärmutter¬ 
erkrankungen. Es läßt sich also weder beweisen 
noch widerlegen, daß die bei Soran erhaltene 
Notiz sich auf den Praxagorasschüler X. bezieht. 
Dagegen können wir für die bei Cael. Aurel, 
tardae pass. II 13, 186 überlieferte Nachricht, 
ein gewisser X. habe bei Haemorrhagie empfoh¬ 
len, die Glieder abzubinden, darauf hinweisen, 
daß an dieser Stelle außer X. noch Herophilos, 
also auch ein Schüler des Praxagoras, genannt 
i.st; außerdem bezeugt Cael. Aurel, selbst morb. 
chron. II 13, 184. daß Praxagoras libro tertio De 
ctirationibus jedenfalls auch über Haemorrhagie 
geschrieben hat. 

Es bleibt noch übrig, auf eine Stelle in der 
pseudogalenischen ’Elaayioyij zj iazgög (XIV 699, 
18f. K.) einzugehen, an der es heißt: /zdhaza öe 
zovro (sc. zäs öro/jaaia; za>v exzo; /Äzgdjv zoü 
adj/iaro;) ot n c q l Egaaiazgazov F^-fjXwoav, &g 
’Azio/./Mviog 6 MzfKpizijg, xal Szvogpwv 6 ngö 
avTov. Man hat daraus schließen wollen (vgl. 


40 Leider ist nicht bekannt, ob der Kephisodotos, 
mit dem X. in Megalopolis arbeitete, der ältere 
war, den Plin. n. h. XXXIV 50 in die 102. Ol. 
(= 372 V. Chr.) setzt, oder der jüngere, den er 
XXXIV 51 in die 121. (= 296 v. Chr.) datiert. 

Alle stilistischen Beziehungen, die man zur 
Eirene des Kephisodotos konstruierte, sind müßig. 
Von dieser Eirene besitzen wir keine Kopie; sicher 
war c.s nicht die einst sog. Leukothen in München. 
Auch ist völlig ungewiß, ob sie vom älteren oder 
50 jüngeren Kephisodotos war. 

Overbeck Schriftquellen Nr. 1140. 1142. 

15) X. von Paros wird als Bildhauer nur von 

Diog. Laert. II 59 erwähnt. [A. Rumpf.] 

16) Aus Smyrna, tragischer Schauspieler, 

der nach dem Epigramm Anth. Plan. IV 289 

die Rollen des Dionysos, des Boten und der 

Agaue in den Bakchen des Euripides gespielt hat. 

Vgl. J. B. 0 ’ C 0 n n 0 r Chapters, App. S. 124 

und 143, nr. 381 a. rxi«,.:., td., i 

gQ ’ [Mario Bonaria.j 

17) von Aigion in Achaia, Sohn des Mene- 
phylos, siegte in Olympia im Pankration. Seine 
von dem Bildhauer Olympos von Sikyon gefer¬ 
tigte Statue stand in der Altis (Paus. VI 3, 13). 
Olympos soll etwa zwischen 400 und 360 v. Chr. 
gelebt haben (s. o. Bd. XVHI S. 324 Nr. 83). 
Damit wird auch der sonst unbekannte X. un¬ 
gefähr datiert. 
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18) von Soloi in Kilikien, soll von einem trocknete. Den neuen Namen erhielt er, als Sa- 

Hund geliebt worden sein (Ailian. hist, an I 6; garis, der die Mysterien der Göttermutter und 

var. hist. IX 39). [Konrad Wickert.] ihre Priester verhöhnt hatte, mit Wahnsinn ge- 

Xenophron (S’ei’oVpcüv). Athener des 4. Jhdts. schlagen sich in ihn gestürzt hatte. Als Quelle 

V. Chr., Sohn des Phaidrias, der zu den Dreißig hierfür nennt Ps.-Plut. den sonst unbekannten, 

gehörte (Xen. hell. H 3, 2. Vgl. Prosop. Att. höchstwahrscheinlich erschwindelten Eg/zriaiävaS 

nr. 13 937 und u. Bd. VI A S. 2364). Demosthenes 6 Kvxgiog h ß' ^gvytaxöiv (s. o. Bd. VIII S. 828). 

(XIX 196 = Poll. VI 8) nennt den Vater Phaidi- [Konrat Ziegler.] 

mos (zu der unterschiedlichen Überlieferung der Xerogypso.s {ErjQoyvtpog), Kleiner Fluß in 
Namen vgl. A. Schäfer Demosth.^ II 411,4). 10 Südostthrakien, der nicht weit von Perin thos in 
X. lebte in Makedonien und stand bei Philipp in die Propontis fließt. Die früheste Erwähnung 

Ansehen {zmv halgcov zig zuiv ^iUtixov wird er dieses Flusses befindet sieh, soviel uns bekannt, 

von .\ischin. II 157 genannt. Merkwürdigerweise bei Theophyl. Simoc. VI 3: {mijoav de jzkrjalov 

heißt er dort Xenodokos. Dieser Eigenname ist jitjyal xozauov ov SriQÖyvipov gigoaxa).ouoc ot xlrj- 

zwar .sehr selten, aber nicht ganz unmöglich: vgl. aioxiogoi. W. Besewlievim Sammelbd. Izwori 

Prosop. Att. nr. 11 192. Welcher Redner die rieh- za bälgarskata istorija (Pontes Historiae Bulga- 

tige Namensform bietet, ist nicht mit Sicherheit ricae) III, Sofia 1958 (im Bd. Fontes Graeci histo- 

zu klären). Im .1. 346 lud X. die athenischen Ge- riae Bulg.) II, 1958, 316, sucht nach dem Vor¬ 
sandten in Pella zu einem Symposion ein. Dabei gang von C. Jireeek Die Heerstraße von Bel- 

spielto sich, nach der Darstellung des Demosthe-20 grad nach Constantinopel 101 den Xerogypsos- 
nes (a. 0.), welcher der Einladung nicht gefolgt fluß jenseits vom Erkenefiuß (ant. Ergines, un- 

war und demnach nur nach dem Hörensagen be- weit der heutigen Stadt Corlu, dem antiken 

richtet, unter lebhafter Beteiligung des Aischines Tiovgovlog). Somit entspreche der heutige Corlu- 

die abstoßende Mißhandlung einer Frau aus dere, bzw. Corlü-sü, dem spätantiken X, Ausführ- 

Olynthos ab. Aischines (a. 0.; vgl. II 4)) leugnet lieber und aufschlußreicher ist meines Erachtens 

entschieden, an dem Exzeß beteiligt gewesen zu der Bericht der Anna Komnena Alex. VII, II, I 

[Hans Gärtner.] (ed. Bernard Leib, Collection G. Budd, Paris 1943, 
^voe s. Ssvlag ygaqpri. _ vol. II 123): ,0t Se 2xv^t Imovzeg xai ovzot 

Xenotinios, attischer Töpfer. Von ihm si- xaza zrjg TCovgcvXov, inezbr) ngoxazaXaßeXv zov 

gniert eine fußlose Schale mit Figurenschmuck 30 zavzzjv z)x't]x 6 s 0 av, dtaßeßrjxozEg zöv 

im hochklassischen Stil des 5. Jhdts. v. Chr. Im dvd zijv jzE&täda geovza ztozctfidv dyxov ztov zov 

Innenbild sitzt Peirithoos auf einem thessa- jtoXiyviov zovzov [Szjgoyvtpov zovzov iyxzoQtwg 

lischen Thron. Auf der einen Außenseite ein xazovoptd^ovoi) zov x^etxa ezizi^avzo ^zza^v ovzeg 

Altar mit dem Adler des Zeus, daneben Tynda- tov ts ::roia/zoi'«al toC Aus dieser Stelle 

rcos, Leda und Klytaimestra, auf der anderen wird meines Erachtens ziemlich deutlich, daß es 

Seite Kleopatra, Phylonoe und ein namenloses sich um den Corlü-su-Fluß handelt. S. aber auch 

Mädchen. _ _ die namenlosen Nebenflüsse des Ergines nordwest- 

Caskey/Beazley Attic Vase Paintings lieh von Tzurullon (h. Corlu) bei K i e p e r t FOA 

in the Museum of Fine Arts III, Boston 1963, 69 XVII sowie das kleine Flüßchen, das neben Perin- 

Nr. 103 Taf. 99. Beazley Attic Red-Pigure 40 thos (Herakleia) in die Propontis fließt. Ältere 
7 ase-Painters^, Oxford 1963, 1142. Literatur über X. s. in W. S m i t h ’ s Dictionary 

[A. Rumpf.] of Greek and Roman Geography, Vol. H 1833 

Xentas, oder Xeneas, einer der fünf aus (1870). [Chr. M. Danoff.] 

Kaulonia stammenden Pythagoreer nach lambl., Xerxene {Szg^t^vrj), ein von Strabon (XI 
7 ita Pyth. 267. ^ [Konrad Wickert.] 14, 5 p. 528) und Steph. Byz. (p. 480 Mein.: 

^Xera: gtzjga, noXig ztegl zag HgaxXelovg Eeg^rjvz}, dxo Eeo^ov, thg Kaußvo't]vrj cuio Ka^- 

Errj/.ag. Oeoxo/jxog zeaaag^oazw zgixtg (Steph. ßvaov, zfj ptixg^ ’Ägizzviq, o^ogog) genanntes Teil- 

Byz. s. V.). Sonst wird die Stadt nirgends ge- gebiet Armeniens. Zur Ergänzung ist hinzuzuzie- 

nannt. Vielleicht ist Ceret (so auf seinen Mün- hen ein Bericht des Plinius über die Quelle und 

zen; Ceretanus CIL II 986), heute Jerez, gemeint, 50 den Oberlauf des Euphrat (n. h. V 83 p. 107 ed. 
dessen Name nach A. Schulten Die Etnis- Detlefsen [Berlin 1904] in Sieglins Quellen 

ker in Spanien, Klio XXIII (1930) 407f. (43f. und Forschungen zur alten Geschichte und Geo- 

des Sonderabdrucks) etruskisch ist, identisch graphie, Heft 9: oritur Euphrates in praefeetura 

mit dem bekannten Caere oder Gaeret in Etru- Armeniae Maioris Caranitide, ut prodidere ex 

rien (s. o. den Art. Caere Bd. III S. 1281). iis qui proxime ziderunt, Domitius Corbulo, in 

Hübner (s. o. den Art. Ceret Bd. HI monte Aga, Licinius Mueianus sub radicibus 

S. 1979) bestreitet die Identifikation von Ceret— montis quem Capoten appellat, supra Zimaram 

-Xera-Xerez (oder Jerez). Der spanische Lokal- XII p., initio Pyxurates nominatus. fluit Der- 

forscher Cortes möchte den Ort in der heute xenen primum, mox Anaeticam Armeniae 

unbewohnten Stätte Sera oder Cera, zwischen 60 re^tones a Cappadoeia exeludens). Die hier nam- 
Jerez und Medina Sidonia, wiederfinden (Encicl. haft gemachte regio Derxene ist mit der EEg^grz] 

Univ. Ilustr., Bilbao 1930, Bd. LXX540). Sicher- des Steph. Byz. identisch. Demnach soll der 

heit ist nicht zu gewinnen. Euphrat, in seinem obersten Abschnitt Pyxurates 

(Adolf Schulten-Robert Grosse.) genannt, zuerst die X. (vgl. auch Art. D e r z e n e 
Xerobafes (Epgoßdzijg) war nach Ps.-Plut. o. Bd. V S. 248—249), hierauf die Anaetica regio 

de fluv. 12, 1 der ursprüngliche Name des phry- (o. Bd. I S. 2029—2030) durchflossen haben, in¬ 
gischen Flusses Sagaris (s. o. Bd. lA S. 1733), dem er diese Teilgebiete zugleich von der Land- 

so benannt, weil er in der Sommerhitze oft aus- schaft Cappadoeia trennte. Ein Blick auf Land- 
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karten der Gegenwart läßt das Gebiet der alten 
X. {Derxene), die sich heute in dem Namen 
Tordjan im Abschnitt des westlichen Euphrat 
bewahrt hat, erkennen (s. A n d r d e s Allg. 
Handatl. [1930] S. 153: BL Vorderasien), wäh¬ 
rend wenig südwestl. davon (auch nach A n d r d e) 
die Landschaft Dersim ebenfalls starken Anklang 
an die antiken Namen verrät. In Stielers Hand- 
Atlas (S. 68: Bl. Kleinasien) finden wir schließ¬ 
lich etwa bei 891 / 2 ° n. Br. und 39° 20' ö. L. süd¬ 
lich von Ersingan die Örtlichkeit D j i r z i n i, 
deren Beziehung auf die alte Derzene zwingend 
ist. Für den Namen Tordjan treffen wir gelegent¬ 
lich in den heutigen Kartenwerken auch die 
Schreibweisen Derdschan oder Terdsehan an. In 
den historischen Atlaswerken für das Altertum 
ist die Landschaft X. bzw. Derzene nicht ver¬ 
zeichnet. 

In geschichtlicher Beziehung er¬ 
fahren wir über die sonst wenig bekannte Land¬ 
schaft X. von Strabon (a. 0.), das ursprünglich 
kleine Armenien sei durch die Heerführer Artaxias 
(s. 0 . Bd. II S. 1326 Artaxias Nr. 1) und Zariadris 
kurz vor dem Tode Antiochos’ III. des Großen 
nach dessen Niederlage bei Magnesia am Sipy- 
los (s. 0 . Bd. I P. 2469 Antiochos Nr. 25) erwei¬ 
tert worden. Von den genannten otfjaxrjYoi, die 
sich selbst zu Königen machten (... ßaadev- 
aaviEg b' vatEQOv /xerä xfjv ehe'ivov rjXTav . . .), 

hatte Artaxias die Gebiete Sa)(pr]vrj, ’Axiorjvi^ und 
’OSo/Äavrls, die dem westlichen Teile Armeniens 
angehörten, in Besitz, während Zaradris das 
Land um Artaiata beherrschte (ihm wohl von 
Artaxias auf dem Wege einer Teilung überlas¬ 
sen). Auf Kosten benachbarter Völker, der Me¬ 
der, Iberer, Chalyber, Mosynoiker, Kataoner und 
Syrer bereicherten sich aber diese Könige noch 
beträchtlich. So kamen die Landschaften KaQrj- 
v'irii und X., die vorher den XdXvßa und Moo-ii- 
voiKoi gehörten, unter ihre Herrschaft (Strab. 
a. 0 . avvrjv^rjOav itc tcöv stegiHctfievcov idvöiv 
ämteuö/xeuoi ftsor] ... ex XaXißtüv de xai Moov- 
voixcov KaQijvltiv xai Seo^i^vrjv, a tfj niXQä ’Ag- 
fxevlq eativ ö/xoga rj xai ftegt] avtijg iari . . .). 
Diese Gebietserweiterungen fielen in das J. 189 
v. Chr. Die von Strab. erwähnte Kagrjvlrig ist 
mit dem von Plinius (n. h. V 83) namhaft ge¬ 
machten Bezirk Caranitis natürlich identisch 
(vgl. 0 . Bd. XX S. 1939—1940 u. Kagrjving). Die 
Gebiete X. und Kagxjvltig waren benachbart und 
Teile Groß-Armeniens. Die Nachbarschaft Klein- 
.4rmeniens wird für die X. von Strab. und Steph. 
Bya. hervorgehohen. Topographisch gewinnen 
wir noch durch die Bemerkung Strabons, die 
Kaorjvlrtg und X. seien aus dem Besitz der 
Xalvße; und Moavvoixoi in die Hände des Ar¬ 
taxias und Zariadris übergegangen, eine ge¬ 
wisse Bestätigung für die Lokalisierung der X.: 
Die Sitze der Xd/.vßeg befanden sich nördl. und 
nordöstl., die der Moavvoixot nördl. des obersten 1 
(westlichen) Euphrat (s. W. S i e g 1 i n Schul¬ 
atlas zur Geschichte des Altertums, S. 8 . Großer 
Histor. Weltatlas I [München 1954] S. 15 c). 
Es scheint, daß die Kagrjvtng den XäXvßeg, die 
X. den Moovvoixoi verloren ging. Die stärksten 
Anhaltspunkte für die Lage der alten X. bleiben 
indessen immer noch die heutigen Orts- und 
Landschaftsnamen, soweit sie, zum Teil in vor- 
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züglieher Weise (s. 0 .), die antike Bezeichnung 
bewahrt haben. Kaum, weder geographisch noch 
historisch, erhalten wir aber neue wesentliche 
Gesichtspunkte für die X. durch die Worte des 
Stieph. Byz.: Eeg^rjvrj ajio Eeg^ov, mg Ka/x- 
ßvarjvfj ajto Kafißvaov ... Hier handelt es sich 
nur um ein phonetisches Wortspiel, das höch¬ 
stens deshalb Beachtung finden mag, weil dem 
Byzantiner die Nebeneinanderstellung gerade 
10 dieser beiden Landschaften als benachbarter Ge¬ 
biete nahe lag. Die Kafißvarjvrj (s. 0 . Bd. X 
S. 1809), welche die Grenze zwischen Iberien 
und Albanien bildete (vgl. S i e g 1 i n a. 0. 
S. 6 —7 u. 9 und Gr. Hist. Weltatl. I S. 34), 
war eins der nördlichsten Länder Armeniens 
(Strab. XI 14, 4 p. 528). Geschichtlich haben die 
Ka/xßvarjv^ sowie die X. mit Kambyses und Xer- 
xes nichts zu tun. Eine Erinnerung an diese 
Herrscher, die etwa mit den dortigen Gegenden 
20 in persönliche Berührung gekommen wären, hat 
es nicht gegeben. Ein Wortspiel liegt auch hier 
vor. Es waren einheimische Landschaftsnamen, 
die zufällig an bekannte Perserkönige anklangen 
und zu ihnen in Beziehung gebracht wurden. Im 
übrigen handelt es sich auch um eine späte Kon¬ 
struktion. Herodot, der sonst gut über die Kau¬ 
kasusländer und Armenien unterrichtet war und 
dem Kambyses und Xerxes geläufige Gestalten 
waren, weiß nichts von solchen Beziehungen. 
30 Die Ka/xßvar/vt] und X. tauchen schließlich aucli 
erst um die Zeitenwende in der antiken Literatur 
auf (Strabon), wozu die primären Quellen frühe¬ 
stens aus der hellenistischen Epoche (3.—2. Jhdt.) 
Vorlagen. 

Zur Ergänzung vgl. Art. Derzene 0 . Bd. V 
S. 248. [Hans Treidler.] 

Xerxes 1) Xerxes I. (griech. Eeo^r;g), altpers. 
Qsayärsä (,Königsrecke‘, aus Maya- ,Herrschen- 
der und arsan- ,Mann[hafter]‘), babyl. [Jisi’arsa’, 
40 elam. Iksersa, hebr. ’Ahaswerös, persischer Groß¬ 
könig aus dem Hause der Achämeniden, regierte 
486—465 V. Chr. 

Die heimischen Quellen zur Geschichte Xer¬ 
xes’ I. bestehen aus 16 Königsschriften (insgesamt 
266 Zeilen, grundsätzlich je altpersisch, elamisch 
und babylonisch), aus rund 70 elamischen Täfel¬ 
chen der Verwaltung des Kronschatzes zu Perse- 
polis, und aus rund 50 babylonischen Geschäfts¬ 
urkunden. Die Xerxes-Inschriften sind altpersisch 
50 vollständig zugänglich bei R. G. K e n t Old Per- 
sian (New Haven 1953®, 147—158), in allen drei 
Fassungen teils bei F. H. Weissbach Die 
Keilinschriften der Achämeniden (Leipzig 1911, 
106—119), teils bei E. H e r z f e 1 d Altpersische 
Inschriften (Berlin 1938, 23—43). Die elamischen 
Täfelchen veröffentlichte G. G. Cameron Per- 
sepolis Treasury Tablets (Chicago 1948); die 
babylonischen finden sich bei F. H. W e i s s - 
b a c h (Ztschr. Deutsch. Morgenl. Ges. LXII 
[1908] 642—644) und G. G. Cameron (Amer. 
Journ. Semit. Lang. LVIII [1941] 820—321). Die 
bei weitem aufschlußreichste, obschon prohelle¬ 
nisch gefärbte Quelle sind die Bücher 7 bis 9 des 
Herodot. Dagegen verdient der Bericht des Kte- 
sias in seinen tlegaixd — soweit bei Photios er¬ 
halten — höchstens vereinzelt Glauben. Über 
Xerxes’ Zug nach Hellas liefern einige Herodot 
ergänzende Hinweise die Ilegaat des Aischylos 



2097 Xerxes 

und das Geschiehtswerk des Thukydides. Das 
Buch Esther ist historisch schwer faßbar, enthält 
aber zutreffendes Zeit- und Ortskolorit zum Kö¬ 
nigshof Susa unter ,Ahasweros, der von Indien 
bis nach Aethiopien über 127 Provinzen herrschte“ 
(Est. 1. 1). 

Dareios I. hatte ursprünglich (zumindest bis 
507 V. Chr.) seinen ältesten Sohn Artobazanes 
(Rtawazdah) aus seiner Ehe mit einer Tochter 
seines Kampfgefährten Gobryas (Gaubarwa) als 
Thronfolger erwogen. Artobazanes war schon vor 
522, dem Jahr der Machtergreifung, geboren. 
Später aber zog Dareios den Xerxes vor, den älte¬ 
sten der vier Söhne, die seiner Ehe mit Atossa 
(Hutausä), einer Tochter des großen Kyros, ent¬ 
sprossen waren. Xerxes war somit als ältester 
,purpurgeborener‘ Prinz bevorrechtet; in ihm ver¬ 
schmolzen die ältere und die jüngere Linie der 
Achämeniden. Bereits 498 v. dir. galt der damals 
etwa 28jährige Xerxes in seiner Residenz Baby¬ 
lon als Thronfolger, und als solchen bildet ihn 
auch das große Relief ab, das 1936 im Schatzhaus 
zu Persepolis freigelegt wurde (jetzt im Museum 
zu Teheran): Xerxes steht feierlich hinter (ge¬ 
meint ist: neben) seinem auf dem Thron sitzen¬ 
den Vater (vgl. E. F. Schmidt Persepolis I 
[Chicago 1953] Tafel 121). Seine Erwählung, an 
der seine bei Hofe einflußreiche Mutter wesent¬ 
lichen Anteil gehabt haben dürfte, schrieb Xerxes 
dem Ratschluß Ahuramazdas zu, des von Zara¬ 
thustra (ca. 630—553) den Iranern verkündeten 
einen Gottes. ,Dareios hatte noch andere Söhne“, 
heißt es in der Inschrift XPf § 4; ,aber Ahura- 
mazda beliebte es also: Dareios mein Vater 
machte Mich zum Größten nach sich selbst.“ Als 
Dareios 1. im November 486 starb (vgl. A. T. 
Olmstead History of the Persian Empire 
[Chicago 1948] 228), trat Xerxes anscheinend 
ohne Schwierigkeiten die Nachfolge an: ,Als nun 
mein Vater Dareios vom Throne stieg, wurde Ich 
mit dem Segen Ahuramazdas König auf des 
Vaters Thron.“ 

Der 35jährige Xerxes I. erbte ein festgefügtes 
Weltreich. In der Inschrift XP/i § 3 zählt er 
außerhalb der Persis 31 Länder auf, die er ,mit 
«lern Segen Ahuramazdas“ beherrschte •— zwei 
Satrapien mehr, als die Grabinschrift seines Va¬ 
ters nennt. Erstmalig erscheinen jetzt die Satra- 
pie der Daher (i_m Südostbereich des Kaspischen 
Meeres), sowie Akaufaka, die Satrapie der ,Ge- 
birgler“, wohl im heutigen Afghanistan zu suchen. 
Beide Gebiete sind vielleicht nur von früheren 
größeren Satrapien abgespalten worden. Xerxes 
erbte aber auch zwei politische Aufgaben: die 
Niederwerfung eines Aufstandes der Ägypter, und 
die Auswetzung der Schlappe, die die Perser 490 
V. Chr. bei Marathon erlitten hatten. 

Mit der ersten Aufgabe wurde Xerxes durch 
einen persönlichen Feldzug nach Ägypten schon 
im ersten Jahr seiner Herrschaft (485) fertig. Er 
berichtet davon in der Inschrift XPÄ § 4 a: ,Als 
ich nun König wurde, war unter den vorerwähn¬ 
ten Ländern eines in Aufruhr. Da lieh Ahura- 
mazda mir Beistand. Mit dem Segen Ahura¬ 
mazdas warf ich dieses Land nieder und verwies 
es an seinen Platz.“ Herodot (VII 7) bemerkt dazu, 
Ägypten sei damals in eine Knechtschaft gepreßt 
worden, die an Härte die des Dareios weit über- 
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troffen habe. Xerxes übertrug die Satrapie am 
Nil seinem Bruder Achämenes (Hahämanis). 

An der Inangriffnahme der zweiten Aufgabe 
(am Krieg gegen Hellas) hinderte den Großkönig 
482 ein Aufstand der Babylonier. Doch auch 
dieser wurde rasch und rücksichtslos niederge¬ 
schlagen, und zwar durch Megabyxos *) (Baga- 
buhsa), einen Enkel des gleichnamigen Kampf¬ 
gefährten des Dareios. Babylon wurde geplündert, 
10 der berühmte Tempel des Bel-Marduk geschleift, 
das goldene Standbild des Gottes verschleppt und 
wohl eingeschmolzen, der protestierende Hohe¬ 
priester erschlagen, ausgedehnter Grundbesitz zu¬ 
gunsten persischer Großen enteignet. Am 10. April 
481 endlich brach Xerxes mit einer Riesenarmee 
von Susa auf zum sorgfältig vorbereiteten Feld¬ 
zug gegen Hellas. Den folgenden Winter ver¬ 
brachte er mit der Armee in Sardis. Im Frühjahr 
480 setzte sie sich in Marsch, angeführt vom 
20 Großkönig, sechs Marschällen und dreißig Gene¬ 
ralen, unter ihnen elf Söhne des Dareios, von 
denen drei in Griechenland fielen. Die Einzel¬ 
heiten des Feldzuges, die Herodot lebendig und 
zumeist zutreffend schildert, dürfen hier über¬ 
gangen werden (s. Thermopylai, Salamis, Pla- 
taiai); vgl. auch die sachkundigen Darstellungen 
jüngster Zeit von A. R. B u r n Persia and the 
Grecks — the defence of the West, e. 546—478 
B. C. (London 1962) und von C. H i g n e 11 Xer- 
30xes’ Invasion of Greece (Oxford 1963). Die Etap¬ 
pen waren: die Schlacht um die Thermopylen 
und Leonidas’ Tod (ca. 20. August 480); der Fall 
von Athen mit Plünderung der Akropolis durch 
die Perser (Ende August); die Niederlage der 
persischen Flotte bei Salamis (letzte Dekade 
September 480); die Rückkehr des Großkönigs 
nach Sardis; und die endgültige Niederlage der 
persischen Armee bei Plataiai, wo auch ihr An¬ 
führer Mardonios (Mardunya), ein Neffe des Da- 
40 reios und Sohn dessen Kampfgefährten Gobryas, 
den Tod fand (19. [?] Sept. 479). 

Die Schlacht von Plataiai bezeichnet eine 
Wende in der Geschichte des Achämenidenreiches. 
Die Niederlage überschattete die restlichen vier¬ 
zehn Regierungsjahre des Xerxes, der mehr und 
mehr in Ausschweifungen und Haremsintrigen 
versank. In der ersten Dekade August 465 v. Chr. 
(vgl. R. A. Parker -W. H. Dubberstein 
Babylonian Chronology 626 B. C.—A. D. 75 [Pro- 
50vidence 1956] 17) wurde er, etwa 55jährig, das 
Opfer einer Palastrevolution. Der Gardepräfekt 
Artabanos (Rtabäna), der Obereunuch Aspamitres 
(Aspamithra) und Xerxes’ eigener Schwiegersohn 
Megabyxos verschworen sich gegen den Groß¬ 
könig und ermordeten ihn im Harem. Xerxes 
wurde in der Felswand Naqs-e Rostam bei Perse¬ 
polis rechts neben dem Grab seines Vaters Da¬ 
reios beigesetzt. 


60 *) Statt der verbreiteten Lesart ileydßv^og 

dürfte (nach dem altpersischen Bagabuhsa) die 
Lesung Meydßvgog die richtigere sein, die sich 
mehrfach in Herodot-Codices findet, so z. B. 
III 153 (Laur. LXX 3) oder III 160 [Cod. Rom. 
olim Passioneus, Laur. Conv. soppr. 207, Vatic. 
2369, Vindob. LXXXV], da in alter Schrift die 
Zeichen Zeta I und Xi J leicht verwechselbar 
sind. 
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Xerxes’ P ersönlichkeit : Alle seine In sämtlichen größeren Baninschriften ruft 
Inschriften atmen ein Pathos, wie es einem Welt- Xerxes den Schutz der Gottheit an, wie dies vor 

reichsherrscher zugestanden werden darf: ,Ich, ihm schon sein Vater Dareios getan hatte. Doch 

Xerxes der Großkönig, König der Könige, König hierbei findet der Sohn zuweilen eigene Wendun- 

der Länder vieler Zungen, König auf dieser gro- gen, die auf eine entschiedene Glaubenshaltung 

ßen Erde gar weithin, des Königs Dareios Sohn, schließen lassen. Für sie spricht auch, daß seine 

ein Achämenide“, einmal (XPÄ) mit dem Zusatz: Inschriften nur selten mit dem Königsprotokoll 

,ein Perser, eines Persers Sohn, ein Arier, ari- beginnen (so die Regel bei Dareios, wenn man 

sehen Geblüts.' Allein, dieses Pathos erweist sich von dessen Grabinschriften absieht), sondern fast 

als erborgt: die Formeln sind von Dareios ge-10 durchweg mit dem Lobpreis Gottes. Freilich, den 
prägt, und Xerxes wiederholt sie sklavisch ge- Wortlaut übernahm er auch hierbei wortwörtlich 

treu. Der Schatten des großen Vaters hat ihn von seinem Vater. Wie Dareios, empfand sich 

zeitlebens begleitet. Davon zeugt unter anderem auch Xerxes als Herrscher von Gottes Gnaden: 

die Xeries-Inschrift am Burgfelsen zu Van (Ost- ,Der große Gott [eigentlich: der ,Großgott‘] ist 

kleinasien):,Der König Dareios, mein Vater, der Ahuramazda, ... der den Xerxes zum König 

schaffte mit dem Segen Ahuramazdas viel Gutes, machte, den Einen zum Herrscher über viele, den 
und so ließ^ er auch diese Nischenfläche Ratten; Einen über viele zum Gebieter' (so in den meisten 
eine Inschrift aber brachte er nicht an. Da ließ Inschriften). Am greifbarsten begegnet uns 
ich diese Inschrift schreiben. Doch die pietät- Xerxes’ religiöse Haltung in der sog. Dciiwci- 
volle^ Handlung des Sohnes erweist sich im Er- 20 Inschrift, der einzigen, in der er sich ganz per- 
gebnis dürftig: außer der emähnten Stelle ent- sönlich kundgibt, nicht in dem von seinem Vater 
lialt die Xerxes-Inschrift keinen Satz, der nicht geprägten Stil. Die entscheidenden Stellen (XP/i 
scli^ bei Dareios vorkäme. § 4 b-d) lauten: ,Und in diesen Ländern [der 

Dabei war Xerxes ohne Zweifel begabt. Eine oben erwähnten Satrapien-Liste] war [eine 

mst 15jährige \erwaltun^stätigkeit als ,Sohn des Stätte], wo Götzen (altpers. daiwä) angebetet 

Königs' in Babylon hatte ihn auf sein Herrscher- wurden. Da zerstörte ich mit dem Segen Ahura- 

amt vorbereitet. In der Reihe der späteren Achä- mazda.s diesen Götzenstall und ließ verkünden: 

meniden hätte er ohne Frage Figur gemacht— .Götzen dürfen nicht angebetet werden 1' Wo 

als Erbe des großen Dareios mußte er enttäu- vordem Götzen verehrt wurden, da verehrte ich 

sehen. Herodot entwirft von seinem Charakter 30 Ahuramazda nach rechter Ordnung und heiliger 
ein im ganzen wohl zutreffendes Bild, das A. R. Sitte.' Mit dem .Götzenstall' (daiwadäna) ist 
Bu rn (a. 0. S. 313/814) so zusammenfaßt: Xer- möglicherweise der Tempel des Bel-Marduk in 
xes ist, wie die Perser überhaupt, für Naturschön- Babylon gemeint, den Xerxes im J. 482 hatte 
heit empfänglich; gerne zeigt er sich von fürst- schleifen lassen. ,Und viel anderes noch, das übel 
lieber Freigebigkeit; er vermag besiegten Fein- war, machte ich heil. Was ich tat, das tat ich 
den zu vergeben; er weint aus Mitgefühl über die alles mit dem Segen Ahuramazdas. Ahuramazda 
\ergänglichkeit der Menschheit. Doch ebenso lieh mir Beistand, bis das Werk getan war. Du, 
leicht reizt ihn Widerspruch zu Wutausbrüchen; der nachmals [Geborene], solltest du denken: 
er ist grausam, wenn man sich ihm widersetzt, .Glücklich möchte ich sein im Leben, und im 
selbst solchen gegenüber, die er vorher begün- 40 Tode selig' — dann wandlo du nach dem Gesetz, 
stigt hat; er ist ein Spielball sinnlicher Leiden- das Ahuramazda gestifteti Ahuramazda verehre 

Schaft und im Grunde seines Herzens feige. Die- du nach rechter Ordnung und heiliger Sitte! Wer 

sem herodotischen Charaktergemälde sind zwei nach dem Gesetze wandelt, das Ahuramazda ge- 

ausgeprägte Züge hinzuzufügen: Xerxes’ Baulust stiftet, und Ahuramazda nach rechter Ordnung 

— und seine zoroastrische Frömmigkeit. und heiliger Sitte verehrt, der ist glücklich im 

Die Xeigung zum Ästhetentum hat ihn an- Leben, und im Tode selig.' 

.scheinend schon als Kronprinz gerne die Aufgabe Man wird dieser Bekundung religiösen Eifer 
übernehnien lassen, die Bauten seines Vaters in nicht absprechen können. Xerxes bekennt sich in 
1 ersepolis zu betreuen. Tatsächlich ist diese un- dieser Inschrift entschieden zur Glaubensstiftung 
vergleichliche Königspfalz im Herzen der Persis 50 Zarathustras — doch freilich in ihrer bereits 
ebenso s^r das M erk des Xerxes wie das ihres verwässerten Ausformung der Zeit zwei Genera- 
Stifters Dareios. Unter Xerxes reifte die Kunst tionen nach ihrem Begründer. Während dieser 
phöchster Blüte. Der Spanne hat es die Priesterkaste der (ursprünglich 
Großkönig wird nicht müde, in seinen Inschriften medischen) Magier verstanden, aus dem Schatten, 
die Bautätigkeit seines Vaters und die seinige zu in den sie von Dareios gedrängt worden war, 
betimp: ,Als Dareios König wurde, baute er viel wieder herauszutreten in die königliche Gunst- 
Treffliches^ ... Als dann ich König wurde, baute sonne. Die Magier hatten sich äußerlich ,gleich- 
auch ich viel Treffliches. Was mein Vater gebaut geschaltet', in Wahrheit aber den Zarathustris- 
hatte, das wahrte ich, und ich fügte andere Bau- mus zum Zoroastrismus entstellt. So betrachtet, 
ten hinzu' (XPf). In dem eindrucksvollen Torbau 60 wird hinter der Proklamation des Xerxes .kirch- 
fl®'" ausladende, doppel- liches' Machtstreben fühlbar. Weder Kyros noch 

Steintreppe zuführt, verkündet Xerxes Dareios haben, obwohl überzeugte Zarathustrier, 

' n Öj' Segen Ahuramazdas erbaute anderen ihre Religion aufgedrängt, im Gegen- 

mh dieses ,Portal aller Länder'. Noch viel anderes teil. Gewaltsames Bekehren hingegen paßt zum 
Gute wurde hier in Persepolis geschaffen, das ich Wesen einer engstirnigen zoroastrischen Priester- 
erbautc, und das mein Vater erbaut hat. Was an schaff. Mit eben diesem Wesen vertragen sich 
schönen Bauwerken hier zu sehen ist, das errichte- auch gewisse Handlungen des Xerxes, die mit 
ten wir alles mit dem Segen Ahuramazdas'(XPo). Zarathustras Lehre unvereinbar sind: das Aus- 
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peitschen des Hellespont (Herodot VII 35), das 
Opfern von tausend Rindern bei Ilion (VII 43), 
die Libation des Xerxes beim Übergang nach 
Europa (VII 54), die Beschwörungen der Magier 
zur Stillung eines Sturmes (VH 191). Die reli¬ 
giöse Haltung des Xerxes zeigt somit einen 
Untergrund echter Frömmigkeit, auf dem aber¬ 
gläubische Vorstellungen, Bigotterie und ein 
Hang zu magischen Riten wucherten. 

Ein Gesamturteil über die Persönlichkeit 
Xerxes’ I. wird ihm das Prädikat der Größe ver¬ 
sagen müssen. Er war in allem Epigone, doch 
als solcher von achtbarem Format. 

2) Xerxes IL, Sohn Artaxerxes’ (Rtahsaäa) 1. 

und der Königin Damaspia (Gämäspä), wurde bei 
dem (am gleichen Tage erfolgten) Tod seiner 
Eltern Ende 424 v. Chr. in Susa als persischer 
Großkönig anerkannt, jedoch schon nach 45 Ta¬ 
gen im Rausch ermordet von seinem Halbbruder 
Sekyndianos/Sogdianos (Sugdiyäna), der sich mit 
dem Leibeunuchen seines Vaters, Pharnakyas 
(Farnäka), verbündet hatte. Die Leichname von 
Vater, Mutter und Sohn wurden in inaultier- 
bespannten Wagen nach Persepolis überführt 
und dort in dem Felsengrab links neben dem 
des großen Dareios in Naqs-e Rostam beigesetzt. 
(Ktesias 17. 44—45). [Walther Hinz.] 

3) König von Armenien (von Polyb. als 
rcöXecos Mp/idoara ßaoiXevcov, von loh. Antioch. 
als d Lio/javlojv rvQavvos bezeichnet). Bereits der 
Vater des X. hatte die Tributzahlungen an die 
Seleukiden eingestellt und sich von ihnen unab¬ 
hängig gemacht. Um die seleukidische Supre¬ 
matie wiederherzustellen, rückte daher Antio- 
chos 111. im Frühsommer 212 vor Arsamosata, 
wo sich die Königsburg des X. befand, und be¬ 
gann mit der Belagerung. Angesichts der über¬ 
legenen Rüstungen des Antiochos ergriff X. zu¬ 
nächst die Flucht, entschloß sich aber bald da¬ 
nach zur Unterwerfung aus Furcht, seine Haupt- 
■stadt könne vom Feind erobert und seine Herr¬ 
schaft gestürzt werden. Er bat daher den Antio¬ 
chos um eine persönliche Unterredung. Dessen 
treue .Freunde' rieten dem König, den X. nicht 
wieder aus der Hand zu lassen, sondern, wenn 
man sich der Stadt bemächtigt habe, die övva- 
oreia, d. h. die armenische Herrschaft, dem Mi- 
thradates, dem Schwestersohn des Antiochos 
(Münzer o. Bd. XV S. 2207 Nr. 18), zu über¬ 
geben. Antiochos wies jedoch diesen Rat von der 5 
Hand und nahm den jungen Fürsten gut aut. Er 
erließ ihm sogar den größten Teil des rückstän¬ 
digen Tributes und begnügte sich mit 300 Ta¬ 
lenten. Außerdem mußte X. — wohl für den 
weiteren Feldzug in den oberen Satrapien — 
1000 Pferde und 1000 Maultiere mit der ent¬ 
sprechenden Ausrüstung liefern. Dafür bestä¬ 
tigte ihn Antiochos in seiner Herrschaft und gab 
ihm seine Schwester Antiochis (Toeptter 
0 . Bd. I S. 2449 Nr. 4) zur Frau. Durch dieses 6 
großzügige Verhalten soll sich Antiochos in 
jener Gegend viele Sympathien erworben haben: 
Polyb. VIII 23. Später wurde X. allerdings auf 
Veranlassung der Antiochis beseitigt: loh. Ant. 
FHG IV 557 nr. 53. Vgl. B. Niese Gesch. der 
griech. und mak. Staaten II 397. A. Bouchö- 
L e c 1 e r q Histoire des Seleucides, Paris 1913/14, 

I 159. II 56911. 624. 640. Hatto H. Schmitt 
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Untersuchungen zur Geschichte Antiochos’ des 
Großen und seiner Zeit, Historia, Einzelschriften 
Heft 6, Wiesbaden 1964, 281. 38. 88. 93. 

[D. Kienast.] 

griechisches Hohlmaß für Flüssiges 
und Trockenes, Diminutiv: Seazlov, lateinisch: 
sextarius, in allgemeiner Bedeutung einfach .Ge¬ 
fäß' (wobei eine ungeführe Übereinstimmung mit 
dem Maß wohl in den meisten Fällen voraus¬ 
gesetzt werden darf). Als größte den Hohlmaß¬ 
reihen für Flüssiges und Trockenes gemeinsame 
Stufe dient der X. weithin zur Definition grö¬ 
ßerer und kleinerer Einheiten einheimischer und 
fremder Norm und ist daher häufig belegt. 

Gliederung : 

I. Quellen und Literatur. 

II. Etymologie. 

III. Die ältesten Belege. 

IV. Die Herkunft des Maßes. 

V. Verwendung und Verbreitung. 

VI. Die verschiedenen Normen und Staffeln. 

1. Vorbemerkungen. 

2. Der römische X. (sextarius). 

3. Der attische X. (= der X. der 
Mediziner). 

4. Der hellenische X. 

5. Der alexandrinische X. und das 
ägyptische Hin. 

6 . Der Georgiker-X. 

7. Der jüdische X. und der Log. 

8 . Der nikomedische und der Pon- 
tiker-X. 

9. Sonstige epichorische und erschlos¬ 
sene X. 

10. Der castrensische X. 

11. X. und Mine. 

VII. Nachleben. 

VIII. Sigel. 

I. Quellen und Literatur. 

Quellen : Speziell zu nennen und abge¬ 
kürzt zitiert sind: Metrologicorum scriptorum 
reliquiae ed. F. Hui t sch (Leipzig 1864. 1866) 
= metr. script. P. de Lagarde Symmicta I. 
II (Göttingen 1877. 1880) = Symm. (für Afri- 
canus und Epiphanius). E. P e r n i c e Galeni de 
ponderibus et mensuris testimonia (Diss. Bonn 
1888) = Pernice Galen. 0. Viedebantt 
Quaestiones Epiphanianac metrologicae atque 
criticae (Leipzig 1911) = Viedebantt 
Quaest. Epiph. (mir nur im Teildruck von 1908 
zugänglich, Zitate aus späteren Partien gelegent¬ 
lich übernommen). Epiphanius’ Treatise on 
Weights and Measures, the Syriac Version ed. 
J. E. Dean (Chicago 1935) = Epiphanius (syr. 
Übersetzung). 

Literatur (soweit abgekürzt zitiert): 
F. Hultsch Griech. u. röm. Metrologie^ (Ber¬ 
lin 1882] = Hultsch Metrologie^. H. Nis¬ 
sen Griech. u. röm. Metrologie (= Handbuch 
der klass. Altertumswiss. P [München 1892] 
833ff.) = Nissen. A. Oxö Bonner Jahrbb. 
eXLII (1937) 145—156 = Oxe 1937; Rh. Mus. 
LXXXIX (1940) 127—151 = Oxö 1940; Bonner 
Jahrbb. CXLVII (1942) 91—216 = Oxö 1942. 
A. Segre Metrologia e circolazione monetaria 
degli antichi (Bologna 1928) = Segrö Metro¬ 
logia. 0. Viedebantt Forschungen zur 
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Metrologie des Altertums, Abh. Leipzig XXXIV 
3 (1917) = V i 6 d e b a n 11 Forschungen. Sein 
Artikel seitarius o. Bd. IIA S. 2038 informiert 
nur über die metrologische Seite, dazu in sehr 
knapper Form und wird hier in der für das Ver¬ 
ständnis nötigen Weise ergänzt. 

II. Etymologie. 

Übernahme von Wort und Maß aus dem 
Erömisehen ins Griechische ist wiederholt bezeugt. 
Der Grammatiker Philoxenos frg. 6 p. 444 GRF 
schreibt: §earrjs • ’Prouaixov iativ xb bvofm • xöv 
yoQ :xaQ’ fj/üv äoL'&fibv avxol Ik/ovaiv ai^, xal 
jiixQov xivbq naQ avxoXg xb ixxov Xdysxai astxov ■ 
dia öe x-v(pü}vlav xb ae^xtjg Xiyerat ^eoxijg fxexa&eaei 
xov f • ovxw $iX6Sxvog iv rtj) xeQi Pcj/xaicov 6ia- 
/Jxxov (vgl. die Adnotatio Funaiolis), s. 
auch metr. script. I 279, 16H. Metr. script. I 
279, 5ff. (aus loseph. ant.) heißt es: d de yovs 
eyei genxag g\ eviXev yaQ xal ^ioxtjg divojMadxj 
ajio xov aeg, oneo ar]/.iatvei xarä Poiuaiovg xb I'f, ' 

vgl. Epiphanius Symrn. I 218, 93 B 17ff. Galen. 
XIII 435 Kühn = metr. script. I 211, 2ff. = 
P e r n i c e Galen, nr. 43 weiß ; ieaxov Se vo/xiCco 
l^euvrjodai xw ’Hfjäv xov Tco/mixov. Jtaoa y&Q 
xolg A-drjvaloig obre xb fAexQov ovxe xovvoua 
xovTO. vvvi de axp^ ov Pcofmlot xgaxovot, xb /äsv 
bvoiM xov ^eazov noQa xäai eaxi xolg 
biaXexxw xS^M^^oig ebh’eatv, vgl. XIII 428 = 
metr. script. I 210, 18ff. = Pernice nr. 47: 
eTTixwom yan xaüxa dvöfiata x6 xe xijg Xixfjag xal 1 
xb xov ^emov xal xb xfjg ovyyiag. Nach Epiphanius 
Symm. II 199, 55, 48ff. (= 65f., 55 der syr. 
Übersetzung) ist f. dxb xov ^eeodai abgeleitet, 
also griechisch und von den Römern übernom¬ 
men. Diese hatten ein Maß von 6 X. und sagten 
dafür sextari, d. h. sechsmal. Der kleine X. heißt 
sexton als sechster Teil des sog. congiarium; vgl. 
metr. script. I 271, 5f. 

Die Ableitung des Philoxenos hat weitgehend 
Beifall gefunden, s. etwa M o m m s e n RG D® ^ 
204f. Hultsch Metrologie^ 117. Nissen 867. 
Viedebantt Forschungen 58, und wird von 
den Sprachwissenschaftlern heute allgemein ver¬ 
treten : G. Meyer Neugiech. Studien III 49 
(S.-Ber. Wien CXXXII [1895] 8). Ed. Schwyzer 
Kuhns Ztschr. LVI (1929) 310 (wo Belege für 
,die Abneigung der Griechen gegen die Folge fP 
beigebracht werden und auf dasselbe Suffix bei 
y.odgavxgg hingewiesen wird); Griech. Gramma¬ 
tik I (München 1989) 269 (Rückbildung aus dem 5 
als Diminutiv empfundenen ^geoxÖQLov). Wie 
Schwyzer auch (F. B 1 a s s -) A. D e b r u n - 
n e r Grammatik des ntl. Griechisch® (Göttingen 
1954) § 5, 1 (vgl. auch die amerikanische Über¬ 
setzung von R. W. Funk [Chicago 1961]) und 
H. F r i s k in dem noch im Erscheinen begrif¬ 
fenen Griech. etym. Wörterb. s. frärr/?. Zweifel 
auf Grund der älteren Literatur bei J. H. M o u 1 - 
ton -W. F. Howard A Grammar of New 
Testament Greek II (Edinburg 1929) 155 mit 6 
Anm. 3, während die Bezeichnung des X. als 
Holzkrug im Lex. d. Alten Welt (Zürich 1965) 
3424 die Ableitung von geoo vermuten läßt. Un¬ 
klar J. W h a t m 0 u g h The Prae-Italic Dia- 
lects II (Cambridge Mass. 1933) 458. 

Wenn die Glossarien sextarius mit urceus, 
urceolus (CGIL II 211, 40. 45), ^eaxgg horciolus 
0 . ä. (II 278, 5. III 458, 55. 486, 31), xestes 
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urceolum o. ä. (III 23, 8. 93, 73. 203, 42), orceo- 
lus ieaxxjg xb ayyog (II 139, 41) oder ^eaxgg fih- 
Qov (Gloss. Lat. II269) interpretieren, so bezieht 
sich das auf Marcus 7, 4, wo die Vulgata 
mit urceus übersetzt. 

III. Die ältesten Belege. 

F r i s k a. 0. nennt als frühestes Zeugnis 
die oropische, aus dem Amphiareion stammende 
Inschrift IG VII 3498, in der Z. 54 ein 2<o- 
0 xgdxov erscheint. Er datiert es um 200 v. Chr., 
darin B. K e i 1 Herrn. XXV (1890) 5988. folgend. 
Der Text, ein Iventar des Heiligtums, enthält 
keine direkten zeitlichen Angaben. Keil hat 
bewiesen, daß er nicht vor 200 v. Chr. entstan¬ 
den ist, jedoch den Terminus ante quem keines¬ 
wegs glaubhaft gemacht. Vielmehr notiert er 
selbst a. 0. 605f. 614 Beobachtungen, die für das 
1. Jhdt. V. Chr. sprechen. Schon Dittenber- 
g e r zu IG VII 3498 ist mit Recht nicht über- 
9 zeugt und bemerkt weiter, daß die in der In¬ 
schrift verwendete Form des Z erst in sulla- 
nischer Zeit konstant gebraucht werde. Ein noch 
späterer Ansatz scheint nicht unmöglicli. Ander¬ 
seits schließt die später den Oropiern bewiesene 
Gunst Sullas, vgl. IG VII 264. 372 und bes. 413 
(das SC. de Oropiis) nicht vorherige Beraubung 
des Heiligtums aus (s. zu Sullas Vorgehen in 
Griechenland Fröhlich o. Bd. IV S. 1539, 
73.). Laut Liddell-Scott s. r/ui^eaxov soll 
) das Wort sogar schon im 3. Jhdt. v. Chr. von 
Diphilos von Siphnos für alexandrinisch erklärt 
worden sein. An der angeführten Stelle (Athen. 
III 121 b) steht g/ÄivrjQov, der Beleg gehört zum 
voraufgehenden Lemma. 

Festen Halt bietet uns Philoxenos. Er war 
Zeitgenosse Varros (C. Wendel o. Bd. XX 
S. 1943. Nr. 27), so daß wir im 1. Jhdt. v. Chr. 
das Wort als im Griechischen eingebürgert an¬ 
nehmen dürfen. Entsprechend verwendet Heras, 

» ein um Christi Geburt schreibender Arzt, den X. 
in seinen Rezepten (s. das angeführte Zeugnis 
Galens XIII 435 und zu Heras Pernice Galen 
51f. Gossen o. Bd. VIII S. 529 Nr. 4). Um¬ 
gekehrt lehrt der Volksbeschluß über Maß und 
Gewicht IG II/IID 1013, vgl. Ilesperia VII (1938) 
1273., daß um 100 v. Chr. von einer amtlichen 
Einfülirung in das attische System noch keine 
Rede sein kann. Dagegen erscheint sextarius 
schon um 200 v. Chr. in der lex Silia (Fest. 
ip^ 246M. = 288L., vgl. o. Bd. XXIV S. 667, 
453.) und bei Cato agr. 57 und sonst. Dieses 
alles stimmt zu der hier adoptierten Etymologie. 

IV. Die Herkunft des Maßes. 

Auch wenn man f. als Umbildung aus dem 
lateinischen sextarius betrachtet, ist damit noch 
nichts über die Herkunft der Maßgröße gesagt. 
Nach C. F. Lehmann -Haupt Klio XIV 
(1914/15) 351 mit Anm. 2, vgl. 3603., ist der 
röm. X. (sextarius) gleich dem attischen und ein 
altbabylonisches Hohlmaß im Weingewicht von 
einer leichten Silbermine gemeiner Norm; so 
auch Viedebantt Herrn. XLVII (1912) 433. 
6193. 6243.; vgl. auch Hui t sch Metrologie* 
506. Nissen 882f. vertrat karthagischen Ur- 
.sprung, während E. Bormann Comm. philol. 
in honorem Th. Mommseni (Berlin 1877) 7503., 
gefolgt von Mommsen Herrn. XXI (1886) 
419, 1. Hultsch Metrologie* 658. Segrb 
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Metrologia 148. 150 und Oid 1940, 140f.; 1942, Der Maximaltarif des Diocletian [Berlin 1898] 

1203. 139. 173 für Entlehnung aus Sizilien plä- 60; die Neufunde haben an dieser Feststellung 

dierten. Nicht eindeutig Whatmough a. 0. nichts geändert). Auf Gefäßen ist der Inhalt 

II 458. Der (von ihm anders normierte) att. X. nach X. vermerkt in CIL XV 4883 (vgl. auch 

ist nach Viedebantt Forschungen 60 gleich unten S. 2128, 58) und bei H. S. Robinson 

dem altägyptischen Hin, das, als Doppelkotyle The Athenian Agora, Results of Excavations V 

rezipiert, Grundmaß des solonisehen Systems (Princeton 1959) M 324, vielleicht auch M 54 

geworden sei. (fraglich M 128. 273. 327). Inschriftlich begeg- 

Im sizilischen System hieß das dem X. ent- net der sextarius außer im Maximaltarif etwa 

sprechende Maß einfach /Jxqov, während von den 10 CIL VHI 25 902, I 30 (Honig). XII 1657 (? 
übrigen Griechen, wie Hultsch Metrologie* Wein?) und auf den Amphoren CIL XV 4619 

505f. 509. 574 zumindest impliziert, V i e d e - (Wein). 4726 (Salzlake). 4850. 4892—4895. In 

bantt Herrn, a. 0. 423f.; Forschungen 58. 133 den Papyri •— zumeist Listen von Abgaben oder 

und sonst, Oxö 1940, 131. 138; 1942, 92. 118f. Inventare ■— werden Wein, Öl, Honig, Fleisch 

179 und sonst aber direkt behaupten, der X. in Essig, eingelegte Fische nach X. bemessen, 

ursprünglich bix.örvXov genannt worden sein soll. s. die Belege bei F. P r e i s i g k e Wörterbuch 

Hultsch 0 . Bd. V S. 581 bezeichnet dagegen III p. 364f. s. und ^eoxlov und etwa U. Wil- 

Dikotylon als ,von neueren Metrologen gebilde- eken Griech. Ostraka I 762f. II nr. 1186. 1603 

ten Ausdruck*. Richtig ist, daß dixoxv^v auf —1605. Antinoopolis Pap. II 92, 7. 108, 3. Pap. 

dem Maßtisch von Flaviopolis Phrygiae (s. etwa20 0xy. 2480, 503. H. I. Bell u. a. The Abinnaeus 
Hultsch Metrologie* 572f.), in Pap. Oxy. 937, Archive (Oxford 1962) 66, 503. 72, 23. (2./ 

27 und als dtxcrviXiov bei Oreibasios ecl. medic. 3. Jhdt. bis 7./8. Jhdt.). Dagegen verzeichnet 

82, 8 (IV p. 258, 37 Raeder), also im 1./2., 3. Preisigke keine Belege für sextarius. 

und 4. Jhdt. n. Chr. belegt ist. Zudem erscheint In literarische Texte ist der X. selten ein- 
das Adjektiv öiuöxvXog seit dem 5./4. Jhdt. v. Chr. gedrungen: Anth. Pal. XI 73, 6; 298, 5 (Wein), 

im Sinne von ,zwei Koiylen fassend*, doch ohne Epiktet. diss. I 99, 33f. II 10, 22 (Blut, Wasser), 

damit die Existenz einer solchen Maßeinheit Philostorgios IX 14 (Milch). Er begegnet bei 

auszudrücken (s. außer den im Liddell- loseph. ant. VIII 57 (als Teil des Bath); vit. 75 

Scott angeführten Zeugnissen, von denen hier (Öl), in den Acta cone. Chalced. XI (= Acta 

Polyain, VIII 10, 2 auszuscheiden hat, Dionysios 30 conc. Oec. II 1 p. 384, 20; Wein) und bei Philo- 
frg. 5 Kock. Poseid. bei Athen. XI 495 a = FgrH pon. in Aristot. anal, priora p. 27, 19 Wallies 

87 frg. 25. Strab. p. 767; das Wort nach Wy t- (6. Jhdt., Wein). Heimisch ist er in Rezepten bei 

tonbaebs Index auch bei Plutarcb, aber, wie Schriftstellern über die Landwirtschaft, so in 

üblich, nicht zu ermitteln). Damit ist sogleich den Geop. VIII 25—27. 29—32. IX 20. XX 46, 4 

gesagt, daß, soweit wir sehen, die Griechen mit und sonst (Wein, Most, Wasser, Saft, Öl, Honig, 

Ausnahme der Sikelioten ein dem X. gleiches Fische in Salzlake), und vor allem bei den Medi- 

oder entsprechendes Maß vor der Römerzeit zinern: bei Dioskurides mat. medica I 25, 1. 

nicht verwendeten. 45, 1, bei Galen (s. P e r n i c e nr. 5. 40. 43—47. 

V. Verwendung und Verbreitung 52. 61), der ihn schon (nr. 43) für Heras (augu- 

d e s X. 40 steische Zeit) bezeugt, bei Oreibasios ecl. medic. 

Wie der sextarius von Hause aus ein Flüs- 19. 28 (IV p. 191. 194 Raeder) und sonst, bei 

sigkeitsmaß war ■— er trug ja seinen Namen Aetios von Amida VI 28. VIII 3. 14. 16 und 

als Ve des congius (s. das oben unter II zitierte sonst (Wein, Wasser, Essig, Öl, Honig u. a.). 

Zeugnis metr. script. I 279, 53. oder die lex Daher leiten sich die Belege in den sog. Tabulae 

Silia: sex sextari congius siet) — so dient der medicinales der metr. script., während die übri- 

X. vorzugsweise zur Abmessung von Flüssigem, gen dort vereinigten Zeugnisse auf Epiphanios 

ja in den Papyri ist er ■— soweit sich die Be- und andere Erklärer der Heiligen Schrift zurück¬ 
lege nachprüfen ließen ■— mit einer Ausnahme gehen. Der X. ist auch in den Talmud eingegan- 

(Pap. Lips. 97 vom J. 338 n. Chr.) stets so ver- gen, s. S. Krauss Talmudische ArchäologieII 

wendet. 60 (Leipzig 1911) 295. 379. 396. 398; vgl. unten 

Als Flüssigkeitsmaß begegnet der X. bei VI 7. Entsprechend findet sich der sextarius als 

Opfergaben, Spenden u. dgl. (Wein, Honigwein) Flüssigkeitsmaß bei Dichtern: Horat. sat. I 1,74. 

in Phanagoria (Latyschev IPE II 342, 12, luven, sat. VI 427, bei Varro bei Gell. noct. att. 

1./2. Jhdt.), Didyma (Inschr. v. Didyma 279 b, III 14, bei Cic. o3. II 56, in der Hist. aug. 

8f., Anfang 2. Jhdt.), Mytilene (IG XII 2, 68, Alex. Sev. 30, 4. 37, 3. 9; Maxim, duo 4, 3; 

Mitte 2. Jhdt. oder später) und Epidauros (IG Probus 4, 6 und sonst, bei Paul. Dig. XXXIII 

IV 1*, 93, 123., 3./4. Jhdt.). Auf Maßtischen 7, 13 pr., im Cod. Theod. XIV 17, 15 (408 n. Chr.), 

erscheint er in Kosovo als Wein- und Ölmaß in den Fachschriften des Cato: agr. 10, 2. 13, 2. 

(CIL III 12 415 = D e s s. 5608 = G. M i h a i - 57 und sonst, des Colum.: r. r. VI 5, 3. 6, 3. 

1 0 V Inscr. Graec. in Bulgarin repertae II 695 60 7, 2. XII 22, 3 und sonst, bei Palladius II 18. 

[mit Abb.], 3. Jhdt. ?) und in Flaviopolis als III 27. V 5 und sonst, bei Vitruv. VH 8, 2 

Ölmaß (Hultsch Metrologie* 572f., vgl. 0 x e (Quecksilber) und vor allem in den medizinischen 

1942, 158, 1./2. Jhdt.). Abgaben sind Syll. or. Rezepten bei Scrib. Largus 1. 3. 31 und sonst, 

521, 24 (Wein, Abydos, Anfang 6. Jhdt.) nach Gels. V 18, 35. VI 7, 2. 10 und sonst, Plin. n. h. 

X. normiert. Im diokletianischen Maximaltarif XXIV 129. XXVII 27. XXVIII 04, Pelagon. 23. 

sind sämtliche Flüssigkeiten (darunter auch mari- 35. 37f. 274f. und sonst, Cassius Felix p. 92. 

nierte Fische, Senf, frischer Weichkäse) auf X. 192 Rose und sonst und Plin. Sec. iunior CML 

gestellt (vgl. Th. Mommsen-H. Blümner HI p. 5, 8. 11. 37, 33. (4. Jhdt., s. St ei er 
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o. Bd. XV S. 81 ff.) und sonst sowie in den metr. 
Script. 

Hohlmaß für Trockenes ist der X. aller 
Wahrscheinlichkeit nach beiJalabert-Mou- 
terde Inscr. gr. et lat. de la Syrie III 1073 
(Getreide, s. u. VI 10), einen ^s[atr]s] 

erwähnt der Maßtiscli von Plaviopolis. Im Preis¬ 
edikt Diokletians werden Bohnen, Haselnüsse, 
Mandeln u. dgl. nach X. tarifiert (vgl. M o m m - 
sen-Blümner a. 0. 60). Zu den Papyri s. 

o. S. 2106, 22f. loseph. ant. IX 62 gibt IV reg. 6, 
25, wo die LXX rsrcxQrov rov xdßov xotiqov 
jzeoimcQwv (Vulg.; quaria pars cabi) bieten, mit 
S. nojigov jieg. wieder. Die Geop. messen XX 
46, 3 Salz nach X., Oreibasios ecl. medic. 30 
(IV p. 190 Raeder) und Aetios VIII 3. 5f. Mehl. 
Schwach ist auch die Bezeugung bei den metr. 
script.: I 202, äff. = Ps.-Heron stereom. 53. 
203, 22ff. = Ps.-Heron stereom. 24. 205, 11 ff. 
= Ps.-Heron geom. 23, 67. 258, 14f. = Ps.- 
Heron geom. 23, 65. 264, 20. 277, 1, s. auch 
Africanus Svmm. I 173, 88f. Epiphanios Svmm. 
II 176, 21, 303. 180, 24, 46f., vgl. den Index 
der syr. Übersetzung s. Choinix, Kupros, Mo- 
dius. Sextarhis kommt als Trockenmaß vor etwa 
CIL VIII 14 280. 24 612, im Maximaltarif, auf 
dem Modius von Carvoran (Arch. Aeliana III. 
Ser. XIII [1916] 85, vgl. R. Cagnat-V. Cha- 
p 0 1 Manuel d’arch^ologie romaine II [Paris 
1920] 267), in der Hist. aug. Aurelian 9, 6, bei 
Cato agr. 105, 2. Colum. r. r. II 9, 18. 10, 18. 
Plin. n. h. XVIII 198. Pallad. II 18. Gels. V 
28, 18. Veget. mulomed. III 8, 2. Cassius Felix 

p. 184 Rose. Plin. Sec. iunior CML III p. 5, 8. 
38, lOf. Volus. Maecian. 79 (= metr. script. II 
71, 63.). Paulus Dig. XLVII 2, 21, 5. 

Manche Erwähnungen, wie die des silbernen 
X. in IG VII 3498, 54 (vgl. Keil Herrn. XXV 
622), des silbernen und der ehernen bei P r e i - 
sigke Wörterbuch III p. 364, des silbernen 
bei Jalabert-Mouterde V 2033 (Deu¬ 
tung nicht ganz sicher), des X. bei Artem. Dald. 
I 74 oder bei A. E. R. B o a k - H. Ch. Y o u t i e 
The Archive of Aurelius Isidoras (Ann Arbor 
1960) 137. 6, können Gefäße vom Inhalt eines 
X. betreffen, im Marcus-Evangelium ist X. jeden¬ 
falls im allgemeinen Sinn von .Gefäß“ gebraucht 
(vgl. etwa W. Bauer Wörterb. zum NT* [Ber¬ 
lin 1958] s. V.) und so auch richtig von Hicron. 
verstanden, wie seine Übersetzung urceus lehrt. 

Es ist bemerkenswert und spricht gegen eine 
Ableitung von (.Holzgefäß“), daß die Be¬ 
zeichnung X. gerade für eine Anzahl von Metall¬ 
gefäßen nachgewiesen ist — außer den soeben 
genannten noch Jalabert-Mouterde III 
1073. Aut Entlehnung aus Rom weisen neben der 
Zeit und gleichem Gebrauch auch die Lebens¬ 
umstände mancher der zitierten .Autoren hin. 
Nikarchos 11., der Verfasser von Anth. Pal. XI 
73. lebte um 80 n. Chr. in Rom (s. o. Bd. X\HI 
S. 279; der Verfasser von XI 298 ist unbekannt). 
Epiktet verbrachte dort einen Teil seines Lebens, 
das Marcus-Evangelium ist in Rom entstanden, 
ebd. auch die Werke des losephos. Die Ärzte 
Heras und Galen praktizierten und schrieben in 
Rom, Dioskurides vielleicht gleichfalls, jeden¬ 
falls war er Militärarzt gewesen, Oreibasios und 
Aetios waren wie Galen kaiserliche Leibärzte. 
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Lehrreich ist in diesem Zusammenhang eine 
Kritik Galens an Andromadios (XIII 893 = metr. 
script. I 216, 223. = P e r n i c e nr. 46): es wäre 
besser gewesen, Andromachos hätte, da er in 
Rom lebte, die Bezeichnungen Litra, X. und Unze 
verwendet, dagegen den Begri3 der bei den 
Griechen außerhalb Italiens üblichen Kotyle aus 
dem Spiele gelassen. 

Die allgemeine Verwendimg des Wortes spie¬ 
gelt auch seine Entwicklung. Es wurde ein dem 
lateinischen sextariolus (Angustus bei Suet. vita 
Horati frg. XL p. 24 Male.®) entsprechendes 
^eatiov gebildet, s. etwa metr. script. I 246, 1. 
5. 340, 10. Aetios VI 28 und Preisigke 
Wörterb. III p. 365, auch in der Kurzform ^earh 
belegt: Suppl. epigr. Graec. I 549. Jalabert- 
Mouterde III 1078. V 2033 (?). Es findet 
sich q/il^sarov (da der Halbsextar, die hemina, 
nicht überall der Kotyle entsprach) bei Dios¬ 
kurides mat. medica I 25, 1. Sehol. Aristoph. 
Plut. 436. 737. metr. script. I 224, 17. 246, 1. 
338, 21 (Suda). Africanus Symm. I 169, 68f. 
178, 86, vgl. Epiphanios ebd. 211, 87 B 10 und 
den Liddell-Scott, Si^earov: metr. script. 
I 346, 20 (= Suda s. j;oC?). Schol. Aristoph. 
Thesm. 347, e^d^eatov-, Africanus Symm. I 170, 
80. metr. script. I 259, 1 = Ps.-Heron geom. 
23, 66, ^eoriaXo;: Galen XIII 435 = metr. script. 
I 211, 8 = P e r n i c e nr. 43. Philopon. in Ari- 
stot. meteor. p. 24, 24 Hayduck, cia^eoxtaXog 
bei Preisigke III p. 359 und andere Zu¬ 
sammensetzungen, s. P r e i s i g k e III 365f. und 
L. C a s s 0 n Trans. Amer. Philol. Ass. LXX 
(1939) 13. Ja in einigen oben zitierten Glossa¬ 
rien und metr. script. II 142, 233. ist als 

xestes ins Lateinische übernommen. S. auch den 
Befund bei den Sigeln u. VIII. 

\H. Die verschiedenen Normen 
und Staffeln. 

1 . Vorbemerkungen. 

Galen bemerkt XIII 435 = metr. script. I 
211, 23. = Pernice nr. 43, daß, seit die 
Römer herrschen, bei allen Völkern griechischer 
Zunge sieh der Name X. finde, ainn br tö iier.gov 
ovx loor r(p TcouaiKÖ) • yptöjrai yän d'/7.oc d)jM 
^eoTialo) futgo). Bei den metr. script. erscheint 
eine Anzahl von X.-Maßen mit eigenem Namen, 
^carat ey/jpgioi nennt die Inschrift IG XII 2, 68 
von Mytilene. 

Norm und Sta3elung die.ser verschiedenen X.- 
Maßo zu bestimmen, will nur in bescheidenem 
Maß gelingen. Vielfach ist der X. nicht als einem 
System zugehörige Stufe genannt, sondern als 
Vergleichsmaß, um eine Umrechnung zu ermög¬ 
lichen. Die Bemerkung N i s s e n s 868, daß ,die 
Erforschung der antiken Hohlmaße ... sich mehr 
als andere Zweige der Metrologie im Rückstand“ 
befinde, vgl. auch H u 11 s c h Metrologie^ 6. gilt 
noch heute. Zwar sind antike Gefäße in großer 
Menge auf uns gekommen und in stattlicher An¬ 
zahl publiziert., was aber in den Verö3entlichun- 
gen meist fehlt, ist die — so möchte man mei¬ 
nen — elementare Angabe des Fassungsvermö¬ 
gens. Dem Metrologen steht somit nur wenig 
monumentales Material zu Gebote. Sein Wert 
wird dazu durch mehrere Faktoren gemindert: 
Es handelt sich meist um Gebrauchsware, ge¬ 
eichte Exemplare sind äußerst selten, Normal- 
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oder Urmaße fehlen gänzlich. Unsere Anforde¬ 
rungen an Genauigkeit in Maß und Gewicht sind 
der antiken Praxis weitgehend fremd. Und nicht 
nur der antiken. So konstatiert R. de V a u x 
Das A. T. und seine Lebensordnungen I (Freiburg 
1960) 3143., daß in Palästina noch heute Händ¬ 
ler einen Stein oder ein Hufeisen als Gewicht, 
eine Konservendose als Maß verwenden, daß Seil 
mit Hilfe des Armes gemessen wird. Die daraus 
gezogenen Folgerungen für die Metrologie des 
Alten Israel sind somit nicht ganz unberechtigt. 
Oft ist die Füllhöhe der Gefäße unbekannt. Auch 
wenn der Inhalt beispielsweise einer Amphora 
mit einer ungeraden Zahl oder gar in Bruchteilen 
von Maßeinheiten angegeben ist, kann nicht un¬ 
bedingt gefolgert werden, das Gefäß sei ganz voll 
gewesen, vgl. Cato agr. 113, 2. Erfolgte, wie bei 
den Römern, die Eichung vermittels des Ge¬ 
wichtes (s. 0 . Bd. XXIV S. 670, 63.), so bedingte 
das spezifische Gewicht der etwa verwendeten 
Weinsorte und die thermiscliee Ausdehnung (in 
der Antike anscheinend unbekannt, s. V i e d e - 
bantt Arch. Anz. 1915, 140, 2) eine gewisse 
Ungenauigkeit. Bei den Trockenmaßen gab es 
zudem die Gewohnheit, gewisse Waren gehäuft 
zu verkaufen, s. IG II/IID 1013. Epiphanios 41, 
21 (syr. Übersetzung), metr. script. I 342, llf. 
(= Suda s. Sara). Weiterhin ist zu erwägen, ob 
sich die Maße im Verlauf der Antike geändert 
haben, sei es unbeabsichtigt (s. o. S. 619, 603. 
655, 673.), sei es durch gewollte Neuordnung 
(illustrativ die Darstellung bei Krauss Talm. 
Arch. H 3823.). Angesichts all dieser Faktoren 
ist es schwer, wenn nicht aussichtslos, einander 
nahestehende Normen scheiden zu wollen; vgl. 
Viede bantt a. 0. 141, 1. 

Ausgemessene antike Gefäße finden sich bei 
H u 11 .s c h Metrologie^ 109. 123f. (der Dresdener 
Congius ist unecht, s. D e s s. zu 8628). 367f., 4. 
690 (mit älterer Literatur). A. D u m 0 n t Rev. 
arch. 1867, II 292f.; 1872, II 2973. G. v. Brau¬ 
ch i t s c h Die panathen. Preisamphoren (Leip¬ 
zig-Berlin 1910) 160. A. R u m p f Charites Fest- 
s'-hr. E. Langlotz, Bonn 1957) 131 (Nachweise). 
Corp. vas. ant. Deutschland XV (R. H a m p e - 
E. Simon) zu Taf. 35. H. S. R o b i n s o n The 
Athenian Agora V (Princeton 1959). M. Lan g- 
M. Crosby ebd. X (1964) 59. Zum rüm. Maß 
'. außer HultschDresselzu CIL XV 4895. 
E. M i c h 0 n Mem. Soc. Nat. Antiqu. de France 
LXXIV (1915) 2153. L.Borchardt-O.Vie- 
debantt Arch. Anz. 1923/24, 1543. Eine im 
Röm.-Germ. Zentralmuseum in Mainz restau¬ 
rierte Amphora (Vorrats- oder Transportgefäß) 
aus Haltern faßte rund 39 1. Für das hebräische 
Hohlmaß s. außer de V a u x a. 0. vor allem 
J. T r i n q u e t Dict. de la Bible, Suppl. V 
(Paris 1957) 1232f., zum ägyptischen F 1 i n - 
ders Petrie Aneient Weig'hts and Measures 
(London 1926) 333. i 

Die antiken Maßtisehe sind zum Teil nicht 
zureichend untersucht. Dazu müssen wir oft mit 
einst vorhandenen ehernen Einsätzen rechnen, so 
daß die Ausmessung der — oft ungenügend er¬ 
haltenen — Ö3nungen keine verwertbaren An¬ 
gaben zu liefern vermag. Ist im Boden der ÖB- 
nungen noch ein Abflußkanal nachweisbar, so 
darf nicht ohne weiteres auf das Fehlen derartiger 
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Einsätze geschlossen werden; für übergelaufenes 
Meßgut mußte ebenso eine Abflußmöglichkeit 
bestehen wie für Regenwasser; denn daß die 
Einsätze, wenn die Zeit des Marktes vorbei war, 
hcrausgenommen wurden, darf man vernünftiger¬ 
weise unterstellen. Zudem ist wiederum die Füll¬ 
höhe unbekannt. S. dazu H u 11 s c h Metrologie- 
537f. 572f. D u m 0 n t Rev. arch. 1872, II 2973. 
A. V. Domaszewski Arch.-epigr. Mitt. XV 
1(1892) 1443. Bull. arch. com. trav. hist. 1913, 
163f. Cagnat-Chapot Manuel, d’arch. roni. I 
(1917) 236f. Viedebantt Forschungen 71f. 
1393. E. Albertini Compt. Rend. 1920, 8153. 
Michon Daremb.-Sagl. IV 547. 11763.; Mem. 
Soc. Nat. Antiqu. de France a. 0. 2993. A. S o r - 
lin-Dorigny Daremb.-Sagl. IV 1287. K. 
Schneider o. Bd. XXI S. 2425f. 0 x e 1942, 
158. Uber die Justierung antiker Hohlmaße han¬ 
deln Oxö 1942, 1413. M. Lang Bull. hell. 

ILXXVI (1952) 18B. und bei L a n g - C r o s b y 
a. 0. 413. 59. 

Wir sind daher weitestgehend auf die litera¬ 
rische Überlieferung angewiesen. Diese stammt, 
sehen wir vom röm. X., dem sextarhis, ab, über 
dessen Größe und Stellung im Hohlmaßsystem 
bereits die lex Silia und Cato handeln, in der 
Masse erst aus dem 4.—6. Jhdt., wenn sie auch 
auf frühere Quellen zurückgeht. Manches, wie 
die Suda, Scholien, Etymologika, ist noch später. 
Interpolationen, Verstümmelung, Mißverständ¬ 
nisse und daraus resultierende Schlimmbesseran¬ 
gen sind nicht selten, die Zahlen oft verderbt 
oder nicht einheitlich tradiert und von den neue¬ 
ren Metrologen gemäß ihrer jeweiligen Anschau¬ 
ung behandelt. Von Belang sind für uns zwei 
Überlieferangsströme. Der eine entstammt den 
meist in den Galenhss. erhaltenen Mediziner¬ 
tafeln, die auf seinen Namen, den der Kleopatra, 
des Dioskurides und Oreibasios lauten oder na¬ 
menlos sind (metr. script. I 65, vgl. 230, 14. 
240, 11. 248, 21), der andere entspringt den Er¬ 
klärungen zur Heiligen Schrift und hat seine 
Hauptquelle in Epiphanios. Der Einfluß der Me¬ 
dizinertafeln ist auch hier faßbar, s. etwa Epi¬ 
phanios Symm. II 193, 39, 64B. (= 55, 89 der 
syr. Übersetzung) und bes. die Symm. I 212, 
88 A 83. vorliegende Form. Er läßt sich weiter 
in den Scholien zu Aristophane.s belegen. 

Fraglich ist, wie weit die Umrechnungen der 
Maße eines Systems in solche eines anderen als 
genau anzusehen sind. Die Medizinertafeln wird 
man in diesem Punkte — vorausgesetzt, daß die 
Überlieferung intakt ist — in der Regel für 
exakt halten müssen. Das erforderte ihr Verwen¬ 
dungszweck: rasche und zuverlässige Umsetzung 
von Rezepten, die auf andere Mengen, Maßkate¬ 
gorien oder gar fremde Normen gestellt waren, 
und läßt sieh auch oft direkt beweisen. Irrtümer 
sind natürlich nicht ausgeschlossen. Dagegen 
wird man den Gleichungen beispielsweise des 
losephos und Epiphanios weniger vertrauen. 
Anderer Ansicht ist Lehmann-Haupt Klio 
XIV^ 357, 2 (auf S. 358). Er folgert aus Epipha¬ 
nios’ Versiciierung metr. script. I 261, 223. 
(= Symm. H 176, 21, 303. = 41, 21 der syr. 
Übersetzung): der Modius sei nicht ungefähr, 
sondern ganz genau 22 X., daß solche Exaktheit 
bis zum Beweis des Gegenteils für alle metro- 
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logischen Gleichungen zu gelten habe. Der um¬ 
gekehrte Schluß liegt weitaus näher und wird 
bestätigt durch Epiphanios 30 und 85 (p. 48f. 
und 51f. der syr. Übersetzung), wo einmal drei 
omer zu j'e IVs X. als ein Modius von 22 X. ge¬ 
rechnet werden, zum anderen der Kapsakes von 
12 X. als ein Viertel des Seah von 50 X. erscheint. 
S. ferner metr. script. I 278, 10, wo eine Mine 
(841 g) einer libra (327,45 g) gloichgesetzt wird. 

Mit dieser Lage der Dinge haben sich die mo¬ 
dernen Forscher auseinanderzusetzen. Das hat 
nach B ö c k h vor allem Hultsch in den 
Prolegomena und Indices seiner metr. script. so¬ 
wie in seinem Handbuch in bewundernswerter 
Weise getan. Sie bilden Fundament und Aus¬ 
gangspunkt jeglicher Diskussion. Die verglei¬ 
chende Metrologie, wie sie Hultsch in seinen 
letzten Arbeiten und vor allem Lehmann- 
Haupt betrieben, hat manche berechtigte Kri¬ 
tik erfahren, s. Plinders Petrie a. 0. 2. 
Viedebantt, vom Anhänger zum Gegner 
Lehmann-Haupts geworden, sah sich immer wie¬ 
der genötigt, seine Ergebnisse zu revidieren (s. 
etwa 0 . Bd. XI S. 1547, lOff. und XV S. 87, 6ff.), 
gewaltsame Konjekturen und fragwürdige An¬ 
nahmen zu machen und wieder zurückzunehmen. 

0 X e suchte in seinem abschließenden Auf¬ 
satz in den Bonner Jahrbb. 1942 das Kor-Kab- 
System als die Mutter der meisten antiken Maß¬ 
systeme zu erweisen. Das Ganze wirkt in seiner 
Geschlossenheit imposant. So wird etwa auf Bei¬ 
blatt V (S. 206) der Ursprung der Minen und 
Pfunde erläutert und u. a. folgende Gleichungen 
aufgestellt: 0,453 1 = ägypt. Hin = att. X., im 
Wein- und Wassergewicht = 453 g = altatt. 
Handelsmine, im Ölgew. = 407, 7 g = leichte 
att. Ölmine und ptolem. Weizenmine, im Weizen- 
gew. brutto = 339,75 g = leichte neuatt. Mine, 
netto = 326,16 g = Weizenlitra = schwere röm. 
Litra, im Gerstengew. = 271,8 g = leichte röm. 
Litra. Von den verwendeten Begriffen sind antik 
nicht bezeugt: att. X., altatt. Handelsmine zu 
458 g, leichte att. Ölmine, ptolem. Weizenmine, 
Weizenlitra, um vertretbare Bezeichnungen zu 
übergehen. 

0 X ö s Bau ruht auf zwei Axiomen zweifel¬ 
hafter Berechtigung. Einmal wird angenommen, 
daß einem be.stimmten Gewicht verschiedene, je 
nach Füllung (Wein, öl, Weizen, Gerste) diffe¬ 
rierende Hohlmaße entsprachen, wie umgekehrt 
aus einem bestimmten Hohlmaß je nach Inhalt 
verschiedene Gewichtsnormen abgeleitet wurden. 
Zum anderen soll es zu Maß und Gewicht jeweils 
um 'M abweichende Brutto- und Nettowerte ge¬ 
geben haben. In der Praxis sieht das so aus: Vom 
Weingew. des X. ausgehend, erhält er: Wein 
20 Unzen, öl 18, Weizen 15 (IfVs), Gerste 12. 
Auf Gerste bezogen ergibt sich; Wein 33V3 (32), 
Öl 30, Weizen 25 (24), Gerste 20 (1942, 93ff. 
llOf. 172ff., vgl. 165ff.). Diese Zahlen verhalten 
sich auch wie 15 — 12 — 10 —9 oder 10 — 9 — 
7‘/2 — 6 resp. wie 16 — 15 — 12 — 10 bzw. 
OVs — 6 — 5 — 4. Da zu den meisten Maßen 
Hälften und Doppel existieren, sind fast alle 
Zahlen bis 20 vertreten. Gewisse noch auftretende 
Schwierigkeiten lassen sich mit den Alternativ¬ 
werten oder der Differenz zwischen Brutto- und 
Nettoansatz beseitigen. Der verbleibende Rest 


wird hinw'egintcrpretiert oder -konj'iziert. Da die 
Gleichungen zwischen Hohlmaßen und Gewichten 
verschiedener Systeme in der Regel auf ganze 
Zahlen lauten, folgt notwendig, daß sieh Rela¬ 
tionen der 0 . vorgeführten Art ergeben. Daß der 
Zusammenhang mehr als ein rechnerischer ist, 
steht aber dahin, zumal da 0 x ö voraussetzt, 
daß die Gleichungen exakt sind, also keine ab¬ 
gerundeten Verhältnisse vorliegen. 

Zunächst zu den Getreidegewichten. 
Sie sind Plin. n. h. XVIII 61 und 66 entnommen. 
Das Gerstengew. des Modius ist dort einhellig mit 
15 Pfund überliefert. 0 xe 1942, 105 mit Anm. 6 
ändert das in 16. Zur Rechtfertigung führt er 
S. 106ff. eine Anzahl Maßangaben an, in denen 
auch mit keinem Wort von Gerstenfüllung ge¬ 
sprochen wird. Alle Texte können oder müssen 
sogar anders interpretiert werden. So ist der 
castrensisehe X. (u. 10) bestimmt nicht auf der 
Gerstenfüllung normiert, da die Soldaten nur 
strafweise oder im Notfall Gerste statt Weizen 
erhielten (s. Marquardt -v. Domaszewski 
Staatsverwaltung ID 572), so erhält metr. script. 
II 183, 4 (2 heminae = 1 sextarius = 1 libra) 
durch II 188, 3 (1 hemina = 20 [und nicht 36] 
solidi) ein anderes Licht. Was das Weizengew. 
anlangt, so gibt Plin. je nach Provenienz für den 
Modius 20, 2 OV 2 , 20%, 21 und 21V4 librae. Dar¬ 
aus ist aber zu folgern, daß •— wenn überhaupt ■— 
die vorausgesetzten Weizenmaße in verschiedenen 
Gegenden zu verschiedenem Betrage differenziert 
wurden. 

Nun zu den Plüssigkeitsgewichten. 
Über das spezifische Gewicht von Wasser, Wein, 
Essig, Öl, Honig und anderer Stoffe liegen viele 
allgemeine und spezielle Nachrichten vor, wie 
etwa metr. script. I 208, 16f. 223, 8ff. 225, 3ff. 
229, lOff. 250, 21ff. 259, Iff. = Ps.-Heron geom. 
23, 66. Africanus Symm. I 170, 81f. 173, 94ff. 
Soweit es sich um die Beziehungen von Gewicht 
und einzelnem Hohlmaß handelt, ist stets das 
Hohlmaß konstant gesetzt, also je nach Füllung 
verschiedenes Gewicht notiert. Differenzierung 
der Hohlmaße bei gleichbleibendem Gewicht 
nahmen vor Oxe schon andere an, s. H. Brugsch 
Ägyptologie (Leipzig 1889) 375ff. Viedebantt 
0 . Bd. Vni S. 16443.; Herrn. XLVII 4223. 5623. 
Sorlin-Dorigny Daremb.-Sagl. IV 1286. 
über die ägyptischen Verhältnisse steht mir kein 
Urteil zu. Was aber 0 x e für die von ihm postu¬ 
lierten besonderen Ölmaße vorbringt, ist nicht 
durchschlagend. Er beruft sich einmal (1940, 
131) darauf, daß auf öffentlichen Maßtischen 
,der ?. eXairjgo; von dem f. oh-rjgd; oder airrj- 
geato; unterschieden wird' und daß .daraus nicht 
nur eine verschiedene Verwendung, sondern auch 
eine verschiedene Bemessung gefolgert werden 
darf. Das ist voreilig. Wurde bei vorauszusetzen¬ 
dem regem Marktverkehr und geringer Möglich¬ 
keit zu gründlicher Reinigung in dasselbe Eich¬ 
gefäß öl gegossen, dann Getreide und schließlich 
Wein, war das Getreide verklebt und im Wein 
nachher Öl und Getreidekömer zu finden. Eine 
Trennung nach dem Verwendungszweck war also 
auch bei gleicher Bemessung durchaus sinnvoll. 
tVenn Oxe zum anderen (a. 0. 1313.) das nur 
von Galen beschriebene Öl-Horn für seinen spe¬ 
zifischen öl-X. anführt, so handelt es sich um 
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nicht widerspruchsfreie Zeugnisse (s. 0 . S. 660ff.), Drachme sowie das sog. jüngere att. Gewichts- 
femer ist mit allem Nachdruck zu betonen, daß System. Der Rauminhalt ist unter Zugrunde- 
das Ganze in die ärztliche Rezeptierkunst gehört, legung von Wasser größter Diclite aus dem Ge- 
s. 0 . S. 2110. Daß der Handel ein Volksnahrungs- wicht berechnet, wozu man 0 . Bd. XXIV S. 671, 
mittel wie Öl in Meßzylindern (Öl-Hömern) 43. vergleiche. 

nach Maßunzen zu 22,74 oder 25,27 cm* (s. 0 . 2. D e r r ö m i s c h e X. {sextarius). 

S. 661) verkauft haben soll, mutet seltsam an. Sofern er einen Beinamen trägt, heißt er 

Es mag sein, daß es besondere Meßzylinder für f. 'Pco/xalxog oder f.lraAixdj. Die erste Bezeich- 
Wein (Wasser, Essig) und Öl gegeben hat, die nung findet sich ausschließlich bei Galen (P e r - 
bei gleichem Gewicht verschiedenen Rauminhalt 10 n i c e nr. 5. 40. 43. 45), die zweite ist häufiger 
hatten, aber, das sei nochmals betont, derartige anzutreffen, s. etwa metr. script. I 198, 16. 203, 

Geräte benutzte der Arzt, Apotheker und Drogist. 22ff. = Ps.-Heron stereom. 24. 224, 7ff. 247, 

Allerdings finden sich auch außerhalb der medi- 203. Ps.-Heron stereom. 45. Aetios VIII 6. 

zinischen Praxis Mengen Öls nach Gewicht be- Geop. XX 46, 3, vielleicht auch Galen Perniee 

stimmt. Die Belege hat Perniee Galen 40f. nr. 61. Er begegnet im Maximaltarif und etwa 

zusammengestellt. Angenommen, es handle sich in den Antinoopolis Pap. H 108, 3 (4. Jhdt.). 

in diesen Stellen immer um das leichtere Ölpfund Entsprechend erscheint sextarius urbieus bei 
(s. 0 . S. 630, 60ff.), so fragt sich, da stets von Palladius II 18, Italiens sextarius im Maximal- 

Gewicht gesprochen wird, ob wir Ö 1 m a ß tarif und bei Marcellus medicus 36. 52 (5. Jhdt., 

annehmen dürfen. Der Gedanke liegt allerdings 20 Zitat nach S 0 u t e r s Glossary). 
nahe, aber der Schluß, es habe folglich ein be- S 0 r 1 i n - D 0 ri g n y Daremb.-Sagl. IV 1286 

sonderes, gegenüber dem gängigen um Vs ge- zufolge besteht ein Unterschied zwischen beiden 

steigertes, sich aber der gleichen Nomenklatur Bezeichnungen insofern, als das Volumen des 

bedienendes Hohlmaßsystem für öl gegeben, hat f. T'eo/ÄoXxdg je nach Füllung variiere, während 

in der Überlieferung kein Fundament (s. beson- der f. 'IraXixog konstant den durch das Wein- 

ders metr. script. I 258, 93. mit 259, Ifi. = gewicht festgelegten Rauminhalt repräsentiere. 
Ps.-Heron geom. 23, 64—-66. Africanus Symm. I Die Ansicht ist in den Vorbemerkungen wider- 
173, 953.) und setzt voraus, daß bereits im legt worden. Viedebantt Forschungen 63. 

3. Jhdt. V. Chr., wenn nicht früher, das spezi- 130f. 133. 137 schließt (130f.) aus Galens An¬ 
fische Gewicht des Öls den italischen Bauern und 30 gäbe XIII 435 = metr. script. I 211, 83. = 

Händlern bekannt und von ihnen genau bestimmt P e r n i c e nr. 43: der f. Tw/mixög habe 20 Un- 

worden wäre. Wenn die lex Silia um 200 v. Chr. zen, darunter seien metrische Unzen (s. o. S. 659, 

die gängigen, als rosa pMbfica bezeichneten, Hohl- 653.) zu verstehen, und erhält so I6V3 stath- 

maße (darunter den sextarius) nur nach Wein- mische Unzen Wein resp. 15 stathm. Unzen Öl. 

gewicht normiert, spricht das gleichfalls gegen Er folgert daher, in Galens (für diesen Passus 

die Existenz eines eigenen Hohlmaßsystems für erst einmal nachzuweisenden) alexandrinischen 

ÖL Wie Sorlin-Dorigny Daremb.-Sagl. IV Quellen ,wurde das altägyptische Hin [= att. 

1286 aus der Eichpraxis der lex Silia und dem Doppelkotyle] als FiOfiaixos bezeiclmet“, d. h., 

wohl als Hohlmaß aufzufassenden Öl-Pfund fol- ,das röm. Staatsmaß war im Osten nicht der 

gern kann, daß in Rom die Flüssigkeiten gewöhn-40 ItaXixog von 0,544 1, sondern unter der Be¬ 
lieb nach Gewicht verkauft wurden, ist schwer nennung f. Tojiäcüxös das alte Hin von 0,453 T. 

verständlich (vgl. dazu Hultsch Metrologie^ Betreffend eine zweite Angabe Galens a. 0.: 

114f. 125 und 0 . Bd. XXIV S. 670, 73.). Daß einige Ärzte glauben fälschlich, der röm. X. fasse 

Groß- und Salbenhandel besondere Maßeinheiten 18 metrische Unzen, fragt Viedebantt a. 0. 

besonderen Namens oder Zunamens entwickelt 175, ob es sich ,um epichorisches Maß“ handle, 

haben, ist richtig, hier aber irrelevant. Die all- ,das die .staatliche Anerkennung der Römer ge- 

gemeine Differenzierung der Hohlmaße je nach funden hatte“. Nimmt man schlicht die 20 Un- 

Füllung beruht demnach ausschließlich auf zen als Gewichtsunzen (eine Deutung, die der 

indirekten, ambivalenten, unwahrscheinlichen Text Galens nicht nur verträgt, sondern sogar 

und unerlaubten Schlüssen. Die Fülle der ad hoc 50 fordert), so erhält man das W’eingewicht des 
gemachten Konj'ekturen und gezwungenen Inter- röm. X. {sextarius). Faßt man die 18 Maßunzen 

pretationen verleiht dem Ganzen keinen höheren einfach als zwei Kotylen zu je 9 Maßunzen, so 
Grad an Glaubwürdigkeit. kommt man auf den unter 3 zu besprechenden 

Oxes um V24 differierende Netto- imd (in Rom verwendeten) Mediziner-X. Mit §. Veo- 
Bruttowerte sind nichts anderes als Lehmann- fialxö; ist eindeutig auch der röm. X. zu “20 Ge- 
Haupts gemeine Norm und erhöhte Form B wichtsunzen bei Galen Perniee nr. 40 ge- 
(vgl. 0 . S. 612, 453.) oder die niedere und volle meint. Römisch und italisch sind also in metro- 

N>rm bei V i e d e b a n 11 Herrn. XLVII 5623. logicis identisch, vgl. 0 . S. 631, 123. Zum 

Nur postuliert sie 0x5 für zahlreiche weitere italischen X. bei Epiphanios s. u. 

Maßsysteme, so das attische und römische. Was 60 Die Norm war durch die lex Silia als als 'As 
dafür als Rechtfertigung ai^eführt wird (1942, des quadrantal vini zu 80 röm. Pfund und 'A 

94. 118), mag allenfalls einem vergleichenden des congius vini zu 10 Pfund festgelegt (Fest. 

Metrologen strengster Observanz einleuchten. 246 M. = 288 L., vgl. 258f. M. = 312f. L. 

Abschließend sei bemerkt, daß im folgenden Volus. Maecian. 79) und betrug somit 20 Unzen 

Pfund zu 327,45 g, die Unze zu Weingewicht oder 0,546 1. Entsprechend werden 

27,288 g angesetzt und ihre Norm als konstant in den griechischen Quellen dem xegdjutov Ita- 

betrachtet werden, s. dazu 0 . S. 6173. Daraus Xixov {= röm. Amphora oder quadrantal, s. o. 

ergeben sich die Ansätze für die att. Mine und Bd. XXIV S. 667, 143.) 8 Choen (wiederholt als 

Pauly-Kroll-Ziegler IX A 2 g« 
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identisch mit dem eongius bezeichnet) zu je 6 X. = Cod. lust. X 72, 9). Diese Norm oder die leicht 

gegeben. Der X. hält seinerseits 2 Kotylen oder geminderte liegt möglicherweise in den spät- 

Tryblia (die gelegentlich mit der hemina ge- antiken Amphoren CIL XV 4895 vor, die einen 

glichen werden), 4 Tetarta (= quartarii, s. o. X, von 0,641 1 resp. 0,681 1 erschließen lassen 

Bd. XXIV S. 8303.), 8 Oxybapha und 12 Kya- (von D r e s s e 1 a. 0. unter Berufung auch auf 

thoi, s. etwa metr. script. I 222, 73. 223, 223. Hultschs Metrologie als syrisch-aleiandri- 

229, 13. 238, 213. 239, 73. 240, 163. 258, 13. nische X. gedeutet; vgl. u. 9). Das amtliche Maß 

= Ps.-Heron geom. 28, 633. P e r n i c e Rh. Mus. zu 22V4 Unzen mag Epiphanios irrig für den 

XLIV (1889) 570. Als Trockenmaß ist er ^/le italischen X. gehalten haben, 

des /xödioi {sxrevg), ‘/s des gfxUtiTov und 1/2 10 Zum röm. (ital.) X. s. H u 11 s c h Metrologie^ 

und gleiii 2 xorvXou, s. etwa metr. script. I 198, 1163. 121f. 703f. Nissen 844. S 0 r 1 i n - 

16f. = 205, 8f. = Ps.-Heron geom. 22, 2. 203, Dorigny Daremb.-Sagl. IV 1286. E. Babe- 

223. = Ps.-Heron stereom. 24. 258, 133. = Ion ebd. V 1023. Lehmann-Haupt Klio 

Ps.-Heron geom. 23, 65. XIV 351. Viedebantt 0 . Bd. II A S. 2033; 

MehrfaÄ begegnen Ölgewicht, Weingewicht Herrn. XLVII 4303. Forschungen 128. Segre 

und Honiggewicht des X. nebeneinandergestellt Metrologia 313. 41, 3. 133. 1483.; Enc. Italiana 

und mit 18, 20, 27 resp. 30 Unzen angegeben: XXIII (1934) 1143. XXXI (1936) 500; Joum. 

metr. script. I 223, 26. 224, 73. (nur Wein und Bibi. Literat. LXIV (1945) 359. 3643. 0 xe 1937, 

Honig). 239, 11. 240, 20 mit 241, 13 und 242, 1. 1483.; 1940, 1303.; 1942, 923. 

247, 11. II 93, 913. Gelegentlich findet sich, 20 3. Der attische X. (= der X. der 

ohne daß das gesagt ist, lediglich das Ölgewicht Mediziner). 

vermerkt: metr. script. I 251, 2. Africanus Symm. Begonnen sei mit der meines Wissens nir- 

I 173, 74f. (Verstümmelung oder Schuld des gends ausgesprochenen Feststellung, daß die Be- 

Exzerptors), wie umgekehrt bei Ps.-Heron ste- Zeichnung att. X. im Altertum nicht begegnet und 

reom. 53, obwohl es sich um Getreide handelt, somit gleich Dikotylen ( 0 . S. 2105, 93. mit einer 

der X. schematisch mit seinem Weingewicht von hier unerheblichen Einschränkung) eine Erßn- 

20 Unzen genannt ist; vgl. P. Tannery Rev. düng moderner Metrologen ist. Daß es in Athen 

arch. 1883, I 62. jedenfalls kein spezielles X.-Maß gegeben hat. 

Wie der sextarius ist auch der X. röm. Norm geht zudem indirekt aus der Formulierung 

die größte den Trocken- und Flüssigkeitsmaßen 30 Galens XIII 893 = metr. script. I 216, 223. 
gemeinsame Stufe. Dagegen fehlt die Einteilung = P e r n i c e nr. 46 hervor, 

des X. nach dem Unzensystem, die für den Sex- H ult sch Metrologie^ 103f. 106f. 505f. und 
tar bis zum scripufum hinunter durchgeführt ist: Segrö Metrologia 131; Enc. Italiana XXIII 

s. metr. script. II 92, 793. und 0 . S. 662, 353. 114, die die att. Norm und die röm. für identisch 

Ein spezieller Öl-X. im Betrag von 0,597 1 halten, sprechen mehr oder weniger explizit von 

(Sorlin-Dorigny) oder 0,604 1 resp. 0,302 1 der Übernahme des Zwei-Kotylen-Maßes zur 

(0 X ö) hat nicht existiert. Der sextarius medici- Zeit der Römerherrschaft Nissen, demzufolge 

nalis bei Plin. Sec. iunior CML III p. 6, 13f. zu der röm. Sextar in Athen fehlt (883), verzeichnet 

10 Unzen ist eine Kotyle (Hemina) dieses Be- S. 843 in seinem sog. jüngeren System einen X. 

träges. Verwechslung zwischen Kotyle und X. 40 zu 0,4094 1, so auch P e r n i c e Galen 60. S 0 r - 
auch bei Galen metr. script 1215, 23. =Per- lin-Dorigny setzt ihn dem hellenischen X. 

n i c e nr. 52 und 215, 93. = P e r n i c e nr. 41. gleich und bestimmt ihn zu 0,453 1. Dieser Be- 

Epiphanios Symm. II 193, 39, 643. (= 55, trag auch bei Viedebantt Herrn. LI (1916) 

39 der syr. Übersetzung) gibt dem ital. X. 134f.; Forschungen 60 und 0. Bd.XI S. 1547, 

22 Unzen (die Oxe 1942, 98 in 12 ändert). Da- 193., während er Philol. LXXXIII (1927) 211 

mit steht er allein. Nun heißt es aber in dem für 0,4121, 0. Bd. XV 87, 63. für 0,416—0,4201 

Erlaß Cod. Theod. XIV 17, 15 vom J. 408 (also und — seit dem 1. Jhdt v. Chr. — 0,402 1, in 

5 Jahre nach dem Tode des Epiphanios), ge- der Festschrift Oxö (Darmstadt 1938) 144t. 

richtet an Monaxius, den Stadtpräfekten von schließlich für 0,408 1 eintritt. 0 x e 1937, 1473.; 

Koustantinopel (vgl. S eeck Regesten 313): 50 1940, 1313.; 1942, 923. folgt Viedebantts 
Dispositionem magniiieentiae tuae de olei men- früherem Ansatz und stellt 1942, 1333. weitere 

sura tirmam manere praecepimus, ut decem et Behauptungen auf. Nach dem Lex. d. Alten Welt 

octo per singulos sextarios scripulis ad certorum 3424 soll der att. X. ,wohT 0,478 1 messen. 

ordinum commodum moderante dispositione tua Eine weitere Diskussion würde sich erübri- 
retentis ac distributis sextarius olei ad viginli gen, wenn nicht in manchen Maßtafeln, die ein- 

unam sernis unciam redigatur. Quam mensurani zelne Stufen (Kotyle, Chus, Medimnos u. a.) als 

cerlitm designatis suggestione corporibus sola- att. bezeichnen, auch der X. erschiene und ihm 

(■ium constHutam nullius posthac fraude credimus ein Gewicht von 120 (sog. neuatt.) Drachmen, 

adteinptandam. Danach hielt von einem unbe- das sind 15 Unzen (statt 20), beigelegt würde; 

kannten Zeitpunkt an (vielleicht 386 n. Chr.. vgl. 60 metr. script. I 208, 27f. 233, 12. 235, 18f. 242, 
Cod. Theod. XII 6, 21 = Cod. lust. X 72. 9) 19f. Im cod. reg. Suec. 172 (bei Viedebantt 

der sextarius Öl 22V4 Unzen, um dann auf 2 IV 2 Forschungen 59 mit Anm. 3) werden denn auch 

Unzen gemindert zu werden. Die Norm von dem X. 15 Unzen gegeben. Das führt, die Drachme 

22 V 4 Unzen war allem Anschein nach offiziell. als Vs Unze = 3,41 g gerechnet und auf Wasser 

Die Erhöhung um 4V'4 Unzen ist wohl teils fis- größter Dichte bezogen, auf 0,4093 1 und bei 

kalischcr Natur (s. das Analogon 0 . S. 622, 663.), Annahme von Ölfüllung (Sorlin-Dorigny. 

teils als den Steuereinnehmern gestatteter Zu- Viedebantt Forschungen. 0x6) auf 0,45481. 

schlag zu verstehen (s. Cod. Theod. XII 6, 21 Neben diesen literarischen Texten wir<! vor 
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allem die sog. Dumont’sche Chouiix (s. 0 . S. 2109) 
ins Feld geführt, ein attisches Gefäß unbekann¬ 
ter Füllhöhe, das die Aufschrift hjfiöaiov (der 
amtlichen Norm entsprechend, s. Pernice 
Griech. Gewichte [Berlin 1894] 11) und zwei 
Eichmarken trägt, aber keineswegs als Choinix 
bezeiclmet ist. — D u m 0 n t zufolge faßte es 
0,906 1 (daraus und aus dem Maßtisch von 
Gytheion IG V 1, 1156 ermittelte er die att. 
Kotyle zu 0,2345 1, was auf einen X. von 0,4690 1 
führt), Pernice (bei Viedebantt 0 . Bd. XV 
S. 86, 173.) fand nur 0,865 1. H u 11 s c h Metro- 
logie^ 109 mit Anm. 4 hatte es einem anderen 
System zuweisen wollen, dagegen Viedebantt 
daraus erst seinen X. zu 0,453 1, dann den zu 
0,416—ü,420 1 abgeleitet. Auf ihm fußt auch 
Sorlin-Dorignys Ansatz. Da 3 Kotylen 
(Halbx.) zu dem von H u 11 s c h vertretenen An¬ 
satz von 0,2736 1 auf 0,82 1 führen und der att. 
Volksbeseliluß über Maß und Gewicht IG II/IIP 
1013, 21 ein Maß von D/a Getreide-Choiniken 
(oder 6 Kotylen) für manche Waren vorschreibt, 
läßt sich das Dumont’sche Gefäß auch auf 
Hultschs Norm beziehen und vielleicht als 
die Hälfte der vorgenannten Choinix deuten. 

Viedebantt Forschungen 1283. stützt sich 
weiter auf Plin. n. h. XXI 185 (keineswegs ein¬ 
deutig, vgl. 0x6 1937, 150, aber auch Pernice 
Galen 493.), Galen. XIII 813 = metr. script. I 
215, 273. = Pernice nr. 53 und XIII 435; 
= metr. script. I 211, 23. = Pernice nr.43, 
wo die Kotyle, der Halbx., zu 60 Drachmen be¬ 
stimmt wird. Oben S. 660f. wurde dargelegt, daß 
es sich nicht, wie Galen (nr. 43) meint, um Öl¬ 
füllung handelt, sondern um Weinfüllung, vgl. 
Viedebantt Forschungen 130, 1 und beson¬ 
ders 0 . Bd. XV S. 86f.; Festschr. 0x6 1383. 
sowie 0 . S. 2112f. Darauf führt auch eine Angabe 
im cod. Patmius 17 (10. Jhdt., s. Hui t sch 
Metrologie^ 573), derzufolge die att. Kotyle öl ‘ 
56 Drachmen = 7 Unzen wiegt (von 0x6 1942, 
189 ,emondiert‘), und Africanus Symm. I 173, 
953. 

Schließlich hat Videbantt Philol. 
LXXXIII 2103. und (leicht abweichend) 0 . 
Bd. XV S. 86, 153. (vgl. auch Festschr. 0x6 
a. 0.) die Angabe metr. script. I 208, 83.: der 
Kyathos wiege 8 (altatt.) Drachmen, das Oxy- 
baphon 12, für die Rekonstruktion des att. Hohl¬ 
maßsystems und damit des att. X. herangezogen f 
(Einwände und Konjekturen bei 0 x6 1937, 149). 

Das Dumont’sche Gefäß hat als anderer Deu¬ 
tung fähig auszuscheiden. Die Angaben sind auf 
M as.ser-(Wein-)Füllung zu beziehen. Das X.- 
Gewieht ist mit Drachmen zu Vs röm. Unze = 
3,41 g angegeben und nicht mit altatt, wie 0x6 
1942, 178 für metr. script. I 208, 27f. 242, 19f. 
behauptet. Die sog. neuatt. Drachme wird zwar 
selbst Lei den metr. script. nicht direkt als att. 
bezeichnet, doch heißt ihr Hundertfache.s, die 6 
Mine, gelegentlich so: I 233, 24f. 236, 23f. Ihre 
Herkunft ist umstritten, sicher aber, daß sie 
nichtatt. Ursprungs ist: .s. die Münzgewichte bei 
M. Thomp.son The New Stvle Silver Coinage 
of Athens (New York 1961) 6423. Auch die Ge¬ 
wichte bei Pernice Griech. Gewichte und 
Lang-Crosby Athenian Agora X 253. ent¬ 
halten nur vereinzelte Stücke, die vielleicht der 


Norm von 8,41 g zugewiesen werden können. Daß 
schließlich die att Mine noch in neronisch- 
fiavischer Zeit Va des röm. Pfundes wog und 
somit die Drachme 4,366 g, lehrt Damokrates 
bei Galen. XIII 918 = Pernice nr. 30 (zu 
Damokrates M. Wellmann 0 . Bd. IV S. 2069f. 
Nr. 8). Laut Nissen 879 (der auf den nichtatt. 
Ursprung hinweist) ist die Drachme zu 3,41 g 
schon von Liv. XXXIV 52, 6 für 194 v. Chr. 
3 bezeugt und als att. bezeichnet, so auch Per¬ 
nice Galen 51; Griech. Gewichte 58; Zweifel 
z. B. bei Viedebantt Forschungen 65. 
Gegen die Deutung der Liviusstolle spricht 
Polyb. XXI 43, 19 (= Liv. XXXVIII 38, 13), 
der für 190 v. Chr. die alte Norm belegt, und 
es ist undenkbar, daß damals eine Münzmenge 
nach att. Gewicht berechnet, aber unter att. Ge¬ 
wicht eine in Athen nicht gängige Norm ver¬ 
standen wurde. Daß die sog. neuatt. Drachme 
)vor Einführung des neronisehen Denars zu 
Vs Unze = 3,41 g bereits existierte, also nicht 
einfach die griechische Bezeichnung dieser Münze 
resp. dieses Münzgewichts sei, hat vor allem 
Pernice Galen 443. verfochten. Durch¬ 
schlagende Argumente fehlen; denn sein wich¬ 
tigstes Zeugnis, das Rezept des Heras bei Galen. 
XIII 1042 (Pernice S. 55), ist unter Zu¬ 
grundelegung einer Mine von 15 Unzen (metr. 
script. I 238, 153. 257, 5f.) nicht weniger ein- 
t leuchtend zu erklären. Der Ableitung der Drachme 
zu 3,41 g von der ptolemäischen, die H u 11 s c h 
metr. script. I 1443. vorschlug, widersprechen 
die Münzgewichte auch der spätesten Zeit, s. 
J. N. Svor 0 n 0 s Tä vofitafiaxa rov y.gdrovs 
Twv UroXegalcov II (Athen 1904) 2923. 2963. 
306f., wo als Norm immer noch die Drachme von 
3,61 g (Hultsch bei Svoronos IV (1908) 
1. 6. 45 und 0 . Bd. V S. 1620, 683.) durch¬ 
scheint. Für Ableitung vom neronisehen Denar 
IHultsch 0 . Bd. V S. 210, 493. 1629, 53., ohne 
jedoch andere Meinungen zu diskutieren. 

Hultschs tabula vetustissima metr. script. 
I 207, 53., auf die sich Viedebantt Philol. 
LXXXIII 210f. stützt, hat, wie der Herausgeber 
p. 653. hervorhebt, verschiedene Quellen. Sie 
enthält zweifellos frühe Partien, wie die Rech¬ 
nung mit altatt. Drachmen sowie röm. Denaren 
zu Ve und V? Unze zeigt, aber nicht, wie 
Hultsch 65 und 113 mit Anm. 7 meint, nur 
' einen nachneronischen Passus. Die Definition des 
,römischen Sigma“ 207, llf. ist eindeutig von 
Galen. XIV 788 inspiriert, die 207, 163. be¬ 
schriebene Form des Unzenzeichens ist spätantik, 
der letzte Abschnitt (208, 243.) kennt eindeutig 
die Denar-Drachme zu i/s Unze. Dazu kommt, 
daß Trocken- und Flüssigkeitsmaß nicht geschie¬ 
den werden, und schließlich, daß die handschrift¬ 
liche Bezeugung zu wünschen übrig läßt. Viede- 
bantt muß sich a. 0. weitgehend auf Hss. des 
15./16. Jhdts. berufen. Nehmen wir an, die 
Wiederherstellung des Textes sei geglückt, so 
fragt sich immer noch, ob bei der Gleichung 
1 Kyathos = 8 altatt. Drachmen der ,altatt.‘ 
Kyathos oder der .neuatt.“ gemeint ist: der .neu¬ 
att.“ wog 10 neuatt. Drachmen = 34,1 g, 8 alt¬ 
att. Drachmen ergeben 34,9 g. Meines Erachtens 
ist der dem Verfasser der Tafel bekannte .neu¬ 
att.“ Kyathos (Kyathos der Mediziner) gemeint. 
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Aus dieser Gewichtsgleichung erklären sieh auch 
die att. 8-Drachmengewichte bei P e r n i c e 
Griech. Gewichte 160tf. nr. 566ff., in denen dieser 
58f., obwohl er geneigt ist, sie für Mediziner¬ 
gewichte zu halten, und obwohl sie meist zu 
schwer sind, die römische Unze repräsentiert 
sehen möchte. 

Ist somit die Drachme zu 3,41 g nichtatt 
Ursprungs und erst zu Beginn der Kaiserzeit, 
vielleicht erst seit Nero nachweisbar, so hat man 
einmal zu folgern, daß sie zu Unrecht den Na¬ 
men attisch führt. Da sie fast ausschließlich im 
Gebrauch der Mediziner und Apotheker vor¬ 
kommt und laut Plin. n. h. XXI 185 fere . . . 
Ättica observatione medici utuntur, ist die Genese 
des Beinamens erklärlich. Zum anderen ist zu 
schließen, daß ein Hohlmaßsystem, das auf 
dieser späten und in Attika weder entstandenen 
noch gängigen Drachme beruht, nicht das att., ge¬ 
schweige denn das altatt. seit Solon sein kann, 
wie das Sorlin-Dorigny, Viedebantt 
(auch in mehreren Artikeln dieser RE) und 0 x d 
behaupten. Es handelt sich vielmehr um ein 
■— wohl erst in Anlehnung an den neronischen 
Denar geschaffenes — Maßsystem der Ärzte, das 
übrigens Galen. XIII 893f. = metr. script. I 217, 
2ff. = Pernice nr. 40 auch direkt bezeugt. Es ist 
durchaus sinnvoll aufgebaut, indem der Kyathos 
10 Drachmen wog, die Kotyle 60, der Chus 720. 
Für das Kochliarion ist (neben anderen Beträgen) 
das Gewicht von 1 Drachme belegt. Der ,att.‘ X. 
Nissens, Pernices und Viedebantts 
mit seinem Rauminhalt von 0, 4093 1 hat hier 
seinen Platz. Der Name ist der der röm. Doppel- 
kotyle (Doppelhemina), sein Gewicht von 120 
Drachmen ist das zweier Mediziner-Kotylen. Wenn 
Galen. XIII 435 = metr. script. I 211, 2ff. = 
P e r n i c e nr. 43 sagt, der röm. X. habe 20 Un¬ 
zen, einige geben ihm aber fälschlich 18 metrische 
Unzen, so ist der erste X. zweifellos der römische, 
der zweite der Meziner-X.; denn 18 metrische Un¬ 
zen sind 15 stathmische (s. o. S. 661, 150.) oder 
120 (neuatt.) Drachmen. Was er anschließend zur 
Kotyde des Heras bemerkt, stimmt dazu völlig. 
Den dargelegten Sachverhalt hat Hultsch im 
Index der metr. script. II 201 nr. 6 verkannt und 
damit andere irregeführt, ebenso P e r ni c e Ga¬ 
len. 461. 60f., dagegen findet sich im Prinzip das 
Richtige bei Hultsch Metrologie^ llOf. 634f. 

Der ,echte‘ att. X. ist gleich dem röm., wie 
das Hultsch und S e g r e annehmen, und, 
wenn überhaupt, erst in röm. Zeit in Attika ein¬ 
geführt. Mit H u 11 s c h s Werten rechnet auch 
Lang Athenian Agora X 440., vgl. auch zu V 
M 54. 123. 273. 324. 327. Im System der Flüssig¬ 
keitsmaße ist der att. X. V 72 des Metretes (39,3 1), 
Ve des Chus und seinerseits gleich 2 Kotylen, 
8 Oxybapha und 12 Kyathoi, als Trockenmaß Vse 
des iledimnos (52,39 1), Vie des Hekteus (Mo- 
dius), V 2 Choinix und 2 Kotylen: s. Hultsch 
Metrologie^ 1030. 

4. I)er hellenische X. 

Er wird metr. script. I 208, 140. und 233, 
130. (derselbe Text, doch verstümmelt), vgl. II 
148, als eigenes Maß im Betrag von 2 Litren öl 
genannt und vom ital. X. öl zu IV 2 Litren ge¬ 
schieden. Unergiebig metr. script. I 271, 5f. 

Hultsch im Index der metr. script. II 201 


nr. 9 erklärt ihn für identisch mit dem röm., da¬ 
gegen setzt er ihn Metrologie^ 633, vgl. 586f., 
gleich dem, von Epiphanios metr. script. I 264, 1 
und Symm. II 181, 24, 770. 193, 39, 640. (= 55, 
39 der syr. Übersetzung) genannten alexandrini- 
sohen desselben Betrages, nämlich 24 Unzen öl 
= 0,729 1. Sorlin-Dorigny Daremb.-Sagl. 
IV 1287 gleicht ihn mit Hilfe fragwürdiger Kom¬ 
binationen mit seinem att. von 0,453 1. V i e d e - 
bantt Herrn. XLVII 463. 574f., 2 vermutet 
Identität mit dem castrensischen (u. 10), vgl. 
608f. 617f., und setzt ihn wie Hultsch an, 
vgl. auch 0 . Bd. XI S. 1548, 390. Dagegen tritt er 
0 . Bd. XV S. 91, 60. für Identität der hellen. 
Kotyle (Halbx.) mit der pergamenischen (u. 9) 
ein und gibt ihr 0,362 1, dem X. also 0,724 1. 
Oxe 1942, 136 gewinnt vermittels Konjekturen 
neue Einsichten und errechnet 0,604 1. 

Daß es sich um ,internationales“ Maß handelt, 
lehrt der Name, sein Vorkommen in den Medizi¬ 
nertafeln weist dazu auf einen speziellen An¬ 
wendungsbereich. Identität mit dem sog. att. 
(Mediziner-) X. oder dem alexandrinischen (u. 5) 
scheint mir sehr erwägenswert. Möglicherweise 
ist er aber ein Maß des Salbenhandels; denn das 
bei Marcus 14, 3 und Lukas 7, 37 Alabastron ge¬ 
nannte Salbengefäß, das Johannes 12, 3 als Litra 
bezeichnet, wird von Epiphanios 51, 34 der syr. 
Übersetzung (vgl. weiter Hultsch Metrologie^ 
002, 2) als V 2 X. angeführt. Eine fxvQojicoXtufj 
XixQa zu 10 oder 8 Unzen (die Hss. schwanken) 
ersclieint bei Viedebantt Quaest. Epiph. 
63, 15. 

5. Der alexandrinische X. und das 
ägyptische Hin. 

Für den alexandrin. X. liegen drei verschie¬ 
dene Definitionen vor. 1. Nach metr. script. I 208, 
160. hat die alexandrin. Kotyle öl 8 (über¬ 
liefert « = 20, doch vgl. metr. script. I 283, 130.) 
Unzen, die alexandrin. Kotyle Wein 9 Unzen. 
Wenn wir den zugehörigen — allerdings nicht 
genannten! — X. als das Doppelte annehmen 
dürfen, so erhalten wir 16 Unzen öl und 18 Un¬ 
zen Wein. 2. Laut metr. script. I 256, 30. (dort 
lAu^avbQüixrj^ statt ’Alx^avbQivog) hat der ale¬ 
xandrin. X. im Maß 2 Kotylen, im Gewicht 120 
(neuatt.) Drachmen (= 15 Unzen). 3. Epiphanios 
metr. script. I 264, 10. = Svmm. 1 215,91 A 
130. = II 181, 24, 770. 193, 39, 640. (= 55, 39 
und 139 der syr. Übersetzung) zufolge wiegt er 
2 Litren öl. Genannt, aber nicht bestimmt wird 
er auch von Epiphanios metr. script. I 264, 14f. 
= Symm. I 218, 93 A 150. II 182, 24, 310., vgl. 
den Anhang zur syr. Übersetzung p. 141. In 
metr. script. I 256, 30. wird hinzugefü^: xaXelxai 
ök cxofo' ÄiyvTixiot; 6 frcrrij? Xviov, eine Erklärung, 
die auch I 235, 181. (X. = 120 Drachmen) und 
bei Africanus Symm. I 109, 56f. erscheint, ohne 
daß der Beiname alexandrin. hinzugesetzt ist. 

Hultsch im Index der metr. script. II 201 
nr. 7 hält den ?. ’Au^avbQivÖ!; und den A ‘AXe^av- 
bgtixrj; für identisch und gleich dem röm. Laut 
Metrologie* 025, 3 ist der f. AXe^avbQeixtj; der 
röm. Sextar und vom f. ALEfavöpo'öj bei Epi¬ 
phanios zu unterscheiden. Dieser wird für ur¬ 
sprünglich syrisch gehalten, als spezielles ölmaß 
angesehen und zu 0,729 1 (in Syrien zunächst 
0,674 1) = Va röm. X. angesetzt (a. 0. 5850. 633, 
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vgl. 5730. 657. 670). Die alexandrin. Kotyle 
(Definition 1) bestimmt er zu 0,2533 1, ohne von 
einem zugehörigen X. zu sprechen (633f., vgl. 
metr. script. I 70). Das ägypt. Hin setzt er a. 0. 
367f. 393. 5170. zu 0,456 1 an. Das sind ca. V« 
röm. Sextar, ein Verhältnis, das später von den 
Römern als amtlich normiert worden sei. Nach 
S. 625 wurde im provinzialen Sprachgebrauch 
anscheinend der röm. Sextar Hin genannt. Nis¬ 
sen 880f. unterscheidet ein großes Hin zu 0,5461 
und ein kleines zu 0,409 1. Das Hin wurde nach 
Sorlin-Dorigny Daremb.-Sagl. IV 1287 
von den Alexandrinern X. (Sextar) genannt, von 
den alexandrin. Medizinern verwendet und noch 
bei den Kirchenvätern erwähnt. Er errechnet 
0,716 1 öl und glaubt ihn auch in den Maßtischen 
von Assos (Am. Joum. Arch. VI (1891) 4400.) 
und Khamissa (Compt. Rend. 1905, 490f.) wieder¬ 
zufinden; vgl. auch Albertini Compt. Rend. 
1920, 317 (Maßtisch von Djemila). Als literari¬ 
schen Beleg für seinen Ansatz führt er metr. 
script. I 204, 19f. = Ps.-Heron de mens. 18 an, 
wonach sich alexandrin. und röm. Maß wie 
10 : 13V2 verhalte. Der Text ist keineswegs ein¬ 
heitlich überliefert und gilt als stärker verderbt 
(s. die Ausgabe von Schmidt-Heiberg; 
vgl. auch Viedebantt Herrn. XLWH 574f.), 
zudem ist es nicht sicher, daß Ps.-Heron mit 
alexandrin. Maß rechnet. Viedebantt setzt 
das ägypt. Hin 0 . Bd. VIII S. 1644f. zu 0,456 L 
und kennt für die röm. Zeit 5 verschiedene Nor¬ 
men, darunter eine zu 100 altatt. Drachmen 
= 0,437 1. Herrn. XLVII 608 unterscheidet er 


zung von röm. Sextar und Hin auch auf den 
Mediziner-X. (= Mediziner-Hin?) ausgedehnt 
wurde. Die von Hultsch Metrologie* 367f. 
Viedebantt Forschungen 1510. und F1 in- 
ders Petrie für das Hin mitgeteilten Werte 
übersteigen den Ansatz zu 120 neuatt. Drachmen 
nicht unerheblich. Also liegt Möglichkeit 2 oder 3 
näher. Für 2 würde sprechen, daß das Hin zu 
120 Drachmen wahrscheinlich Medizinermaß war, 
'mit anderen Worten: wie in Rom die Doppel- 
kotyle der Mediziner einen besonderen, vom röm. 
Maßsystem abweichenden X. bildete, so war der 
alexandrin. X. nichts anderes als dieselbe Maß¬ 
größe in der Praxis der alexandrin. Ärzte und 
analog auch mit dem Namen einer nicht stark 
differierenden heimischen Größe, eben des Hin, 
belegt. Dabei mag o0en bleiben, ob die Maß¬ 
größe zuerst in Alexandreia entstand, also die 
Übereinstimmung mit dem röm. Denar seit Nero 
sekundär ist, oder die Entwicklung den umge¬ 
kehrten Verlauf genommen hat. Möglichkeit 3 ist 
nicht auszuschließen, mir aber weniger wahr¬ 
scheinlich. 

Der alexandrinische X. zu 120 Drachmen kann 
identisch sein mit dem von Epiphanios genannten 
zu 2 Litren öl unter der (noch näher zu prüfen¬ 
den) Voraussetzung, daß für die Mediziner- (Apo¬ 
theker-) Kotyle zu 60 Drachmen auch Litra ge¬ 
sagt wurde (vgl. Epiphanios metr. script. I 263, 
14f.: .. . XixQav XXaiov • x6 bi /nhgov ioxi ^iarov xd 
ijfxiav und Africanus Symm. I 173, 950.). Der 
aus der alexandrin. Kotyle zu 8 Unzen öl resp. 
9 Unzen Wein zu errechnende X. ist mit Hilfe 


zwischen einem alexandrin. X. zu 16 Unzen öl 
= 0,4864 1 und einem zu 20 Unzen öl = 0,608 1. 
Herrn. LI (1916) 134f.; Forschungen 49. 129. 
1510.; 0 . Bd. XI S. 1547, 340. rechnet er mit 
0,453 1, und zu diesem Betrage habe es in röm. 
Zeit den Namen X. geführt. Die alexandrin. 
Kotyle (Definition 1) setzt er 0 . Bd. XI S. 1548, 
350. zweifelnd zu 0,245 1; vgl. auch Herrn. XLVII 
4580. S e g r e , der Metrologia 38 mit Anm. 4 
verschiedene Hin aufzählt und di0erierende X.- 
Maße für Ägypten annimmt, gibt dem alexandrin. 
X. (= altem Hin) a. 0. 18. 230. 310.; Enc. Ita- 
liana XXIII 116. XXXI 500 den Betrag von 
0,485 1 (—0,491175 1) oder IV 2 röm. Pfund. Röm. 
und alexandrin. Maß verhalte sich laut metr. 
script. I 276, 11 (Epiphanios) und 339, llf. 
(Suda) wie 100 : 108. Keine dieser Stellen ist 
einwandfrei überliefert und es ist auch nichts 
vermerkt, daß es sich um alexanrin. Maß han¬ 
delt. Nach Oxe 1937, 1480.; 1940, 1300.; 1942, 
920. haben alexandrin. X. und röm. X. gleiche 
Norm, also 0,543 1 Wein resp. 0,604 1 öl, das 
Hin faßt 0,453 1. Flinders Petrie Ancient 
M eights and Measures 36 ermittelte für das Hin 
0,470--0,480 1. 

Die Art der Bezeugung läßt in dem alexan¬ 
drin. X. gleichfalls ein Mediziner- oder Apo¬ 
thekermaß vermuten, wozu die schon zitierte 
fxvQoxTwi.oxij Xixga passen könnte, wenn wir der 
Le.sart 7 ;' (statt t') öyxiag folgen (doch s. zu metr. 
script I 208, 17 o. S. 2119, 631.). Man hat zu fra¬ 
gen, ob 1. die Angabe alexandrin. X. = 120 Drach- 
men = Hin genau ist, ob 2. sie als ursprünglich 
oder erst als sekundäre Angleichung des Hin zu 
gelten hat, oder ob 3. irrtümlich die Gleiehset- 


weiterer Annahmen damit in Übereinstimmung 
zu bringen, doch haben wir nach Galen, XIII 893 
= metr. script I 216, 280. = P e r n i c e nr. 46 
eine alexandrin. Kotyle eigener (und vielleicht 
durch metr. script I 208, 160. angegebener) 
Norm anzunehmen. Der X. des Marktverkehrs 
40 und der Papyri ist entweder das umbenannte Hin 
zum alten Betrage oder der röm. X. Bei der Be¬ 
deutung des X. in der Spätantike •— die Masse 
der Belege setzt erst im 3. Jhdt. ein — ist letz¬ 
terer wohl in der Regel vorauszusetzen. 

6. Der Georgiker-X. 

Metr. script. I 236, 120. heißt es: h bk xöi; 
yewoyinolg evQOV xrjv y.oxiiXriv rgia xhagxa (cod. 
xnixov 7] xsxagxov) ^eaxov, xöv bk yovv ixaxd>y 
xoxvXwv bi iß' nxX. Der Beiname ist nicht recht 
50klar. vgl. Hultsch metr. script I 128, der auf ein 
Buch über Landwirtschaft schließt oder den all¬ 
gemeinen Sinn ,die Landwirtschaft betre0end‘ für 
möglich hält, ziemlich sicher dagegen, daß es sich 
um ein in Ägypten gebräuchliches Maß handelt. 
Hultsch Metrologie* 628f. glaubt, daß der 
röm. Sextar, aber eine andere Kotyle verwendet 
seien. Nach Viedebantt Herrn. XLVII 4580. 
463 verhält sich der Georgiker-X. zum alexan- 
drinischen wie 2 :3, laut Forschungen 135f. 
60 1460. ist er = 2/3 Hin = 0,302 1. Oxe 1937, 
1510.; 1940, 131, 9. 1480.; 1942, 129 unter¬ 
scheidet einen kleinen Georgikor-X. zu 0,302 1 
und einen großen zu 0,604 1. 

L Der jüdische X. und der Log. 

Bei Hieron. in Ez. 4, 9 (PL XXV 48) findet 
sich die Angabe: porro hin duos x<>as Ätticos 
facit, quos nos appellare possumus duos sextarios 
Italicos, ita ut hin menstira sit ludaici sextarii 
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nostrique eastrensis, cuius sexta pars facit ter- 0,291 1, für den hellenistischen die Ansätze 

tiam partem sextarii Italici. Das angegebene Ver- 0,545 1 (= röm. X.). 0,455 1. 0,878 1 und 0,303 1 

hältnis von Hin undatt. Chus stammt, wie längst errechnet. Oxd 1942, 149. 168f. 188 und sonst 
gesehen wurde, aus Joseph, ant. III 197 resp. 284: erkennt bei loseph. ant. VIII 57 und Epiphanios 
ö etv fxixQov ÜQxaXov ‘Eßqaiwv &v bvvaxai hvo xöae den X. zu 0,302 1 und setzt den Log zu 0,453 1 an. 

Befremden erregt die Gleichung 1 A.-G. B a r r o i s hat zuletzt Manuel d’arehäologie 

sextarius Italieus = 1 att. Chus. Daß sextarius biblique II (Paris 1953) 247ff. seine Meinung 
fälschlich von einem Abschreiber für eongius ge- dahingehend geäußert, daß die jüd. Maße ver¬ 
setzt worden sei, wie das Hu 11 s c h Metrologie® schiedenen Ursprungs erst im Laufe der Zeit sich 
631, 1 (vgl. aber auch 716) und V i e d e b a n 1110 durch Angleichung zu einem System zusammen- 
0 . Bd. VIII S. 1648, 63ff. für möglich halten, ist geschlossen hätten und daß daher die Gleichung 
ausgeschlossen; denn Lev. 19, 36 ist das Hin des Log = X. = Sextar = 0,54 1 möglicherweise nur 
hebräischen Textes von den LXX mit jjoCs, von einen Annäherungswert darstelle. Ein Log von 
Hieron. aber gleichfalls mit sextarius übersetzt, 0,31 1 sei vielleicht monumental belegt. Eine weit¬ 
während an allen anderen Stellen die LXX und gehend vollständige Übersicht über die moderne 
Hieron iv resp. hin bieten. Das Lev. 19, 36 ge- Forschung bietet J. Trinquet Dict. de la 
naimte ,richtige‘ Hin, der xoüs dtxaiog der LXX, Bible, Suppl. V (Paris 1957) 1232fF. Die dort 
ist meines Erachtens der äywg x.oüg und das 1228 ausgesprochene Vermutung, Log in Lev. 
äyiov IV des Epiphanios Symm. II 193f., 42, 93ff. 14, 10. 12. 15. 21. 24 sei von Hieron. wohl rich- 

(= 56, 42 der syr. Übersetzung), zu dem die20tiger mit sextarius übersetzt worden, während 
biblischen Metrologen auf Grund der Gleichung noxvlrj bei den LXX sich aus dem Fehlen des X. 
des losephos ein doppelt so großes konstatierten. in damaliger Zeit erkläre, überzeugt nicht recht. 
Da Hieron. das ,richtige‘ Hin (resp. btrcaiog) da Chomer in Jesaia 5, 10 mit 6 Artaben und 
in Lev. 19, 36 mit 1 sextarius übersetzt hatte, bei Epha mit ghoa xqm übersetzt wird, also für Log 
Ez. aber nur Hin stand, setzte er die Berechnung ,2 Kotylen* gesetzt werden konnte. Die LXX 
des losephos ein und blieb somit seiner Über- haben wohl Log mit nmvXrj wiedergegeben, weil 
Setzung treu. Diese Praxis, neben der er die Glei- dieses Wort auch den neutralen Sinn von ,klei- 
chung sextarius — Log (= V 12 Hin zu 2 Choen) nem Hohlmaß, Gefäß' hatte, vgl. Etym. M. 533, 
verwendet, vermag auch die 0 . S. 2103, 31ff. 9ff., und daß X. = sextarius gleichfalls in dieser 

zitierte Angabe des Epiphanios zu erklären. Die- 30 Weise gebraucht werden kann, lehren Marcus 
ser interpretiert allerdings Ez. 4, 9 anders: das 7, 4 und der Sprachgebrauch des Talmud (s. 
(heilige) Hin hat 9 X., der sechste Teil ist also Krauss Talm. Areh. II 295). 

IV 2 X. (Symm. II 193f., 42, 93ff. = 56, 42 der syr. Zu bündigen Ergebnissen ist nicht zu gelan- 
Übersetzung). Eine abweichende Deutung der Hie- gen, da die Norm nach Zeit und Ort nicht gleich 
ron.-Stelle bei Tannery Rev. arch. 1883, I 58f. war und auch die Gleiohsetzungen nicht konstant 
Hultsch Metrologie® 450ff. sieht bei loseph. gewesen sein müssen; s. vor allem Krauss II 
ant. VHI 57. IX 62 den X. mit dem jüdischen Log 382ff. 392ff. und de V a u x Das A. T. und seine 

identifiziert, den er zu V 12 Hin und gleich 0,505 1 Lebensordnungen I 314ff. 320ff. Auch mag die 

rechnet. Bei Epiphanios sei unter X. teils der Log, schon angeführte Sitte, manche Trockenfrüchte 
teils der syr.-alexandrin. X. zu 0,729 1, teils der 40 in gehäuftem Hohlmaß zu verkaufen — s. 
röm. X. zu verstehen: a. 0. 449. 454, 3. 588, 2. Hultsch Metrologie® 449. Krauss II 392f. 

602. Nach V i e d e b a n 11 0 . Bd. VIII S. 1648, 0 x e 1942, 153. S e g r e Journ. Bibi. Lit. LXIV 

5ff. (vgl. Forschungen 49. 60. 131) ist bei loseph. 358. 300f. — zu Unklarheiten geführt haben, 

gleichfalls mit X. der Log gemeint. Dieser wird Epiphanios hat meines Erachtens bei seinen zahl- 
mit 0,456 1 (resp. 0,453 1) Wein, 0,50628 1 Öl und reichen auf den X. gestellten Gleichungen den 
0,62 1 Getreide bestimmt. Bei Epiphanios Symm. röm. X. benutzt, obwohl er das nicht sagt und er 
II 193f., 42 (= 56, 42 der syr. Übersetzung) liege den ital. X. irrig zu 22 (allem Anschein nach) 
ein X. von 0,608 1 vor (a. 0. 1649, 21H.). L e h - röm. Unzen bestimmt (Symm. II 193, 39 = 55, 39 
mann-Haupt Klio XIV (1914/15) 357ff. der syr. Übersetzung); vgl. auch 0 . S. 2115, 43S. 
setzt bei Epiphanios den röm. X. zu 0,5458 1 vor- 50 Darauf führt die für lokale Maße angegebene 
aus und gibt dem Log 0,625 1. S e g r e , demzu- Zahl von X. sowie die rabbinische Gepflogenheit, 
folge in Palästina zahlreiche epiehorische X. eii- jüdische Maße nach ital. Norm zu bestimmen 
stierten, unterscheidet den X. italico von 0,546 1, (s. Krauss H 383). Vgl. auch Tannery 

den X. cosidetto italico (auch als sestario giu- Rev. arch. 1883, I 56. 

daico bezeichnet) von 0,582 1, einen großen syr. 8. Der nikomedische X. und der 
X. von 0,6986 1 resp. 0,655 1, dazu den alexandrin. Pontiker-X. 

X. (= ägypt. Hin) zu 0,485 1: Metrologia 56f. Beide sind nur bei Epiphanios a. 0. bezeugt. 
60ff., vgl. ölOtf-, wo der X. im späteren jüdi- Der nikomedische wiegt 20 Unzen und ist nach 
sehen System zu 0,545 1 (= röm. X.), der altjüd. einer ansprechenden Vermutung von Sorlin- 
X. zu 0,60356—0,60264 1 angesetzt wird. Nach 60 D 0 r i g n y 1287 vielleicht nichts anderes als 
S. 60ff. hielt der Log 0,485 1 (= ägypt. Hin), der röm. und sein Name entstanden, als Niko- 
nach S. 510 0,272 1. S. auch Enc. Italiana XXIH media Kaiserresidenz war; s. ferner Oxe 1942, 
117. XXXI 500. Später (Journ. Bibi. Lit. LXIV 98. Der pont., im nördlichen AnatoUen heimische 
359ff.) nimmt S e g r ü an, Epiphanios rechne X. wird zu 4 alexandrin. X. = 8 Litren öl 
fast immer mit dem ital. (röm.) X. zu 0,545 1. bestimmt. Vermutungen dazu bei Hultsch 
Einen X. zu 0,476 1 bezeichnet er als anderweitig Metrologie® 573ff. 716. Sorlin-Dorigny 
nicht bezeugt. Für den vorhellenistischen Log a. 0. Viedebantt Herrn. XLVII 608ff. 618. 
werden die Werte 0,524 1. 0,436 1. 0,8683 1. 617f. Oxö 1942, 156ff. 
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9. Sonstige epiehorische und er- rigny 1287: die zitierte Stelle metr. seript. I 
s c h 1 0 s s e n e X. 233, 19 (muß 15 heißen) nennt keinen X. dieses 

Wälirend die bisher behandelten X. lokale Betrages und ist, wie der erste Blick lehrt, ledig- 
Namen trugen, ist ein solcher für andere X. nicht lieh eine verstümmelte Doppelfassung von I 208, 
überliefert. Vielerorts wird der röm. X. einge- 14S. 

führt worden sein, wie schon mehrfach anzu- Weitere zahlreiche X. bei Hultsch Metrolo- 
nchmon Anlaß bestand (vgl. auch Tannery gie® 412. 515ff. und sonst sowie bei Viede- 
Daremb.-Sagl. III 1729. Babeion ebd. V bantt Herrn. XLVII 430ff. 562tf. 587ff. sind 
1023). Segrü Metrologia 151 vermutet auf antik nicht bezeugt, sondern zum Vergleich mit 
Grund des Maßtisches von Gytheion (IG V 1, 10 dem als festbestimmt angesehenen röm. Sextar in 
1156; vgl. Viedebantt Forschungen 140) fremde Systeme als analoge Maßgröße eingeführt, 
in Sparta ebenfalls den röm. X. zu 0,545 1, wäh- vgl. Hultsch 394, 8 und 0 . Bd. V S. 581. 

rend Oxe Rh. Mus. XC (1941) 339 in der Hesych- Viedebantt 423f. Sie bleiben hier beiseite, 

glosse Öyboa (vgl. metr. seript. 1 322, 19) ,den 10. Der castrensische X. 

spartanischen Namen für das ägypt. Hin, den Ihn erwähnen Epiphanios Symm. II 193, 39 

att. X. von 0,458 r erblickt. S e g r e Journ. Bibi. (= 55, 39 der syr. Übersetzung), wonach er 

Lit. LXIV 367 setzt auch den X. oder Log von 24 Unzen unbekannter Füllmasse: ,wenig dar- 

Antiocheia zu 0,545 1 an. Einen f. syx^iQi-og be- über oder wenig darunter' wiegt (im Vorwort zur 

zeugt die Inschrift IG XII 2, 68 für Mytilene, syr. Übersetzung p. 13f. wird er mit 2 Librae 

ein cmx<oQiog f. in Kypern b^egnet bei V i e d e - 20 und ®/3 und ein wenig mehr bestimmt; es scheint 
bantt Quaest. Epiph. 58, 7. Viedebantt Verwechslung mit der Choinix vorzuliegen, s. 

Herrn. XLVII 602ff. 617f. setzt ihn zu 0,67349 1 metr. seript. I 262, 17f. II 101, lOH. Symm. II 

niederer Norm und 0,70153 1 voller Norm an, 186, 26, 18ff. = 46f., 26 der syr. Übersetzung), 

vgl. auch 0 . Bd. XV S. 90, 52ff. In der Inschrift und Hieron. zu Ez. 4, 9 (PL XXV 48), der ihn 

Latyschev IPE II 342 findet sich neben der als das Doppelte des sextarius Italieus definiert 

Angabe in X. auch eine Menge nach 4 Kotylen und auf ein Flüssigkeitsmaß schließen läßt. Die 

bestimmt, vielleicht, weil der X. nicht das Dop- Bezeichnung eastrensis^ viaaxQxjoiog, xaoxQioiog 

pelte der Kotyle hielt oder andere Norm dar- trägt sonst nur der Modius, s. die Belege bei 

stellte. Auf Grund einer Angabe im cod. Patmius M 0 m m s e n Ges. Sehr. II 308f. metr. seript. I 

17 (s. Hultsch Metrologie® 573); die perga- 30 41,5. 63, 7 (wonach 4 modw casfr. = 4*/2 italische 
menische Kotyle öl wiege 1 Litra, die att. sein sollen). 204, 4ff. (vgl. II 149) = Ps.-Heron 

56 Drachmen = 7 Unzen, errechnet Viede- de mens 17. II 126, 3. 

bantt 0 . Bd. XI S. 1548, 24ff., vgl. Arch. Anz. Der Modius ist bekanntlich ein Trockenmaß, 
1915, 138ff., eine Kotyle von 0,3865—0,3883 1, und der eastrensis modius ist normalerweise das 

0 . Bd. XV S. 91, 7ff. ermittelt er 0,362 1. Der Maß für Trockenes im Maximaltarif ■— neben 

entsprechende X. hält somit 0,773—0,7766 1 resp. vereinzelt vorkommendem Italieus modius und 

0,724 1. Oxö 1942, 139 sieht dagegen in der Italieus sextarius (dieser für kleinere Feld- und 

pergamen. Kotyle seinen Öl-X. zu 0,302 1. Den Baumfrüchte). Da die trockenen Grundnahrungs- 

,syr.' X. berechnet Hultsch Metrologie® 586f. mittel in castrens. Modien bemessen werden, 

zu 0,729 1 (ursprünglich 0,674 1), V i e d e b a n tt 40 möchte man für die nassen gleichfalls castrens. 
Herrn. XLVII 6020. 617 setzt ihn zu 0,7015 1 Maß erwarten. Es heißt aber stets Italieus sex- 

(volle Norm) resp. 0,6735 1 (niedere Norm) an tarius, IxaXixog ^eaxgg. Die naheliegende Folge- 

und gleich dem kyprischen. S e g r ö Metrologia rung ist doch die, daß das castrens. Maß auf 

60f. bestimmt ihn zu 0,6986 1, S. 514f. zu 0,655 1. Trockenes beschränkt war. Darauf führt auch die 

Der von Hultsch aus dem Maßtiseh von Fla- vermutliche Entstehung des Namens, der mit der 

viopolis gefolgerte kleine asiatische X. (Metro- von Polyb. VI 39, 120. allein erwähnten Weizen- 

logie® 5721.) bedarf der Bestätigung. Der von ration der Soldaten Zusammenhängen muß. Diese 

D r e s s e 1 zu CIL XV 4895 erschlossene X. zu betrug etwa ®/3 (att.) Medimnos monatlich und 

0,641 1 resp, 0,681 1 ist bereits 0 . S, 2115, 630. ist in der Spätantike kaum größer geworden (so 

besprochen. SOMarquardt-Dessau Staatsverwaltung II® 

Unklar ist es, welche Bewandtnis es mit dem 97), sondern eher kleiner, da die Verpflegung 

X. in metr. seript. I 205, 110. = Ps.-Heron geom. damals eine andere Zusammensetzung erhielt (s. 

23, 67 und 342, 110. = Suda s. Säxa hat. In v. Domaszewski Bonner Jahrbb. CXVH 

metr. seript. I 246, llf. ist dagegen xoxXiäoia (1908) 46. Kromayer-Veith Heerwesen u. 

durch XOXV/M.C zu ersetzen. Problematisch ist auch Kriegsführung 589f.). Die Scha0ung besonderen 

die Größe des sextarius bei Vitruv. ^^I 8, 2, vgl. castrens. Maßes erklärt Tannery Rev. arch. 

Hultsch Metrologie® 124, 5. P e rn i c e Galen. 1883, I 66 damit, daß die Soldaten statt Mehl 

41f. und die Umrechnung der Talente X 15. Die Getreide erhielten und der entstehende Abfall 

metr. seript. H 128, 17. 133, 30. 140, 250., vgl. einen Zuschlag erforderlich machte. Wie dem 

Lid. orig. X\T 26, 60., genannten sextarii be- 60 auch sei, es ist ohne weiteres verständlich, daß 
tre0en wohl provinziales Maß, wenn nicht frühest- die regelmäßige Ausgabe der Rationen eigenes 
mittelalterliche Satzungen, s. H u 11 s c h Metro- ,Lagermaß‘ hervorbringen konnte. Wann das 
logie® 116, 1 und Michon Mem. Soc. Nat. geschah und ob die Norm konstant blieb, ist 

Antiqu. de France LXXIV (1915) 2290., anders fraglich. Wichtig ist aber, daß die castrens. 

Oxd 1942, 1290. 178. Die Deutung von metr. Maße nicht vor dem Maximaltarif Diokletians 

seript, II 133, 4 bei 0 xd 1942, 107 scheitert an nachweisbar sind (zur Zeit Ps.-Herons s. Tittel 
der Angabe II 133, 3. Auf einem Mißverständnis 0 . Bd. VIII S. 10630.). Dazu paßt die Rolle des 

beruht der X. zu 21 Unzen bei Sorlin-Do- Militärs in der damaligen Zeit sowie die damals 
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eingefiihrte Bezeichnung jeglichen Verwaltungs- Jalabert-M outerde III 1073 aus Antio- 

dienstes als Tnilitid (s. Mo mms en Ges. Sehr. III cheia: ^eativ . . . dtaatov 6 vkiü>v ikooi teeo^cov (!) 

23ff.). Zudem ’smrde gerade für die milites die axQanmxiK&v. Nach L. B o r c h a r d t Arch. Anz. 

Masse des Steueraufkommens verwendet, die 1923/24, 154if. mißt es 0,955 1 oder •— bis zur 

Steuern aber nach dem Zusammenbruch des röm obersten, nur 11 mm unter dem Rande verlaufen- 

Währungssystems in der Mitte des 3. Jhdts. in den Querlinie gemessen — 0,8735 1. V i e d e - 

Naturalien geliefert. So ist eine Bemeessung nach b a n 11 hat ebd. die Beziehung zum castrens. X. 

Militärmaß damals durchaus verständlich. Daß des Epiphanios hergestellt und auch schon auf 

das Preisedikt für das Wohl der Soldaten sorgen Brotgetreide (Weizen) als vermutliche Füllung 

wollte, lehrt die Präambel I 27ff. Schließßch 10 geschlossen. Er nimmt allerdings eine epicho- 
mag zur Zeit des Edikts, nach der Schafiung rische Unze zu 32,38 g (statt 27,29 g) an, meines 

eines neuen Münzsystems, bereits die später so Erachtens zu Unrecht (s. o, S. 635, 5ff.). Welches 

genannte adaeratio ins Auge gefaßt worden sein. von den bei Plin. n. h. XVIII 66 verzeichneten 

Um 300 n. Chr. muß also jedenfalls die Norm Weizengewichten (o. S. 2112) das offizielle war, 

des castrens. Maßes festliegen. ^ wissen wir nicht. Legen wir das leichteste von 

M 0 m m s e n Ges. Sehr. II 308f. hat sie vor 20 röm. Pfund pro Modius zugrunde, so hält der 
allem auf Grund von Hieron. für doppelt so gewöhnliche röm. X. 15 Unzen. Das Verhältnis 

groß wie die italische erklärt, vgl. \III 498f. zum castrens. X. von 24 Unzen ist dann nicht 

Ihm folgen Hultsch metr. script. I 40f. 60. genau wie 1 : D/a, sondern 10 : 16, eine Rela- 

II 34f., 1; Metrologie^ 121. 616. 629 (vgl. auch 20 tion, die — vielleicht nicht zufällig — ein Gegen- 
716); Jahrb. f. Philol. XLI (1895) 83ff.; o. Bd. III stück in der Berechnung des Denars beim stipen- 

S. 1775f. Blümner bei Mommsen-Blüm- dmm militare hat (Plin. n. h. XXXIII 45). Rech- 

n e r Maximaltarif 60. A. Baudrillart nen wir mit schwerem Weizen, ergibt sich die 

Daremb.-Sagl. III 1958. Cagnat-Chapot Differenz 1 ; D/a. Die Definition des Epiphanios 

Manuel darch. rom. II 264. Oxe 1942, 97f. 110. läßt leichtes Schwanken der Norm nicht aus- 
T a n n e r y a. 0. 56ff. errechnet dagegen das geschlo.ssen erscheinen. 

lV 2 fache des ital. Maßes, Sog re Byzantion XV 11. X. und Mine. 

(1940/41) 277f., vgl. Joum. Bibi. Lit. LXIV 358. Wie V i e d e b an tt Herrn. XLIV 423. 430, 

371f., setzt ital. und castrens. Norm gleich. 4undsonstsowie0xel937,153f.;1940,130- 

Viedebantt Herrn. XLVH 574f., 2 bezieht30 1942, 93ff. wohl mit Recht annehmen, sind 
Ephiphanios’ Angabe auf Ölfüllung, erhält so manche Minen, so vor allem die zu 18 und 

O, 7296 1 und glaubt damit eine andre Bezeich- 20 Unzen, nichts anderes als X.-Gewichte, die 

nung für den hellen. X. (o. 4) gefunden zu haben. zugehörigen Halbminen oder Litren dagegen die 

S 0 r 1 i n - p 0 r i g n y 1287 zufolge ist der entsprechenden Heininae oder Kotvien: vgl, den 

ca.strens. X. bei Epiphanios gleicli dem alexan- Index der metr. .script. II 190 nr. 4ff. 196 nr. 7ff. 

drin. X. 244. Die Sache bedarf aber noch eingehenderer 

Die Angabe des Hieron, gab schon oben Untcr.suchung, 

unter 7 zu Bedenken Anlaß, steht zudem in VH, Nachleben, 

Widerspruch zu Epiphanios, Auch ist, wie Der X, begegnet noch in Papyri des 7,./8. 

Hultsch Metrologie- 630f., 3 richtig bemerkt, 40 Jhdts, und hat .sich in der Bedeutung .Gefäß, 
es schlecht erklärlich, warum das Edikt Diokle- (kleiner) Krug' in Süditalien und bei den Insel- 

tians castrens. und ital. Maß nebeneinander ver- griechen gehalten, s. G. R o h 1 f s Lexicon Grae- 

wendet. wenn sie im V erhältnis 1 : 2 standen. canicum Italiae inferioris^ (Tübingen 1964) .s. 

Dasselbe gilt erst recht, wenn ital. und castrens. ^earlor. Bei den Byzantinern war X. eine Be- 

Norm identisch warei}. Zeichnung für Aquamanile: Schol. Ilom. Od. I 

Richtig (oder annähernd richtig) scheint mir 136. HI 440. Eustath. Horn. Od. HI 441 (p. 1476, 

iler Ansatz 1 annerys (wenn auch manche 8). Schol. Aristoph. Xub. IV p. 448, lOf. Koster. 

Einzelinterprctation fragwürdig ist). Er stützt Zum Nachleben des sextarhis s. Ducange s. 

sich auf metr, scri]it. I 204, Iff. mit II 149 = sextariinn und sextarius. W. Meyer-Lübke 

Ps.-Heron de mens. 17 und sieht seine Bcrech-50 Rom. ctvm. Wörterb.^ nr. 7887. W. v. W a r t- 
nung auch durch metr. script. I 204. llff. = bürg Franz, etyin. Wörterb. XI 557f. tüber- 

P. s.-Heron 18 bestätigt (wo Oxö 1940, 142, 24 reiche Bezeugung, stark abweichende X'ormen. 

<ien Text ändert). Dazu paßt auch die Bestim- bis zu 200 1). A. Sou t er A Glos.sary of Later 

mung des castrens. X. bei Epiphanios, wenn wir Latin (Oxford 1949) s. v. R. E. Latham Revised 

Vdzenfüllung annehmen und nicht öl, w-ie Medieval Latin Word List (London 1965) s. v, 

Viedebantt. oder Wein, wie v. Doma- VHII. Sigel, 

szewski xVreh.-epigr, Mitt. XV (1892) 150 Es finden sichre (das C auch darüber ge- 

(Ma.ßtisch von Kosovo, s. o. S. 2109t.). Diese An- .stellt) in CIL XV 4883 (vgl. metr. script. 

nähme bedeutet keinen Rückfall in das oben be- H 123, If. und Isid. orig. XVI 27, 6), H im 

kämpfte System 0 x e s , sondern ist deshalb 60 Maximaltarif. Die Hss. haben ^ mit hoclige- 

gerechtfertigt. weil das castrens. Maß durch stelltem kleineren e, 5 mit oder ohne hoch- 

•seinen Beinamen als Maß besonderer Ordnung gestelltem kleineren e, £, metr. 

bezeichnet ist, weil es Troekenmaß ist und seinen script, I 207, 20f. 221,'6ft. 226, 13. 228, 6f. 

Ursprung gerade in der Weizenration der Sol- 249, 13. Symm. I 171, 12. 14. 221, 95 B 17. 

daten hatte (zur Gorstenfüllung 0 x 5 s s. 0 . 20. 96 A 2. W i 1 c k e n Ostraka I 763. Pap. 

S. 2112, 18ff.). Lips. 97, IX 21. XXII 10. Volus. Maecian. 79 

Wert und Füllung scheinen bestätigt zu (= metr. script, II 71, 6ff.) gibt für den searfarius 

werden durch das spätantike beschriftete Gefäß ad vitinm D (das Zeichen des sicilicits — */ 48 , 


2129 


Ximene 


2130 


Ssorrjg 

hier des quadrantal), für den s. ad granum XD Für die Ansetzung der S. ergeben sich topo- 
(= semuncia sieilicus := Vie, hier des modius). graphisch einmal ein Abschnitt des Flusses Halys 

CIL VHI 24 610 und die Hss. des Cassius Felix (jetzt Kisil Irmak), an dem unmittelbar oder in 

p. 184. 192 Rose bieten &s, auf Amphoren be- dessen Nähe sich die erwähnten Salzlager be¬ 
gegnet ^ (CIL Xy 4619. 4726. 4850), ^ (4892), fanden, ferner die Tatsache der Zugehörigkeit 

(4893. 4895), (4894), (4895), die letz- der E. zur Stadt Amaseia. Diese Feststellungen 

ten vier Sigel mit griechischen Zahlzeichen, so lassen aber einen zu großen Spielraum, ohne 

daß vielleicht X. aufzulösen ist, während metr. unter Beachtung der Landkarte (W. S i e g 1 i n 

script. II 128, 17. 21 ^ , also die nota des X. Schulatl. z. Gesch. des Altertums, S. 9: Klein- 

für den sextarius angegeben wird. S. auch metr. 10asien in der Römerzeit. Atlas of the 
script. I 169f. II p. XXX. 0x6 1942, 141. World II, Plate 86: Turkey West) noch wei- 

[H. Chantraine.] tere Überlegungen zu treSen. Zwei Punkte an 

Xilia (Sdia), eine nur von Steph. Byz. er- dem gewundenen Lauf des Halys liegen Amaseia 

wähnte Örtlichkeit Libyens (p. 481 Mein.: Sdla, am nächsten, südlich dieser Stadt, wo der Fluß 

jioXis Aißvrjs • ’ÄXe^avdQog iv r^hep Aißvxäv • To etwa vom 37. Längengrad geschnitten wird, und 

iiXvixöv Sdtdrtjg, wg Idfivia Ta/ivtdrTjg). Mit westlich von Amaseia, wo der Halys bei 40 “ n. Br. 

dem hier genannten Alexander, auf den die in nordöstlicher Richtung ausbiegt, um sich Ama- 

Nennung von X. letzten Endes zurückgeht, ist seia zu nähern. Im Bereich dieser west-östlich 

der am Anfang des 1. Jhdts. v. Chr. wirkende verlaufenden Linie, in der sich zugleich — nach 

’AiJSavdgog IloXvtarwQ gemeint (s. 0 . Bd. I20Strabon — die Länge des zu Amaseia gehören- 
S. 1450 Alexandros Nr. 88). Dieser schrieb ein den Gebietes ausdrückt, muß die S. gelegen 

Werk Aißvy.d, das mindestens 3 Bücher umfaßte, haben, und zwar westlich von Amaseia (ixixS‘ 

aber mit seinen anderen Schriften verloren ging. . . . rgg Eiprjvrjg, rjxtsQ xal aini] xad^xei /xixQt 

Es besteht keine Möglichket der Identifizierung xndg tov AXw) ; denn auf der von Strabon als 

von X., auch nicht im Vergleich mit anderen Breite angegebenen, nach Süden verlaufenden 

eventuell phonetisch an X. anklingenden Orts- Linie sind der Platz Zela (jetzt Zile), das Land 

namen Nordafrikas in dem Raume zwischen der galatischen Trokmer und das zentrale Kappa- 

Agypten und der Kyrenaika, den man doch in dokien zu finden, aber nicht die E. (S i e g 1 i n 

erster Linie für die Lokalisierung von X. in Be- und Atlas of the World a. 0.). 
tracht ziehen müßte. [Hans Treidler.] 30 Aus dem V^orkommen von Salzlagem der 

Ximene, Eturjvx], nur von Strabon erwähntes Türkei in der Gegenwart einen topographischen 

Gebiet Kleinasiens, das im Verlauf einer langen Rückschluß aut die Lage der Eifxi'jvri zu ziehen, 

Zeit verschiedenen Landschaften (Kappadokien, ist nicht möglich. Gewiß sind Salzlager und 

Pontos, Galatien) angehörte, im besonderen aber Salzseen, z. B. der See von Tuzgolü südsüdöst- 

eiii Teil des Hoheitsgebietes der Stadt Amaseia lieh von Ankara an dem großen Halysbogen, auch 

(jetzt Amasija) war. Strabon als ein aus Amaseia heute im Bereich dieses Flusses weit verbreitet. 

Gebürtiger mußte also über die E. am besten Doch manche Lager sind weniger beachtet und 

Bescheid wissen; sie ist auch sonst nirgends er- scheiden dadurch prakti-sch von der Gewinnung 

wähnt. Gleichwohl sind die Ausführungen Strabons aus. Am oberen Kisil Irmak werden gegenwärtig 

nietit umfangreich und gehen über eine allgemeine 40 ein Salzlager und eine Salzquelle nur im Vilajet 
Lageheschreihung kaum hinaus. Nachdem er sich Siwas bei der gleichnamigen Stadt genannt 

über die nördlichsten Teile des Hoheitsbereiehs (Kurt Leuclis Geologische Jahresberichte IVB 

von Amaseia (rz/c rrav Anaaeiwv xwQag) mit einer 1942, 3. Anatolien und Thrakien, S. 357 [Wien]). 

Länge von ca. 500 Stadien verbreitet hat, fährt er Noch weiter östlich, doch außerhalb des Kisil 

fort (XII 3, 39 p. 561); t.T£n7’ rj Xotrrrj xoXv Innak-Gebietes. erwähnt Leuchs (a. 0.) einen 

ravrrig hiprjxeoTsQa tov Baßavogov xal rfjg weniger ergiebigen Salzhezirk im Vilajet Erzin- 
Eiin'jyrjg, rjxeg xal avrij xa-drjxei fihygi xobg röv ean am westliehen Euphrat, dem heutigen Bati 

'Alrv roito piv öij tb nfixo;,7i)Aro; bi tb ÜTib r&v Firat. Ebenfalls anßerlialb des Kisil Irmak und 

(loxToiv 7100: rotov ETti tE rgv ZriXltiv xal tgv ft£-/d- in weiter Entfernung südwestlich von diesem 

z»;)’ Karinaboxiav uixQt tcöv Towxpojv. Ehl 5'fv 50 befinden sich gegenwärtig bei Curnra und Konya 
Tij Eluiji-}] (Vxxi Ttöv dovxröjv ä/.cüv, ä<p’ Sv sixd- Salzlager (G. Jäschke Türkei, Berl. 1941, 10. 

bovotv Elgijafiai A/.vv tov xorapov. Hinzu kommt Vgl. auch Banse Die Türkei, Braunschweig 

eine nochmalige Bemerkung Strabons über den 1919). Strabon hat die Ausbeutung der o'/.e; in 

Ursprung des Flußnamens Halys (XII 3, 12 der E. nicht mit einem Worte berührt: er mag 

p. 546; Svbuantai d' dxb rSv d/.Sv, dg xagaooEl). sie vorausgesetzt haben, Bei der mehrfachen Er- 

Ob mit den letztgenannten ähg nur die der wähnung von Salzlagern in Kappadokien durch 

Eiurjvtj gemeint sind und ob es außer den für Plinius (s. o.) ist es durchaus denkbar, daß dieses 

die E. von Strabon bezeugten ä}.at bgvxrwv dXSv oder jenes Lager aus zurückliegender Zeit auch 

noch andere solche Vorkommen im zentralen heute wieder bekannt ist, doch nicht ausgenutzt 

Kleinasien gegeben hat, ist die besondere Frage. 60 wird. Aber wie weit die Salzlager von heute im 
Plinius (n. li. XXXI 73. 77. 82. 84. 86) hebt das zentralen Anatolien mit den dort im Altertum 

Vorkommen von Steinsalz in verschiedenen Teilen genannten zu tun haben, kann im einzelnen nicht 

Kappadokiens hervor. Aber die E. war nicht mehr erwie.sen werden. Auf jeden Fall ist das 

immer ein Teil Kappadokiens, dessen Kern um jetzige Lager am oberen Kisil Irmak bei Siwas 

den mittleren Halys lag. Die Salzlager waren niemals mit dem von Strabon für die Etixigvri 

also auf keinen Fall auf die Ettx-gvri beschränkt. genannten identisch. Denn so weit hat die E. 

Andernfalls hätte der Name ’ÄXvg auch seinen als eine x.Sga twv A/moElcov, auch wenn sie ein 

Sinn verloren. Außengebiet dieser Stadt war, niemals gereicht. 
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Die S. kann nur an den Abschnitt des Halys 
gegrenzt haben, wo der kürzeste Weg von Ama- 
seia aus hinführte. Dies war nur in westlicher 
Richtung von dieser Stadt aus möglich, und die 
Entfernung von Amaseia bis hierher betrug 
immerhin schon an 80 km. Hier allein sind die 
Steinsalzlager der Einrjvrj zu suchen und damit 
in einem Gebiet, das der jetzigen Stadt 0 s m a n - 
cik naheliegt (s. Atlas of the World 
a. 0.), von dieser in etwas südlicher Abweichung. 

[Hans Treidler.] 

Xion (Eiwv), ein nur von Skylax (112, 
GGM I p. 93. Müll.: ’Ano de 2oX6evros änQa; 

Jtorafios eaztv, <5 ovofia Siwv. IleQl rovtov Toy 
norafÄov neQioixovoiv Äi&ionec; teQoi) namhaft ge¬ 
machter, an der atlantischen Westküste Libyens 
mündender Fluß. Nach dem vorliegenden Text 
wird der S. mit der Solösig äxQa, dem heutigen 
Kap Cantin, in Verbindung gebracht. Diese An¬ 
gaben sollten uns veranlassen, den Fluß E. un¬ 
weit des Kaps Cantin, also etwa bei 32° n. Br., 
zu suchen. Denn daß auch die Aid'lcmes, der Aus¬ 
druck für Völker mit negroidem Einschlag, kaum 
zu weit nördlich angesetzt werden können, möchte 
naheliegen. Aber ein Blick in die Landkarte 
(Atlas of the World IV, Plate 88: Marocco, Alge- 
ria, Tunisia; London 1956) läßt am Kap Cantin 
überhaupt keinen Fluß erkennen, und die nörd¬ 
lich und südlich dieses Kaps in den Atlantik ein¬ 
mündenden Flüsse Oumer Rbia und Tensift, von 
denen der eine, nördliche 120 km, der andere, 
südliche 70 km vom Kap Cantin entfernt ist, 
rechtfertigen in keiner Weise die Worte des Sky¬ 
lax von dem itora/xo; ano Soloevxoi axgas. Wirk¬ 
lich ins Auge fallen konnte dem antiken See¬ 
fahrer nach Durchquerung der ,Säulen“ eigent¬ 
lich nur der Lixos (jetzt Lukkus). Seit C. Mül¬ 
ler (Comm. zu Skyl. p. 93: Eicöv ... esse flu- 
viura Ai^ov Hannonis dubitari nequit; num ipsum 
hoc nomen reponendum sit, quaeritur) wird dann . 
auch der E. dem AiSos gleichgesetzt. Die Loka¬ 
lisierung von Aithiopen am E. braucht schließ¬ 
lich kein Hindernis für diese Gleichsetzung zu 
sein, weil aithiopische (negroide) Elemente im 
.'Gtertum in fast allen Teilen Afrikas viel weiter 
nach Norden verbreitet waren als gegenwärtig, 
auch in Mauretanien (vgl. o. Bd. XXIV S. 1423 
-A.rt. Ilvgodv neblov 2). Man beachte ferner, daß 
in der Darstellung von Hannos afrikanischer 
Fahrt Aithiopen in der Tat auch am Lixos er- > 
scheinen, allerdings AiWo.vij ä^evot (Hann. 
Peripl. 7, GGM I p. 6 Müll.), im Vergleich mit 
den Ai{fio:ie; hgoi des Skylax. 

Der Name Lixos hat, abgesehen von der Form 
Ei<7)v. noch einige andere Verschreibungen er¬ 
fahren (s. 0 . Bd. XIII S. 928f.). Ob die eigent¬ 
liche Namensform dieses Flusses einwandfrei 
wiederhergestellt werden kann, bleibt, wie M ü 1 - 
1 e r mit Recht bemerkt, fraglich. 

[Hans Treidler.] f 

Xiphares, Sohn des Königs Mithridates VI. 
Eupator von Stratonike, der Tochter eines Zither¬ 
spielers, die unter den von Plut. Pomp. 36 ge¬ 
schilderten Umständen zu einer der LieWings- 
frauen des Königs geworden war (vgl. F. Geyer 
Art. Stratonike Nr. 12, o. Bd. IVA S. 322). Der 
aus dieser Verbindung hervorgegangene Sohn 
wird in den Quellen nur anläßlich seiner Hin- 
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richtung durch den Vater im J. 65 oder 64 er¬ 
wähnt; er dürfte damals im Jünglingsalter ge¬ 
standen haben (Th. R e i n a c h Mithridates 
Eupator [dt. Ausgabe von A. Goetz 1895] 293). 
Ursache seines Verderbens war der Verrat der 
Mutter: von Mithridates im J. 66 nach der 
unglücklichen Schlacht gegen Pompeius bei dem 
späteren Nikopolis auf seiner Flucht in Sinoria 
zurückgelassen, knüpfte Stratonike mit Pompeius 
) Verhandlungen an und spielte ihm gegen die 
Zusicherung, ihren Sohn zu schonen, falls er in 
römische Gefangenschaft gerate, das feste Kastell 
Sinoria mit den dort aufgespeicherten Schätzen 
in die Hände, nicht ahnend, daß der Sohn, den 
sie zu schützen versuchte, in der Gewalt des 
Vaters war. 

Zu den verschiedenen Schreibungen, in denen 
der Name des Kastells überliefert ist, und zu 
seiner Lage vgl. W. Fabricius Theophanes 
»von Mytilene [1888] 177ff. Ph. U. Boisse- 
vain im app. crit. zu Cass. Dio XXXVII 17, 5. 
F. G u s e Klio XX [1926] 342. Honigmann 
Art. Sinoria o. Bd. IIIA S. 255f. D. Magie 
Roman rule in Asia minor [1950] 1224, 9 (daß 
unter den verschiedenen Namen zwei verschie¬ 
dene Kastelle zu verstehen seien, nimmt R e i n - 
ach 398. 399, 1 an, da Ammian. Marc. XVI 
7, 9f. von tapferer Verteidigung von Sinhorion 
durch den königlichen Eunuchen Menophilos und 
I von der Kapitulation des ausgehungerten Platzes 
gegenüber Manlius Priscus, dem Legaten des 
Pompeius, spricht, was sich mit den Berichten 
über Stratonikes Rolle nur schwer vereinbaren 
läßt, doch vgl. Fabricius 177f. M. Geizer 
Pompeius 2[1959] 259, 105). 

Auf die Nachricht von diesem Verrat ließ 
Mithridates den X. während der Überfahrt von 
Phanagoreia nach Pantikapaion töten (Appian. 
Mithr. 502—506. Cass. Dio XXXVII 7, 5. Gros. 

I VI 5, 3, wo der Name zu Exipodras entstellt ist). 
Daß Stratonike die Tötung dos Sohnes vom Ufer 
mitangesehen habe (Appian. 505), ist eine un¬ 
geschickte Dramatisierung (Re in ach 399, 1). 
Zur Rettung dieser Angabe nimmt Geizer 
(a. 0. 96) an, Stratonike habe sich nach dom Ver¬ 
rat erneut zu Mithridates begeben, was selbst 
dann nicht recht glaublich ist, wenn sie in¬ 
zwischen zuverlässige Kunde vom Verbleib ihres 
Sohnes X. erhalten haben sollte. 

[Christian Habicht.] 

Xiphene s. Z i p h e n e. 

Xiphilinos (IwAwr); 6 Etrpürivog) Mönch, 
Neffe des gleichnamigen Patriarchen (Johannes 
niL, 1064—1075), verfaßte auf Veranlassung 
des schwachen, aber gebildeten und literarisch 
interessierten Kaisers Michael Dukas (mit dem 
Spottnamen Parapinakes, 1071—1078, s. Ostro- 
g 0 r s k y Geschichte des byzantinischen Staa- 
tes^ 1952, 272ff.), also in den letzten Jahrzehnten 
des 11. Jhdts., einen Auszug (exnourj) aus den die 
Zeit von 68 v.—229 n. Chr. umfassenden Büchern 
36—80 der ’Pcüuaixfj imogia des Cassius Dio (s. o. 
Bd. III S. 1684ff.) unter dem Titel: ’Emrofirj trj; 
Aioivo; rov Nixaeio; PtüfMlxij; iorogiag fjv avve- 
rcfzev ’lcodvvrjs 6 Ei(piÄ2vog negtexovaa ficyvagxiiK 
Kaiadoa>v eixoac nivze cuto Uofmrjlov Mäyvov 
fzexQn AXe^aySgov rov Ma/zatas. Später nennt er 
sich Icodwrjg 6 EtcpiXlvog adeXcpönaig wv laidv- 


2133 Xiphilinos 

vov Tov itargtdgxov, ml 6e MexafjX aitoxgdrogoe 
Tov AovHa rrjv emtofirjv tavTtjv zwvscoXXwv ßißXtwv 
tov Alwvog avvzartS/ievog, Der ganz willkürliche 
Anfangspunkt der Epitome mit dem J. 68 zeigt, 
daß er nicht absichtlich so von X. gewählt ist 
(mit der seltsamen Fiktion, daß Pompeius der 
erste der 25 Kaiser war), sondern daß ihm das 
große Werk erst vom 36. Buch ab zur Verfügung 
stand und die Bücher 1—35 ihm fehlten wie dem 
Schreiber des Archetypus der uns erhaltenen, die 
Bücher 36—60 umfassenden Handschriften des 
Cassius Dio. (Zum Glück gelang es daim ein 
halbes Jhdt. später dem Johannes Zonaras, noch 
einer Handschrift der Bücher 1—35 habhaft zu 
werden und aus ihnen die uns erhaltenen Ex¬ 
zerpte zu machen). Doch war auch die dem X. 
vorliegende Handschrift schon lückenhaft. Ins¬ 
besondere klaffte eine große Lücke in Buch 70, 
wodurch die ganze Regierung des Antoninus Pius 
und die ersten 10 Regierungsjahre des Marcus 
Aurelius (bis 172) bei X. ausfallen, wie er 
selbst bemerkt (p. 658 B.): iazeov ozi za jzegi zov 
Avzojyi'pov zov Evaeßovg ev toig dvzf)>gd<potg zov 
Alwvog ovx evgiaxezai, jza&dvzcov zi (bg eixog 
Tcüv ßißXlwv, ebate ayvoeio'&ai zrjv xaz’ avzov 
hzoglav oxeööv ov/maaav xzl. (Hiernach hat die 
gelegentlich geäußerte Annahme, daß dem X. 
schon nicht der originale Diotext, sondern bereits 
ein Auszug vorlag, wenig für sich.) 

Der Hauptwert der Epitome des X. beruht 
auf seinen Auszügen aus den die Zeit vom Tode 
des Kaisers Claudius bis 229 umfassenden Bü¬ 
chern 61—80, die sonst •— bis auf die kostbaren 
12 Pergamentblätter des cod. Vatic. Gr. 1288, 
welche erhebliche Teile der Bücher 79 und 80 
entlialten (Faksimile veröffentlicht von P. Fran- 
chi d e’C a V a 1 i e r i, Leipz. 1908) •— so gut 
wie ganz verloren sind. 

X. hat den Stoff nach Kaiserbiographien von 
Augustus bis Alexander Severus geordnet unter ■ 
Zureclmung von Pompejus und Caesar auch als 
Kaiser, wodurch er zu der runden Zahl von 
2 .Ö Kaisern kam. Er hat oft ihm minder wichtig 
Scheinendes übersprungen, oft nur abgerissene 
Notizen aneinandergereiht und sich durchgehend 
einer schematischen Disposition bedient, indem 
er Prodigien voraiistellte, denen er persönliche 
Uharaktcristiken der Kaiser und endlich die Er¬ 
zählung der Begebenheiten währemi der Regie¬ 
rungsjahre der einzelnen Kaiser (ohne Nennung j 
der Konsulatsjalirc) folgen ließ. Hin und wieder 
hat X. eigene Zusätze eingefügt. Der interessan¬ 
teste i.st LXXl 9. Dort hat X. im vorangehenden 
Kapitel nach Dio berichtet, im Quadenkriege von 
171 sei das von den überlegenen Feinden ein¬ 
geschlossene und durch Hitze und Wassermangel 
schwer leidende römische Heer durch einen plötz¬ 
lichen Regenguß gerettet worden, den der ägyp¬ 
tische Magier Arnuphis herbeigezaubert habe. Da 
verschweige Dio, fährt X. fort, wahrscheinlich ( 
mit Absicht, die Wahrheit, daß das rettende 
Regenwunder vielmehr einer aus Christen be¬ 
stehenden Legion aus Melitene zu danken war; 
sie habe der Kaiser Marcus in seiner Not ge¬ 
beten, zu ihrem Gott zu flehen, und Gott habe 
sie sogleich erhört, die Feinde durch Blitz und 
Donner erschreckt und die Römer durch Regen 
gelabt; darauf habe der Kaiser der christlichen 
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Legion, außer anderen Ehrungen, den Namen 
xegavyoßöXog, legio fulminata, gegeben, und es 
existiere auch ein Brief des Marcus darüber; den 
Griechen sei der Name der Legion wohl bekannt, 
doch verschwiegen sie den Anlaß der Benennung. 
Vgl. über die legio XII fulminata und das Regen¬ 
wunder 0 . Bd. XII S. 1708. 

Erhalten ist die Epitome des X. in 16 Hss., 
grundlegend sind Vatic. Gr. 145 und Coislin. 
> 320, beide saec. XV, auf die alle anderen, saec. 
XVI, zurückgehen, s. die Cassius-Dio-Ausgabe 
von Boissevain II (1898) p. I De Xlphilini 
codicibus; die maßgebende Ausgabe bei ihm in 
Bd. III (1901), wo S. 479—730 die Epitome fort¬ 
laufend abgedruckt ist, außerdem, entsprechend 
aufgeteilt, in der Ausgabe der Bücher 36—80 in 
Bd. 11. 

Außer der Epitome des Cassius Dio hat der 
jüngere X. — nicht sein Oheim, der Patriarch, 
I wie früher angenommen wurde ■— auch eine 
große Predigtensammlung, ein Homiliar, verfaßt 
und ist auch Redaktor einer hagiographischen 
Sammlung gewesen, s. Hans Georg Beck Kirche 
und theolog. Literatur im byzantinischen Reich, 
1959, 629. — Vgl. noch Christ-Schmid 
Gesell, griech. Lit. II® 797. Krumbacher 
Gesch. byzant. Lit.® 369ff. Wachs muth Ein¬ 
leit. in das Studium der alten Gesch., 1895, 598. 

[Konrat Ziegler.] 

I Sizpigov Xiftrjv • AiaxvXog rXavxo) Hozviei 
... 6 gioQ&gög. zavta ydg izdvza za jzegi Pgyiov 
fwgei'cov. So der verderbte Text des Hesychios. 
Überzeugend verbesserte Bernhardy llozviel in 
Uovzia) (Aischyl. frg. 62 Mette), und sein Zeepv- 
nov oder ZezpvQiov für Eiipigov gemäß Strab. VI 
1,6 p. 257 äxga zfjg Aoxgidog, rj xaXeizai Zezpv- 
Qiov, £;i;ot;aa zoXg koTiegioig dvegoig Xigiva, ov 
xal zovvoga klingt probabel wegen der Nähe zu 
Rhegion. Aus diesem lokalen Grunde abzulehnen 
ist Müllers Vorschlag Eirfwviov X., s. d. 

[Konrat Ziegler.] 

Xiphonia {Sirfoovia) nennt Steph. Byz. s. v. 
eine ziof.ig SixeXiag mit Berufung auf 0eö.zoimog 
0iXuz:zixcüy zQiaxoutöi evara = FGrH 115 F 190. 
Der Poriplus des Skylax (GtlM I 21) nennt an der 
Ostküsto Siciliens. vom Kap Pelorias im Norden 
beginnend, die Städte Mc.'sene, Tauromenion, 
Naxos, Katane, Leontinoi (der ävdzi/.ovg dahin 
auf dem Terias betrage 20 Stadien), den Fluß 
Symaithos (der vor Leontinoi-Terias zu nennen 
war) xai zioXig Mcyagig xal Xiggv Eizpzbreiog, 
eXogevrj de Meyagidog zzöXig eozl Svodxovoai. Strab. 
VI 1. 2 p. 267 nennt als swischen Katane und 
Syrakus untergegangene Städte Naxos und Me- 
gara (was nur auf Megara, nicht auf das weit 
nördlich von Katane gelegene Naxos zutrifft), die 
als Ankerplätze wohlgeeigneten Mündungen aller 
vom Aetna herabströmenden Flüsse (was nur 
zum Teil richtig ist), evzavda de xal z6 zfjg Eapw- 
viag dxgzozrjgiov. NachDiod. XXIII 4 endlich lan¬ 
det Hannibal im J. 263, um dem von den Römern 
belagerten Hieron II, beizustehen, elg zijy Eicpm- 
viav, fährt aber wieder ab, weil Hieron inzwischen 
mit den Römern Frieden geschlossen hat. Hier¬ 
nach ist X. schwerlich eine eigentliche jtdXjg ge¬ 
wesen, wie nur der in dieser Hinsicht wenig zu¬ 
verlässige Steph. Byz. behauptet (vgl. Xuthia), 
sondern nur ein Hafen und (unbefestigter) Hafen- 
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platz mit einem ihn auf der einen Seite begren- ratur [1923] S. 261—266, F. Jacoby FGrH 

zenden gleichnamigen Kap nicht allzu weit nörd- 680 F 3—5) der letzte yorsintflutliehe Herrscher 

lieh von Syrakus. Da Skylax den Hafen X. zwi- und der Held der sumerisch-babylonischen Sint- 

schen Megara und Syrakus nennt, könnte man an flutgeschichte. Die überlieferten griechischen 

die 7 km nordwestlich von Syrakus weit vorsprin- Schreibungen des Namens lauten Slaov&Qog, 

gende Halbinsel Magnisi denken, bei der die Staov&Qog, Sscai&Qog und Siai&Qog. 

athenische Flotte im J. 414 vor Anker ging Die keilinschriftlichen SchreiWngen der sume- 
(Thuk. VI 97, 1. 2. 99, 4. 102, 3. Flut. Nik. 17, 1), rischen Namensform lauten: Zi-U 4 -sud-rä (Th. 

um gegen Syrakus zu operieren, was also auch Jacobsen The Sumerian king list [1939] 76, 

Hannibal später wohl getan haben könnte. Aber 10 Anm. 34 Exemplar W-B 62, S. N. Kramer 
da für diesen Syrakus nächsi^elegcnen Anker- Journal of cuneiform studies I [1947] 33, Anm. 

platz der Name Thapsos mit Sicherheit feststeht 208 zweimal); Zi-U 4 -sud-ra (W. G. Lambert 

und mehrfach genannt ist (s.o.Bd. VAS. 1281ff.), und A. R. Millard Cuneiform texts from 

auch bei der flachen, sandigen Halbinsel kaum Babylonian tablets in tlie Brit. Mus. XLVI [1965] 

von einem axQmrjQiov gesprochen werden kann Nr. 5, Z.12); Zi-U 4 -sudx (Zeichen BU)-rä (A.Poe- 

und die Abfolge der Namen bei Skylax sowieso bei Historical and grammatical texts [1914], 
ungenau ist (s. oben), so bietet sich als der Nr. 1, IH 20, IV 2, V 7 und 9, VI 6 und 10); 
nächste in Betracht kommende Punkt das die Zi-sud-ra (E. E b e 1 i n g Keilschrifttexte aus 
megarischc Bucht im Norden abschließende Capo Assur religiösen Inhalts [1915—23], Nr. 434, 

della Santa Croce als da« Kap X. und das ge- 20 Rückseite (I) Z. 7, vgl. dazu E. F. W e i d n e r 
räumige Becken westlich von ihm als der hfi^v Mitt. Altoriental. Ges. IV [1928/9] 228 und W. 

Stqpwvetog. Die Ostgrenze dieses Beckens bildet G. Lambert bei P. G a r e 11 i Gilgames et 
eine von der Nordseite des megarischen Meer- sa lögende [1960] 44; im Paralleltcxt R. C. 
busens weit nach Süden vorspringende, nur durch Thompson The epic of Gilgamesh [1930], 
einen schmalen Isthmus mit dem Festland ver- plate 8, Rm. 907, Z. 2 nur Zi-[ erhalten); 
bundene Halbinsel, welche die von Kaiser Fried- Zi-sud-da (R. C. Thompson Cuneiform texts 

rieh II. gegründete kleine Stadt Augusta trägt XVHI [1904], pl. 29—30 = H, C. Rawlinson 

(gute Karte bei F r e e m a n-L u p u s Ge.schichte The cuneiform inseriptions of Western Asia V 

Siciliens I, 1895, vor S. 283). Diese Halbinsel, [1880/4], plate 30, Nr. 1, Kol. IV 9; da das 

meint J. Schubring Umwanderung des Me-30 Zeichen D.4 dem Zeichen RÄ ziemlich ähnlich 
garischen Meerbusens in Sicilien, Zeitschr. f. sieht, könnte man an einen alten Schreibfehler 
allgcm. Erdkunde XVH (1864) 462f., habe in für Zi-sud-rd denken). 

alter Zeit die (nur von Steph. Byz. nach Theopomp An der letzten Stelle wird der fragliche 
bezeugte) Stadt X. getragen; daher stamme der Name gleichgesetzt mit Ut-na-pvis-te. Dies ist der 
Ausdruck Strabons tö rr/; Siipüjviag aHQCüzrjQiov gewöhnliche Name für den babylonisch-assy- 
wo freilich der Artikel bei X. als Stadtnainen rischen Helden der Sintflutgeschichte; die am 
■vtörend ist und besser passen würde, wenn X. häufigsten belegte Schreibung ist Ut-napisti(ZI 
der Name der ganzen Halbinsel wäre, wie denn oder Zl-ti), daneben weiter Ü-ta-na-is-tim und 
auch F r c e m a n - L u p u s 55. 335. 537 ohne Ut-na-pu-u[s-te]. vgl. W. v. S o d e n Journ. Near 

weiteres anniinmt, auch S c h u b r i n g auf sei- 40 East. Stud. XIX (1960) 165 und R. C. T h o m p - 

ner Taf. It —; zur Bestätigung diene, daß der s o n The epic of Gilgamesh [1930] 83. Außer 
kleine Meerbusen zwischen Augusta und S. Croce den zahlreichen Belegen im Gilgamesch-Epos 
bei den Eingeborenen noeh jetzt seno Sifonico kommt sein Name noch vor bei W. G, L a m b e r t 
heiße: das sei nicht Gelehrsamkeit, sondern Tra- Babylonian wisdom literature [1960] 95, Z. 2 
dition (?). Noch weiter gehende Kombinationen und 4. sowie liei I' h o m ]) s o n Cuneiform texts 
trägt E. Pai.s Storia di Sieilia I 592ff. vor XXH, plate 48 (Bearbeitung E. F. W e i d n c r 
unter Heranziehung der (auch schon von Schu- Boghazköi-Studien VIH [1922] 85ff.). Z. 10 (vgl. 
bring vertretenen) Identifikation des von Diod. H. H i r s c h Arch. Orientforsch. XX [1963] 7 
Xl\ 58. 2 und Ptol. III 4. 9 erwähnten Tauros >ub 6). 

niit X. (s, o. Bd. 5 .\ S. 39. 26). Dies alles, auch 50 Die genaue Bedeutung von Zinsudra ist nielit 
die 5 erinutungen darüber, weslialb die Griechen recht sicher. Zi Ijedeutet .Seele. Leben‘, H ,I’ag‘, 
hei ihren er-ten Koloiiiegründungen an der siei- sndra wahrscheinlich .fern’, so daß man etwa 
lischen Ostküste die so günstig scheinende Halb- .Lelien-ferner-Tage' übersetzen könnte (vgl. Th. 
insei von Augusta unberücksichtigt gelassen J a c o b - p n The'Sumerian king list [1939] Töf.). 
haben, sind bei der unsicheren, in sich wider- In der babylonischen Entsprechung ist das 
sprüchliehen Quellenlage höchst ungewiß; des- Element UUat rätselhaft (vgl. W. von Soden 
gleichen Müllers Emendation von Hesych. Si(pl- Journ. Near East. Stud. XIX [1960] 165); ttapi/ 
oov /jLOii'. ^Ah'/v/xtg D-ax'xcp Uozytzl (frg. 62 uHu bedeutet, ebenso wie sumer. xi, .Seele, 
Mette) in jiicfon-iov unwahrscheinlich. Nur die Lebenk 

Gleichsctzuiig des äy.Qmrjoiov X. mit dem Capo 60 In den babylonisch-assyrischen Texten ist 
della Santa Croce hat wohl viel 5\ ahrseheinlich- noch ein weiterer Name für den Sintfluthelden 
keit für sich. Der \ersuch, X. etymologisch mit belegt: Afra(m)e/iasls oder AfarcÄasisa, was ,Von- 
^rfo; zu verbinden, kann gerade für Sicilien in überragender-Klugheit“, ,Erzgescheiter‘ bedeutet 
Zankle und Dropana eine Stütze finden, bleibt (siehe zur Bedeutung und zu den verschiedenen 
aber auch natürlich hypothetisch. Schreibungen W. von Soden a. 0. 166 sowie 

[Konrat Ziegler.] P. JensenbeiB. Ebeling und B. M e i s s - 

Xisuthros. Nach Berossos (P. S c h n a b e 1 ner Reallex. Assyriol. I [1932] 311). In der Sint- 

Berossos und die babylonisch-hellenistische Lite- fluttafel des Gilgamesch-Epos wechselt in Z. 187 
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diese Namensform mit ütnapisti. AtraehasTs ist J. No ugay rol Aead. Inscr, et B.-L., comptes 

der Held eines gewissermaßen der biblischen rendus 1960, 170). 

Urgeschichte entsprechenden Epos, das wie das Das Atrachasls-Epos ist an dieser Stelle eng 
Gilgamesch-Epos einen Bericht über die Sintflut verwandt mit der XL Tafel des Gilgamesch-Epos, 

enthält. Eine Bearbeitung des ,Epic of Atrahasis* deren Sintflutbericht aus dem Atrachasis-Epos 

werden in Bälde W. G. Lambert und A. R. stammen dürfte. Dieser Bericht ist am leichtesten 

Millard vorlegen (vgl. vorläufig J. Laessoe zugänglich in der Übersetzung von A. Schott 

Bibliotheca OrientaUs XIII [1956] 90ff. W. G. u. W. v o n S o d e n Das Gilgamesch-Epos [1958] 

Lambert Journ. Semitic Stud. V [1960] IISS.; 86ff., vgl. auch R. Borger Babylonisch-assy- 

d e r s. und A. R. Millard Cuneiform texts 10 rische Lesestücke [1963] 94ff. und A, Heidel 

XLVI [1965] S. 3, J. B. Pritchard Aneient The Gilgamesh epic and Old Testament parallels 

Near Eastern texts relating to the Old Testament [1946, 1949] 224ff. Hier heißt der Held im all- 

[1950, 1955] 1040. usw.). Die früher erwogene gemeinen Utnapischti. Utnapischti erlangt, nach- 

Ableitung Atraehasis ) *Chaslsatru ) Xisuthros dem er die Sintflut überlebt hat, mit seiner Frau 

ist mit Recht aufgegeben worden, nachdem der die Unsterblichkeit und wird in die Ferne ent- 

Name Ziusudra bekannt geworden war. rückt; Gilgamesch besucht ihn dort nach einer 

Im Hauptexemplar der ,Sumerischen Königs- mühsamen Reise, um von ihm das Geheimnis der 
liste' wird zwar die Sintflut erwähnt, doch fehlt Unsterblichkeit zu erfahren. [R. Borger.] 

Ziusudra; als letzter vorsintflutlicher Herrscher Xoana (Soava) 1) eine nur von Ptolemaios 
triit hier Uburtutu von Schuruppak auf, der 20 {VII 1, 61 p. 153 Nobbe) genannte rcöXig Vorder- 

18 600 Jahre regiert habe (Jacobsen a. 0., Indiens innerhalb der India intra Gangem, also 

S. 740.). Das von Jacobsen verwerietc Duplikat südlich des Ganges gelegen. Sie befand sich nach 

W-B 62 nennt statt dessen Schuruppak, Sohn des Ptolem. unter 21° 30' Br. und 118° SO' L. und 

Uburtutu, der 28 800, und Ziusudra, Sohn des gehörte zu den Orten, die unmittelbar am Ufer 

Schuruppak, der 36 000 Jahre über die Stadt des unteren Indus lagen (noQ’avrov zov noxafzov 

Schuruppak geherrscht habe. Das Duplikat J. J. noleig albt ... Soava). Daß es sich hierbei nur 

Finkeistein Journ. cuneiform Stud, XVH um den unteren Indus handeln kann, geht schon 

[1963] 390. ist an dieser Stelle leider schlecht er- aus der Lage der kurz vorher von Ptolem. (§ 59) 

halten; es läßt vielleicht Ziusudra 18 600 Jahre bei 21° Br. und 112° 33' L. erwähnten noXig 

regieren. Der Paralleltext W. G. L a m b e r t und 30 Tl&za/.a hervor, die zugleich mit der unter 

A. R. Millard Cuneiform texts XLVI [1965] 22° 30' Br. und 113° 15' L. namhaft gemachten 

Nr. 5, Z. 12 nennt Ziusudra als Nachfolger seines Örtlichkeit Baaßagzl zu den auf den Flußinseln 

Vaters Ubartutu; seine Regierungszeit ist nicht gelegenen Siedlungen gerechnet wird, Inseln, die 

erhalten. Berossos weist dem Xisuthros 64 800 nach dem Zeugnis des Ptolem. (iv vrjooi; bk ralg 

Jahre zu, also 36 000 -|- 28 800; vielleicht ist hier vxzb zov noza/zov yivouivaig . . .) und den Tatsachen 

irrtümlich die Regierungszeit des Otiartes/Ardates entsprechend durch die Aufschüttungsarbeit des 

== Ubu/artutu mit der Regierungszeit des Xisu- Indus geschaffen waren. Von den beiden Insel- 

tliriis zusammena'ezählt. orten ist Bagßaoü nicht mehr zu lokalisieren, 

Man könnte annelimen, daß der Königsname Ildzala hingegen, auch Uazä'/.rj genannt, mit 

Scliiiruppak in W-B 62 auf Textkorruption be- 40 dem heutigen Haidanähad identisch. Vielleicht 

ruhe und durch Verwechslung mit dem Orts- kommt auch das jetzige Tatta für das alte IhizaXa 

iiaineri entstanden sei. Dagegen spricht jedoch in Frage. Doch dürfte Haidaräbäd der Vorzug 

ein sumerischer Text, der unter dem Titel ,The zu geben sein (vgl. Art. P o t a n a). Zu beachten 

Teaebiiig of Shuruppak to his snn Ziusudra' be- ist schließlich, daß die Angabe von den zzuXzig 

kannt ist (Literaturangaben bei E. I. Gordon am Indus nicht wörtlich genommen werden darf. 

Bibliotbeca Orientalis XVII [1960] 148 mit Aura. Ein gewisser Abstand aller dortigen Siedlungen 

244. 245 11 . 249; fragmentarische babylonisch- vom Fluß war durch die Überschwemmungsgefahr 

assyrische Übersetzung bei W. G. Lambert zu jeder Zeit geboten. Zu diesem TlazaXa befand 

Babylonian wisdom literature [1960] 92ff.). Auch sich jedenfalls S. in seiner geographischen Breite 

liier fiiuiet sich nämlich die Genealogie Ubartutu 50 nur wenig nördlich und nach der Längenbestim- 

— Schuruppak — Ziusudra (bzw. in der baby- mung in geringer östlicher Abweichung. Danach 

Innisch-assyrisehcn Fassung [Ubartutu] — Schu- würden wir für 5. auf einen dem östlichen 

rupjiak — Utnapujschte]). Indusufer auliegenden Platz stoßen, der viel- 

Im (fragmentarisch erhaltenen) sumerischen leicht mit dem heutigen M a t a r i identisch ist 

Sintflutbericht (A. Poebel Historical and gram- (s. Andröes Allg. Handatlas S. 158—159: 

matical texts [1914], Nr. 1, letzte Übersetzung Vorderindien, nördl. Teil [Leipzig 1924]). 
bei J. B. Pritchard Aneient Near Eastern Zu einer solchen Annahme würde auch fol- 

texts [1950, 1955] 420.), der einen Vorläufer zum gende Erwägung in einem richtigen Verhältnis 

Alrachasls-Epos darstellt, ist Ziusudra der Kö- stehen; S. ist unter den am Indus gelegenen 

nig, der die Sintflut in einer Arche überlebt. 60 9 Orten an letzter Stelle angeführt. Die übrigen 

Seine Genealogie wird hier nicht angegeben. 8 Plätze mit ihren Gradbestimmungen nach 

Der Sintflutbericht im Atrachasls-Epos ist Ptolem., Ildvaoa (29°—122° 30'), Bovbaia 

jetzt durch den noch nicht bearbeiteten Text (28° 15'—121° 15'), Kadygauua (27°—120°), 

Cuneiform texts XLVI Nr. 3 wesentlich besser Kafityana (26° 20'—119°), Bivdyaga (25° 20' 

bekannt als vorher. Der Held heißt hier natür- —\\%°), nagdßaXi (24° SO'—116° 30'), Sibgog 

lieh Atrachasis. Das scheint auch der Fall zu (21° 20'—114°) und Esriratioa (22° 30'—113° 34') 

sein in dem noch unpublizierten Sintflutfragment lassen auf Grund ihrer Breitengradwerte eine 

aus Ugarit in N.W.-Syrien (vorläufige Mitteilung von Norden nach Süden gerichtete Aufzählung 
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den Indus entlang deutlich erkennen; anderer¬ 
seits entfernen sich dieselben Örtlichkeiten nach 
der Angabe der Längengradwerte, von S. nach 
Norden gerechnet, vom Flusse ständig in öst¬ 
licher Richtung, entsprechend dem Weltbild des 
Ptolemaios (s. S i e g 1 i n Schulatlas zur Ge¬ 
schichte des Altertums S. 1. Großer Hist. 
Weltatlas I S. 9b [München 1954]), das 
mit der Wirklichkeit nicht ganz übereinstimmt; 
wenigstens verläuft der Indus nördlich von 
Haidaräbäd zunächst von Südsüdasten nach Nord¬ 
nordwesten, um erst dann eine nordöstliche Rich¬ 
tung einzuschlagen. Auf jeden Fall logt die Zu¬ 
sammenstellung bei Ptolemaios einschließlich 
der Breiten- und Längengradangaben im Ver¬ 
gleich mit den geographischen Tatsachen der 
Gegenwart die Lokalisierung von E. auf dem 
linken (östlichen) Indusufer nahe. 

Unter den neben E, nag' avrov xov noxafiöv 
namhaft gemachten Örtlichkeiten ist mit Ge-. 
nauigkeit topographisch keine zu ermitteln. Volle 
Übereinstimmung herrscht indessen in der Mei¬ 
nung, daß die von Ptolem. zugleich mit E. auf¬ 
gezählten Plätze durchweg aut dem östlichen 
(linken) Ufer des Indus lagen und gebietsmäßig 
dem Reiche Irboay.vMa angehörten (Ptolem. VII 
1, 55 p. 152: TläXiv fj h'ev jisqu tö koinov ueqo? 
Tov Ivbov Tiäoa naXelxai yoivä>g /aev ’lvSooKV&ia), 
das sich in der Tat im 2. Jhdt. n. Chr., östlich an 
das Land der Parther grenzend, zu beiden Seiten ; 
des Indusstroms ausdehnte (vgl. Gr. Hist. Welt- 
atl. I S. 37 b). Mit Rocht setzt Herrmann 
(o. Bd. IVA S. 1010) den Platz Svöqo? dicht 
nördlich vor dem Delta des Indus an. Dieses Pto- 
lemäischo SvSgo;, das sich auf Grund der Grad¬ 
angaben etwas nordnordöstlicli von lldxaXa und 
wenig südöstlich von E. befand, ist von dem 
indischen Ort Sydrus dos Plinius (n. h. VI 63) 
scharf zu unterscheiden. Das Sydrus des Plinius 
lag nämlich im Zuge einer großen, von Westen < 
nach Osten führenden Straße, die auf der Süd¬ 
seite des Elburs-Gebirges bei den Portae Cas- 
piae (s. d.) begann und an der Mündung des 
Ganges endete (Plin. VI 61 ff.). Die ganze vor¬ 
liegende Strecke hatte im Altertum eine Ver¬ 
messung erfahren, die in ihrem ersten Abschnitt 
bis zum Hypasis (besser: Hydaspes-Zaradrus, 
heute Satledsch) aut Initiative Alexanders des 
Großen von den mensores Diognetus und Baeton 
vorgenommen wurde. Den weiteren Abschnitt, f 
der den größten Teil Nordindiens umfaßte und 
in den auch Sydrus fiel (vgl. Art. P r a s i i). ließ 
Seleukos I. Nikator vermessen (VI 63: Ueliqun 
inde Seleuco Nieatori peragrata sunt). Wenn 
Plin. nach den stattgehabten Wegvermessungen 
die Entfernung des Platzes Sydrus, der übrigens 
169 000 passus östlich des Hypasis lag, bis zum 
Flusse lomanes (setzt Dschumna) mit derselben 
Abstandszahl angibt (ad Sydrum CLXVIIII. 
lornanem amnem tantundem), die 253,5 km ent- 6 
.spricht, kann das Ptolemäische Eidgo; niemals 
mit Sydrus identisch sein: denn die Entfernung 
vom unteren Indus am Beginn des Deltas bis 
zur D.scliiimna beträgt allein in der Luftlinie 
950 km. Das Plinianische Sydrus befand sich an 
einem Punkto des nördlichen Vorderindiens zwi¬ 
schen den Flüssen Satledsch und Dschumna inner¬ 
halb einer sehr ausserlehnten. von Westen naeli 


Osten sich erstreckenden Weglinie. Das Ptole¬ 
mäische SvÖQog lag aber am unteren, linken 
Indusufer unweit des Deltabeginns. So wenig also 
Svögog mit Sydrus etwas zu tun hat, kann auch 
Sydrus für die Ansetzung von E. als topographi¬ 
scher Anhalt nicht in Anspruch genommen wer¬ 
den. 

Von den weiteren neben E. aufgezählten Ört¬ 
lichkeiten am Indus wird Bivayaga (s. o. Bd. III 
) S. 474f.) am östlichen Ufer des mittleren Indus 
angenommen und der heutigen Feste Rori (oder 
A16r), einem wichtigen, den Indusübergang be¬ 
herrschenden Knotenpunkt, gleichgesetzt (s. A n- 
d r e e s Allg. Handatl. a. 0., dort in der Form 
Rohri eingetragen), während NadyQa/.iua nach 
0. S t e i n (s, 0 . Bd. XVI S. 1439; hier auch Lite¬ 
ratur) vielleicht dem jetzigen Naoshera oder 
Daira Din Panäh (bei 30° 33' n. Br. und 70° 59' 
ö. L.) entspricht, etwas nordwestlich des heuti¬ 
lgen Multani, das den Namen der antiken Malli 
bewahrt hat (s. S t i e 1 e r s Hand-Atlas, S. 67: 
Bl. Iran-Turan und 70: Vorderindien [Gotha 
1925/26]). Auch gemessen an diesen Lokalisie¬ 
rungen erscheint die Gleichsetzung von E. mit 
dem jetzigen Matari (s. o.) nicht abwegig. Wie 
sehr die Ermittelung der von Ptolemaios auf¬ 
gezählten Indusplätze grundsätzlich überhaupt 
durch die besonderen Vorstellungen des Geogra¬ 
phen vom Laufe dieses Stromes erschwert ist, 

I hat 0. Stein (a. 0.) in die treffenden Worte ge¬ 
kleidet: ,Die Entstellung des Induslaufes bei 
Ptolemaios läßt eine sichere Bestimmung mittels 
des Flußsystems (s. Ptolem. VII 1, 27) nicht zu.“ 

[Hans Treidler.] 

2) s. Z 0 a n a. 

Xoanon (Sdavov). Das von dem Stamm des 
Verbums feco, glätten“ korrekt gebildete Substan- 
tivum begegnet in der erhaltenen griech. Litera¬ 
tur erst seit dem 5. Jhdt., doch hat K. Latte 
'Glotta XXXII (1953) 35f. überzeugend Hesych. 
fodi’cov noxydvQwv, den einzigen antiken Beleg für 
das Adjcctivum, durch Zusammenstellung mit 
Catull. c. 61, 168 (rasilem ... forem) aut Sappho 
zurückgeführt, in deren Zeit ,geglättete Türen“ 
etwas bedeuteten. Der Bedeutungsübercrang des 
Substantivums vom ,Geglätteten“ zum .Geschnitz¬ 
ten“ ist uns im einzelnen nicht mehr faßbar; 
seit das Wort begegnet, haftet ilim die Bezogen- 
heit auf Schnitzarbeit, in der Regel auch die 
Beschränkung auf Holz als das geschnitzte Mate¬ 
rial an. Das zeigt sich auch an der einzigen 
Stelle, wo X. nicht ein Bildwerk bezeichnet, son¬ 
dern ein Musikinstrument: Soph. Frg. 238 Pear- 
son (aus dem Thamyras, fdav’ ySv/iEXfj). Diese 
wie die übrigen Belegstellen aus den Tragikern 
sind im übrigen die einzigen, die das Wort inner¬ 
halb eines Verses verwandt erhalten haben. Es 
gilt also mit B 1 ü m n e r Technologie und Ter¬ 
minologie II (1879) 177, 1 festzuhalten, daß die 
später häufigste Bedeutung von X. .ikoni-sches 
Sclinitzbild“ ebenso eine abgeleitete ist wie die 
von gio) .schnitzen“. Für die ursprüngliche Be¬ 
deutung -glätten, polieren“ gibt Homer reichliche 
Beis])iple: außer Holz (Hom. II. VII 5. XXIV 322 
in der Überlieferung der Vulgata. Od. in dem 
viel wiederholten Fnrmelvers V 245. XVII 341 
usf.) kann Horn lOd. XIX 566) und Stein (II. VI 
214. 248. Od. HI 406. VITT 61 e-pEflättet w> rden. 
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Spätere Schriftsteller haben diesen Gebrauch auf¬ 
genommen, etwa Lucian. somn. 6 (für Marmor), 
aber ob in den nicht eben häufigen Fällen, in 
denen X. ein Bildwerk aus Stein bezeichnet, dieser 
Zusammenhang bewußt war, kaim mindestens 
bezweifelt werden. 

Bei Akusilaos (FGrH I p. 47ff.) fr. 28 (= Apol- 
lod. bibl. 2, 26) und den “Tragikern des 5. Jhdts. 
wird unter X. fast immer ein Bildwerk aus Holz, 
aber keineswegs notwendig eines in Menschen¬ 
gestalt, verstanden. Das X. der Hera bei Akusi¬ 
laos a. 0., die X., welche die Götter bei Soph. 
Frg. 452 Pearson auf ihren Schultern aus dem 
vor dem Untergang stehenden Troia tragen, also 
ihre eigenen Kultbilder (zu den zahlreichen Pro¬ 
blemen des Frg. kann hier nicht Stellung ge¬ 
nommen werden), die verlassenen X. des Altars 
Eurip. Ion 1403 und das X. der Artemis Eurip. 
Iph. T. 1359, sie alle sind als menschengestaltige 
Götterbilder zu denken, aber unter dem heiligen 
X., das Eurip. Tro. 525 genannt wird, ist das 
Hölzerne Pferd zu verstehen (Schol. ad 1. hielt 
es für notwendig, das ausdrücklich zu betonen), 
und Eurip. Tro. 1074 kann von goldenen X. ge¬ 
sprochen werden (was möglicherweise mit Gold¬ 
blech verkleidete Holzbilder bedeutet). Aus Stel¬ 
len wie diesen und Xen. an. V 3, 12 (das X. der 
Artemis aus Zypressenholz, eine Art Kopie des 
Goldbildes der Artemis von Ephesos) haben dann 
die Lexikographen ihre Erklärungen zusammen¬ 
gestellt; mit meist geringen Varianten im Text 
erfahren wir von ihnen, daß X. soviel bedeutet 
wie äyaX/Aa, EiötaXov, ^cgSiov, dvSgids (Suda f 78 
Adler = Phot. Poll. I 7), daß diese X. vornehm¬ 
lich aus Holz, aber auch aus Stein gearbeitet sein 
können (Hesych. s. fdava), auch aus Elfenbein 
(Et. M. V. fo'avov mit unscharfen Versuchen, die 
inhaltliche Bedeutung der verschiedenen Aus¬ 
drücke voneinander abzuheben). Auch die Latei¬ 
ner haben aus solchen Quellen geschöpft wie 
Serv. Aen. IV 56 (simulacrum ligneum deluhrum 
dicimus, libro h. e. raro ligno factum, quod 
graece ^davov dicitur) und VI 68 (hier werden 
X. definiert als simulacra brevia quae portaban- 
tur in lectiois et ab ipsis mota infundebant vati- 
cinatiemem, quod fuit apud Aegyptios et Cartha- 
ginienses. Zur Sache vgl. auch Lucian Dea Syr. 
10) zeigt. Hesych. s. giaga hat schließlich noch 
die Notiz bewahrt, daß dies Wort das gleiche 
bedcute(n könne) wie X.; der Epigrammdichter 
Damostratos hat es Anth. Pal. IX 828 so ver¬ 
wandt. 

Für das spätere 4. Jhdt. und den Hellenismus 
sind wir, was X. angeht, schlecht unterrichtet. 
Wenn Strab. XIII 604 als wörtliches Zitat gefaßt 
werden kann, hat Herakleides Pontikos (d. Ä.) 
das Kultbild des Apollon Smintheus in der Troas 
als X. bezeichnet; die Formulierung kehrt fast 
wörtlich bei Eustath. II. p. 30, 16 wieder (vgl. 
Overbeck Die antiken Schriftquellen zur 
Ge.sch. d. bild. Künste nr. 1168. 1169); auch 
Menander rhetor (Rhet. Gr. ed. Spengel III 
p. 445. Overbeck a.O. nr. 1170) benützt für 
das gleiche Kultbild die Bezeichnung X. In der 
großen Inschrift des J. 196 v. Chr. für Ptole¬ 
maios V. Epiphanes Eucharistos heißt es im 
griech. Text der dreisprachigen Verordnung, der 
König solle in jedem Heiligtum göavdv xs xai 


vabv xQv[aovv] erhalten (Ancient Greek Inserip- 
tions in the British Museum IV, Oxford 1893— 
1916, nr. 1065: der Stein von La Rosette), also 
ein Kultbild (aus vergoldetem Holz?). Heliodoros 
der Perieget hat im 1. Buch über die Athener 
Akropolis das Kultbild der Athena Nike erwähnt 
und beschrieben; ob er wie Harpokr. s. NiHrj 
’A-drjvä die Bezeichnung X. dabei verwandt hat, 
bleibt unsicher. In der Inschrift aus Anaphe, 
iIG XII 8, 248 (noch Ende des 2. Jhdts. v. Chr.?) 
begegnet gleich zweimal das Diminutivum fod- 
viov-, auch hier ist der sakrale Zusammenhang 
eindeutig. Schließlich muß hier noch Kallimachos 
erwähnt werden, der in kunstvoller Weise den 
terminus X. umgeht, dabei aber doch deutlich 
werden läßt, daß er von einem X. spricht. Er 
sagt Frg. 100 Pf. vom Kultbild der samischen 
Hera: ovna> SKiXgiov Igyov ev^oor, äXX’ ejtI 
XE&uöv Sxjmiov yXvcpdvcor äfoo? gafXa aavig, um 
fortzufahren, daß dies damals die gebräuchliche 
Art war, Götter aufzustellen. Schon der Scholiast 
nennt das Horabild einfach X. Für den kalli- 
machoischon Wortgebrauch ist es jedoch (im 
Gegensatz zu zeitweise vertretenen modernen 
Ideen) entscheidend, daß er das unbearbeitete 
Brett, das einst Hera war, nicht als X. bezeich¬ 
net, sondern die Neufassung eben dieses Holzes 
durch Skelmis/Smilis (vgl. dazu jetzt D. 0 h 1 y 
Athen. Mitt. LXVIII [1953] 39ff., der in Weiter¬ 
führung von R. Pfeiffer S.-Ber. Akad. Münch. 
1934, lOtf. und gegen Lippold o. Bd. IIIA 
S. 469 die Identität Skelmis/Smilis mit über¬ 
zeugenden Gründen annimmt). Zu dieser Inter¬ 
pretation paßt gut, daß auch der samische Lokal¬ 
historiker Olympichos das Herabild des Smilis 
als X. bezeichnet hat (Clem. Alex, protr. IV 47, 2 
= 0 V e r b e c k a. 0. nr. 341). Aus all dem geht 
hervor, daß in heilenist. Zeit X. ein Bildwerk 
sakraler Zweckbestimmung, in der Regel ein 
Götterbild meint, das aus Holz sein kann, aber 
offenbar nicht sein muß, denn der Apollon Smin¬ 
theus, von Skopas geschaffen, wird kaum als 
einziges Holzwerk dieses Künstlers figurieren 
können; mit Recht hat schon Lippold o. 
Bd. III A S. 571 festgestellt, daß aus dem Aus¬ 
druck X. für das Material nichts Sicheres zu er¬ 
schließen sei. W'ir müssen ohnehin annehmen, 
daß die Lexikographen für ihre Materialangaben 
(s. 0 .) Belege aus der klassischen Literatur zu¬ 
grunde legten. 

Seit der Zeit der röm. Bürgerkriege werden 
die Erwähnungen von X. in der antiken Literatur 
häufiger; dabei ergibt sich freilich zugleich, daß 
die verschiedenen Autoren dem Begrifi sehr 
verschiedene Interpretationen zugrunde legen. 
Diod. I 98, 5—6 berichtet, daß die Samier 
das X. des Apollon Pythios von Telekles und 
Theodoros arbeiten ließen; die von Lippold 
0 . Bd. VA S. 191711. zusammengestellten und 
kritisch verarbeiteten Zeugnisse über diese bei¬ 
den Künstler und ihr Kunststück am Apollon 
Pythios, von dem angeblich der eine Teil von 
Telekles. der andere von Theodoros an verschie¬ 
denen Orten gearbeitet wurden, die aber bei der 
Zusammenfügung ein genau pa.s.-ende.s Werk er¬ 
gaben, zeigen, daß es sieh eher um Bronze als 
um Holz gehandelt hat; demnach hätte Diodoros 
mit X. eine Kultstatue aus Bronze bezeichnet. 
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Bei einer Inschrift aus Chalkedon (Anc. Greek thra, Cam. 6, 4, wo er von redenden, stöhnenden, 
Inscr. in the Brit. Mus. IV, Oxford 1893—1916, schwitzenden, sich umwendenden, die Augen 

nr. 1012 = Kaibe 1 Epigr. Gr. 779; Ende schließenden Bildern spricht, wechselt er imAus- 

1. Jhdt. V. Chr. / Anfang 1, Jhdt. n. Chr.), die das druck zwischen ayalfia und f. Das alte Bild der 
X. des Zeus OvQiog nennt, und einer delischen Artemis, das die Tyrrhener (oder Pelasger) von 

Inschrift (J. A. L e b e g u e Recherches sur Dö- Brauron nach Lemnos mitnahmen und dann auf 

los, 1876, 160 nr. XIV; ,epoque assez voisine de ihren Irrfahrten bis nach Lyktos (Kreta) mit sich 

l’ere chretienne‘), in der von der Aufstellung führten, nennt er mul. virt. 247 d f. Luc. 13, 5 

(Weihung) eines X. die Rede ist, läßt sich über das der Artemis Priapene, das die Pontiker (des 

Materialvorstellungen nichts mehr aussagen. 10 Mithridates) verschleppten (zur Strafe dafür 
Strahon dagegen benützt X. ohne Rücksicht auf scheiterten sie). Ebenso heißen die (angeblich alle 

das Material als Bezeichnung für Götterbild bewaffneten) Götterbilder der Spartaner bei Ps.- 

schlcchthin: XIII 601 äußert er sich über die Plut. apophth. Lac. 232 c (Ausspruch des Cha- 

verschiedenen X., die als das troianische Athena- rillos, des Zeitgenossen Lykurgs!). 

X. galten, teils sitzende, teils stehende Gestalten, Am häuflgsten verwendet den Begriff X. Pau- 

wohl meist aus Holz zu denken. Aon dom X. des sanias, und für ihn ist er mehrfach gründlich 

Apollon Smintheus (XIII 604) war bereits die untersucht worden: A. S c h u b art Philol. XXIV 

Rede; über das Alaterial ist wenig auszumachen, (1866) 561ff, M. F rän kel De verbis potiuribus 

am wahrscheinlichsten Bronze oder Marmor. VIII quibus opera statuaria Graeci notabant, Diss. 

372 wird das Goldelfenbeinbild der Hera in 20 Leipzig 1873. Für beide Arbeiten vorzügliche 
Argos, AIII 353/54 das des Zeus in Olympia als Zusammenfassung und weiterführende Bemer- 

X. bezeichnet, in IX 396 heißt so das Kultbild kungen bei A. E n g e 1 i Die oratio variata bei 

der Nemesis in Rhamnus, eindeutig ein Marmor- Pausanias (1907). F. M. Ben nett Am. Joum. 

werk (vgl. H. Herter o. Bd. XVI S. 2348ff.), Arch. XXI (1917) 8ff. Pausanias verwendet in 

während wir von dem Material der X. auf dem der Regel clxoiv und ävSQids für nicht göttlich 

Solmissos (XIV 640), des Homer-X. in Alt- verehrte Bildwerke, also für Porträtstatuen, 

Smyrna (XIA' 646) und des Zeus Stratios in My- Ehrenstatuen ohne Porträtcharakter usw.; beide 

lasa (XIV^ 659) keine rechte Vorstellung haben. Wörter sind in der Regel austauschbar (Engeli 

Strab. X\ I 761 verwendet auch das Wort foa- 9f.). ’Ä'/alfia, für dessen ältere Begriffsgeschichte 

Vmtoäa, das sonst nicht belegt scheint. Man kann 30 jetzt am besten Hj. B 1 o e s c h Agalma (Kleinod, 
.sich dem Eindruck schwer entziehen, daß Strabon Weihgoschenk, Götterbild), 1943, einzusehen ist, 

X. genau in dem weiten Umfang verwendet, den bedeutet bei Pausanias immer ein kultisch ver- 

die Lexikographen erlauben. M'eniger deutlich ist ehrtes Bildwerk, wobei außer Statuen durchaus 

das bei Dionys. Hai., der ant. I 50, 3 von X. des auch Reliefs gemeint sein können (Engeli 8f.). 

Aineias und der Aphrodite auf Zakynthos und 'Ayak/j-a ist deswegen in der Regel nicht mit den 

I 50, 4 von einem ,kleinen archaischen X.‘ des beiden anderen genannten Ausdrücken austausch- 

Aineias in Ambrakia spricht, von denen wir sonst bar, doch kommt Benützung von äyaXua und 

nichts wissen. Ähnlich wie Strabon verwendet elxwv für ein und dasselbe Werk gelegentlich vor 

Philo X. irnmer in kultischem Zusammenhang, (ausführlich behandelt bei E n g e 1 i 11). X. wird 

als Götterbild, aber ohne bestimmte Material- 40 nur von Bildwerken verwendet, die Verehrung 
beschränkung. Einrtial ist Holz gemeint: de vita genießen und als deren Material im Normfall 

contempl. 7 (. . . rd fdava xai rd äydt.naxa, wv Holz an7.u.sehen ist; handelt es sich um chrys- 

cu ovolai lh3oi xal Svhx xzX.), wobei die Verbin- elephantine oder akrolithe Werke, so wird das 

düng von X. und dydXuara für Philo bes. be- meist ausführlich angegeben. X. ist daher gut 

zeichnend zu sein scheint (auch; leg. ad Gaium mit äyaX/na austauschbar, dagegen nicht mit 

98. 292. decal. 51. 66. 76. 156. 7. spec. leg. 1, elxwv. Aber natürlich gibt es auch von dieser 

56. virt. 221). Zweimal werden X. mit d'/d/,«aTa Regel eine Ausnahme; Paus. II 2, 7 werden die 

und ^o3yoa(prjuaia (bzw. y^atpr/) in \erbindung II 2, 6 erwähnten X. des Dionysos in Korinth 

gesetzt, .Abraham. 267 und leg. ad Gaium 148; (die außer an den Gesichtern vergoldet sind; das 

da an letzterer Stelle vom Kult des Augustus die 50 (jo.sicht ist mit einem roten Überzug versehen) 
Rede ist, ein Zusammenhang, in dem man sich als eixovsg bezeichnet, was F r ä n k e 1 38 so auf- 

kaum eine Kultstatue aus Holz vorstellen kann, fällig erschien, ,daß er idc Elxövag tavra^ durch 

wird man wahrscheinlich wieder auf Marmor als Konjektur beseitigen möchte. Es geht aber doch 

zugrunde liegende Vorstellung geführt. Im nicht an, dafür rä ^oara ravra zu schreiben. Man 

Gegensatz dazu ist bei Plutarch X. an den weni- wird eben zugeben müssen, daß Pausanias hier 

gen Stellen, an denen er das Wort verwendet, von der Regel abgewichen ist“, bemerkt der ver- 

immer ein (altertümliches) Holzbild; er nennt ständige Engeli 12. (In \1II 41, 6 ist die 

D^d. Plat. (All p. 43ff. Bernard.) die von Zeus Opposition inhaltlich und stilistisch verständlich: 

mit Alalkomenes aus einer Eiche geschaffene Paus, hat das äyaXua der Eurynome nicht selbst 

Figur der Daidale ein X. (frg. 9, 6) und in frg. 10 60 gesehen, aber gehört, es handle sich um ein X., 

(= 0 V e r b e c k a. 0. nr. 342) nach Erwähnung und zwar um das Bild [Eixmv] einer Frau bis zu 

der Herstellung alter X. ganz allgemein heson- den Hüften, darunter aber sei es ein Fisch.) Aus 

ders die Holzbilder (iv/.ivov äya/.jua) des Apollon, der tabellarischen Übersicht bei B e n n e 11 12ff. 

das Erysichthon nach Delos weihte, und der Po- ist schnell zu ersehen, welche Gottheiten nach 

lias in Athen, ,das die Athener noch jetzt be- Paus, an welchen Orten ein X. hatten (es fehlt 

wahren“, sowie das SvXivov föoy der Hera von der Zeus Bulaios im Buleuterion auf der Agora 

Samos. In v. Alex. 14, 8 berichtet er vom Schwlt- in Athen, I 3, 5, ebenso fehlen die X. der Ariste 

zen des Orpheus-X. aus Zypressenholz in Leibe- und Kalliste unweit des Dipyloii in Athen I 29, 
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2, der Artemis Kolainis in Myrrhinus I 31, 4, 
der Koronis in Titane II 11, 7, der Kore, des 
Pluton und der Demeter in Mysia II 18, 3, der 
Nike Apteros auf der Athener Akropolis V 26, 6, 
der .Artemis Limnatis in Mesoa-Patrai VII 20, 
8, der Athene im Zeusheiligtum in Aigeira VII 
26, 4, des Dionysos in Methymna X 19, 3). Eine 
zweite Tabelle (B e n n e 11 14ff.) zeigt, welche 
Besonderheiten Pausanias jeweils zu den ein¬ 
zelnen X. notiert. X. werden als Holzbilder in 
Gegensatz gesetzt zu Marmor- oder Bronzebildem 
Paus. II 2, 3. 10, 7. 11, 8. 37, 2. IV 34, 7. 8. 37, 
12. VIII 42, 7. 53, 7—8. IX 11, 4. X 19, 3; 
Bennett 14 hebt mit Recht hervor, daß Paus. 

II 11, 6, w'o er ausdrücklich sagt, daß er über 
das Material eines Kultbildes keine Aussagen 
machen kann, das AVort X. mühsam meidet. AA'o 
Paus. .Akrolithe nennt, gibt seine Beschreibung 
(Hände, Füße und Kopf seien an dem X. aus 
Marmor) implicite ebenfalls die Definition des 
X. als Holzwerk (II 4, 1. VI 24, 6. 25, 4. ATI 
23, 5. VIII 31, 6. IX 4, 1); das trifft auch für 
ein Goldelfenbeinbild der Athene (in Aigeira) zu, 
zu dem ATI 26, 4 vermerkt wird, Gesicht, Hände 
und Füße seien aus Elfenbein gewesen, das 
übrige X. sei mit einer Oberfläche von Gold und 
Farbe geschmückt. A^erhältnismäßig oft werden 
vergoldete X. genannt, oft mit dem Zusatz, daß 
nur gewisse Teile vergoldet seien, etwa das Ge¬ 
wand oder alles mit Ausnahme von Gesicht,: 
Händen und Füßen (Paus. II 2, 6. VI 24, 6. 
ATI 26, 4 (das Goldelfenbeinbild, s. o.). VT 25, 
4. VTII 22, 7. 53, 7—8. IX 4, 1). A'on einigen 
X. wird angemerkt, daß sie besonders groß oder 
klein seien (Paus. III 16, 7—11, das X. der Arte- 
rnis Orthia VI 25, 4. VII 26, 6. VIII 13, 2 (das 
X^. stellt in einem großen AA^acholderbaum). VIII 
17, 2 (Hermes von acht Fuß Höhe). IX 3, Iff. 
(Menschengröße). IX 4, 1 (das X. der Athena 
Areia in Plataiai ist nur wenig kleiner als die ^ 
Promachos des Pheidias in Athen). IX 40, 3 (X. 
der .Aphrodite in Delos, mit Altersschäden, klein, 
läuft nach unten rechteckig aus). X 26, 3; das 
gemalte X. der .Athena von Ilion, welches Kas¬ 
sandra in Händen hält, in der Lösche in Delphi), 
von anderen, daß sie sitzen, d. h. Sitzbilder sind 
(Paus. II 37, 2. ATII 42, 4), knien (II 30, 4; 
daß .Auxesia und Damia knien, geht nicht aus 
Paus, sondern aus Herod. Y 86 hervor, aus dem 
Paus, seine Geschichte hat) oder stehen (II 25, 6. ; 

III 15, 7, die Erwähnung der Fußfesseln hat 
nur bei einem stehenden Bild im Typus des 
archaischen Kuros Sinn). Neben Angaben über 
Bekleidung, die sich offenbar auf die bildhaue¬ 
rische .Arbeit beziehen, stehen solche über Be¬ 
kleidung mit wirklichen Gewändern (vgl. dazu 
vor allem F. AVillemsen Frühe griechische 
Kultbilder, Diss. München 1937/39), über Kult¬ 
attribute, .Alter und Kunstwert ■— hier sind vor 
allem die negativen Urteile Paus. I 36, 2 über f 
Pan-X. auf Psyttaleia pd II 30, 1 über ein 
Apollon-X. lokaler Arbeit in Aigina beachtens- 

; vor allem natürlich über Erzählungen, die 
^ch mit Typus oder Geschichte eines einzelnen 
X. verbinden. Die kunstgeschichtlichen Urteile 
Sind einfacher Natur: Ähnlichkeit mit ägyp¬ 
tischen (I 42, 5) oder aiginetischen AVerken (I 
42, 5) wird notiert, von X. der Dioskuren in 
rituIy-Kruil-Zicglor IX A 2 
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einem Heiligtum zwischen Argos und Lerna heißt 
es II 36, 6, sie seien in der gleichen AVeise her¬ 
gestellt wie die Dioskuren in der Stadt (Argos), 
ganz allgemein wird II 19, 3 festgestellt, nach 
Meinung des Pausanias seien in alter Zeit (ge¬ 
meint ist die Epoche des Danaos) alle Götter¬ 
bilder X. gewesen, ,und am meisten die ägyp¬ 
tischen“. Im übrigen wird nur gesagt, dies oder 
jenes X. sei ,alt“ oder ,sehr alt“, was angesichts 
3 der vielen mythischen Persönlichkeiten, die für 
Stiftung der X. bemüht werden, keinen beson¬ 
deren Aussagewert zu haben braucht und in 
jedem einzelnen Fall gründlich geprüft werden 
muß, soweit das überhaupt möglich ist. 

A'on größerem Interesse sind die wenigen an¬ 
geführten Künstlernamen, denn sie zeigen, daß 
dem Pausanias durchaus bewußt war, daß X. 
bis in späte Zeiten hinein neu hergestellt werden 
konnten, daß also mindestens bei ihm dem Be- 
) griff des X. der Charakter des Altertümlichen 
nicht zukommt. So wird etwa Damophon von 
Me.ssene als yerfertiger von X. genannt (Paus. 
ATI 23, 6: Eileithyia in Aigeion, ein Akrolith. 
ATII 31, 6: Hermes, ganz aus Holz, und Aphro¬ 
dite, .Akrolith, die Kultbilder im Tempel der 
Großen Göttinnen in Megalopolis), dessen Lebens¬ 
zeit und AVerke in die Jahrzehnte um 100 v. Chr. 
gehören dürften (vgl. Overbeck nr. 1557ff. 
Lippold Handb. Arch. III 1 [1950] 350f. 

) M u s t i 11 i Enciclopedia Arte Antica II 999. 
Bieber The Sculpture of the Hellenistic Age 
1961, 158). In frühere, aber durchaus noch histo¬ 
rische Zeit gehört der Aiginete Kal(l)on, der nach 
II 32, 5 das X. der Athene Sthenias in Troizen 
schuf, dessen .Arbeiten man heute um 500 v. Chr. 
ansetzt (Lippold 97. Overbeck nr. 417ff. 
Raubits chek Dedications from the .Athe- 
nian Acropolis, 1949, 91ff. G i u 1 i an o Enciclop. 
Arte .Ant. lA'’ 304). Ein schwieriges Problem 
I bietet die Erwähnung Myrons als dos Schöpfers 
des eingestaltigen Hekate-X. in Aigina (II 30, 2). 
AA^o das Material für Myrons AATrke antik ge¬ 
nannt wird, ist es immer Bronze (s. Lippold 
0 . Bd. XAT S. 1124), ebenso in den AVerken, die 
man als römische Kopien nach seinen Schöpfun¬ 
gen auffassen kann. Ein Holzbild wäre in seinem 
Oeuvre ganz vereinzelt. Andererseits muß min¬ 
destens Pausanias den bekannten Bildhauer für 
den Künstler der Hekate gehalten haben, nicht 
leinen der späteren Träger des Namens, die wir 
vornehmlich aus Signaturen kennen (Lippold 
0 . Bd. XAT S. 1130 f. Nr. 9—12). Hat Pausanias 
X. hier (und nur hier!) für ein AA'erk aus anderem 
Material als Holz verwandt? Abzulehnen ist 
jedenfalls die verzweifelte Lösung von AATA'oll- 
g r a f f Le sanctuaire d’.Apollon Pytheen ä Argos 
63, der ein Marmorbild von der Hand des Myron 
annimmt, das so altertümlich im Stil gehalten 
gewesen sei, daß Pausanias es um des Stiles wil¬ 
len habe X. nennen können. Denn mit Nachrich¬ 
ten über Alarmorwerke Myrons steht es ebenfalls 
schlecht, Oder haben wir es mit dom einzigen 
Holzwerk eines berühmten Bronzegießers zu tun? 
Das ist offenbar die .Annahme von Th. Kraus 
Hekate (1960) Ulf., der sicher mit Recht fest¬ 
stollt, daß wir von dem .Aussehen des AVerkes 
bisher keine Vorstellung gewinnen können, außer 
eben, daß es sich nicht um die später allgemein 
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gewordene Vorstellung von der dreigestaltigen Heroen (so wohl richtig statt des überlieferten 

Hekate gehandelt hat, denn das sagt Pausanias igimv). Dies ist der allgemeinste, verwaschenste 

ausdrücklich. Eine überzeugende Lösung der Gebrauch des Wortes X. in der erhaltenen antiken 
Schwieri^eiten steht noch aus. Literatur, es bedeutet einfach nur noch ,Statue*. 

Unbekannt ist die Zeit des Troizeniers Her- In den Excerpten aus dem 2. Buch der Chre- 
mon, der nach Paus. II 31, 6 das zu seiner Zeit stomathie des Proklos ist vom X. der ilischen 
dort befindliche Kultbild des Apollon in Troizen, Athene die Rede, und in einer Inschrift aus der 
eine Stiftung des Auliskos, und die X. der Dies- Nähe von Baglitsa (etwa anderthalbe Stunden 
kuren geschaffen hat (Overbeck nr. 486. Lip- von Amorion entfernt) rühmen sich zwei Brüder, 
p 0 1 d Handb. Arch. III 1, 26. C r e s s e d i Enci-10 nach ihrem Priesteramt tr}v avaomaiv xov ^odvov 
dop. Arte Ant. IV 14. Hermon wird allgemein jtop’ Lavrojv ijtot^aavro. Bei den christl. Schrift- 

ins 6. Jhdt. gesetzt, auf Grund des gefühlsmäßi- steilem schließlich ist X. soviel wie ,Götzenbild‘, 

gen Eindracks, den man von der vermuteten Giern. Alex, protr. IV 46, 2—4 gibt zunächst all- 

Wicdergabe der Dioskuren-X. auf einer Münze gemeine Angaben, geht dann auf die Hera von 

des späten 2. Jhdts. n. Chr. hat: P. Imhoof- Samos (IV 47, 2) und die Hera von Tiryns (IV 

Blumer-P. G a r d n e r A Numismatic Com- 47, 5; vgl. dazu A. Frickenhaus Tiryns I 

mentary on Pausanias 48 nr. 5 Taf. M, VII. 22) ein, nennt die Artemis in Sikyon als Werk 

L. Lacroix Les rdproductions de statues sur des Dipoinos und Skyllis (== Overbeck 

les monnaics grecques [1949] 220). Ähnlich steht nr. 325; Giern. Alex, protr. IV 47, 8) und be- 

es mit Laphaes aus Phleius, von dem es II 10, 1 20 zeichnet endlich gar den Sarapis des Bryaxis 
heißt, er habe ein altes X. im Heiligtum des IV 48, 2 als X. Als Götzenbild faßt auch Orig. 

Herakles in Sikyon geschaffen, wozu VH 26, 6 c. Gels. VIII 43 das X. (es ist von Dämonen be- 

mit charakteristischer Umständlichkeit hinzu- wohnt) und ebenso Euseb. demonstr. evang. VI 

gefügt wird, wer diesen Herakles gesehen habe, 20. hist. eccl. IX 11, 6. Später benützen die Ge- 

könne vermuten, auch der Apollon in Aigeira sei lehrten im Osten X. wieder mehr im alten Wort¬ 
ein Werk des gleichen Laphaes. Vgl. dazu Lip- sinn als Holzbild, etwa Philopon. cnmm. in Ari- 

p o 1 d 0 . Bd. XII S. 766 und Handb. Arch. III stot. de anima I 3 (p. 114, 51—115, 4 Hayduck). 

1, 88. Guerrini Enciclop. Arte Ant. IV 475; Eine Sonderstellung nimmt schließlich derWort- 

der Ansatz in die Zeit zwischen 550 und 480 ist gebrauch der Zauberpapyri ein. In einem Text 

reine Vermutung. Der Kreter Cheirisophos ist 30 des Louvre (K. Preisendanz u. a. Papyri 
zeitlich ebensowenig festzulegen (Paus. VIII 53, Graecae Magieae I, 19’28, nr. III) ist Z. 295ff. 

8 . Vgl. L i p p 0 1 d Handb. Arch. III 1, 23) wie von einem unten hohlen Apollonbild aus Lorbeer- 

die mythisch-historischen Künstler Dipoinos und holz die Rede, das 300 als X. eingeführt wird 

Skyllis (II 22, 5 als Verfertiger einer Gruppe (freundl. Hinweis von H. G. Gundel), und in 

von d'/dlnaxa aus Ebenholz mit Elfenbein ge- einem und demselben Leidener Text (P r e i s e n- 

nannt), ganz zu schweigen von Daidalos (s. u.), danz II p. 78f.) stehen nebeneinander Z. 320 

Epeios (ll 19, 6) oder gar Zeus selbst, der das X. neben TtXdauara nai yXvcpal (also X. als ,durch 

Urbild der Daidala auf Rat des Kithairon ver- Schnitzen hergestellte Bilder*, wie richtig be- 

fertigt haben soll (IX 3, Iff.). Es ist hier nicht merkt ist) und Z. 302 X. zur Bezeichnung der 

der Ort, auf die Problematik der Daidalos-Frage 40 Darstellung auf einem geschnittenen Ringstein, 
einzugehen, die oft genug erörtert worden ist Die ausführliche Darlegung des Gebrauchs 
(vgl. zuletzt vor allem B. Schweitzer Xeno- des Wortes X. in der antiken Literatur, die sich 

krates v. Athen [Schriften Königsberger Gel.Ges. aus methodischen Gründen streng an eine Aus- 

IX 1, 1932] 2011. L i p p 0 1 d Handb. Arch. III wähl derjenigen Stellen hält, in der X. ausdrück- 

1, 18ff. E. Homann-Wedeking Die An- lieh vorkommt (obwohl eine ganze Reihe weiterer 

fänge der griech. Großplastik, 1950, 42ff.): es Stellen, in denen etwa von die Rede 

muß genügen darauf hinzuweisen, daß die Dai- ist, sicher auch als Umschreibungen von X. ver- 

dalos-Überlieferung und das, was die Forschung standen werden können), war notwendig, um die 

in den verschiedenen Epochen aus ihr gemacht moderne Verwendung des Wortes dagegen ab¬ 

hat, für die Frage von we.sentlicher Bedeutung 50 zusetzen und ihre verschiedenen Stadien zu ver- 
ist. was in den letzten hundert Jahren unter X. stehen. Seit Winckelmann (Gesch. d. Kunst 

verstanden worden ist (s. u.). I 5ff.) den Gedanken aussprach, die ältesten 

Die Äußerungen der antiken Literaten nach Götterbilder seien noch nicht menschengestaltige, 

Pausanias über X. lassen sich kurz darstellen. fetischartige Kultbilder gewesen, und seit er, der 

Lueian. Alex. 18 kombiniert cly.ovs; und X., beide ausdrücklich Holz für eines der ältesten Bild- 

aus Metall gedacht. Er referiert Dea Syr. 2—3 hauermaterialien erklärte, für die ältesten nicht 

über das Alter der ägyptischen X., wobei er die mehr rohen Werke der Griechen Ton, Marmor 

Prägung itjoi ä^oavoi wagt, und darüber, daß die und Bronze in Anspruch nahm, blieb die Vor- 

Assyrer bald nach den Ägyptern X. herstellten; Stellung für lange Zeit unausrottbar, die X. seien 
10 heißt es, daß es in Hierapolis im Tempel der 60 besonders primitive, rohe und frühe Götterbilder 
Dea Syria X. gebe, in denen die Gottheit offen- gewesen, eine Meinung, die durch die zahlreichen 

bar sei, denn die X. könnten schwitzen, sich be- Hinweise des Pausanias auf das ehrwürdige Alter 

wegen und Orakel geben. Die goldenen Sitzbilder der X. gestützt wurde. ,Zu dieser Ansicht hat 

des Zeus und der Hera, die Kultbilder, werden sich in neuer Zeit der Glaube an den Zwang der 

31 erwähnt, in 32 wird dann das der Hera als Werkform gesellt, als -dessen Hauptvertreter 

X. bezeichnet; in 33—39 werden X. mehrfach Brunn gelten darf (S.-Ber. Akad. München 1884, 

genannt, darunter X. aus Bronze, Darstellungen 507ff. = Kl. Sehr. II 120ff.).* (Fr. Poulsen 

von Königen (genannt wird Semiramis) und Arch. Jahrb. XXI [1906] 189). ,Die Nachfolger 
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Brunns . . . haben den Anfang der ganzen grie¬ 
chischen Plastik aus den fetischartigen Idolen 
ableiten wollen. Es kommt die Zeit, in der jede 
Darstellung der griechischen Kunst mit der 
mysteriösen Urzeit der ,Xoana* anfängt (Over¬ 
beck Griech. Plastik'* I 95ff. M. Collignon 
Sculpture Grecque I 102ft. Perrot (-Chi- 
p i e z) Histoire de Tart VHI 145f. H. L e c h a t 
Sculpture attique avant Phidias 3f. und 19). Die 
X. wären, wie Lechat es am klarsten aussprieht, 
die Statuen einer Zeit, welche noch nicht die sta¬ 
tuarische Kunst kannte* (Poulsen 189). Unter 
den lange wirksamen Handbüchern ist es vor 
allem H. B 1 ü m n e r Technologie und Termino¬ 
logie der Gewerbe und Künste II (1879) 177, 1, 
der ausdrücklich festlegt, X. ,waren ursprünglich 
nicht die bereits menschengestaltigen Götter¬ 
bilder aus geschnitztem Holz, sondern die zwar 
schon von Werkzeugen bearbeiteten, aber noch 
nicht ikonischen heiligen Pfähle, Säulen, Bretter 
u. dgl., . . . Daß X. ein ikonisches Schnitzbild 
bedeutet, ist also erst eine abgeleitete Bedeutung, 
ebenso wie die von für ,schnitzen* *. Vgl. 

auch M e r i n g e r Indogerm. Forschungen XIX 
(1906) 444 und dagegen St. Weinstock Röm. 
Mitt. XLVII (1932) 101, 3. Die temperamentvol¬ 
len Ausführungen von Poulsen haben so 
stark gewirkt, daß seitdem tatsächlich die X. 
aus der Schilderung der Anfänge der griechischen 
Kunst verschwunden sind. Aber obwohl sich die 
Fachleute nicht recht einigen konnten, ob nun 
der monumentalen Plastik in Stein eine solche 
in Holz vorausgegangen sei (ablehnend etwa 
G. Rodenwaldt Athen. Mitt. XLIV [1919] 
178. Zustimmend etwa V. Müller Röm. Mitt. 
XXXIV [1919] 105), im Sprachgebrauch der 
Archäologie hat sich ein Verständnis des Wortes 
X. durchgesetzt wie es bei C, R o b e r t Röm. 
Mitt. XXXIII [1918] 32 vorliegt: Das Athena- 
Bild auf der bekannten Aias-Kassandra-Scherbe 
in Halle (Robert Taf. 1, von apulischer Amphora) 
.ist, wie gewöhnlich, im Typus eines archaischen 
X. dargestellt*. So kommt es, daß heute vielfach 
X. und Idol austauschbar scheinen, vgl. K. Sche- 
fold Arch. Jahrb. LH [1937] 47f. 52; ders.. 
Die Bildnisse der antiken Dichter, Redner und 
Denker, 1943, 58, 2. Aber dies ist eine (unver¬ 
bindliche) terminologische Festlegung unserer 
Zeit; sie hat in dem antiken Wortgebraueh nur 
unvollkommene Grundlagen. Die Griechen ver¬ 
standen unter X. gewiß in den verschiedenen 
Jahrhunderten und an den verschiedenen Orten 
etwas Verschiedenes, aber als gemeinsamer Kern 
läßt sich heraussteilen, daß es sich immer um 
eine Plastik gehandelt hat, meist um eine rund- 
plastische Darstellung einer menschlichen bzw. 
göttlichen Gestalt, und daß vorwiegend Holz als 
Material intendiert ist. Dagegen fehlt dem Be¬ 
griff des X. vor allem in der älteren Zeit jeder 
Nebengeschmack des Altertümlichen, gar Primi¬ 
tiven, der auch bei Pausanias keineswegs ver¬ 
wiegt und den erst neuzeitliches Mißverständnis 
in ihn hineingelegt hat. g. ^ 

Xodrake {Sod^dict]), nur in der Geographia 
des Ptolemaios (VII 1, 60 p. 153 Nobbe) über¬ 
lieferte Örtlichkeit Vorderindiens, im besonderen 
der India intra Gangem angehörig. S. war einer 
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der 7 Orte, die auf der Ostseite des unteren In¬ 
dus, aber in erheblicher Entfernung von diesem 
Flusse lagen (öarö de ävamXcöv rov nora/iov ojto- 
^sv nöXev; atde), jedenfalls in noch größerem Ab¬ 
stande, als es bei den von Ptolem. VII 1, 61 auf¬ 
gezählten und zu dem Indus in nahe Beziehung 
zu bringenden Orten der Fall war (s. Art. Soava), 
und ist in der Reihenfolge dieser Plätze als erster 
genannt: 


Eodfi&icrj 24 

SoQßava 22 

Äv^oa/Ätg 22 

’Aalvöa 22 

’OQßaSaQov tj ’OQdaßoQt 22 
OeoxptXa 21 

’AmaxöpiQa 20 


22 ** 20 ' 
22 “ 


2r 10' 
20“ 15' 


116“ 
116“ 
115“ 30' 
114“ 15' 
115“ 
114“ 15' 
114“ 40' 


Bei der Betrachtung der Breitengradwerte 
20 fällt unter den 7 Orten bei 4 Plätzen das Ver¬ 
harren zwischen 22“ und 23“ n. Br. auf, wobei 
noch 2 Orte denselben Wort von 22“ auf weisen. 
Der Unterschied zwischen dem erstgenannten 
Ort E. und dem letzten AoraydsiQa beträgt für 
die Breitengrade 3“ 45', für die Längengrade 
1“ 20'. Dieses Zahlenverhältnis wie überhaupt 
das ganze System der vorliegenden mit Breiten- 
und Längengradwerten versehenen 7 Orte will 
in graphischer Deutung besagen, daß sich E., 
30 von AoraxaTifia aus gesehen, nordnordöstlich be¬ 
fand. Da ferner angenommen werden darf, daß 
die hier genannten Orte nicht wahllos vorge¬ 
bracht sind, sondern an eine zusammenhängende 
Wegverbindung geknüpft waren, sei festgestellt, 
daß dieser Weg von AmaxdnQa aus auf dem öst¬ 
lichen Indusufer in gewdsser Entfernung vom 
Fluß sich vornehmlich in nordnordöstlicher Rich¬ 
tung bis E. hinzog, das also den nördlichsten 
Punkt des mutmaßlichen Weges ausmachte. Ein 
40 Vergleich mit der anderen Aufstellung des Ptole¬ 
maios (VII 1, 61 p. 153; s. 0 .). in der eine Reihe 
von Orten, an das linke (östliche) Ufer des Indus 
fast angelehnt, aufgezählt sind (s, Art. Eoava), 
zeigt von allen dort angegebenen 9 Ufersied¬ 
lungen den Platz llaoäßaXi (24“ 30'—116“ 30') 
dem Ort E. (24“—116“) am nächsten, und zwar 
müßte demnach EodQ. etwas südwestlich von 
UoQäßaXi, das indessen nicht mehr zu identifizie¬ 
ren ist, gelegen haben. Freilich ist zu beachten, 
50 daß die Längen- und Breitengradangaben des 
Ptolem., vor allem bei fernen Ländern, nicht 
allzu hoch zu bewerten sind. Lediglich die Tat¬ 
sache, daß E. nach seiner von Ptolem. bestimm¬ 
ten geographischen Breite (24°) erheblich nörd¬ 
lich der indischen Stadt Uä-taXa (21“) lag, die 
gewöhnlich dem heutigen, an der Spitze des In¬ 
dusdeltas gelegenen Haidaräbäd gleichgesetet 
wird, ist zunächst einmal für die allgemeine topo¬ 
graphische Festlegung von Wichtigkeit. 

60 Im einzelnen entsteht die Frage, wie weit die 
außer E. erwähnten 6 Örtlichkeiten topogra¬ 
phisch erfaßbar sind, damit auf diese Weise aus 
dem Lageverhältnis eine annähernde Ortsbestim¬ 
mung für E. erfolgen könnte. Tomaschek 
(s. o. Bd. II S. 1581. 2622) hat die Plätze Aaivda 
und AvSoafilg (s. d.) dem Oasengebiet von Ma- 
rusthala zugewiesen und ’Ä<naxä{ft)7iga (auch im 
Periplus Maris Erythraei 41, GGM I p. 290 
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Müll, erwähnt) als eine Ortschaft der SvQaaxQrjvrj 
(jetzt Halbinsel Kathiawar mit dem Land Gud- 
scherat) bezeichnet, nahe dem Vorgebirge TZcctix)? 
(ein nur vom Peripl. M. Erythr. 41. 42. 43 = 
GGM I p. 290. 291 namhaft gemachtes äy.Qwz-^- 
Qiov, das nicht allein ein Vorgebirge bedeutete, 
sondern eine lange Reihe hervorragender Felsen¬ 
spitzen mit einschloß; vgl. C. Müllers Anm. 
zu p. 290), das den Schiftern die westliche Ein¬ 
fahrt in den Golf von Barygaza (jetzt Kambay) 
anzeigte (s. o. Bd. II S. 1773), während Vgßa- 
ödoov nach 0. Stein (s. o. Bd. XVTII S. 873, 
hier auch Litcraturhinweise) im Anschluß an 
Lassen (Indische Altertumskunde III f. 4) mit 
dem heutigen Rädhanpur (bei 23° 49' n. Br. und 
71° 39' ö. L.) identisch oder im Gebiet der Ara- 
walli-Hügelkette zu suchen ist (s. A n d r 6 c s 
Allg. Handatl. S. 158—159; Vorderindien, nörd¬ 
licher Teil, und Stiel ers Hand-Atlas S. 70: 
Vorderindien). OeotplXa (s. d.) ist nach Herr¬ 
mann dem heutigen Surdhaur östlich dos In¬ 
dusdeltas gleichzusetzen und Sdgßava, ohne be¬ 
stimmte Identifizierung, in einiger Entfernung 
vom unteren Indus zu lokalisieren (ders.). Alle 
diese Ansetzungen werden dem allgemeinen Hin¬ 
weis des Ptolem. gerecht, wonach die genannten 
Orte einerseits östlich des Indus, andererseits 
in gewisser Entfernung {änc^cv) von diesem 
Strome zu suchen seien. E. nahm jedenfalls von 
den 7 Orten mit 24° (nach Ptolem.) den nörd¬ 
lichsten Platz ein (s. o.). Vergleicht man den am 
südlichsten gelegenen Ort der vorliegenden Auf¬ 
zählung, das bei 20° 15' befindliche ’Äaraydiiga, 
werden wir für die Ansetzung von E. etwa an 
den Nordrand der Landschaft Radschputana ge¬ 
führt, unter westlicher Umgehung der steppen- 
hafton Abschnitte dieses Gebietes, der Wüste 
Tharr. 

Es erscheint angebracht, diese von Ptolem. 
ojio^cv ’'lvdov aufgezählte Ortsreihe einschließlich 
E, noch einmal mit der anderen Reihe zu ver¬ 
gleichen (s. 0 .), bei der es sich um nohtg yaga zöv 
noxauov {Ivdoij handelt (vgl. Art. Eöava). Wäh¬ 
rend diese .-rd/ff,- — wenn auch nicht unmittelbar 
am O.stufer des Flusses, so doch diesem sehr nahe 
gelegen — in erster Linie an den Schiffsverkehr 
angeschlos.sen waren, vielleicht ihren Ursprung 
einem Binnenw-asserhandel, der sich auf dem 
Indus vollzog und an seinen Ufern Plätze zwecks 
w'eiterer Verbindung zum Hinterland entstehen 
ließ, überhaupt verdankten, gehörte E. einer 
Siedlungsreihe an, die, annähernd parallel den 
Uferplätzen, weiter östlich des Indus im Binnen¬ 
land aufgekommen war, vielleicht auf der natür¬ 
lichen Basis eines alle diese 7 Siedlungen mitein¬ 
ander verbindenden alten Weges (s. o.), in den 
sich gegenwärtig der Eisenbahnstrang in gewis¬ 
sen Abschnitten einfügen dürfte. Die Lokalisie¬ 
rung von E. kann immer nur eine mutmaßliche 
sein. Sie ergibt sich aus seinem Lageverhältnis 
(in Breiten- und Längengraden ausgedrückt) zu 
dem topographisch gesicherten JldraXa sowie zu 
den Orten Äv;oaul;, ’Aatvda, ’Ogßaidgov, QeorfD.a 
und AoxayÖTiQa. Schließlich sei noch die Rela¬ 
tion der Lage von E. zu der des Indusplatzes 
Eoava beachtet. Wenn Eoava bei 21° 30' Br. und 
113° 30' L. angenommen wurde, muß E. nach 
seinen Gradwerten in nicht unbeträchtlicher 


nordöstlicher Entfernung von Eoava gesucht wer¬ 
den. Wenn ferner für dieses die Identität mit 
Matari oder einem in dessen Nähe gelegenen Orte 
wahrscheinlich ist, kommt für die Lokalisierung 
von E. unter Berücksichtigung der genannten 
Faktoren ein Platz in Frage, der vielleicht in der 
Gegend des heutigen K a n d e r a (etwa bei 
28° 15' n. Br. und 70° 20' ö. L.) oder noch weiter 
östlich bei Birsilpur (ungefähr 28° 20' Br. 
'und 72° 20' L.) anzusetzen ist. E. gehörte nach 
dem Zeugnis des Ptolem. (VII 1, 55 p. 152) wie 
Eöava dem indoskythischen Reiche an (s. o. Art. 
Indoskythia Bd. IX S. 1373; vgl. Gr. Hist. 
Weltatla.s I S. 37 b /München 1954/), dessen Um¬ 
fang sich annähernd mit dem Indusgebiet deckte 
(s. auch India o. Bd. IX S. 1277). 

[Hans Treidler.] 

Xois. Die Stadt Xois (Eolg Ptolem. IV 5, 50. 
Strab. XVII 1, 19) ist beim jetzigen Sacha, 
'24 km SO von Teil el-Faraun (dem alten Buto), 
zu suchen. Ihre alte Bezeichnung war Pr-ß Uww 
,Haus des Wüstenstieres“; aus diesem Namen 
entstand das koptische (bohairische) cfjcooY als 
Ausgangspunkt für das modern-arabische Sacha. 
Die Gleichsetzung von c\)<ooY und Sacha ist auch 
durch die Rylands-Liste der Bischofssitze (M u - 
n i e r Recueil 46) gesichert. 

Der Name ,Haus des Wüstenstieres“ weist 
darauf hin, daß die Stadt anscheinend aus einem 
Tempel erwachsen ist. Es handelt sich hierbei um 
ein 'Tier, das auch als Zeichen des 6. u. ä. Gaues 
erscheint, dessen Hauptstadt Xois war (Sethe 
Urgeschichte 152). Dabei ist auffallend, daß mit¬ 
ten im Schwemmland des Delta gerade ein Wü¬ 
stentier verehrt wurde. Es mag sein, daß das auf 
libyschen Einfluß zurückgeht, der auch sonst im 
Westdelta testzustellen ist (.libysche Neith“ in 
Sais, .libyscher Horus“ im westlichen Gau). Wäh¬ 
rend der 6. u. ä. Gau bereits alt belegt ist, ist 
die Stadt X. erst viel später namentlich erwähnt. 
Allerdings hat man (so K e e s Götterglaube 213) 
eine der ältesten Siedlungen des Deltas, das 
.Haus der Stiere“, mit X. in Verbindung ge¬ 
bracht. Dieser Ort .Haus der Stiere“ (Hw t-khej 
kommt zusammen mit Buto, Sais, dem unter¬ 
ägyptischen Hermupolis und einem Ort .Stadt 
<ler Seen“ in dem sog. .butischen Begräbnisritual“ 
vor, das bereits in der 3. Dynastie als eins der Ri¬ 
tuale galt, das beim Begräbnis des Königs durch¬ 
geführt wurde. Es geht sicher in vorgeschichtliche 
Zeit zurück, in der es die Form gewesen sein 
wird, in der man die Herrscher der wichtigen 
Orte des Westdeltas beisetzte. Jedoch ist die 
Gleichsetzung von ,Haus der Stiere“ mit X. nicht 
wahrscheinlich, da .Haus der Stiere“ anscheinend 
in der Wüste gelegen hat; wenigstens ist bei dem 
Gaubeamten Mtn am Ende der 3. Dynastie (L'rk. 
I 1 ff.) die Veru’altung dos Ortes .Haus der Stiere“ 
mit der der Wüstengebiete gekoppelt. Zudem 
muß ,Haus der Stiere“ in der Nähe der damaligen 
königlichen Versorgungsanlagen und Weinberge 
gelegen haben, da eine Verbindung zwischen 
ihnen und dem genannten Ort im Titel eines 
anderen gleichzeitigen Gaubeamten Ph-r-nfr her¬ 
gestellt wird (H e 1 c k Beamtentitel 84); diese 
Weinberge haben aber am Rand der westlichen 
Wüste zum Delta gelegen. Somit scheint also die 
Gleichsetzung von X. mit jener vorgeschieht- 
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liehen Siedlung .Haus der Stiere“ nicht möglich sebennytischen und der phatnitischen Nilmün- 
zu sein. düng“ an, bezeichnet dabei aber X. als .Insel und 

Außerdem scheint es so, als sei die Stadt X. Stadt im sebennytischen Gau“. Daraus ist ge- 

selbst überhaupt erst im Lauf der Geschichte aus schlossen worden, daß zu seiner Zeit X. anschei- 

der Tcmpolanlage erwachsen, deren Namen die nend nicht mehr Hauptstadt eines xoitischen 

Stadt trägt. Das ergibt sich wiederum aus einem Gaues war, sondern dem ostwärts anschließen- 

Titel des bereits genannten Gaubeamten Mtn, der den sebennytischen Gau zugewiesen war. Deshalb 

seine Stellung als Gauverwalter des .Wüsten- fehlt auch der xoitische Gau in den Aufstellun¬ 
stiergaues“ (6. u. ä.) mit der eines Leiters des gen des Revenue Laws Papyrus (Bingen SB 

Gutes verbindet; dort lag also die Zentrale 10Beih. 1). Doch scheint das nur eine vorüber- 

der Gauverwaltung und nicht in einem Pr-h Uww. gehende Änderung gewesen zu sein (vgl. o. 

Allerdings kann es aber damals am Ende der Bd. 11 A S. 959, Kees). 

3. Dynastie auch so gewesen sein, daß die großen Ausgrabungen sind bisher in Sacha nicht 
Ortscliaften wie Sais, Buto usw. noch außerhalb unternommen worden (zu den wenigen Zufalls- 

der Gauverwaltung standen, wie es für Buto wie- funden in ägyptischer Form vgl. Porter- 

der durch Mtn belegt ist. So bleibt die Frage M o s s Bibliography IV 45). Daher sind auch die 

nach dem Alter von X. offen. In der 5. Dynastie epigraphischen Reste in griechischer Sprache aus 

ist nach einer Angabe des Annalensteins (Urk. I X. recht gering. Einmal handelt es sich dabei um 

241) der xoitische Gau fest organisiert und Buto, eine Tempelweihung unter Ptolemaios Philometor 

die auch religionsgeschichtlich bedeutsame Ort-20 (SEG II 871, B r e c c i a Bull. Soc. archeol. Alex. 
Schaft, ist dem 6. u. ä. Gau angeschlossen. XIX [1923], 120), die der damalige Stratege des 

In der Folgezeit hören wir von der Stadt X. xoitischen Gaus Kaphisodoros, Sohn eines Kaphi- 

nichts, und auch der Gau wird nur in den offlziel- sodoros aus Boiotien, vornahm (er amtierte von 

len Listen aufgezählt. So sind königliche Domä- 163—145 v. Chr., vgl. Bengtson Strategie 

nen nach den Aufstellungen am Aufweg desOnnos HI 54, 3). Aus dieser Inschrift ergibt sieh, daß 

und im Sonnenheiligtum des (H el e k in X. damals neben anderen Griechen gerade 

Verwaltung 195) im 6. u. ä. Gau belegt. Aus der Boiotier angesiedelt gewesen sind, wohl als Sol- 
Zeit zwischen dem Mittleren und Neuen Reich datenkolonie. 

überliefert Manetho eine xoitische Dynastie, die Aus dem 2./3. Jhdt. n. Chr. stammt dann ein 
sog. 14. Dynastie, von der wir aber sonst keine 30 Osirishymnus in griechischer und demotischer 
Belege haben. Auch aus den Urkunden des Neuen Sprache, z. T. in Form eines Abakus (SEG VIII 

Reiches fehlen fast alle Hinweise auf X. und den 464; dort Lit.). 

xoitisctienGau. Allein einmal bemerkt Ramses III. Aus dem Jahr 181 n. Chr. endlich stammt 
im Zusammenhang mit den Libyerkämpfen (Pap. eine Statuenbasis (DittenbergerOGI 708. 

Harris _I 77, 2), daß die Libyer bereits ,die Städte B r e c c i a Inscr. 57, 78), die ein Gymnasiarch 

des xoitischen Gaus vernichtet hätten“. In der von X. weihte. 

Inschrift des Äthiopenkönigs Pianchi (S c h ä - Auch in den Papyri erscheint X. einige Male, 
f e r Urk. III 4) wird sein Gegner Tefnachte als Bezeichnend dürfte dabei sein, daß es in Verbin- 

Herr in Behbet el-Hagar, im (saitischen?) und düng mit Textilwaren genannt wird; wahrschein- 

im xoitischen Gau bezeichnet. 40 lieh bestand also in X. eine bekannte Textilindu- 

Spielt so X. geschichtlich kaum eine Rolle, strie. So erwähnt die Kleiderliste Oxyrh. 1741 

so tritt es auch im religiösen Bereich nicht her- aus dem frühen 4. Jhdt. n. Chr. dsXuatiy.d ^onixd, 

vor. Die wenigen, aus der späteren Zeit stam- während der aus Ehnas stammende Papyrus 

menden Hinweise sprechen nicht mehr vom ,Wü- BGU 927 aus dem 3. Jhdt. n. Chr. ein Gefäß'vol- 

stenstier“ als dem Stadtgott, sondern Re-Harachte 1er Wolle {igta) im Wert von 30 Minen nennt, 

gilt jetzt als Herr von X., so z. B. in der aus dem wobei die Wolle ausdrücklich als Soixind spezi- 

N. R. stammenden ,Geschichte von Horus und fiziert wird. Ein dü/xariniov aus X. erscheint auch 

Seth“ (15, 1). Aus der ptolemäischen Zeit stammt in der .4utstellung Oxyrh. 1026 (5. Jhdt. n. Chr.). 

dann die Bemerkung der großen Edfuliste mit Hieraus wird verständlich, daß auch in den Re- 

Aufzählung der Tempel und ihrer Gottheiten: 50 venue Laws Sebennytos, zu dessen Gau ja damals 
vom G()tt von X. heißt es da, daß ,Re dort als X. gehört (s. o.), gerade in Verbindung mit Tex- 

Amun ist, ein Löwe, groß an Macht“. Ähnlich tilien aufgeführt wird (Bingen SB Beih. 1 

nennen Re als Stadtgott eine Stele Ptolemaios’ II. § 93). 

in Turin, wie in der Form Amon-Re, begleitet Ein anderer Papyrus, Oxyrh. 1380, ist ein 
Chons-Kind-des-Re, die ptole- Isishymnus, der X. mit Isis in Verbindung 

maische Stele Louvre C 121. In noch späterer Zeit bringt. Das ist nichts Besonderes, da wir ja 

es aber dann Osiris, der in X. verehrt wird sahen, daß in der Spätzeit Osiris in K. verehrt 

(Pap. Brit. Mus. 10569. 8, 16); so heißt es im wurde. Dabei wird ein Orakel der Isis im ,obe¬ 

späten Pap. Louvre 3079, 04ff. (vgl. Gardiner ren Xoites“ genannt. Hieraus zeigt sich, daß man 
Onomastica II 184) vom Toten: ,Du erreichst X. 60ru einer Zeit auch einmal in echt ägvptischer 
ms Stier aut seiner Standarte in jenem deinem Weise den Gau in zwei Teile, den .oberen“ und 
Xarnen Osiris TFw“. ^ den .unteren“ Gau, geteilt hatte. Demgegenüber 

Die Gaumünzen zeigen jedoch Amun in Wid- nennt die Steuerliste von Aegyptus Jovia aus 
dergestalt. dem Jahr 312 n. Chr. (Rylands Pap. III Nr. 616) 

Von den klassischen Schriftstellern erwähnen nur einen einzigen xoitischen Gau nach dem Onu- 
X. und den xoitischen Gau Ptolemaios (IV 5, 21) phites und vor dem Sebennytes. 
und Plinius (nat. hist. V 9, 49). Strab. (XVII 1, Bei Winter Michigan Pap. III Nr. 159, 
19) gibt die Lage von Xois ,im Inneren über der einem Zivilprozeß bei der Truppe aus der Zeit 
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des Claudius oder Nero, wird ein Marcus Mar- 
cius Optatus, ein Falerner, aus der ala Xoitana 
erwähnt, die anscheinend sonst nicht bekannt 
ist. [Wolfgang Helck.] 

Xuchis {Sovxt?}, eine nur von Artemidor von 
Ephesos (bei Steph. Byz. p. 481: Eovxk, nöhi 

Atßvtjs • ’Ä^TS/xtdcogos iv knnoiifj t&v iv&tna ■ 
x6 i&riHov Sovxlxrjg) erwähnte Stadt Libyens. 
Unter der Ijiixofiij x&v ivdexa ist ein Auszug aus 
dem elf bändigen geographischen Werk des Arte¬ 
midor zu verstehen, dessen Verfasser Marcian 
von Herakleia (um 400 n. Chr.) war. — Wenn 
Sovxi; auch sonst nirgends überliefert ist, so 
darf gleichwohl bei der Zuverlässigkeit Artemi- 
dors, der die meisten seiner Schilderungen auf 
Grund von Autopsie gegeben hat, an der einsti¬ 
gen Existenz dieser möIi? nicht gezweifelt werden, 
zumal es sich bei Libyen um ein bekanntes Ge¬ 
biet handelt. Man möchte mit der Möglichkeit 
rechnen, daß Eovxts bei einem anderen Autor in 
anderer Namensform auftritt. Eine solche Ver¬ 
mutung bestätigt sich, wenn wir bei Strabon 
(XVII 3, 18 p. 835) von einer U/uvt] und izoh; 
Zovxig und bei Stephanos von Byzanz p. 297 
von einer noXi; Zovxig, beide in Libyen gelegen, 
lesen, Doch nicht nur in Zovxjs, sondern auch 
in dem von Ptolemaios IV 3, 11 p. 659 Müll, 
unter 30° n. Br. und 39° 30' ö. L. genannten 
XovCtg kann man das Eovxn Artemidors wieder¬ 
erkennen, C. Müller (Comm, p, 659) sieht in 
dem Ptolcmäischen Xoviig mit Recht keinen 
anderen Ort als das Zovxig des Strab. und Steph, 
Byz,, eine Meinung, die sich auch topographisch 
erhärten läßt. Alle vier Autoren, Artemidor (bei 
Steph.), Strabon, Ptolemaios und Stephanos, loka¬ 
lisieren XovCk und Zovxig in Libyen, Strab. und 
Ptolem. speziell an den Syrten. Strabon nennt in 
in einer west-östlich verlaufenden Darstellung 
Zovxig einen Platz /Asza xrjv ovqtiv, womit die 
Kleine Syrte (jetzt Golf von Gabel) gemeint ist, 
und noch weiter östlich, an Zovxig sich anschlie¬ 
ßend, die Städte Abrotonon und Neapolis-Leptis 
(jetzt Lebida). Damit deckt sich völlig die eben¬ 
falls west-östlich gerichtete Beschreibung des 
Ptolem., der Xovl^tg ausdrücklich als .vd/.ij f.icta^v 
Ttöv bvo Svoxcwv bezeichnet. 

Wie das Kartenbild lehrt, wäre unter dem 
Gebiet zwischen den Syrten eine Küstenstrecke 
zu verstehen, die südlich der Insel Djerba unge¬ 
fähr bei dem heutigen Zarzis, dem antiken 
römischen Hafenplatz Gergis, beginnt und sich 
östlich bei Misurata (früher Tubactis), dem An¬ 
fang der Großen Syrte, erstreckt (Baedeker 
Das Mittelmeer, Leipzig 1900, Karte bei S. 333). 
In diesem Uferabschnitt hat E. gelegen, und zwar 
aul der westlichen Seite, nahe der Kleinen Syrte. 
Das geht vor allem aus der Nennung des Sees 
Zovxig (s. 0 .) und seiner detaillierten Beschrei¬ 
bung bei Strab. hen-or, wonach der See eine Ver¬ 
bindung mit dem Meere gehabt hätte. Mögen 
auch im Verlauf langer Jahrhunderte infolge von 
Klimaschwankungen, wie sie von den ariden 
Küstenstreifen Nordafrikas bekannt sind, Ände¬ 
rungen in Umfang und Ausdehnung von Seen 
erfolgt sein, ergibt doch die Anschauung des 
Kartenbildes der Gegenwart (s. K. Miller Iti- 
neraria Romana, S. 899 mit Skizze Nr. 286; 
Atlas of the World IV, Plate 85: Egypt and 


Libya, London 1956), daß kein anderer See als 
der ebenfalls haffartige, mit dem Außenmeer ver¬ 
bundene Bahiret el Biban, auch See von Kelab 
genannt, mit dem antiken Zovxig identisch ist 
und auch der Ort Zovxig an diesem See gelegen 
hat. Diese westliche Lage von S. innerhalb des 
Zwischensyrtenküstenstreifens bekräftigt Ptolem. 
(a. 0.) durch die geographischen Längengrad¬ 
angaben von Sabrata (41° 15') und Pisinda (41°). 
' Sabrata, derselbe Ort wie das Abrotonon Strabons 
(s. 0 .), ist mit dem heutigen Sabart, Pisinda mit 
el Fiedh bei Biorga identisch (Miller a. 0., 
0 . Bd. XX S. 1799 Art. üuitv&a nr. 1), während 
Xoviig bei Ptolem. unter 39° SO' ö. L., also am 
westlichsten von diesen drei noXstg, erscheint und 
durch sein spezielles Lageverhältnis zu Pisinda 
dem See Zovxig ganz nahe gerückt ist. 

So verdichten sich alle Erörterungen, einmal 
in der Erkenntnis der starken phonetischen Ver¬ 
wandtschaft der drei Ortsnamen Xuchis, Zuchis 
und Chuzis mit der Folgerung ihrer Identität 
untereinander, ferner durch die mannigfachen 
topographischen Betrachtungen aut die Lokali¬ 
sierung der Ttolig Eovxig Artemidors zu einem 
Punkte hin, der sich zwischen der Großen und 
Kleinen Syrte befand, doch von dieser nur noch 
in geringer Entfernung. Die Frage nach dem 
heutigen an Stelle des alten Ortes, mag dieser 
nun EoZ’xig, Zoüxtg oder Xov^lg geheißen haben, 
ist kaum zu beantworten. Er muß am Bahiret 
el Biban (s. o.) gelegen haben und war vielleicht 
ein anderer Name für den am Bahiret befind¬ 
lichen, in den Itinerarien als Praesidio (Miller 
a. 0.) bezeichneten Platz, der übrigens auch nicht 
zu identifizieren ist. Daß schließlich E., noch 
weiter w'cstlich, der Umgebung des im Norden 
von der Insel Djerba umschlossenen .Meers von 
Bugrara“ angehört haben könnte, scheint unmög¬ 
lich, zumal dieses Gebiet fast schon von der 
Kleinen Syrte eingenommen wurde. 

[Hans Treidler.] 

Xuthia (Eov&la) nach Steph. Byz. s. v. eine 
zrdXig XiKvXiag, ^ü.iorog xgixiv XixcXitcivv = J a - 
c 0 b y FGrH 556 F 18 mit Erläuterung in 
Bd. III b S. 508, Hinweis auf Diod. V 8, 2, wo¬ 
nach X. nicht eine Stadt, soniiern ein alter Name 
des Gebietes von Leontinoi war, zurückgehend 
auf seinen mythischen Beherrscher Xuthos, Sohn 
des Aiolos: sßaai/.cvac dk y.al Eov&og xfjg negi xoiig 
AfOi'xivovg xivoog, xjxig aX Exvivov j^EXQi 
Xodi'ov Eovd-ia ginoaayooxvfnai. J a c 0 b y hält 
die ganze Partie Diod. V 2—23 für einen .Aus¬ 
zug aus Timaios (FGrH 566 F 164). Auch Phili- 
stos dürfte X. nur als Landschaftsnamen regi¬ 
striert haben, die Bezeichnung als ixdX.ig eine 
Flüchtigkeit des Steph. Byz. (oder seiner Vor¬ 
lage) sein, der Zusatz xo eßvixof Eov&idxtjg das 
übliche wertlose Autoschediasma, 

[Konrat Ziegler.] 

Zov&iSai, gewählte Bezeichnung der loner 
bei Lykophr. 987 Aaipgiav xogr/v Xahiiyya d)}d>- 
oavxeg £v vaiä &eäg \ xovg giQdo'd' i&ed^Xov Eov&ibag 
il>xrjx6xag.k(Ais.i(:r aus Kroton kränken die Pallas 
selbst, die Beutegöttin, indem sie die Nachkom¬ 
men des Xuthos, die vorher den Boden (der al¬ 
ten Troergründung Siris) bewohnt hatten, hin¬ 
schlachten. Nach Schob 984 töteten sie auch den 
Sohn der Athenapriesterin. E. S ch e e r Lykophr. 
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Alexandra II 310. Auch Herond. IX frg. 6 bzw. 
8 , 79 verwendet die seltene Bezeichnung: xd 
xv)J’ deideiv Eov&iäaig eniovoi (verbessert in 
ixdiovaiv. Verständnis [für mich] habend); die 
Konjektur Eov&i&og (= ’A&rjväg) ist fehl am 
Platz. Sonst ist dieses Patronymikon nur bei 
Hesych. überliefert: Sovd-[e]i6ai. 

[Hans V. Geisau.] 

Sov&ig (= ’A'&rjvä) falsche Lesart bei Heron- 
das, s. 0 . Eov&lSai. [Hans v. Geisau.] 

Zov'd-og, Eigenname zu dem Adjektiv ^ov&6g 
gelblich, bräunlich, blond, bei Athen. XII 510 d 
Mittelfarbe zwischen ^av&og und givggög; bei 
Athen. XIII 608 d (= Chairemon) vom Winde 
gesagt in der Bedeutung ,rasch‘ oder ,fein, zart' 
(Phot.). S. die Lexika. tJber den Akzent Etym. 
M. 730, SS. Arcad. 49, 1. 

1) In einem oft zitierten Verse erscheint E. 
bereits in Hesiods Kaxiloyoi frg. 28 neben Doros 
und Aiolos als Sohn Hellens, dessen Eltern Deu- 
kalion und Pyrrha waren: Acögog xe Sov&6g xe 
xat A’ioÄog igtxiioxdo/xrjg, zitiert bei Tzetz. zu Ly¬ 
kophr. 284, Herodian jtegi fiov. p. 42 (II 947, 
24 L.), Plut. Mor. Quaest. conv. IX 15, p. 747f.; 
vollständige Stellensammlung bei R z a c h (zur 
Hesiodstelle). Die hier zugrunde liegende etlmo- 
logische Konstruktion setzt eigentlich schon vor¬ 
aus, daß E. Achaios und Ion zu Söhnen hat, wie 
die spätere Tradition bezeugt: Achaier und 
loner werden als näher verwandt innerhalb des 
hellenischen Stammgefüges begriffen. Herodot. 
VH 94 versetzt E. mit Danaos in die Peloponnes 
nach Aigialos an der Nordküste Achaias: die 
pelasgischen Aigialeer seien nach Ed Sohn Ion 
loner genannt worden, aber er bringt E. VIII 44 
auch bereits durch diesen Sohn in Verbindung 
mit Attika: er sei oxoaxdgxxjg der Athener gewe- 
.sen und nach seinen Söhnen als Eponymen seien 
die vier alten Phylen benannt worden: V 66. Nach 
Apollodor I 49 bekam E. die Peloponnes von 
seinem Vater zugewdesen; hier zeugte er mit 
Kreusa, der Tochter des athenischen Königs 
Erechtheus (Apollod. III 15, 2, S), die Söhne 


Zunächst wenden wir uns der zusammen¬ 
hängenden Darstellung des Pausanias zu. Nach 
seinem Bericht VII 1, 2ff. wird S. nach dem 
Tode des Vaters Hellen von seinen Brüdern Aiolos 
und Doros aus Thessalien vertrieben unter dem 
Vorwand der Unterschlagung väterlichen Gutes; 
er flieht nach Attika, wird hier der Vermählung 
mit der Königstochter Kreusa gewürdigt und hat 
von ihr die Söhne Achaios und Ion. Nach dem 
10 Tode seines Schwiegervaters wendet er als 
Schiedsrichter die Nachfolge dem ältesten Königs¬ 
sohn Kekrops zu, wofür die andern Söhne S. aus 
Attika vertreiben; er läßt sich mit Frau und 
Kindern in Aigialos nieder und stirbt dort. Dann 
geht Achaios mit Hilfe der Aigialeer und Athener 
nach Thessalien, wo er die Herrschaft seines 
Großvaters erwirbt, Ion aber erhält auf eine 
kriegerische Drohung hin die Hand der Tochter 
des Landeskönigs Selinus, Helike, und wird selbst 
20 von Selinus adoptiert, so daß er nach dessen 
Tode die Herrschaft über die Aigialeer erhält, 
die nun nach ihm AiyiaXx'ig loiveg genannt wer¬ 
den; eine Stadt, die er gründet, erhält den 
Namen seiner Frau Helike; zur Führung eines 
Krieges mit Eleusis nach Athen berufen, bleibt 
er in Attika, wo man sein Grab im dijfjog xcöv 
Uoxa/xliüv (bei Thorikos) zeigt. Vgl. auch I 31, 3 
knoX^jxdgxrjOE. II 14, 2 ; 26, 1. VII 4, 

2. 25, 8. Man sieht, die Beziehungen von E. 
selbst zu Attika sind noch gering. Bei Strab. 
VIII 383 (7, 1) sitzt E. bereits als Herr in der 
attischen 'Tetrapolis (Oinoe, Marathon, Probalin- 
thos und Trikorythos); von Ion heißt es, daß die 
Athener kxixgvipav avxiß xrjv noXixciav: in Weiter¬ 
führung von Herodot VIII 44 (s. o.) wird ihm 
zugeschrieben, daß er die attische Bevölkerung 
in vier Phylen und in vier Erwerbszweige teilte; 
Attika selbst ■svurde nach ihm lonien genannt und 
gründete eine Kolonie in der Peloponnes, bisher 
Aigialos und nunmehr lonien genannt; diese 
.loner' kehren nach dem Einbruch der Hera- 
kleiden nach Athen zurück und gründen von hier 
aus die zw'ölf ionischen Städte in Eieinasien. 


Achaios und Ion; Apollod. gibt ihm auch eine Demgemäß macht Euripides vorgreifend schon 

Tochter Diomede, die Dei'on, einen Sohn des Ion selbst zum Besiedler Asiens (Eurip. Ion 74). 


Aiolos, heiratet: I 50 und 86. E.' Mutter heißt Vor allem aber degradiert er E. zum Pflegevater 

bei Hellanikos in den BoKMTixa (FHG I 47, 10 = Ions, den er zum Sohne Apollons und Kreusas 

FGrH 1 137, 17 = Schob Plat. p. 376 zu Symp. macht, gezeugt in einer Grotte unter der Akro- 

‘208 d) Odgrjig, danach auch bei Anton. Libera- polis und ebendort von der Mutter ausgesetzt, 

lis 13 und 22, ähnlich bei Apollod. I 49 und 50 von Hermes aber zu seinem Vater nach Delphoi 
Vitruv. IV 1, 3 Orseis. Vgl, E. Ermatinger gebracht, wo er als Tempeldiener unter der Ob- 

Die attischen Autochthonensagen (1897) 10 und hut der Priesterin aufwächst. Später bekommt 

113, 0 . Bd. X5TII S. 1418, Als F.’Gattin gilt, £■. zum Dank für seine im Kriege mit den Chalko- 

abgesehen von Kleitodemos (FHG I 361, 10 dontiden auf Euboia den Athenern geleistete 


= Schob Eurip. Med. 19) und Anaxikrates Hilfe die Königstochter Kreusa zur Frau, ohne 

Ifrg. 2. ebd,), die Glauke bzw. Kreusa, die Toch- daß er von ihrem verschollenen Sohn etwas er- 

ter des korinthischen Königs Kreon, nennen -— fährt. Die Ehe bleibt kinderlos, die Gatten 

eine Verwechselung mit der Medeiasage -—, all- gehen nach Delphoi, das Orakel zu befragen. Der 

gemein Kreusa, eine der vier Töchter des attischen Gott befiehlt E., den als Sohn anzuerkennen, der 

Königs Erechtheus und der Praxithea (s. d.). Die 60 ihm beim Austritt aus dem Heiligtum zuerst ent- 
Verbindung des E. mit der attischen Vor- gegenkommt. Das ist der inzwischen zum blühen- 

geschichte hat bekanntlich Euripides im Ion zu den Epheben herangewachsene Tempeldiener. Er 

einer eigenartigen und eigenwilligen Sagen- nannte ihn Ion, weil er tovxi avn^vxexo (Eurip. 

gestaltung geführt; schon seine Genealogie ist Ion 662. 831). Auf dessen Bedenken verabredet 

singulär: E. ist bei ihm nicht Bruder, sondern E. mit ihm, daß er ihm nicht als Sohn, sondern 

Sohn des Aiolos — vgl. u. Nr. 4 — und dieser als Gastfreund nach Athen folge. Aber Kreusa 

unmittelbar ein Sohn des Zeus. Doch weiteres erfährt von dem Orakel, sie, die ihr eigenes Kind 

darüber später. längst tot glaubt und nun kinderlos bleiben soll 
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und den neuen Eindringling fürchtet, will den 
Bastard ihres Gatten mit Hilfe des alten Päd¬ 
agogen des Erechtheus vergiften, was aber durch 
ein Vorzeichen verhindert wird, und Kreusa wird 
von den Delphern zum Tode verurteilt und sucht 
Zuflucht am Altäre. Da tritt die Pythia aus dem 
Tempel, bestätigt E.' Erklärung, trägt aber zu¬ 
gleich das Körbchen am Arm, das Kreusa wieder¬ 
erkennen wird. Er kommt zu der wunderschönen 
Anagnorisis, nun aber auf Kosten des E. Ion 
glaubt gern, daß er Kreusas Sohn sei, sträubt 
sich aber anzuerkennen, daß Apollon ihn gezeugt. 
Erst Athenes Machtwort vollendet die Anagno¬ 
risis. E. bleibt in seinem Irrtum. So schließt das 
Drama zwiespältig. Ion soll Herrscher Athens 
werden und durch vier Söhne, die Eponymen der 
attischen Phylen, Stammvater eines mächtigen 
Geschlechts, E.’ und Kreusas Ehe soll doch noch 
mit Kindern gesegnet werden: Doros (sonst als 
Bruder des E. genannt) und Achaios. 

Von all diesen Erfindungen des Euripides, 
der nur zu einem kleinen Teil an Landschafts¬ 
sagen anknüpfte, ist nicht viel in die Sagenform 
der Spätzeit eingegangen. Zwar finden wir die 
Abstammung der Athener insgesamt von Apollon 
Patroios diä xr]v xov ’lcavog yiveaiv bei Plat. 
Euthyd. 302 d und die Benennung der Athener 
als loner avvotx'^aavros tov ’lcovog bei Aristot. pol. 
Ath. frg. 1 (Herakleides Pontikos). Auch erwähnt 
Paus. I 28, 4 den Liebesbund Apolls und Kreusas 
in der Höhle an der Akropolis s. Hitzig- 
Blümner II 2, 762 zu der Stelle. Aber schon 
den Logographen gelang es nicht, E. und Ion 
eine sichere Rolle in der attischen Königs¬ 
geschichte zu geben. Die feststehende Königs¬ 
reihe von Kekrops bis Theseus und die Über¬ 
zeugung von der Autochthonie der Athener ließ 
eine rechte Einschmelzung de.s zugewanderten E. 
und seiner Söhne nicht zu. Man wagte auch nicht, 
in der Reihe nach Erechtheus etwa Ion als 
König eiiizuschieben; beachte die unbestimmte 
Bezeichnung aroaTogxVi bei Herodot, JioXiuaQxo^ 
bei Pausan., sTiiTQxiftat rijr noXneiar bei Strab. 
(s. 0 .). Vgl. V. W i 1 a m 0 w i t z Herrn. XV (1880), 
484. und in seiner Ausgabe von Euripides’ Ion. 
.4us der antiken Literatur sind noch zu erwähnen: 
Konon narr. 27 p, 135 West. Suid. Steph. Byz. 
s. Bot'oa. Etym. M. 202, 46 s. ßmjäoouia (eine 
solche wurde am Tage des Sieges über die Eu- 
boier gefeiert). Schol. Hom. Od. X 2. Tzetz. II. i 
63, 12. 134. 2 H. lamblich. vit. Pythag. 242f. 
=• p. 168, 13. 169, 28 N. nebst schol. p. 197, 

2 N. (mit seltsamer Berufung auf die Babylonier). 
— Nach 0. Müllers Vorgang sieht S ü ß o. 
Bd. VIII S. 170ff. in E. einen personifizierten 
Beinamen Apollons: eher lassen sich in Ion apol¬ 
linische Züge erkennen: Oldfathero. Bd. IX 
S. 1857ff. — Vgl. Welcher Griech. Trag. II 
725. Gruppe Griech. Myth. 383. 740. P r e 1 - 
ler-Robert Griech. Myth. I 273. II 145. 149. • 
154. Roschers Myth. Lex. II 290ff. 

2) Vater des ’Äix/.o; und K6&o; (Plut. quaest. 
gr. 22. Zonar. I 71 m), die sich auf ein Orakel 
hin die Insel Euboia von spielenden Kindern ver¬ 
kaufen ließen. Die Kinder wurden dafür von den 
Aiolem, die den größten Teil der Insel besaßen, 
erschlagen; der Ort, wo das ge.schah, hieß 
.-ra/äo))'. Kothos und Aiklos gründen Eretria 
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(Skymn. 575) und Eleutheris in Boiotien, bei 
Oropos (Theopomp, bei Steph. Byz. 266, 2). Ko¬ 
thos wird auch als Gründer von Chalkis ge¬ 
nannt (Strab. VII 321. X 445. 447. Veil. Pat. I 4). 
Vgl. T 0 e p f f e r 0 . Bd. I S. 1008; Att. Geneal. 
S. 164. Gruppe Griech. Myth. 62, 8. 73. Bu¬ 
solt Griech. Gesch. I 206. Durch die Vater¬ 
schaft des E. werden die Kolonien in Euboia als 
ionische (im Kampf gegen Aioler) charakteri- 
) siert. Hatte doch auch E. bzw. Ion den Athenern 
gegen Euboia Waffenhilfe geleistet, s. Nr. 1. 

3) Sohn des Aiolos (wie in Eurip. Ion, s. 

Nr. 1), Herrscher in Leontinoi, Diodor. V 8. Schol. 
II. I 2 HQ (= Apostol. I 83). Od. X 6. Eustath. 
Od. X 5, p. 1645, 27. S. Art. Aiolos o. Bd. I 
S. 1037, 22 (Tümpel). Gruppe Griech. 
Myth. 398, 3. [Hans v. Geisau.] 

4) Ein sonst unbekannter X. war Führer 
einer Gruppe von Doriern, die während der 

I dorischen Wanderung die Insel Syme besiedelt 
haben sollen, Diod. V 53, 4. Vgl. o. Bd. IV A 
S. 1097, 57ff. [Konrad Wickert.] 

5) Nicht weiter bekannter athenischer Reeder 

(schwerlich ein wie Kirchner Pro- 

sop. Att, zu nr. 11 342 angibt) um 400 v. Chr. 
Ihm hatte der ältere Demosthenes, der Vater des 
Redners, 70 Minen auf Seezins {sxdootg) geliehen 
(Deinosth. XXVII 11). Demosth. XXIX 36 wird 
von ihm behauptet, er habe mit den Vormündern 

I gemeinsame Sache gemacht und den jungen De¬ 
mosthenes um das Geld betrogen. Vgl. A. S c h ä - 
f e r Demosth.1 III 2, B. 86. G. M. C a 1 h o u n 
Transact. Proc. Am. Phil. Ass. LXV (1934) 
92. 93. [Hans Gärtner.] 

6 ) Beiname des Orthomcncs. des Vaters des 
Ion von Chios, Harpokr. und Suda s. ’'l(ov. 
Vgl. 0 . Bd. IX S. 1861. [Konrat Ziegler.] 

Xychos, Kronzeuge für die angebliche 
Fälschung eines Briefes des T. Quinctius Fla- 
I mininus an Philipp V. von Makedonien. Das 
Schreiben, webdies die Gesandten Apelles (s. o. 
Bd. 1 S. 2688) und Philoklcs (s. o. Bd. XIX 
S. 2492) von einer Romgesandtschaft mitbrach¬ 
ten. sollte den Verdacht landesverräterischcr 
Beziehungen des jüngeren Sohnes Philipps, 
Demetrios (s. o. Bd. IV S. 2794f.). zu Flami- 
ninus beseitigen, gab aber derartige Absichten 
des Prinzen indirekt zu und trug dadurch ent¬ 
scheidend zu seiner Beseitigung bei (181 v. Chr.; 
s. bes. Liv. XL 23, 7—8). Philipps Verwandter 
.4ntigonos, Sohn des Echekrates (s. o. Bd. I 
S. 2419), der im Winter 180/79 die Intrige 
gegen Demetrios nachträglich ,aufzudecken* 
suchte, ließ den ihm ,zufäLlig‘ begegnenden X. 
ergreifen und dem König als Kronzeugen vor¬ 
führen; nach anfänglichem Leugnen gestand X. 
aus Furcht vor der Folterung das Komplott 
gegen Demetrios. worauf gegen Apelles und 
Philokles Haftbefehl erging (einziger ausführ¬ 
licher Bericht bei Liv. [nach Polyb.] XL 54-55). 
Demnach scheint X., der von Liv. unvermittelt 
ohne nähere Angaben eingeführt wird, mit dem 
scriba (wohl dem Sekretär der Gesandtschaft) 
identisch zu sein, dem XL 55, 1 die Fälschung 
zur Last gelegt wird. (Vermutlich ist sein 
Name bereits früher von Polyb. erwähnt, von 
Liv. aber übergangen worden [Weissenborn], so 
daß in 55, 1 Heusingers Ergänzung 
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a {Xycho} scriba unnötig ist.) 

Der Bericht von der Fälschung des Briefes, 
dem man früher allgemein Glauben schenkte 
(vgl. u. a. die oben zitierten Artikel), wird 
wegen seiner Unstimmigkeiten heute wohl mit 
Recht von vielen angezweifelt und einer dem 
Perseus feindlichen Quelle des Polyb, zugeschrie¬ 
ben (vgl. die Lit. bei Meloni 52). Ob wirk¬ 
lich die Furcht vor der Folter oder vielmehr 
Bestechung durch Antigones die Selbstbezichti¬ 
gung des X. veranlaßte, bleibt unsicher. Auch 
über sein weiteres Schicksal ist nichts bekannt; 
ob schuldig oder nicht, dürfte er kaum dem 
Tode entronnen sein. 

Der Name scheint sonst, auch unter den 
Sklavennamen, keine Parallele zu haben. ■— 
J. N. M a d V i g Emendationes Livianae (Haun. 
1860) 480 hat deshalb eine Korruptel ans Euty- 
chus vermutet (auch an Hesyehus o. ä. wäre 
zu denken). Indessen ist eine mehrmalige Ver¬ 
schreibung (X. wird Liv. XL 55 viermal ge¬ 
nannt) eines so häufigen Namens in das un¬ 
gewöhnliche X. kaum anzunehmen. 

G. De Sanctis Storia dei Rom. IV 1 
(1923) 253, 27. Ch. F. Edson Harv. Stud. in 
dass. Phil. XLVI (1935) 197—200. F. W. Wal¬ 
bank Philip V of Macedon (1940) 252—53. 
P. Meloni Perseo e la flne della monarchia 
macedone (1953) 56—57. [Hatto H. Schmitt.] 

EvliHtceZg, eine nur in der Geographia des 
Ptolemaios (IV 6, 6 p. 748 Müll.) erwähnte 
Völkerschaft Aithiopiens, die der Libya interior 
zugerechnet ist (. . . ’Ayayylvai Al&tojisg • ävaro- 
hxcbxeQoi ÖS TOVTCov vno fxkv avxov rov AQOvaXtyv 
TO ÖQog ftsxQ^ voü Agaytea ogov; ol EvZixxsig 
Äi&lonsg, jiexä &s zovrovg oi OvxaXixxeig AWionsg 
. . .). Mit diesen Angaben führt uns der Autor 
tief in das Saharagebiet, an den nördlichen 
Wendekreis hinein. Anhaltspunkte zur Lokali¬ 
sierung der E. ergeben sich aus der Nennung 
des Aoäyxag boog, des AgoväXvyg bgog und der 
Ayayylvat Al&iojieg. Das Gebirge Arankas ist 
mit dem heutigen Tassili-Ahaggar, dem süd¬ 
lichsten Teil des Ahaggrar-Gebirges, identisch 
(s. 0 . Bd, XVII S, 1996—1997 Oecalices) 
und erscheint zugleich als eine Fortsetzung des 
AoovdXryg ogog, das offenbar von Pietsch- 
m a n n n (o. Bd. II S. 1486) mit den Worten 
.Gebirge im Süden des Binnenlandes Nordafrikas 
jenseits der großen Wüste, nördl. vom Äquator* 
zu weit südl. und zu unbestimmt angesetzt ist. 
Nach welcher Richtung das Agäyxag og. eine 
Fortsetzung des AgovdXryg ög. ist, läßt sich zu¬ 
nächst aus der Erwähnung der aithiopischen 
Ayayyh-ai schließen, die von V i v i e n de 
Saint-Martin (Le nord de TAfrique [Paris 
1863] 458—459) den layxavxavoi der Maureta- 
nia Tingitana (auch Kavvoi od. Kavxavoi ge¬ 
nannt) gleichgesetzt werden (vgl. C. Müller 
Anm. zu Ptolem. p. 586), Diese wiederum glaubte 
Vivien de St.-M. (a. 0. 409) in den heutigen Beni- 
Azgangan, die Leo Africanus in der Landschaft 
Gharet bis zum Flusse Molouia ansetzte, wieder¬ 
zuerkennen. Wichtiger erscheint jedoch im Hin¬ 
blick auf die Wohnsitze der E. die Lokalisierung 
des ogog AgoväXTTje, das von Ptolem. mit 3° Br. 
und 33° L. angegeben ist (IV 6, 3 p. 737). Da 
das ogog Agäyxag an der gleichen Stelle mit 
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1° 30' Br. und 47° 30' L. bestimmt ist, müßte 
sich das bg. AgoväXryg einerseits etwas nördl. 
vom bg. Agäyxag, andererseits aber in starker 
westl. Abweichung von diesem befunden haben. 
Die Längengraddifferenz von über 14° zwischen 
diesen beiden Gebirgen ist zweifellos sehr über¬ 
trieben. Der Ptolemaioseditor C. M ü 11 e r (Anm. 
zu p. 737) ist freilich geneigt, der großen Diffe¬ 
renz folgend, das Gebirge AgovdXvrjg mit dem 
von Ptolem. (IV 6, 6 p. 745) genannten Volk der 
TagoväXxai in Verbindung zu bringen. Eine 
solche Beziehung würde indessen das bg. AgovdX- 
ryg als einen der äußersten südwestl, Ausläufer 
des Anti-Atlas in der Nähe des Kaps Noun am 
Atlantischen Ozean erscheinen lassen. Daß aber 
die E., zumal als ein kleinerer Volksstamm, 
Wohnsitze von einem an diesem Kap Noun ge¬ 
legenen Gebirge Arualtes bis zum Arankas (Tas- 
sili Ahaggar) innegehabt hätten, wäre ein geo¬ 
graphisches Unding, wie jedes Kartenbild lehrt. 
Ein Einblick in die wirklichen Verhältnisse (s. 
Andrees Allg. Handatl. [1924] S. 174—175; 
Nordwestl. Afrika) macht vielmehr deutlich, daß 
sich westl. der Linie Wadi Saura, Muidir-Plateau, 
Ahaggar-Massiv überwiegend ein Wüstengebiet 
ausbreitet. Nur östlich dieser Linie kann 
sich das ogog ’AgovdXxrjg befunden haben. Begin¬ 
nend mit der Erwähnung der im Süden der 
Mauretania Tingitana an den Südabhängen des 
Hohen Atlas seßhaften Ayayylvat Al&iaueg fährt 
Ptolemaios (s. o.) in seiner Darstellung in süd¬ 
östlicher Richtung fort; Das boog AgovdXryg, die 
an seinem Fuße bis zum bgog Agäyxag wohnen¬ 
den E. Ah% und schließlich die OvxaXtxxeig 
Aid-, sind die folgenden geographischen und eth¬ 
nographischen Positionen. Wenn das bgog Agdy- 
xag mit dem Tassili-Ahaggar, dem südlichsten 
Teil des Ahaggar-Gebirges. identisch ist, kann 
das bgog AgovdXryg nur dem nördlichen Ab¬ 
schnitt des Ahaggar-Massivs, vielleicht noch 
einen Teil des Muidir-Plateaus mit einbegriffen, 
gleichgesetzt werden. Man könnte auch an den 
nordwestlichen Teil des Asdscber-Plateaus den¬ 
ken. Diese Gebirgswelle findet sich in der frühe¬ 
ren Literatur in der Schreibweise Asgar und ist 
beispielsweise von C. M ü 11 e r (Anm. zu p. 737) 
so zitiert. Demnach lehnten sich die Wohnsitze 
der E. an einige Streifen der den genannten Ge¬ 
birgen zugehörigen Westabschnitte an, ohne in¬ 
dessen in westlicher Richtung die durch das 
Wadi Saura (s. o.) und eine Fülle kleinerer An¬ 
siedlungen gekennzeichnete Grenzlinie (A n - 
d r e e s Allg. Handatl. a. 0.) zu überschreiten. 

Mit dieser Lokalisierung deckt sich auch der 
ethnographische Charakter der E.. die von 
Ptolem. als Aid!o:icg bezeichnet sind. Gebietlich 
werden sie zwar der Libya interior zugerechnet, 
doch Wohnten sie bereits so tief im Binnenlande 
der gebirgigen Sahara, daß sie, neben anderen 
Teilstämmen wie den OvyaXixxüg, als aithio- 
pisch angesehen wurden. Ob mit dieser Eingrup¬ 
pierung auch ihre Zugehörigkeit zu den reinen 
Negervölkern zum Ausdruck kommen soll, muß 
unentschieden bleiben. Heute greifen von Norden 
her gerade in die Berglandschaft des Ahaggar- 
Massivs nur semitisch-arabische und hamitische 
Volkselemente über. Im Altertum reichten frei¬ 
lich negroide Stämme weiter nach Norden. Un- 
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ter Berücksichtigung des afrikanischen Völker¬ 
bildes der Gegenwart möchte man für die S. 
einen der heute dort weit verbreiteten Stämme 
der Tuareg (Imoschagh) in Betracht ziehen. Eine 
wirkliche Identifizierung der S. mit einem gegen¬ 
wärtigen Volksstamm ist mangels ausreichender 
Anhaltspunkte in geographischer und ethno¬ 
graphischer Hinsicht nicht möglich. Wie all¬ 
gemein überhaupt die Angaben des Ptolem. über 
die S. und deren räumlichen Zusammenhang mit 
weiteren Gebieten gehalten sind, geht schon aus 
der Formulierung . . . ’Ayayylvai Al&ionei • &va- 
ToXiHcbxsQoi &e Tovx(ov . .. SvXixxeX; hervor. Was 
dabei zunächst die Himmelsrichtung betrifft, in 
der die S., von den Ayayy. aus betrachtet, ge¬ 
wohnt haben sollen, ist die Bezeichnung ävaxoXi- 
xög nicht wörtlich mit ,östlich“ wiederzugeben; 
es handelt sich vielmehr, wie bereits dargelegt 
(s. 0 .), um eine südöstliche Richtung. Und wenn 
man das Kartenbild der Gegenwart betrachtet, 
kommt man hinsichtlich des Abstandes zwischen 
den Wohnsitzen der ’Ayayylvai und den Berg- 
ländem, an die sich das Gebiet der S. anlehnte, 
zu der Einsicht, daß die Formulierung avaxoXixo> 
rxooi ebenfalls nur allgemein verstanden sein 
will und über die tatsächlich recht erhebliche 
Entfernung im einzelnen nichts aussagt. Vgl. 
auch C. Müller Claudii Ptolemaei Tabulae 
XXXI [Paris 1901] tab. 27—28. 

[Hans Treidler.] 

Xyline (SvXivrj). 1) Nur von Ptolemaios (V 
6, 6 p. 869 Müll.) unter 44° 10' Br. und 72° 5' L. 
genannter Platz, der in die alte Kolchis fällt, 
später aber zur Landschaft Kappadokien (Kanna- 
boxiag &iais) gerechnet wurde (var. EvXi^vrj). Daß 
E. am Schwarzen Meer gelegen hat, beweist die 
Nennung zwischen den Mündungen zweier Flüsse, 
des Ajoyaßtg (jetzt Archawö) und des Kiaaa (jetzt 
Kisse), Angaben, die uns in den Südostwinkel 
des Ildvxog Ev^etrog führen und uns zugleich 
eine Lokalisierung gestatten. Nach den Breiten- 
und Längengraden des Ptolem. erscheint die 
Archabis-Mündung am südlichsten, es folgt dann 
der Platz EvXivrj und noch weiter nördlich der 
Fluß Kcaaa. Die Flüsse tind Ktaaa wer¬ 

den auch in den römischen Itinerarien namhaft 
gemacht (s. K. Miller Itineraria Romana, 
S. 649 mit Skizze Nr. 213), und zwar in der Tab. 
Peut. M. als Archabis und K. als Cissa. Beim 
Geographus Ravennas (V 10 p. 367 Pind.-Parth.) 
lesen wir; . . . Arcabis, Cessa, Ruxion, Apisaron 
. . ., an anderer Stelle (II 17 p. 102): eivitates 
iiixta mare Ponticum . . . Arcavis, Cessa, Rixion 
. . . und beim Guido Geogr. (102, ebd. p. 531— 
532): . . . Arrabis, Cessa, Rithion ... Es handelt 
sich in den Darstellungen aller Itinerarien sowie 
bei Ptolemaios um eine im allgemeinen von 
Westen nach Osten verlaufende, später nordöst¬ 
lich umbiegende Küstenbeschreibung des nörd¬ 
lichen Kleinaaien. Ruzion bzw. Rizion oder Ri¬ 
thion wird sonst Tt^ovg Xt/j.rjv genannt (Ptol. 
p. 868), im Anon. Per. Pont. Eux. 39 (GGM I 
p. 411 Müll.) ’PiCxog und ist mit dem heutigen 
Rize identisch. Doch ist den Itinerarien in einem 
Fall ein Irrtum unterlaufen. Gerade in dem Ab¬ 
schnitt, dem das zwischen dem A^xaßig und 
Kiaaa gelegene EvXivxj angehört, lassen nämlich 
Geogr. Rav. und Guid. Geogr. den Platz Pi(ovg 
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erst nach ’A^x'xßtg und Kiaaa folgen, was den 
Tatsachen nicht entspricht. 

Ptol. a. 0. rechnet eine Reihe von Küsten¬ 
positionen einschließlich EvXivrj zu dem Gebiet 
jiogä xov; Ktaaiovg. Die Kiaatoi waren natürlich 
das Volk am Flusse Kiaaa, an dessen Mittel- und 
Oberlauf sie ihre Wohnsitze hatten, ein Urvolk 
des Kaukasus. Doch nicht die nur einmal bezeug¬ 
ten kaukasischen Kiaaioi, sondern die Flüsse 
AQxaßig und Kiaaa mit ihren Mündungen bleiben 
für die Ansetzung von E. als feste Positionen die 
einzigen Anhaltspunkte. Es muß aber bei allen 
topographischen Erwägungen noch in Betracht 
gezogen werden, daß die Mündungen dieser bei¬ 
den Gewässer so dicht beieinander liegen, daß 
zwischen ihnen ein Raum für eine nennenswerte 
Siedlung überhaupt nicht erkennbar ist. C. M ü 1- 
1er (Comm. zu Ptol. p. 869) hält deshalb E. 
für einen gar nicht vorhandenen Platz, dessen 
Name möglicherweise einer zusätzlichen Bezeich¬ 
nung von Agxaßtg oder Kiaaa entnommen war 
(Fortasse fictum oppidum ex epitheto vel Archa- 
vae vel Cissae). Es gibt aber noch eine weitere 
Lösung für die Frage nach der Identifizierung 
von E., die indes nur bei der — durchaus denk¬ 
baren — Annahme eines Versehens des Ptol. in 
der Längengradangabe für diesen Platz vertret¬ 
bar ist. Der Blick in eine Landkarte der Gegen¬ 
wart (Atlas of the World II, Plate 44: U. S. S. R., 
Caucasus, Crimea, London 1959) läßt nämlich 
zwischen den Flüssen Archavi und Coruh (der 
antike Apsaros, der Fluß Kiaaa — Kisse ist hier 
nicht verzeichnet) die Plätze Kemalpassa und 
Hopa deutlich erkennen, von denen einer dieser 
beiden Orte, am besten vielleicht der erstere, dem 
alten E. gleichgesetzt werden könnte. Neigt man 
also dazu, C. M ü 11 e r s These abzulehnen und in 
EvX.lvrj wirklich einen bestimmten Ort zu erken¬ 
nen, so hat dieser höchstens 40 km südlich des 
heutigen Batum {Ba&v; Xip-igv, in den Itinerarien 
Portus altus) gelegen, nahe der jetzigen Grenze 
zwischen der Türkei und Sowjet-Rußland. 

2) Nur von Livius (XXXXVIII 15, 7) erwähn¬ 
ter Platz (vicus) im südlichen Kleinasien, speziell 
der Landschaft Pisidien angehörig, den im J. 189 
V. Chr. der Konsul Cn. Manlius im Krieg gegen 
galatische Stämme passierte. Sein Weg führte da¬ 
mals aus Pamphylien über Termessos (jetzt Gül- 
lük) nach Connosa; X. befand sich zwischen Ter¬ 
messos und Cormasa (heute beim Kastei Göl; s. o. 
Bd. XI S. 1417 Art. Kormasa), ohne daß die Mög¬ 
lichkeit besteht, Xyline mit einem Ort der Gegen¬ 
wart zu identifizieren. Doch orientiert die Sonder¬ 
karte Asia Minor in der englischen Livius-Edition 
(Livy, Bd. XI, London 1958) über die geographi¬ 
schen Zusammenhänge dieses Krieges. 

[Hans Treidler.] 

Xylinepolis, eine nur von Plinius (n. h. VI 
96ff. p. 149, ed. Detlefsen in Sieglins ,Quel- 
len u. Forsch, z. alten Gesch. u. Geogr.“ 1904, 
Heft 9) überlieferte Örtlichkeit (var.: Xilinepolis, 
exilinspolis, exüinaepolis), bei der die von der 
Indusmündung nach Westen zum Persischen Golf 
hin gerichtete Fahrt Nearchs, des Admirals Ale 
xanders des Großen, ihren Anfang nahm: Onesi- 
eriti et Ifearchi navigatio nee omnia nomina 
habet mansionum nee spatia, primumque Xyline¬ 
polis ab Alexandra condita, unde eeperunt exor- 
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dium, iuxta quod flumen aut ubi fuerit non satis 
explanatur. Haee tarnen digna memoratu pro- 
duntur: Arbis oppidum a Nearcho conditum in 
navigatione ad flumen Arbim navium capax, con¬ 
tra insula distans LXX stadiis, Alexandria con¬ 
dita a Leonnato iussu Alexandri in ßnibus gentis, 
(97) Argeruus portu salubri, flumen Tonberum 
navigabile, circa quod Pasirae, deinde Ichthyo- 
phagi tarn longo tractu, ut XX dierum spatio 
praenavigaverint, insula quae solis appellatur et 
eadem Nympharum Cubile, rubens, in qua nul- 
latn non animal absumitur incertis causis, (98) 
Ori gens, flumen Carmaniae Hyetanis portuosum 
et auro fertile. 

Diese von Plinius überlieferte Darstellung 
geht über luba auf Onesikritos, den 
Steuermann Nearchs, zurück. Ein Parallelbericht 
hierzu liegt vor in der Hist. Ind. des Arrian 
(GGM I p. 334 Müll.), in dem gleichfalls die 
Küstenfahrt Nearchs von der Indusmündung 
bis zum Nordende des Persischen Golfs in grie¬ 
chischer Sprache, wenn auch im einzelnen von 
Onesikritos stark abweichend, geschildert ist. 
C. Müller hat diesen Text noch durch eine 
besondere Karte in seinen Tabulae in Geographos 
Minores (Pars Prima, Paris 1855, tab. XV; 
Nearchi navigatio) in guter Veranschaulichung 
unterstützt. Unter dem Titel ,Nearch von Kreta“ 
finden wir schließlich die gleiche Fahrt in 
F. J a c 0 b y s FGrH II ßi, frg. 21—22, S. 685, 
Nr. 133 aufgenommen, wozu auch die Erläute¬ 
rungen heranzuziehen sind (Komm. II B^, S. 452). 
Der einschlägige Abschnitt in Plinius’ nat. hist, 
liegt als Fragment des Onesikritos ebenfalls bei 
Jacob y vor (FGrH H ßi, S. 734, Nr. 134, 
frg. 28; dazu Komm, II B^, S. 478). Abgedruckt 
auch in Müllers Scr. rer. Alex. M. p. 55—56, 
frg. 26. Es erübrigt sich, einen Vergleich der 
Berichte des Plinius und Arrian über die Fahrt 
des Nearch in ihrem gesamten Verlauf durchzu¬ 
führen. da es sich in unserem Falle nur um die 
Ermittelung eines Ausgangspunktes, des eior- 
dium der F’ahrt des Nearch, des Platzes Xyline¬ 
polis, handeln kann. Wichtig erscheint vor allem, 
daß von dem im Text des Plinius genannten Flüs¬ 
sen der Tonberus dem heutigen Nal, der Hye¬ 
tanis dem Jagin (auch Djagin und Gagin ge¬ 
schrieben) gleichzusetzen ist (s. o. Bd.IX S. 104ff., 
Hyktanis, und Bd. XVIII S. 1030—1031 Ori). 
Die Mündung des Jagin in den Golf von Oman 
befindet sich etwa bei 25° 30' n. Br. und 58° 15' 
ö. L., die des Nal-Hingol in das Arabische Meer 
bei 25° 15' Br. und 65° 30' L. (vgl. A n d r ö e s 
Allg. Handatl. 1924, S. 155: Bl. Persien, Afgha¬ 
nistan und Belutschistan; in Sonderheit für den 
Jagin die Engl. Karte Asia 1 : 1 000 000, 
North. G.-40: BL Bandar 'Abbäs). Zwischen den 
Flüssen Tonberus und Hyetanis zog sich nach 
dem Paraplus des Onesikritos (s. o.) auf eine 
lange Strecke von 20 Tagfahrten die von den 
Ichthyophagen bewohnte Küste hin, wie dies 
u. a. in F. W. P u t z g e r s Historischem Schul¬ 
atlas (1913, S. 5 und 1956, S. 30: Das Reich 
Alexanders des Großen) zum Ausdruck gekom¬ 
men ist. Wir finden dieselben Ichth. als Aethio- 
PM sc. maritimi (nach Gurt. IX 40 <10, 8» in 
S i e g 1 i n s Schulatlas z. Gesch. d. Alt. (S. 7, 
Gotha, Perthes) und in A. van Kampens 
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Kartenwerk Orbis terrarum antiquus (Tab. 5: 
Regni Persici Pars Orientalis) eingetragen, eine 
physisch und kulturell von den Iraniern sich 
unterscheidende Völkergruppe, die den Indem 
nahestand, aber ein primitives Dasein führte. In 
Beachtung des Verlaufs des Paraplus von Osten 
nach Westen muß sich der Anfangsort der Fahrt 
des Nearch noch östlich des Flusses Nal-Ton- 
berus befunden haben. Die Namen Tonberus und 
Hyetanis finden sich weder in der Hist. Ind. Ar- 
rians noch in der Anab. dieses Autors oder bei 
irgendeinem anderen antiken Schriftsteller. 
Außer dem Namen Tonberus und Hyetanis fehlen 
auch weitere Beziehungen in den geographischen 
und ethnographischen Benennungen zwischen 
Onesikritos und den sonstigen Quellen in erheb¬ 
lichem Maße. Von dem für die Beurteilung der 
Lage von X. wesentlich in Frage kommenden 
Küstenabschnitt kehren nur der Platz Alexan¬ 
dria condita a Leonnato iussu Alexandri bei Ar¬ 
rian (Hist. Ind. 23, 5: ... Aeovvaxog, otw xa 
’Qgencöv ... snexexQartxo, . .. vixä ’Dgeixag und 
Anab. VI 22, 3: ... cuioXeimi <Mli|avdgo?) 
Asövraxov . . . ev ^Qgoig .. ., tot« vavxixbr vno- 
ptivetv ear' Sv rxeQtJtXevarj xyv xd>Qav xai xyv noXiv 
ovvoixiCeiv xai xa xaxa xovg ’ÜQtitag xoa/xelv), 
Diodor (XVII 104, 7—8: 6 ö’’AXs^avbgog xiaga 
d-aXaxxav IqprXort/xfi'dx] xriaai jtöXiv) und Curtius 
(IX 39 (10, 7) Leonnatus ... in hac quoque 
regione urbem condidit, deductique sunt in eam 
Araehosii) — wenn auch in etwas verschleierter 
Form — und der Fluß Arbis (Ones.) wieder, der 
in den übrigen Quellen (Arr. Hist. Ind. 2i, 8; 
an. VI 21, 4; Gurt. IX 39 <10, 6» als ’Agdßtog 
oder Arabis erscheint. 

Plinius bezeichnet X. einmal als eine Grün¬ 
dung Alexanders des Großen, andrerseits als das 
exordium, bei dem die Fahrt des Nearch ihren 
Anfang genommen habe. Er gibt aber selbst die 
Unvollkommenheit in der Benennung der Küsten¬ 
stationen und ihrer Abstände voneinander zu 
(Onesieriti et Nearchi navigatio nec omnia no¬ 
mina habet mansionum nec spatia) sowie die Tat¬ 
sache, daß ungenügend dargelegt sei, an welchem 
Fluß und an welchem Punkte sich X. befunden 
habe (... exordium, iuxta quod flumen aut ubi 
fuerit non satis explanatur). Die Mängel dieses 
Berichtes werden verständlich, schon wenn man 
beachtet, daß er nicht primär von Onesikritos 
stammt, sondern sekundär von Plinius, dazu noch 
auf dem Mittelweg über luba. Außerdem steht 
die unsichere Überliefemng des Namens Xyline¬ 
polis, die sich in einigen Varianten ausdrückt 
(s. 0 .), einer verläßlichen topographischen Deu¬ 
tung entgegen. Eine wichtige Frage lautet in¬ 
dessen, ob das exordium in der Darstellung des 
Plinius mit dem vavarad/j.ov des Arrian (Hist. 
Ind. 20, 9. 21, 2 [hier nur in Andeutungen]; an. 

18, 2) identisch ist. Dies ist allein sprachlich 
kaum möglich; es gibt für ravova^/iov im Lateini¬ 
schen einen analogen Ausdruck statio (navium), 
den aber Plinius nicht angewandt hat. Verglichen 
mit vavorad/iov hat exordium auch nur eine all¬ 
gemeine Bedeutung, einen schwächeren Sinn. Das 
vaiaza&iMv (Flottenstützpunkt, Reede) Alexan¬ 
ders befand sich noch im Bereich des Indus¬ 
deltas, das exordium lag jedoch außerhalb des 
Deltas. Gewiß brauchen sich vavara&fAov und 
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exordium begrifflich nicht auszuschließen, aber düng mit dem Namen Rambacia einzeichneten, 

bei der großen Verschiedenheit zwischen der begegnet uns in den Kartenwerken von S i e g 1 i n 

Überlieferung bei Arrian und bei Onesikritos (a. 0.) und im Großen Historischen 

über die Küstenfahrt Nearchs möchten doch Wel tatlas (I S. 17a) allein der südliche 

Zweifel hinsichtlich der Bedeutungsgleichheit Hafenplatz Aleiandr(e)ia, ohne Eintragung von 

von vavar. und exordium aufkommen. Ta/xßaxla. Die Entscheidung in dieser Frage 

Der Schlüssel zu einer möglichen topographi- — es gibt keinen ernstlichen Grund gegen die 

sehen Festsetzung von X. liegt in seiner Bezeich- Annahme von zwei makedonischen Gründungen 

nung als Gründung Alexanders {ab Alexandra im Puraly-Gebiet — ist für die Beurteilung der 

condita). Nicht das Wort exordium allein, son-lOLage von X. ohne Bedeutung. Wichtig ist nur 
dem auch die Angabe einer von Alexander ge- die Erkenntnis, daß es an diesem Küstenabschnitt 

gründeten Stadt könnte eine Brücke des Ver- eine von Alexander angelegte Hafenstadt seines 

ständnisscs zu dem so schwer lokalisierbaren Namens gab. Doch für die Identität dieses Plat- 

X. schlagen. Es geht also um die Frage nach der zes mit X. — gegen sie spricht schon die schon 

Errichtung von Städten aus der Zeit der Alexan- von Onesikritos streng eingehaltene Reihen- 

derfeldzüge an der Küste Südasiens von der folge in der Aufzählung der Uferorte — fehlt 

Indusmündung an etwa bis zum 66. Grad ö. L. jegliche innere Begründung. Als Alexander mit 
Ob es sich dabei um eine unmittelbare Gründung seinem Landheer, Nearch mit seiner Flotte das 
des Makedonenkönigs handelt, die seinen Na- Gebiet der ’ÜQürai passierte, lag das exordium 
men erhielt, oder um eine Aktion in seinem 20 bereits hinter ihnen, und die Richtung, die Heer 
Auftrag, bliebe sich gleich. Prüft man das Kar- und Flotte cinzuschlagen hatten, um die Heimat 

tenbild, so trifft rnan jedenfalls an dem genann- zu erreichen, war vorgezeichnet. Auch eine wei¬ 
ten Küstenabschnitt auf Plätze, deren Entste- tere makedonische Gründung, die dem westlichen 

hung auf Alexander zurückzuführen ist. Die Ebene Mündungsarm des Indus noch näher lag, kommt 
des Puraly-Flusses wies allein zwei griechische für das alte X. nicht in Frage. Diese trug schon 
Stadtgründungen auf: Der eine Platz lag land- gar nicht den Namen Alexandreia, war auch nicht 

einwärts im Gebiete der ’ügscrat und lehnte sich einmal im Aufträge Alexanders entstanden; es 

entstehungsmäßig an eine schon bestehende, war das nur von Onesikritos namhaft gemachte 

Tafißaxia {vgl. A. v a n K a m p e n a. 0., oppidum Ärbis, an dem gleichnamigen Flusse 

tab. 5. Rambacia) genannte xdifir/ an, deren gün- 30 gelegen, der in anderen Quellen (s. o.) als Arabis 
stige Umgebung Alexander geeignet erschien, an oder ’Agdßwg auftritt. T o m a s c h e k (o. Bd. II 

dieser Stelle, unterstützt von seinem Freunde S. S6S-364 Art. Arabis) weist mit einleuchtendem 

Hephaistion, eine große und gesegnete Stadt Grund auf den heutigen Habb-Fluß, der auch 

entstehen zu lassen (Arr. an. VI 21, 5). Befand unter dem Namen Pubb geht (s. C. Müller ; 

sich diese Neugründung am mittleren Abschnitt Tab. in Geograph. Min. Nr. XV und Engl. Karte, 

des Puraly, war noch ein weiterer Ort unmittel- Bl. Sind), als den Arbis der antiken Überliefe- 

bar an der Küste_ erwachsen, dort wo heute der rung hin, indem er die noch gegenwärtig für den 

Hafenplatz Sönmiäni liegt, östlich des jetzigen Habb gebrauchte indische Bezeichnung A r a v 1 

Kokala, noch der vom Puraly durchströmten anführt, in der sich der alte Flußname unver- 

Ebene angehörig, aber nicht mehr an diesem 40 kennbar erhalten hat. Arbis war eine Gründung 
Flusse, sondern an einem kleinen, Windar be- des Admirals Nearch, die zwar nicht in direktem 

nannten, aus nordöstlicher Richtung dem Meere Aufträge Alexanders vorgenommen wurde, aber 

zufließenden Gewässer gelegen (s. Engl. Spe- ein wenigstens vorübergehender Stützpunkt für 

zialkarte Asia 1 ; 1 000 000, N. G — 42, 1943: die Verproviantierung der Seemann-chaft werden 

Bl. Sind). Es war die im. Auftrag Alexanders von sollte, eine Maßnahme, die durch die teilweise 

Leonnatos gegründete noXi;, die Onesikritos deut- Schiffbarkeit des Flusses Arbis {navium capax) 

lieh herausstellt (s. o.), deren freilich Arrian gefördert wurde. Größte Beachtung verdient in- 

sowohl in der Hist. Ind. als auch in der Anab. dessen für die Lokalisierung von X. der Küsten- 

kurzer Form im Hinw'eis auf absclmitt, der sich zwischen der Indusmündung 

die Tätigkeit des Feldherrn Leonnatos geden- 50 und der Halbinsel Karatschi erstreckt, speziell 
ken, und die dann wiederum von Diodor (X^ II zwischen dem westlichen Deltaarm und der ge- 

^~8) als Hafen ohne Mellenschlag geprie- nannten Halbinsel. In diesem verhältnismäßig 

Sen und ausdrücklich, wie von Onesikritos, mit kurzen Raum befindet sich heute in geschützter 

dem^ Namen A/.c^drSgria benannt wird (d &’ Hafenbucht die Stadt Karatschi. Sie ist identisch 

naga dä/.axrav exfO.orturjd'g xrioai mit dem Axezdvboov in Arrians Hist. Ind. 

.T 0 /.:v, hjüva idv evgäv dyJ.vaxov, rrXrjoiov &’ avrov (GGM I p. 336. 21, lO' Müll. = Arr. Ind. p. 53, 

rdrioi' ei’&erov. cxnacy h avTw .-[dhvA/.FUi-5guav). ed. Chantraine, Paris 1952: ,ueya; y.al xa).o; 6 

Es sei nicht übergangen, daß bei kritischer Be- ).tugv Ardo/w eöo^ev, enovoud^siv avrov AXe^dv- 

trachtung der Überlieferung Bedenken an der deoo Wrä)'. Auch in der Anab. (VI 20, 5: a;jiov 

Existenz von zwei griechischen Gründungen in 60 ravaxadnov) ist zweifellos dieser Hafenplatz ge- 
der Puraly-Flußebene bestehen, die sich auch meint, wennschon er nicht ausdrücklich mit Na- 

in. der Darstellung der historischen Atlanten men genannt ist, und vielleicht ist auch eine An- 

widerspiegeln (To m a s c h e k Art. Alexandreia deutung über ihn bei Curtius erhalten (IX 38 

Nr. 9 0 . Bd. I S. 1390 denkt nur an eine flO, 2—3]: urbes plerasque condidit). In den 

Stadtgründung Alexanders im Puraly-Bezirk mit historischen Atlaswerken ist der Aleiandri Por- 
dem Namen Alexandreia apud Oritas). Während tus lediglich in C. Mü 11 e r s Tab. Nr. XV, bei 

T(fiQ ? ? P u t z g e r (Aufl. van Kämpen und S i e g 1 i n (a. 0.) zu 

1913, S. 5 u. 1956, S. 30) nur die nördliche Grün- finden, Putzger verzeichnet weder in der 
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alten (1915, S. 5) noch in der neuen Auflage 
(1956, S. 30) seines Kartenwerks einen Alexan- 
dri Portus, und ebenso vermißt man im Gr. Hist. 
Weltatl. (1954) die Eintragung dieses wichtigen 
Platzes. Vor allem dürfte man im Alexanderhafen 
nun wirklich das X. des Onesikritos erkennen. 
Abgesehen davon, daß es sich hier unbestritten 
um eine Gründung des Makedonenkönigs han¬ 
delt und damit des Onesikritos Worte Xyline¬ 
polis ab Alexandra condita gerechtfertigt wären, 
fügen sich auch die historischen und geographi¬ 
schen Umstände zwanglos in die Vorstellungen 
ein, die sich mit dem Begriff des exordium ver¬ 
binden. AXe^dvAgov Xtixtjv wurde nach einer lan¬ 
gen, beschwerlichen Flußfahrt den Indus hinab 
mit zunächst ganz ungewissem Ausgang und 
nach glücklicher Erreichung des offenen Meeres 
der erste Ruhepunkt. Hier wurden die letzten 
entscheidenden Entschlüsse für die Weiterfahrt 
der Flotte und den Marsch des Landheeres ge¬ 
faßt, nachdem man sich über die Richtung des 
Rückzuges im klaren war. So wurde X. = Als- 
idvSgov Xiurjv zu dem eigentlichen exordium für 
die letzte Etappe der Heimkehr des griechischen 
Heeres. 

Daß das X. des Onesikritos dem Alexander¬ 
hafen gleichgesetzt werden könnte, dafür spre¬ 
chen noch andere sehr gewichtige Gründe, die 
in der geographischen Situation liegen: Als Ale¬ 
xander nach seinem letzten Feldzug die Mündung 
des Indus erreichte, sah er sich infolge eines Irr¬ 
tums schwer enttäuscht; denn er war noch in der 
Vorstellung von einem Zusammenhang des Indus 
mit dem Nil befangen (Arr. an. VI 1), hatte also 
gehofft, das Mittelmeer zu erreichen. Um auf 
Grund der neuen Sachlage nunmehr Gewißheit 
über den Verlauf der Küste westlich des Indus¬ 
deltas zu erhalten, bedurfte es sorgfältiger Vor¬ 
bereitung und Erkundung. Von solchen Erkun¬ 
dungen wissen die antiken Quellen manches zu 
berichten. Bei diesen Fahrten galt es vorerst 
festzustellen, ob die Mündung des Indus eine 
sichere .Vusfahrt gewährte, und nach Gewünnung 
des offenen Meeres von einem festen Inselstand¬ 
punkt aus die Möglichkeit der M'eiterfahrt zu 
prüfen (.Vrr. an. VI 19—20. Gurt. IX 37—38. 
[9,27. 10,3]). tVie hoch die Rekognoszierungen im 
Interesse einer reibungslosen Rückfahrt von Ale¬ 
xander selbst eingeschätzt wurden, zeigen die 
-Ausführungen Plutarchs (.Alex. 66). So wenig 
dieser Autor auf die so wichtigen Vorgänge nach 
der -Ausfahrt aus dem Indusstrom eingeht, die 
Rekognoszierung stellt er in den Mittelpunkt 
seiner kurzen Darstellung, und zwar nicht die 
Erkundung innerhalb des Deltas, sondern die 
-Aktion nach der Einfahrt in den Ozean. Es wäre, 
im Licht der Gegenwart betrachtet, ein vergeb¬ 
liches Unterfangen, topographisch die Flußinseln 
noch festlegen zu wollen, zu denen Alexander 
innerhalb des Deltas Erkundungen ausführen i 
ließ; die physikalischen A''erhältnisse haben sich 
in fast 2300 Jahren grundlegend geändert. Wo 
sich heute im südlichen Abschnitt des Deltas 
festes Land ausbreitet, befand sich einst das 
Meer; der Indus hat im Laufe langer Jahrhun¬ 
derte seine Mündung weit südlich vorgeschoben 
(s. G r. H i s t. W e 1 1 a tl. I S. 17 a). Es ist aber 
auch schwierig, einwandfrei die ozeanische Insel 
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zu identifizieren, von der aus Alexander die Na¬ 
tur des Meeres und den Verlauf der Küste in 
Augenschein nahm {rijv rpvaiv kneibe rov xeXdyovg 
Hai rijg nagaXias), und nur eine Betrachtung der 
Landkarte verspricht eine gewisse Lösung. Die 
Uferlinie des Arabischen Meeres westlich der 
Indusmündung, im Anfang nordwestlich in un¬ 
regelmäßigem Verlauf ansteigend, schneidet bald 
tief in Gestalt einer großen Bucht bei Karatschi 
in das Land ein, um dann wieder in südwestlicher 
Richtung umzubiegen und hiermit in langer Er¬ 
streckung die Ostseite der Halbinsel Karatschi 
zu bilden. Für die antiken Seefahrer versperrte 
dieses Gebiet die Sicht nach W^esten völlig, so 
daß eine Umfahrung der Halbinsel zwecks Fest¬ 
stellung des Verlaufs der Küste den Unkundigen 
geboten war. Gerade von der Gegend um das 
heutige Karatschi aus, dem mutmaßlichen AXe- 
^dvbQov Xijxyv, leuchtet die Notwendigkeit, zur 
See den wirklichen weiteren Verlauf der Küste 
zu erforschen, am stärksten ein; eine solche Re¬ 
kognoszierung drängte sich förmlich auf und 
führte um das Kap Monze zu der nordwestlich 
von diesem gelegenen Insel WiXrovxis oder, wie 
sie Alexander selbst nannte, SxiXXovang (Plut. 
a. 0.). Sie trägt gegenwärtig den Namen Tschur- 
nah, tritt auch in den Schreibweisen Chama oder 
Churma auf (vgl. Art. Psiltukis) und gestattet 
nunmehr einen einzigartigen Rund- und Über¬ 
blick, der dem Alexander keinen Zweifel mehr 
über den weiteren Verlauf der Küste lassen 
konnte. Erst jetzt war der Weg für die Flotte 
und auch zu Lande für das Heer in westlicher 
Richtung endgültig geklärt und freigegeben. 
-Arrian {VI 19, 3) erwähnt eine noch dem Indus¬ 
delta ungehörige Flußinsel mit Namen KDlovra. 
Dementsprechend findet man auch in C. Mül¬ 
lers Tab. Nr. XV für eine Deltainsel die Be¬ 
zeichnung Cilluta ins. eingetragen. AVenn aber 
derselbe -Autor hinter Cilluta ins. die Namen 
Scillustis und Psillutis in Klammem setzt, um 
damit auf eine Insel — und noch dazu auf 
eine im Delta gelegene, ohne daß dabei eine 
weitere im offenen Meere befindliche Insel in 
Betracht gezogen wird — zu zielen, die nur in 
verschiedenen Lesarten aufgetreten sei, -so liegt 
hier eine irrtümliche Auffassung vor. Die An¬ 
nahme der Lage der Plutarch-Insel Psiltukis 
innerhalb des Deltas würde sich schon im Hin¬ 
blick auf den Zweck der -Ansteuerung dieser In¬ 
sel verbieten, die das Ziel verfolgte, den Verlauf 
der Küste für den künftigen Marsch des Heeres 
und die bevorstehende Fahrt der Flotte zu re¬ 
kognoszieren. -Aus dem Gewirr der ungezählten 
Deltainseln heraus einen orientierenden Über¬ 
blick zu erhalten, war überhaupt unmöglich 
(s. -Art. Psiltukis). Die Flußinsel Ki/lovra hat 
jedenfalls, wiewohl sie in ihrem Namen an 
Sxiü.oiari; und VüroZ-y.i; anklingt, nichts mit 
der von Plutarch erwähnten, dem offenen Meere 
zugerechncten Felseninsel Würovyig zu tun. Die 
antiken Quellen sind in dieser Frage ohnehin 
schwer in Einklang zu bringen; daß Plutarch im 
Rahmen der Erkundungsfahrten lediglich eine 
ozeanische Insel erwähnt und mit Namen ge¬ 
nannt und andererseits Arrian(an.) eine Delta¬ 
insel angeführt und benannt hat, darüber hin¬ 
aus, wie Curtius. auch auf ozeanische Inseln als 
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Örter der Rekognoszierung hinweist, aber ohne 
diese zu benennen, ist allein eine sichere, wenn 
auch für entscheidende Fragen nicht ausschlag¬ 
gebende Erkenntnis. 

Doch alle diese Aktionen Alexanders, die sich 
in dem Raume zwischen dem Indusdelta und der 
Halbinsel Karatschi ahspielten, nahmen Zeit in 
Anspruch und standen im Zeichen des Verhar- 
rens und der Verzögerung bis zur Klärung der 
Unsicherheiten. Darin liegt ihre Bedeutung und 
zugleich der Hinweis auf einen Sammelpunkt, 
der sich, naturbedingt, nur bei dem heutigen 
Karatschi befinden konnte, dem alten lA).e^a.v8Qov 
Hier weilte Alexander selbst 24 Tage an 
dem nach ihm benannten Hafenplatz (Arr. Ind. 
21, 10; Tiaaagse 5k xal sixoaiv rifxkQai tfj iMyefj 
lyhovro) und ließ Verpflegung, und was sonst 
auf 4 Monate für das Heer ausreichen mußte, 
heranschaffen, besorgte auch alles übrige, was 
sich für die Seefahrt als nötig erwies (Arr. VI 
20 , 5: dirov re oaov xal kg throQag firjvag k^aQxk- 
oac tfj argariä eorjyayero xal r'SkX’ oaa im rw 
rraoanXci) noQeoxcialXev). Und auch dann noch galt 
es, die Küstenfahrt der gesamten Flotte bis zum 
Eintritt der günstigen Jahreszeit zu verschieben 
(Arr. VI 21, 1—S). Nach langer Wartezeit er¬ 
folgte nunmehr der Aufbruch, bei dem der ’ÄXe- 
^dvSgov Xi/nTjv die Rolle eines wirklichen exor- 
dium für einen naodgiXovg spielte, der bis zum 
letzten vorbereitet war und sich weiterhin ohne: 
große Unterbrechungen vollzog. Geradezu für 
einen Beweis der Identität des ‘AXeidvÖQov Xi/xrjv 
mit X. und damit natürlich auch mit dem Hafen¬ 
platz Karatschi möchte man die Bemerkung Ar- 
rians (an. VI 20, 5) halten, nach der Alexander 
mit diesem Hafen gewissermaßen einen zweiten 
vavarakXfiog gründete, der zugleich Schiftshäuser 
(Docks) enthielt {avdig 5s (hg im rrjv Xiuvrjv xara- 
nXsvoag dXXov vavora'&jiov xal äXX.ovg vecaaoixovg 
ivxaviXa Harsaxevaae). Bei der hier angegebenen. 
Xilivrj handelt es sich zweifellos um die Bucht 
von Karatschi. Abgesehen davon, daß Xi[svri, 
wenn auch überwiegend in poetischem Gebrauch, 

,Meeresbucht' bedeuten kann, stellt die Bucht 
von Karatschi eine vom Meer stark abgeschlos¬ 
sene und damit seeartige Wasserfläche dar (s. ein¬ 
schlägige Karten). Von X.-Alexandri Portus, dem 
exordium der Fahrt des Nearch, ist jedoch das 
rai-araduov Alexanders scharf zu unterscheiden. 
Dieses befand sich allerdings im Deltabereich, i 
und zwar an der Spitze des Deltas, wo der Indus 
sich zu teilen beginnt (Arr. an. VI 20, 1: ... 
gioög Tfj gio/.ei zolg IlardX.oig, Ivaneo iaxilfsro 6 
(zorafiog 6 lidög); es lag bei der heutigen, der 
Provinz Sindh angehörigen Stadt Haidaräbäd und 
ist unter dem Namen ndr{T)aXxi bekannt, tritt 
auch als Uorava (s. Art. Potena) auf. Gesichert 
erscheint freilich nicht einmal die Identität Pata- 
las mit dem vavara&fiov. Wir finden dieses in 
S i e g 1 i n s Atlas (a. 0.) an einem östlichen f 
Mündungsarm des Indus als Barce (Naustathmus 
Alexandri) eingetragen (vgl. Art. Barke Nr. 3 
0 . Bd. III S. 20). Zu dem Gebiet des Indusdeltas 
hat das vaiaradirov auf jeden Fall gehört. Be¬ 
denken in der Ansetzung des vavar. bei Patala- 
Haidaräbäd wegen einer zu großen Entfernung 
dieses Platzes von der Meeresküste brauchen 
nicht zu bestehen; die Küste des Arabischen Mcc- 
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res reichte einst an der Indusmündung viel wei¬ 
ter nach Norden (s. o.; vgl. Art. Psiltukis). 

Sprachlich erscheint X. in griechischem Ge¬ 
wände. Ob dabei nur ein gräzisierter einheimi¬ 
scher Name vorliegt oder eine wirklich griechi¬ 
sche Form, muß unentschieden bleiben. Im an¬ 
genommenen letzten Falle möchte man an einen 
Ort denken, der unter dem Drange der Zeit, 
was den tatsächlichen Verhältnissen entsprechen 
) würde, möglichst schnell bei hauptsächlicher 
Verwendung hölzernen Materials (,Hölzerne 
Stadt') erbaut wurde. Pape (Wort. d. griech. 
Eigenn., S. 1032) erklärt SvXtv^xoXig als ,Holte- 
büttel'; seine Ansetzung von X. als .Stadt Patta- 
lenes in Indien diesseits des Ganges' ist zu un¬ 
bestimmt. Im Hinblick auf andere Lesarten von 
X. (s. 0 .) ist im übrigen Vorsicht bei der etymo¬ 
logischen Ableitung geboten. In keinem Falle ist 
schließlich aus der Etymologie des Namens etwas 
) für die Lokalisierung zu gewinnen. Die Alter¬ 
tumswissenschaft hat sich kaum mit den nähe¬ 
ren Umständen beschäftigt, die notwendig mit 
der von Onesikritos namhaft gemachten Xyline- 
polis ab Alexandra eondita in Zusammenhang 
stehen, wohl wegen der — vielleicht gelegentlich 
übertrieben — gering eingeschätzten Zuverläs¬ 
sigkeit dieses Autors. J a c o b y (FGrH Komm. 
II S. 452) bezieht X, nur mit Zurückhaltung 
auf Alexanders vavarad-iiov bei Patala, stellt 
I außerdem fest, daß es auf der Deltainscl Killuta 
(s. 0 .) kein ravaradfioT gegeben habe und daß der 
Antritt der Fahrt von Killuta sehr unwahrschein¬ 
lich sei. Daß X. mit dem vavaxa&ftov bei Patala 
identisch sein soll,, ist in der Tat schwer zu 
glauben, und die dagegen sprechenden Gründe 
sind ausführlich dargelegt worden. Mehr als 
die topographische Festlegung von X. sei über¬ 
haupt die geschichtliche Bedeutung beachtet, die 
im Hintergründe aller Forschung über diesen 

I Platz liegt. Seine Betrachtung ist geeignet, über 

die Vorgänge und Vorbereitungen, die sich einst 
in dem Raume zwischen der Indusmündung und 
der Halbinsel Karatschi abspielten, als es für 
Alexander galt,, sein Heer und seine Flotte sicher 
und ohne allzu große Verluste in die Heimat zu¬ 
rückzuführen, ein helleres Licht zu verbreiten, 
als dies bisher möglich war. Curtius (IX 38 
<10, 3) weist auf zahlreiche im Bereich des In¬ 
dusdeltas von Alexander vorgenommene Stadt¬ 
gründungen hin {interim et urbes plerasque con- 
didit), von denen wir freilich nicht wissen, 
welche Namen sie erhielten. Dürfte die Angabe 
des Curtius auch übertrieben sein, es mag eine 
größere Anzahl solcher Gründungen in diesem 
Gebiet gegeben haben. Auch sie würden Zeugnis 
davon ablegen — abgesehen von kulturellen Ge¬ 
sichtspunkten —, wie sorgfältig die Vorberei¬ 
tungen waren, die Alexander traf, um die Rück¬ 
kehr seines Heeres in das Euphrat- und Tigris¬ 
gebiet zu sichern. [Hans Treidler.] 

Xylobalsamon s. o. Bd. II S. 2838, 21ff. 

Xylon s. 0 . Bd. III S. 168, Iff. 

Xylophoria. “H tcov ^vXjxpoQimv ioQzkj ,das 
Fest des Holztragens' war nach loseph. bell. lud. 

II 17, 6 (§ 425 Niese) der Zeitpunkt im ersten 
Jahr des jüdischen Aufstands gegen Rom (66 
n. Chr.), zu welchem sich die aufrührerische Par¬ 
tei unter Eleazar von den gemäßigten Anhängern 
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des Königs M. lulius Agrippa H trennte, der 
damals einerseits den Römern die Juden als 
Untertanen erhalten, andererseits den Juden 
Jerusalem und den Tempel retten wollte. Die 
Eleazar-Partei vollzieht die Trennung durch Aus¬ 
schluß ihrer Gegner vom Gottesdienst {dgijaxsla). 
Das ,Fest', an dem dieser stattfand, kann, da 
man sich nach bell. II 17, 7 (§ 430 N.) einen 
Tag vor dem 15. Loos (d. h. dem 3. September; 
der Loos entspricht im von losephos gebrauchten 
syro-makedonischen Kalender dem fünften jüd. 
Monat vom Nisan an gerechnet, dem Ab; 
0. Michel und 0. B a u e r n f e i n d z. St. 
[Zweispr. Ausgabe Bd. I, Darmstadt 1959, p. 447 
A. 192 u. 195]) befindet, nicht das Laubhütten¬ 
fest sein (anders Liddell-Scott S. 1192), 
da dieses nach dem Exil vom 15. bis 22. Tischri 
(Mitte Oktober) gefeiert wurde. Es muß sich 
vielmehr um einen der neun unregelmäßig über 
das Jahr verteilten Tage handeln (allein fünf 
fielen in den Monat Ab), an denen bestimmte 
Familien das Holzopfer {qorban ’esim, Mischna 
Ta'anith 4, 4) abzuliefem hatten; diese Vor¬ 
schrift bestand seit der unter Esra und Nehemia 
vollzogenen Bundesemeuerung, deren Urkunde 
auch vom Los .über die Holzlieferung' (Neh. 10, 
35; ’al qurban hä-eslm, LXX: siegt xXyQov 
H'Xo<poglag) berichtet, die geschlechterweise Jahr 
für Jahr zu bestimmten Zeiten an den Tempel 
zu gehen hatte (zitiert in der Ausführungs¬ 
bestimmung zu Ta 'an. 4, 4f. in der babyloni¬ 
schen Gemara Ta'an. 28 a). Sie wird auch am 
Schluß der Denkschrift Nehemias (Neh. 13, 31) 
mit demselben Terminus (den aber die LXX hier 
mit rö dä>Qov zöiv ^vXorpögcay übersetzt) noch 
einmal erwähnt. Die dort nur summarisch er¬ 
wähnten Regelungen erscheinen in der Mischna 
spezifiziert, wobei ein Ablieferungstag %eman 
'«,se köha mm wfhä- 'dm .Termin' (aber auch 
schon mit der Bedeutung .Festzeit') für das Holz 
der Priester und des Volkes' heißt (Ta 'an. 4, 5). 
Unter diesen Tagen ausgezeichnet war der 15. Ab, 
an welchem u. a. die Reihe an ,den Priestern, 
den Leviten und allen, die ihren Stamm nicht 
genau kannten' war (a. 0.). Dieser war nach 
Rabbi Schim 'on b. Gamliel II. (dem Patriarchen, 
um 140 n. Chr.) ein ebensolcher .Festtag' (jöm 
tob) wie ,der Tag' kat’ exochen, der Versöhnungs- 
tag (Ta'an. 4, 8). Dieser 15. Ab muß mit dem 
von losephos genannten Fest gemeint sein, wo¬ 
bei dieser noch auf die Vorschrift Lev. 6, 2—6 
über das allmorgendlich und allabendlich zu voll¬ 
ziehende 'ölät tümid, das .dauernde' (oder .be¬ 
ständige') (sc. .Morgen- und Abend'-),Brand- 
opfer' (dazu Ex. 29, 38ß. Num. 28, 3ff.) anspielt, 
für welches das Feuer Tag und Nacht (Lev. 6, 6 
auch dafür tämld, LXX öid grarrcig) brennend 
erhalten werden mußte (die Vorschrift gehört in 
die Zeit nach Esra), und wofür deshalb das Holz¬ 
opfer nötig war. losephos bezeugt damit einen 
seiner Darbringungstage als Fest im technischen 
Sinne für uns zuerst; die Bezeichnung stand wohl 
schon vor ihm fest (er selbst ist von ihr wie von 
den Leviticus- und Nehemia-Stellen terminolo¬ 
gisch unabhängig, sagt z. B. vXr) statt ivXov, 
ßcofiog statt ^aawryQtav), [C. Colpe.] 

Xylopolis {SvXdjioXig). Stadt in der make¬ 
donischen Landschaft Mygdonien (Ptol. III 13, 
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36), deren Einwohner, die Xylopolitae auch bei 
Plin. n. h. IV 35 erwähnt werden. Ältere Litera¬ 
tur über X. s. in W. S m i t h ’ s Dict. of Greek 
and Roman Geography II (1870) 1334. Vgl. 
Pr, G e y e r 0 . Bd. XIV S. 670, wo zwei verschie¬ 
dene Vermutungen früherer Forscher erwähnt 
werden. Nach der einen, die von Th. D e s d e - 
vises-du-Ddzert Göographie ancienne de 
la Macedoine, thöse Paris 1862, 350 vertreten 
’ wird, ist X. dem heutigen Lahana gleichzusetzen. 
Der zweiten Hypothese zufolge, die von Kie¬ 
pert vertreten wird, zu der auch Geyer zu 
neigen scheint, ist X. am Südabhang des Berti¬ 
skosgebirges (h, Besikdag) zu suchen. So auch 
Ä. 2a/x(x»g<ixt]g M. E. E. XVI (1932) 666. S. aber 
St. G a s s 0 n Macedonia, Thrace and Illyria, Ox¬ 
ford 1926, 52; ,Thus Chalcidice and Krusha Bal¬ 
kan appear in antiquity as the great wood-cutting 
areas of the north. Somewhere in the heart of 
the Krusha Balkan was the town of SvXönoXig, 
mentioned by Ptolemy. Its name seems to indi- 
cate its trade.' Im neuesten Buch über Altmake¬ 
donien von Pb. Papazoglu Makedonski gra- 
dowi u rimsko doba (serbisch: Die makedonischen 
Städte zur Römerzeit), Skopije 1947, 165 (s. 
auch S. 22) versucht die Verfasserin keine Lokali¬ 
sierung der Stadt. [Chr. M. Danoff.] 

Xylos {EvXog), eine nur von Hekataios von 
Milet bei Steph. Byz. s. SvXog, p. 481; SvXog, 
noXig Kagtag, {Exaraiog ’Aalq genannte nöXig von 
unbestimmter Lage. Die Erwähnung in der 
mgloSog des Hekat. mag sie als Küstenplatz er¬ 
scheinen lassen. Aufgenommen ist X. von J a - 
c 0 b y FGrH I 35, als frg. 253, doch ohne Er¬ 
läuterung im zugehörigen Kommentar. 

[Hans Treidler.] 

Xyniai, so die Grenzinschrift (s. u.) und Liv., 
Evfla Steph. Byz.; Ethnikon in der Grenzinschrift 
Svviaiog, Steph. Byz. Evvisvg. Kleine Stadt im 
westl. Teil der Landschaft Achaia Phtiotis an 
dem danach benannten Xyniassee (s. u.). Wenn 
Liv. XXXIII 3, 8 und Steph. Byz. X. zu Thessa¬ 
lien rechnen, ist das Ausdrucksweise der römi- 
.schen Zeit, in der Achaia ganz zu Thessalien ge¬ 
hörte. Nach Liv. a. 0. lag X. den Aenianen be¬ 
nachbart; diese und die sonstigen Angaben der 
Literatur und die Lage am Xyniassee lassen über 
die allgemeine Ansetzung von X. keinen Zweifel. 
Die genaue Lage ist gefunden in der antiken 
Stadtlage auf einem niedrigen Hügel (537 m ü. M. 
bei 74 m relativer Erhebung) am SO.-Ende des 
Sees, 4 km WSW vom heutigen Dorf Daukli, das 
heute offiziell Xynias heißt, und 1 km W von 
Koromilia. Die Lage ist dadurch sehr fest, daß 
der Hügel im W vom See und im 0 und S von 
ausgedehnten Sümpfen gedeckt wird, die nur 
von S her einen Zugang lassen. Der Hügel heißt 
daher heute auch geradezu Apano-Nisi (,obere 
Insel'). Besonders im Ostteil recht gut erhaltene 
Mauer aus trapezoidalen Kalkblöcken in im all¬ 
gemeinen horizontalen Lagen verschiedener Höhe 
mit starker Rustika, mehreren Türmen und Rand¬ 
schlag an den Ecken, Gesamtlänge des Mauer¬ 
rings 940 m. Besonders im NO ist die Mauer 
nachantik-byzantinisch auf längere Strecken teils 
unter Verwendung der alten Blöcke, teils in 
schlechtem Bruchsteinmauerwerk mit Mörtel neu 
gebaut. Dieser Zeit gehört auch eine Innenmauer 
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an, die den höchsten Ostteil des Hügels geson¬ 
dert ab trennt (wohl das byzantinische Ezeros). Be¬ 
schreibung bei S t ä h 1 i n Das hellenische Thes¬ 
salien IGOf. mit Plan (fig. 16) und 6. Daux- 
P. de la Coste-Messeliöre Bull. hell. 
XLVIII (1924) 348ff. mit Planskizze S. 349 flg. 6, 
ferner Alfr. Philippson-E. Kirsten Die 
griech. Landschaften I 195. 273. 293. 300f. 305 
und Karte Siedlungsgeschichte nr. 71. Hob. Pla¬ 
ce 1 i e r e Les Aitoliens ä Delphes 22; kurze 
ältere Erwähnungen in der richtigen Lage B u r - 
sian Geographie Griechenlands I 85, 1. Nik. 
Georgiades OsaaaXta, Athen 1880, 324. 
Gegen den älteren Ansatz auf der Karte 1 bei 
Philippson Thessalien und Epirus und ähn¬ 
lich Kiepert FOA Blatt XV auf dem Berg 
Kurnofolia, der keine antiken Reste hat, Stäh¬ 
lin 161, 3. 

Die Lage von X. ist dadurch von Bedeutung, 
daß es an dem wichtigsten Übergang aus der 
Spercheiossenke nach Thessalien über den heuti¬ 
gen Phurkapaß (Derven-Phurka) liegt, der be¬ 
sonders an seinem Nordausgang im Altertum 
stark befestigt war (Daui-de la Coste- 
Messeliere a. 0. 343ff. Philippson- 
Kirsten I 192). Das Territorium der Stadt 
hatte aber nur geringe Ausdehnung. Die Ost¬ 
grenze gegen Meliteia wurde im J. 214/13 v. Ohr. 
durch aitolische Schiedsrichter geregelt, sie ver¬ 
lief wenig östlich von Daukli: Bull. hell. XXV 
(1901) 344ff. nr. 2. XLIX (1925) 99ß. IG IX 2 
p. XI nr. III. Klio XV (1918) 9ff. nr. 37. Syll. ID 
546 A. Cauer-Schwyzer 555 Anm. 16 IX 
1- 177. Zum zeitlichen Ansatz der Inschrift zu¬ 
letzt K 1 a f f e n b a c h IG IX D p. L J. 214/13. 
XXIX 68f. und zu nr. 177. Flaceliöre Les 
Aitoliens ä Delphes 293, 3. Für die Identifizierung 
der in der Inschrift genannten Grenzpunkte jetzt 
Daux-de la Coste-Messeliere a. 0. 
351ff. mit Kartenskizze 352 fig. 7. delaCoste- 
Messelicre Bull. hell. XLIX (1925) 102f. 
Sonst zur Inschrift noch Busolt-Swoboda 
Griech. Staatskunde 1530, 4. 

Von der Verfassung von X. sind nur die An¬ 
gaben der Grenzinschrift bekannt, nämlich Da¬ 
tierung nach drei Archonten, was zugleich die 
Zugehörigkeit von X. zu Achaia bestätigt, dazu 
G. K i p Thcssalische Studien, Diss. Halle 1910, 
GOf. 77. Walther Schönfelder Die städtischen 
und Bundesbeamten des griech. Festlandes, Diss.' 
Leipzig 1917, IGf. Hermann-Swoboda 
Lehrbuch der griech. Staatsaltertümer III® 245. 
Busolt-Swoboda Griech. Staatskunde 1491 
mit A. 2. 1531, 2. 

Einzelfunde mittelhelladischer Zeit erwähnt 
0. D a v i e s Roman mines in Europe, Oxford 
1935, 242, 2 ,auf dem Hügel 502 gleich nördlich* 
von X. Das historische X. gehörte in der Mitte 
des 3. Jhdts. v. Ohr. zum aitolischen Bund (Liv. 
XXXIX 26, 2: haud dubie Aetolicum oppidum),i 
seit wann, ist unsicher und in der modernen Lite¬ 
ratur sehr kontrovers. Man nimmt jetzt für den 
Anschluß des westlichen Teils der Achaia Phtiotis 
an den aitolischen Bund entweder die Zeit um 
260 V. Ohr. an (N i e s e II 222, 3. 242. 274 A. 1. 
Place Höre Les Aitoliens ä Delphes 199f. 
Eugen. M a n n i Athenaeum XXXVIII (N. S. 
XXVIII) [1950] 94) oder um 230 v. Ohr. gegen 
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Ende des demetrischen Krieges (N i e s e II 274,1. 
Beloch GG IV 22, 409. 419. Fine Transact. 
Amer. Philol. Assoc. LXIII [1932] 133. 142ff. 
Tarn Cambridge Ancient History VII 748. 752. 
Busolt-Swoboda 1490. 1517. Klaffen¬ 
bach Klio XXXII 1939, 198,2. 200,3; IG IX D 
p. XXI 75f. 82ff. M. F e y e 1 Polybe et l’histoire 
de Beotie 106. s. auch Bousquet Bull. hell. 
LXXXII [1958] 67. Ältere Literatur dazu bei 
»Niese II 274, 1. Busolt-Swoboda 

1490, 2). In diese aitolische Zeit fällt die mehr¬ 
fach erwähnte Grenzregelung zwischen X. und 
Meliteia. 

Ganz am Ende des 3. Jhdts. v. Chr. wurde 
der Westteil von Achaia Phthiotis einschließlich 
X. von Philipp V. erobert. Auch hier steht der 
Zeitpunkt der Eroberung nicht fest, sicher ist 
nur, daß diese Gebiete im J. 198 (s. u.) nicht 
mehr aitolisch waren. In Frage kommt einmal 
• das J. 210 V. Chr., in dem Philipp V. Orte von 
Ostachaia belagerte und eroberte (Polyb. IX 41f. 
vgl. Holleaux Cambr. Anc. Hist. VHI 127. 
Klaffenbach IG IX D p. XXX 59ff. Fla- 
celiere Les Aitoliens ä Delphes 299f.). Daß 
Polyb. nach Steph. Byz. s. v. (= Polyb. IX 45, 4) 
X. im 9. Buch erwähnte, das die Ereignisse der 
J. 211 und 210 behandelte, ist ein starkes Argu¬ 
ment dafür, wenn auch zugegeben werden muß, 
daß X. auch nur wegen seiner Lage an der gro- 
I ßen Hauptstraße über den Othrys erwähnt ge¬ 
wesen sein kann, wie es wenig später Treffpunkt 
der Römer und Aitoler war (s. u.). Für 210 ist 
vor allem Niese II 484, 1 eingetreten, ferner 
Stähl in RE XII S. 46, 29ff. (mit älterer Litera¬ 
tur, Fine Transact. Amer. Philol. Assoc. LXIII 
[1932] 143, 93; vgl. Placeliere 304, 1. 
316, 3. Klaffenbach IG IX D p. XXXII 
49ff.). Auch das J. 207 wäre möglich (M. Hol¬ 
leaux Rome, la Gröce et les monarchies hellö- 
'nistiques 253. Flaceliere 304 mit Anm. 1). 
Gegen beides spricht aber, daß das benachbarte 
Kypaira noch bis ca. 203/2 v. Chr. als aitolisch 
genügend sicher bezeugt scheint (Flaceliftre 
316. Klaffenbach p. XXXII 49ff. XXXII 
72ff.). Daher ist auch an den Winter 202/1 ge¬ 
dacht worden, in dem Philipp V. ebenfalls Er¬ 
oberungen in Ostachaia machte (Polyb. XVIII 
3, 12. Liv. XXXII 33, 16. Klaffenbach 
p. XXXIII 47ff. Flaceliere 316, 3). Möglich 
wäre schließlich noch, daß Philipp die 210 oder 
207 gemachten Eroberungen im Frieden von 206 
V. Chr. den Aitolern zurückgab, diese Orte aber 
202/1 neuerdings besetzte (Holleaux Cambr. 
Anc. Hist. VIII 134f. Klaffenbach Klio 
XXXH [1939] 203t.: IG IX D, p. XXXII 15ff. 
Flaceliere 306ff.; vgl. auch F e y e 1 a. 0. 
294, 1). 

Im J. 198 V. Chr. unternahmen die Aitoler 
einen Eroberungszug vom Spercheiostal aus durch 
Dolopien, Südthessalien und das westl. Achaia. 
Die Bewohner von X. flüchteten vor den an¬ 
rücken den Aitolern nach Osten, wurden aber 
unterwegs überrascht und größtenteils aufgerie- 
ben; das verlassene X. wurde von den Aitolern 
geplündert (Liv. XXXII 13, 13t.). Im Jahre dar¬ 
auf, 197 V. Chr., diente X. als Treffpunkt des 
römischen und aitolischen Heeres (Liv. XXXHI 
3, 8). Trotz der Freiheitserklärung der Achaier 
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an der Isthmienfeier von 196 beanspruchten die 
Aitoler das westliche Achaia als von ihnen noch 
im Kriege erobert für sich, was ihnen von Rom 
auch zugestanden wurde, Holleaux Cambr. 
Anc. Hist. VIII 183, 1. Klaffenbach 1. c. 
p. XXXVI 88ff. F 1 a c e 1 i 5 r e 348f. Im Frie¬ 
den von 189 V. Chr., in dem sie alle entfernteren 
Besitzungen abzutreten hatten, ging ihnen auch 
das wieder verloren, H o 1 1 e a u x a. 0. 227. 
Niese HI 12. Klaffenbach XLIH 18ff. 
Das w'estliche Achaia mit X. fiel an Thessalien, 
w'ogegen Philipp V. sich bei den Verhandlungen 
im J. 185 V. Chr. im Tempetal ohne Erfolg zu 
wehren versuchte, Liv. XXXIX 26, 2, Niese 
III 22ff. B e n e c k e Cambr. Anc. Hist. VIII 248. 
Das ist zugleich die letzte Nachricht über X., die 
w'ir besitzen. [Ernst Meyer.] 

Nachtrag zu Artikel Xyniai: 

Eine Inschrift trajanischer Zeit (Freilas¬ 
sungen) aus Koromilia veröffentlichte G i a n n o - 
pul OS ’Aqx- Aeh. 1920 siapd. 53 nr. 12; in 
Z. B 2 jTÖÄK Evv[w.i(ov. [Emst Meyer.] 

Xynias, der nach der kleinen Stadt Xyniai 
(s. d.) benannte See im Othrysgebirge in der 
Landschaft Achaia Phthiotis, heute nach den 
Dörfern Daukli (heute offiziell Xynias) oder Ne- 
zero genannt, Steph. Byz. s. Svvia. Apoll. Rhod. 

I 68 mit Schob flesych. s. v. Hygin. fab. 14, 5 
(S. 45, 12 Schmidt: laous Xynius). Die falsche 
Angabe bei Steph. Byz., daß er mit dem Boibesee 1 
identisch sei, ist wohl aus der gleichen Etymolo¬ 
gie ^vror = xoivöv herausgesponnnen, wie die 
ebenso unsinnige Angabe der Apolloniosscholien, 
daß er Thcssalem und Boiotern gemeinsam sei. 
Der unregelmäßig rundliche See liegt 463 m 
ü. M., mißt in WNW—OSO-Richtung 7 km und 
senkrecht dazu 5 km bei 27 qkm Flächeninhalt 
und einer Tiefe von etwa 5 m, hat sumpfige Ufer 
und warmes grünlich-gelbes Wasser, ist fischreich 
und wird nach W durch den Pentamylis ent- < 
wässert, der in den Kuarios-Sofaditikos, einen 
Nebenfluß des Peneios, mündet, heute bis auf 
einen kleinen Teil im Süden trocken gelegt. Nik. 
Georgiades QeaaaUa, Athen 1880, 65. 69f. 
Fr. Stählin Das hellenische Thessalien 159. 
Alfr. Philippson Thessalien und Epirus, 
1897, 59f. 72f.; Die griechischen Landschaften I 
194f. E. Fels Landgewinnung in Griechenland, 
Petermanns Mitteilungen Erg. Heft 242, 1944 
61f.^ [Ernst Meyer.] t 

SvvoxoeVS) .alle gemeinsam erfreuend*, Bei¬ 
name Apollons in dem alphabetischen Hymnos 
Anth. Pal. IX 525, 15, zitiert unter Ewoboxyg. 

[Hans V. Geisau.] 

SvvoSoTtfg, Beiname Apollons in dem alpha¬ 
betischen Apollonhymnos Anth. Pal. IX 525, 15 

{Yf^vew/xsv Ilai&va piyav &e6v ’AjiöklLCOva . . .) 
Ii'vo/oö^, ivvov, ^wötpgova, ^vvobenyga, ,allen 
gemeinsam Anteil gebend“, von Jacobs im 
Kommentar Anth. Pal. (1301) S. 412 auf das C 
allen gemeinsam geschenkte Licht der Sonne be¬ 
zogen. [Hans V. Geisau.] 

Svvötpgfov, ,gleichen Sinnes für alle, allen 
gnädig*, Beiname Apollons in dem alphabetischen 
Hymnos Anth. Pal. IX 525, 15; s. o. unter Evvo- 
boxyg. [Hans v. Geisau.] 

Svv6s, Beiname Apollons in dem Hymnos 

mit den alphabetisch geordneten Epitheta Anth. 

Pauly-Kroll-Ziegler IX A 2 
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Pal. IX 525, 15, s. o. unter EvvobotrjQ, und Bei¬ 
name des Dionysos in dem entsprechenden Hym¬ 
nos Anth. Pal. IX 524, 15 ^vatoßöXov, ^vvöv, 
ievobcbrrjv, ^av&oxdgtjvov. Der letztere Vers wird 
wegen der Länge des v in fwds von Ps. Drakont. 
de metr. 70, 16 zitiert. Lange vorher hatten 
Hom. II. XVIH 309 ^wdg Tjvvdli<>s und Archil. 
frg. 38 (D i e h 1 62) hrjxvpiov yag ^vvos av&gcü- 
jcoii Ag-yg dies Wort vom Kriegsgott gebraucht, 
3 aber in einer noch nicht zu festem Epitheton ge¬ 
wordenen Aussage. Ähnlich von Zeus: Krinago- 
ras Anth. Pal. VI 244, 2 Zev yevoiievog ^vvbg 
(inaai gidreg. [Hans v. Geisau.] 

Xypete, Evnhr], Demos der Stadttrittys der 
Kekropis (VII), Steph. Byz. s. Evmxrj. Harpokr. 
(Evnhr)). Hesych. (Evmxea). Phot. lex. und Suda 
(Evnexairj). IG IP 1926, 102f. 1927, 7ff. 1156 
(Syll. IIP 957), 20ff. 410 (Syll. P 289), 30 und 
Kranz VIL 3023. 3055 (Syll. IIP 1088). 

) Von 307/6—201 v. Chr. war der Demos der 
Phvle Demetrias (H) zugeteilt: IG IP^ 478, 32f. 
68i, 15. Hesperia IX (1940) 72ff. nr. 10 Z. 18. 
XXHI (1954) 296ff. nr. 183 Z. 53 = SEG XIV 
(1957) 25ff. nr. 65 Pritchett Am. journ. 
phil. LXI (1940) 191. 

Nach Aufhebung der makedonischen Phvlen 
wieder bei der Kekropis; IG IP 1008 III 101. 
1011, 112. 1028, 133ff. 135. Hesperia Suppl. I 
156ff. nr. 89 mit Hesperia XIII (1944) 257ff. 

) nr. 12, ool. IV. Hesperia XVH (1948) 25ff. nr. 12 
Z. 75. Suppl. I 176ff. nr. 109, 13. Bull. hell. 
LXXIII (1949) 355ff. nr. III (= SEG XH nr. 120) 
Z. 77 (IG IP 2107 Z. 49). 

Das Demotikon erscheint in den Inschriften 
stets und entsprechend in den literarischen Quel¬ 
len als EvxtmiMv (Evmxaiwx), eine abweichende 
Form Evnhiog steht nur in den Handschriften 
bei Plut. Per. 13, 4 Evnexatxvg bei Dion. Hai. 
ant. I 61. Die Form Evnexixovog, die Philochoros 
(nach Steph. Byz. s. v. (= FGrH IH B nr. 328 
F. 205) angeblich gebraucht haben soll, beruht 
wohl nur aut Schreibfehler oder Interpretations- 
fehler (Genitiv). 

Seit dem 2. Jhdt. n. Chr. begegnet inschrift¬ 
lich eine Form mit prothetischem e; IG IP 2059, 
45 Egvxexaubv. 6937 E^vjisxeoiv. S. dazu M e i - 
sterhans-Schwyzer^ 93 mit Anm. 834. 
Diese Form scheint auch in den Handschriften 
bei Dion. Hai. ant. I 61 belegt und Demosth. 
35, 20. Die eben genannte Inschrift IG IP 6937 
aus dem 2. Jhdt. n. Chr. belegt auch die späte 
Schreibung (E)ic,-Tcrediv, die in den Handschrif¬ 
ten öfters steht, z. B. bei Steph. Byz. Lykurg. 
Leokr. 22. Strah. XIH 1, 48 p. 604. Demosth. 
35, 20. 

In der M i 1 c h h ö f e r sehen Größenordnung 
(Abh. Berlin 1892, 9) steht Xypete als nr. 42 in 
der Größenklasse III .Mittelgroße Demen*. 
Kirchners Prosopographia Attica II 583f. 
gibt gerade 100 Namen von Demoten, in den 
S u n d w a 11 sehen Nachträgen zur Prosopogra¬ 
phia Attica zähle ich 7 neue Namen, und in 
neuerer Zeit ist diese Zahl nicht wesentlich ver¬ 
mehrt worden. Auffallend ist das seltene Vor¬ 
kommen von Xypetaiones in spätheUenistischen 
und kaiserzeitlichen Inschriften, auch in den 
langen Ephebenlisten der Kaiserzeit erscheinen 
Demoten aus X. nur sehr spärlich. Der Demos 
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muß in dieser Zeit stark zurückgegangen sein. 
Um das J. 128/7 v. Chr. stellte X. 7 Buleuten für 
den Rat, Hesperia Suppl. I 156ff. nr. 89 mit 
Hesperia XIII (1944) 257ff. nr. 12 col. IV, in der 
späteren Liste Hesperia Suppl. I 176ff. nr. 109 
Z. 13ff. aus der Zeit um 30/29 v. Chr. (?) sind es 
nur S. Die Rechnung bei Cavaignac Hi- 
stoire de l’antiquitü I 369 nr. 83, der aus dem 
Vergleich der Zahl der Demoten in der Prosopo- 
graphia Attica mit der damals nur vermuteten 
Zahl der Buleuten (3) ein Anwachsen des Demos 
seit der kleisthenischen Zeit errechnet, ruht auf 
sehr unsicheren Grundlagen, mag aber wohl für 
die klassische Zeit zutreften, in der Xypetaiones 
nicht selten, und zwar auch in den wichtigen 
Ämtern erscheinen. 

Die allgemeine Lage von X. steht fest. Sie ist 
einmal dadurch bestimmt, daß X. mit Phaleron, 
Peiraieus und Thymaitadai (bei Eeratsini, s. o. 
Bd. VIA S. 693f.) zusammen den Eultverband 
der Tetrakomoi bildete, der ein gemeinsames 
Herakleion besaß, an dem Spiele stattfanden, 
Poll. IV 105. 99. Hesych. s. Tergänco/wg Steph. 
Byz. s. ’Exeli&ai, Polemon I (1929) 44ff. 232ff. 
nr. 10 u. 11 = ’Aqx- Acltlov XI (1927/8) na^dgr. 
45 nr. 167. IG IP 2830. 3102. 3103. P. R o u s - 
sei Compt. rend. 1929, 195ff. Tod Journ. hell, 
stud. 1981, 223. v. W i 1 a m o w i t z Glaube I 201 
Anm. 1. Solders Die außerstädtischen Eulte 
107. 111. 113f. 128. Es muß diesen Demen also 
benachbart gelegen haben und erweist sich da¬ 
durch auch als einer der alten Orte Attikas. Fer¬ 
ner bildet X. mit Melite zusammen in der 
kleisthenischen Demenordnung die Stadttrittys 
der Eckropis, woraus mit nahezu völliger Sicher¬ 
heit auf unmittelbare Nachbarschaft der Demen- 
gebiete zu schließen ist. Innerhalb Athens um¬ 
faßt Melite die Gegend westlich der Akropolis 
um Pnyx und Musenhügel (o. Bd. XV S. 541f.). 
Andererseits schließt sich westlich an die Stadt¬ 
trittys der Eckropis diejenige der Hippothontis 
(VIII) an mit den Demen Peiraieus, Tliymaita- 
dai, Eorvdallos, Eeiriadai und Eoile, südlich die 
.4iantis (IX) mit Phaleron und östlich die Antio- 
chis (X) mit Alopeke (bei Eutsopodi Firsten 
in P h i 1 i p p s 0 n Griechische Landschaften 
I 3, 901 mit Anm. 5. Hesperia X [1941] 20f.). 
Damit ist gesichert, daß X. in dem Mittelstreifen 
der attischen Ebene zwischen der Stadt und Pha¬ 
leron gelegen haben muß im Gebiet der heutigen . 
Gemeinden Eallithea, Moschato und Hg. Joannis 
Rendis. 

Ein genauerer .Ansatz innerhalb dieses Ge¬ 
biets ist nicht ganz sicher möglich. Es sei dazu 
bemerkt, daß die Lage des Herakleions der 
Tetrakomoi jetzt durch zahlreiche Inschriftfunde 
und andere Funde aus diesem Heiligtum fest¬ 
steht. s. A. Papagiannopulos-Palaios 
in Polemon I (1929) 44ff. 107ff. 232ff. III 0947) 
17fl. IG IP 2524 a. b. 2830. 3102. 3103. Es lag ( 
danach im heutigen Quartier Vary-Kaminia, das, 
zum Stadtgebiet Piraeus gehörend, zwischen 
Peloponnesbahn im Westen. Schnellbahn Pi¬ 
raeus—Athen im Süden und Piraeusstraße im 
Osten liegt. Die Ansetzung des Heiligtums bei 
der Eirche des Hg. Joannis Rendis durch Ad. 
Wilhelm Eip. oqx- 1902, 138f., danach 
0. Walter Eqi. dox- 1937, 118 und E i r s t e n 
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in Philippson Griechische Landschaften I 
878 mit Anm. 1. 1067 nr. 96 und auf den zuge¬ 
hörigen Earten, ,Siedlungsgeschichte des öst¬ 
lichen Mittelgriechenlands* und ,Die Ebene von 
Athen im Altertum*, ist also zu weit nördlich. 
Alle späteren Ansetzungen sind gänzlich über¬ 
holt, da sie dieses Herakleion mit demjenigen 
gleichsetzten, von dem aus Xenes die Schlacht 
von Salamis beobachtete. Die Ortsangaben bei 
IM. Guarducci Annuario XXVIII/XXIX (1952) 
125 sind irrig. 

Für die Lage von X. ist das aber deshalb 
nicht entscheidend, weil wir nicht wissen, auf 
welchem Demengebiet das Heiligtum lag. Ältere 
Ansetzungen X.s scheiden jedenfalls aus, so 
L e a k e s Ansatz auf dem Hügel Raravas etwa 
IVa km nördlich des innersten Winkels des Pi- 
raeushafens (Demen 20f. und Karte 1) als zu weit 
westlich. Dagegen schon Milchhöfer in 
iCurtius-Kaupert Karten von Attika, 
Text H 6, aber auch L o e p e r s Ansatz auf 
dem Hügel .Sikelia* dem Musenhügcl gegenüber 
auf dem Südufer des Ilissos scheidet als zu weit 
nördlich aus. Hanriots Ansetzung S. 29ff. 
an der Kephisosmündung beruht auf irrigen Vor¬ 
aussetzungen. In Frage kommen noch zwei Stel¬ 
len. Einmal die markante felsige Hügclgruppe 
von Hg. Sotir, von Kirsten jetzt X. ansetzt 
(S. 882 mit Anm. 1. 1001. 1067 nr. 95. Atti 160. 

1167 und danach auf seinen verschiedenen Kar¬ 
ten). Der Punkt empfiehlt sich allgemein aus 
siedlungsgeographischen Gründen und durch 
seine reichlichen antiken Spuren (Milch¬ 
höfer H 3), liegt aber recht weit nach Süd¬ 
osten vorgeschoben. Daher sei noch hingewiesen 
auf das Gebiet um die Kapelle des Hg. Joannis 
Rendis, allerdings mitten in der Ebene, wo 
Milchhöfer ebenfalls antike Mauerreste 
und andere Funde bezeugt, Karten von Attika 
Blatt III und Text II S. 6 (die Angabe 700 m 
südwestlich der Kirche muß nach der Eintragung 
auf der Karte Irrtum für 700 m nördlich sein), 
liier sind auch neuerdings Funde protogeometri- 
scher und geometrischer Zeit gemacht worden. 
Bull. hell. LXXVHI (1954) 110. Journ. hell. stud. 
LXXIV (1954) 148. Neuere Grabfunde bei 
Moschato s. Bull. hell. LXXI/II (1947/8) 433. 

Kirsten läßt auf seinen Karten (s. u. und 
Historische Raumforschung S. 37 Abb. 3. S. 38 
.4bb. 4, ebeno G o m m c auf seiner Übersichts¬ 
karte) das Gebiet der Stadttrittys der Kekropis 
und damit von Xypete zwischen Phaleron, das er 
wohl richtig bei Hg. Georgios am Ostende der 
Bucht von Phaleron ansetzt, und Peiraieus mit 
einem schmalen Streifen bis an die Bucht von 
Phaleron hinabreichen. Einen Grund dafür gibt 
es nicht, und ich halte es für ganz unwahrschein¬ 
lich. Ausgeschlossen wird es dadurch, daß am 
Westende der Bucht im heutigen Neu-Phaleron 
eine Gruppe von Heiligtümern lag, die zu Phale¬ 
ron gehörten, s. Ferguson Hesperia 4HI 
(1938) 250. Auch wegen der zahlenmäßigen Rei¬ 
henfolge der Trittyengebiete der Stadttrittys ist 
es wahrscheinlich, daß Hippothontis VIH mit 
Peiraieus und Aiantis IX mit Phaleron unmittel¬ 
bar aneinandergrenzten, so auch Judeich 174f. 

Wenn die Ergänzung Johnsons zu IG U 
310, 117 f= SEG X [1949] 90f. nr. 22.5) richtig 


2181 Xypete 

ist (Am. journ. arch. XXXHI [1929] 4001.), gab 
es in X. auch ein Heraheiligtum. Johnson 
möchte es mit dem Heraheiligtum gleichsetzen, 
das nach Paus. I 1, 5. X 35, 2 am Weg von Pha¬ 
leron nach Athen stand und in den Perserkriegen 
zerstört wurde. Da Herakult in Attika äußerst 
selten ist (Preller-Robert I 162 mit A. 4. 
0 . Bd. VHI S. 37 If.), ist dieser Vorschlag sehr 
wahrscheinlich und würde auch zu der topo¬ 
graphischen Ansetzung von X. bestens passen. 

Einzelne Atthidographen, so Phanodemos, 
schrieben X. den Ruhm zu, Mutterstadt von 
Troia gewesen zu sein, da X. früher Troia ge¬ 
heißen habe und Teukros, der agxfüv von X., von 
dort nach Asien ausgewandert sei und den troi- 
schen Teukrern den Namen gegeben habe, Dion. 
Hai. ant. I 61 = Phanodemos FGrH HI B 
nr. 325 F 13. Strab. XIII 1, 48 p. 604. Steph. 
Byz. s. Tgota. Strabons Quelle und irgendwie auch 
die des Dionysios ist Demetrios von Skepsis, 
s. G a e d e p. 33. v. Wilamowitz Aristoteles 
und Athen I 287 mit A. 38. S c h w a r t z o. 
Bd. IV S. 2810, lOff. Vgl. dazu noch besonders 
B e t h e Homer III 1340. J a c o b y FGrH III b I 
Suppl. Text S. 186. b 11 notes S. 161, o. Bd. VH A 
S. 600, 140. V A S. 1123, 200. Leider hat uns 
Dionys ,die vielen Gründe*, die man dafür an¬ 
zuführen wußte, nicht mitgeteilt. Sie scheinen 
mir aber durchsichtig. Wie auch B e t h e a. 0. 
betont, kann dieser Versuch, Attika zum Mutter¬ 
land von Troia zu machen, nur angeknüpft haben 
an Aias’ Bruder Teukros. Phaleron mit seiner 
Umgebung besitzt viele kultische Verbindungen 
mit Salamis, s. bes. Solders Die außerstädti¬ 
schen Kulte, bes. S. 1000. 127 und öfters; auf 
weitere kultische und mythologische Beziehun¬ 
gen, Phyle Aiantis, Eurysakeion usw., weist 
B e t h e a. 0. hin. Neuerdings ist sogar unmittel¬ 
bar belegt, daß das attische Adelsgcschlecht der 
Salaminier auch einen Heroenkult des Teukros 
in Phaleron besaß, Hesperia VH (1938) 10. 
Z. 92, dazu Ferguson S. 250. Allerdings lag 
dicse.s Heroon des Teukros im Gebiet von Phale¬ 
ron, nicht im benachbarten X., aber über solche 
Einzelheiten wird man großzügig hinweggesehen 
haben. Ich kann mir auch nicht vorstellcn, daß 
der X’ame Troia für Xypete frei erfunden sein 
soll, irgendeinen solchen Lokalnamen wird es 
gegeben liaben, an den man anknüpfen konnte. 

Literatur, W. M. L e a k e - A n t o n 
4\ estermann Die Demen von .4ttika. Braun¬ 
schweig 1810, 26f. mit Tafel 1 (die beiden eng¬ 
lischen Ausgaben stehen mir nicht zur Verfü¬ 
gung), L, Roß Die Demen von Attika, Bhille 
1846. 128 nr. 100. C. Hanriot Recherches 
sur la topographie des demes de l’Attique, Napo- 
leon-Vendöe 1853, 290. P. Kastromenos 
Die Demen von Attika, Diss. Leipzig 1886. 39f. 
-4. Milchhöfer Untersuchungen über die 
Demenordnung des Eleisthenes. Abh. Berlin 1892, i 
290; Text zu Curtius-Kaupert Earten 
von Attika II, S. 6. R. L o e p e r Die Trittyen und 
Demen Attikas, Athen. Mitt. XVII (1892) 410. 

V. Schoeffer o. Bd. V S. 870. nr. 105. 

W. Dinsmoor The archons of Athens (1931), 
447. Judeich Topographie von Athen^ 174. 
A. W. 6 0 m m e The population of Athens, Ox¬ 
ford 1933, 62. E. Kirsten in A. Philipp- 
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s 0 n Die griechischen Landschaften I, 3 (1952), 
882 mit A. 1. 1001. 1067 nr. 95, dazu die Karten 
,Siedlungsgeschichte des östlichen Mittelgriechen¬ 
lands* und ,Die Ebene von Athen im Altertum*; 
Westermanns Atlas zur Weltgeschichte, Karten 12 
und 13 (1956): Atti del terzo Congresso inter- 
nazionale di epigrafia Greca e Latina, Rom 1959, 
160. 167 mit Tafel XXVI; Historische Raum¬ 
forschung II, Bremen 1958, 35f. mit A. 26. 
I Abb. 3 auf S. 37. Abb. 4 auf S. 38. 

[Ernst Meyer.] 

Xystis [EvoTtg], erst in der spätantiken Lite¬ 
ratur von Steph. Byz. (p. 482: Evatig, <hg Sigbig, 
gcdXig Kagtag) namhaft gemachte Stadt im süd¬ 
westlichen Kleinasien, speziell zu Karien gerech¬ 
net ; von Plin. n. h. V 109 (... Euhippini, Xystiani, 
Hydissenses .. .) werden ihre Bewohner Xystiani 
genannt. Die geographische Situation erfaßt man 
am besten durch Einblick in H. Kieperts 
' Atlas antiquus (Tab. IV: Asia citerior): Dort, wo 
der Platz Harpasa verzeichnet ist, hat man — an¬ 
nähernd — auch die gioXig Evang, also einen Bin¬ 
nenort, zu suchen. Ebenso führt Plinius Harpasa 
adposita fluvio Jlarpaso an gleicher Stelle wie die 
Xystiani auf. Vielleicht lag E. zwischen den Flüs¬ 
sen Harpasos (jetzt Ak Tschai) und Marsyas 
(jetzt Tschinär Tschai). Es besteht ferner die 
Möglichkeit, in der auch in Karien gelegenen 
Stadt Ki'g eine andere Namensform für Evang zu 
erkennen, das ja sonst nirgends bezeugt ist. In 
topographischer Hinsicht gäbe es für diese Identi¬ 
tät ebenfalls keine Bedenken; Kvg lag im Tale 
des Tschinär Tschai bei dem heutigen Beli Puli. 
Sollte man einer solchen Gleichsetzung geneigt 
sein, so gilt für S. dasselbe, was Bürchner 
(s. 0 . Bd. XII S. 206 Art. Kvg) für Kvg ausgeführt 
hat. 

Aus welcher Quelle Steph. und Plin. für 
Evang geschöpft haben, läßt sich nicht mit 
Sicherheit sagen. Es handelt sich aber wohl bei 
diesem Platz um eine alte Siedlung auf karischem 
Boden, und wie Steph. für die Geographie Kariens 
den Hekataios von Milet benutzt hat (s. Art. 
Ev/.ag], so wäre dies auch bei Evang denkbar. 
Ebenso gehört derselbe Hekataios zu den Vor¬ 
lagen, die dem älteren Plinus im 5. Buch der 
n. h. Vorgelegen haben. Zu der Formulierung des 
Steph. von der Evang, cöj Sdgbig, noXtg Kaglag 
sei bemerkt, daß dies unmöglich bedeuten kann, 
die lydische Stadt Sardes habe jemals zu Karien 
gehört. Diesem Ausdruck kann nur ein sprachlich¬ 
phonetischer Sinn zugebilligt werden. Vgl. S i e g - 
1 i n Schulatlas z. Gesch. des Altertums, S. 11: 
Die Länder des Ägäischen Meeres. Atlas of the 
World II, Plate 36: Turkey West. 

[Hans Treidler.] 

SvoToßölog, .Speerwerfer*, Beiname des 
Dionysos in dem alphabetischen Hymnos Anth. 
Pal. 524, 15; s. o. unter Evvog. Mit dem Speer 
ist der Thyrsos gemeint. Stadtmüller zur 
angegebenen Stelle zieht mit Recht Nonnos, 
Dionysiaka XIII 49 Sogvaaoog X4HI 356 eyxjlv^ 
TavvfpvX/.ov Aiovvaov u. a. heran. 

[Hans V. Geisau.] 

Xystos {Evarog, so fast ausschließlich in den 
Quellen; modern meist Sixtus). 

1) Xystos I. erscheint in der bei Irenaeus von 
Lugcfunum (adv. haer. HI 3 — Sourees Ohre- 
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tiennes XXXIV 106 —, zitiert bei Euseb. hist, 
eccl. V 6) gebrachten röm. Bischofsliste als Nach¬ 
folger Alexanders 1. und als G. Bischof nach 
Petrus. An der Existenz des X. ist nicht zu zwei¬ 
feln, auch wenn es fraglich bleibt, ob X. schon 
als Bischof im Sinne des monarchischen Episko¬ 
pates gelten darf und es wohl bei der Feststellung 
E. Caspars (Papsttum I 1930, 11) bleiben 
muß, daß sich nicht feststellen läßt, welche Stel¬ 
lung X. und die anderen ,frühesten Träger die¬ 
ser apostolischen Sukzession ... in der Verfas¬ 
sung der röm. Gemeinde gehabt haben'. Ein 
Werk der christlichen Chronographie des S. und 
4. Jhdts. war es dann erst, eine genaue Amtszeit 
der ersten Nachfolger Petri festzulegen (vgl. 
Caspar 49f. K o e p Eeall. f. Ant. u. Christ, II 
s. V. Bischofsliste 411f.). Für X. kam man dabei 
auf die J. 117—126 n. Chr. (vgl. den sog. Libe- 
riuskatalog, Mon. Germ. A. A. IX 74). Spätere 
Erfindung ist auch das Martyrium des X. (Lib. 
Pont. VIII). Weitere Lit. bei Duchesne- 
Vogel Liber Pontificalis I 54/57 u. 128. III 72. 
Schwaiger Lex. f. Theol. u. Kirche s. v. 
Sixtus 1. 

2) Xystos 11. römischer Bischof 257/58, Nach¬ 
folger Stephans I. (s. o. Bd. III A S. 2402f.). 
Aus dem Briefwechsel Cyprians von Karthago 
(beachte epist. 67ff.) wird ersichtlich, daß Ste¬ 
phan wahrscheinlich nicht schon 256 (so der sog. 
Liberiuskatalog, Mon. Germ. A. A. IX 75; dieser 
Datierung folgt z. B. C a s p a r I 70f.), sondern 
erst 257 starb und X. erst 257 (Ende August?) 
Bischof wurde (vgl. Leclerque Dict. d’Ar- 
chdol. ehret, et de Lit. IX 1,1128). X. fand eine 
schwierige Lage vor, weil Stephan im Verlauf 
das Streites um die Häretikertaufe mit Cyprian 
(und damit der Mehrheit der nordafrik. Bischöfe) 
völlig gebrochen hatte und auch mit Bischöfen 
des Ostens in Konflikt geraten war (dazu o. Bd. 
IIIA a. 0.). Wie auf Stephan suchte Dionysios. 
von Alexandreia auch auf X. im Sinne eines Aus¬ 
gleiches einzuwirken (Frg. der Briefe des Dio¬ 
nysios bei Euseb. hist. eccl. VII 5, 7 und 9). Ein¬ 
zelheiten über die Reaktion des X. sind nicht 
bekannt (vgl. Caspar 91), doch scheint er ein¬ 
gelenkt und den Streit zumindest nicht weiter 
gefördert zu haben (darauf deutet Cyprian 
epist. 80, 1 = eSEL III 2, 840). Dieser Kurs 
dürfte wesentlich dadurch lieeinflußt worden sein, 
daß Kaiser Valerianus überraschend im J. 257 ; 
neue Verfolgungsmaßnahmen gegen die Christen 
ergriff (dazu o. Bd. XIII S. 49Sf. Alf öl di 
Klio XXXI [1938] 338ff. Paschini Studi 
Romani VI [1958] ISOff.). Als 258 ein zweites 
Edikt erlassen war, wurde X. bald danach am 
G. August bei einem Gottesdienst im Coemete- 
rium des Kallistus mit 4 Diakonen verhaftet und 
sofort enthauptet (Cyprian a. 0. Acta SS Aug. II 
124ff. Mart. Hieron. 419ff.). Für die legendäre 
Ausgestaltung des Martyriums des später in der ( 
Kallistuskatakombe beigesetzten X. (vgl. die 
Grabepigramme des Bischofs Damasus bei 
Diehl Inscript, lat. Christ, vet. 959. 1985—87. 
Ferrua Epigrammata Damasiana 1942, 124, 
20 und 154) trug wesentlich bei, daß einige Tage 
nach ihm der zu einem der populärsten römi¬ 
schen Märtyrer gewordene Archidiakon Lauren¬ 
tius hingerichtet wurde (zum Nachleben des X. 
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vgl. K ö 11 i n g Lex. f. Theol. u. Kirche s. v. 
Sixtus III.). Gegen die Zuweisung der Gnomen¬ 
sammlung eines Sextos an X. polemisierte mit 
Recht bereits Hieronymus (epist. 132,3; dazu 
0 . Bd. II A S. 2061, Slff. Al tan er Patrolo- 
gie 76). 

3) Xystos IIL, Papst vom 31. Juli 432 bis 19. 
Aug. 440. X., aus Rom stammend (Lib. Pontifle. 
ed. Duchesne-Vogel 232), war um 417 Presbyter in 
) Rom. Er hatte offenbar wie gar manche römischen 
Kleriker dieser Zeit den Lehren des Pelagius (s. 
Art. Pelagius Nr. 19 o. Bd. XIX S. 226ff.) nahe¬ 
gestanden, sich aber dann, der offiziellen Hal¬ 
tung folgend, davon abgewandt und dies Aure- 
lius von Karthago und Augustinus mitgeteilt 
Dies geht aus Briefen Augustins hervor, der wohl 
noch 418 kurz antwortete (Aug. epist. 191) und 
dann unter Belobigung des bereits gezeigten 
Eifers X. mit einer ausführlicheren dogmatischen 
) Begründung aufforderte, noch vorhandene Pela- 
gianer aufzuspüren und sie zu belehren (epist. 
194, dazu Caspar 356f. U1 b r i c h Rev. dt. 
Augustin. IX [1963] 51ff.). Man darf aus dem 
Briefwechsel ferner schließen, daß X. bereits um 
417 zu den einflußreicheren Männern der römi¬ 
schen Kirche gehörte. Wir erfahren dann zwar 
bis zum J. 432 nichts mehr über X., doch die 
Tatsache, daß er nach dem am 27. Juli 432 
erfolgten Tode des Caelcstinus (s. o. Bd. III 
) S. 1247, 32ff.) einmütig zum Bischof von Rom 
gewählt (vgl. Acta Conc. Oecum. I 1, 7, 158, 
40f.) und bereits am 31. Juli geweiht wurde 
(Lib. Pont. a. 0.), spricht dafür, daß sein Ein¬ 
fluß unter Caelestinus noch weiter gestiegen war. 
Als X. Papst wurde, hatte das Ansehen des 
römischen Stuhles im Osten gerade wieder eine 
Stärkung erfahren und bestanden zudem auch 
gute Beziehungen zwischen Ravenna und Kon¬ 
stantinopel. Ein günstiger Umstand war es dann 
I noch, daß bei der Ordination des X. die orien¬ 
talischen Bischöfe Hermogenes und Lampetios, 
ferner der Archidiakon Themison von Alexan¬ 
dria, welche Botschaften über die kirchenpoli¬ 
tische Entwicklung nach dem Konzil von Ephe¬ 
sos nach Rom überbracht hatten, anwesend 
waren. Dies gab X. Gelegenheit, die Einheit der 
Kirche zu betonen (J affü-Kaltenbrun- 
ner 389 § 2). Die östlichen Zeugen der Har¬ 
monie bei seiner Einsetzung ließ X. Briefe an 
die orientalischen Bischöfe (M i g n e L. L. 583f. 
= Acta Conc. Oecum, 11,7 Nr. 101 = JK 389) 
und an Kyrill von Alexandria M i g n e L. L. 587f. 
= Acta Conc. Oecum. I 1, 7 Nr. 100 = JK 390) 
überbringen. In den Briefen, welche zugleich 
seine Wahl anzetgten, knüpfte X., wie Caspar 
(416, 4) mit Recht betont, nicht nur rein äußer¬ 
lich an Briefe Caelestins vom März 482 an 
(JK 385—388), sondern zeigte zugleich, daß die 
römische ,4ktion ,eine einheitliche des Stuhles 
Petri, nicht eines einzelnen Papstes' war. X. 
stellt sich wie Caelestinus ganz eindeutig hinter 
Kyrill und betont, daß dieser niemals persönliche 
Vorteile, sondern immer allein den Frieden im 
Auge gehabt habe; sicher auch im Sinne Caele- 
stins war es, wenn X. schreibt, daß es mit der 
Verdammung des Nestorius genug sein und allen 
anderen bei Anerkennung der Beschlüsse von 
Ephesos die Rückkehr in die Kirchengemein- 
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Schaft offen gehalten werden solle. Wie sein Vor¬ 
gänger belobigte auch X. in einem besonderen 
Schreiben den Bischof Flavian von Philippi 
wegen seiner Haltung auf dem ephesiniseben 
Konzil (Acta Conc. Oecum. I 1, 7 Nr. 99), ein 
Schritt, der natürlich auch die Wahrung der 
päpstlichen Belange in Illyricum (dazu u. S. 2187) 
fördern sollte. Wie die Briefe an die Orientalen 
und an Kyrill gehört in den Rahmen der Be¬ 
mühungen des X., sich in den Versuch der Aus- ! 
söhnung zwischen Kyrill und Johannes von An¬ 
tiochien (einschließlich seines beträchtlichen An¬ 
hangs) einzuschalten, auch ein Brief an den bei 
den Verhandlungen eine beträchtliche Rolle spie¬ 
lenden Acacius von Beroea (der Brief des X. ist 
erwähnt Acta Conc. Oecum. I 4 S. 93). Insgesamt 
leistete X. aber bei dem besonders vom Kon- 
stantinopeler Hof betriebenen und durch ge¬ 
schicktes Taktieren Kyrills im Frühjahr abge¬ 
schlossenen Aussöhnungswerk (zur Union von S 
433: Grillmeier-Bacht Chalcedon I 
[1951] 159ff. u. ö.) nur einen bescheidenen Bei¬ 
trag (die Bedeutung seines Eingreifens ist über¬ 
schätzt z. B. bei Seppelt-Schwaiger 
Gesch. der Päpste I [1954] 171; S i r a g o Galla 
Placidia [1961] 432). Immerhin teilten die antio- 
chenischen Bischöfe ihre Zustimmung zu der in 
Ephesos erfolgten Absetzung des Nestorios und 
der Wahl des Maximian (s. o. Bd. XIV s. Maxi- 
mianus Nr. 22) zum Bischof von Konstantinopel 3 
dem Papst ebenso mit wie Kyrill und Maximian 
(Migne L. L. 591f. = Acta Conc. Oecum. I 
1, 4, 93) und schrieb außerdem lohannes von 
Antiochia (s. o. Bd. IX s. loannes Nr. 44) per¬ 
sönlich an X., wobei er unter Lobpreisung des 
Papstes und der allerchristlichsten, um den Frie¬ 
den der Kirche verdienten Kaiser die Unions¬ 
formel mitteilte (Acta Conc. Oecum. I 1, 4, 71 
und I 1, 7, 158f.). Ungefähr gleichzeitig traf 
in Rom ein Schreiben der Bischöfe Eutherios 4 
von Tyana und Helladios von Tarsos ein, welche 
den Frieden verwarfen und den Papst, der wie 
ein neuer Moses ausersehen sei, vom ägyptischen 
Irrtum (d. h. von Kyrill) zu befreien, baten, 
seine Autorität für die Revision der nun getrof¬ 
fenen Entscheidungen einzusetzen (M i g n e L. L, 
593ff. = Acta Conc. Oecum. I 1, 4, 145). Ob¬ 
wohl X. aus dem Brief mit Genugtuung ent¬ 
nehmen durfte, wie hoch die päpstliche Autori¬ 
tät damals auch von östlichen Bischöfen ein- 5 
pschätzt wurde (vgl. B a t i f f o 1 400f.), so er¬ 
laubte die augenblickliche Konstellation nicht, 
auf das Schreiben überhaupt nur einzugehen. 

Am ersten Jahrestag seiner Ordination ver¬ 
anstaltete X. die bei dieser Gelegenheit übliche 
bynode und ließ dabei feierlich den Friedens¬ 
schluß im Osten verkünden. Dies erfahren wir 
aus vom 17. September 433 datierten Briefen 
des X. an Kyrill und lohannes (Migne L. L. 
™2ff. = Acta Conc. Oecum. I 2, 107ff. JK 391/6( 
392). X. nutzt hier wie schon Caelestinus wieder 
deii Nestoriusstreit bzw. seine Beilegung als 
Gelegenheit zur Aufwertung Roms im Osten. 

Q ™ Brief an lohannes kommt das röm. 
ktelbstbewußtsein zur Geltung, freilich nicht 
ohne höchsten Lobpreis der gleichsam mit dem 
himmlischen König verbündeten allerchristlich¬ 
sten Kaiser (vgl. Caspar 419). Papst und 


Xystos 2186 

Kaiser erscheinen hier als die Garanten des 
Friedens und der Einheit der Kirche des Reichs. 

Ein Jahr und acht Monate nach Antritt seines 
Pontifikates, also im März 435, soll X. wegen 
Unzucht angeklagt worden sein und sich darm 
glänzend gerechtfertigt haben. Schon längst frei¬ 
lich hat man erkannt, daß es sich bei den Oesta 
de Xysti purgatione und den im Liber Ponti¬ 
ficalis daraus hergeleiteten Nachrichten zur An- 
0 kl^e und zur Rechtfertigung des X. um eine 
Fälschung aus der Zeit des Papstes Symmachus 
(498—5l4) handelt (vgl. Duchesne in praef. 
zum Lib. Pont. CXXVIf. CXXXIIIff. Caspar 
II 107f. Lex. f. Theol. u. Kirche s. v. Sym¬ 
machus). Geht es auch zu weit, mit v. Schu¬ 
bert (Der sog. Praedestinatus [1903] 85) zu 
vermuten, daß X. auch nach 418 noch dem Pela- 
gianismus insgeheim zugeneigt blieb und des¬ 
halb erst 432 bei der Papstwahl zum Zuge kam 
0 (vgl. C a s p a r I 609), so scheinen die Pelagianer 
doch mit der Wahl des X. auf eine Verbesserung 
ihrer Lage in Rom spekuliert zu haben. Dafür 
spricht einmal das Erscheinen der vermutlich 
von dem seit 432 in Rom lebenden Amobius ver¬ 
faßten Schrift Praedestinatus, die eine Polemik 
gegen die Gnaden- und Praedestinationslehre 
Angustins enthielt (dazu Caspar I 610. 
Al tan er Patrologie« 422). Zum anderen fällt 
in das Pontifikat des X. der Versuch des unter 
0 Zosimus (417/18) abgesetzten führenden pela- 
gianischen Theologen lulianus von Aeclanum, 
sein Bistum wieder zu erlangen. Nach Prosper 
von Aquitanien (Chron. 1336 zum J. 439 = Mon. 
Germ. A. A. IX 477) scheiterte der Versuch dank 
der Wachsamkeit des X,, der dabei durch den 
Diakon Leo (seinen Nachfolger) unterstützt 
wurde (vgl. Caspar 424; aus Prosper ist gegen 
Hamman Lex. f. Theol. u. Kirche V 1197 zu 
schließen, daß sich lulianus damals schon wieder 
) in Italien aufhielt). Außer allgemeinen Hinwei¬ 
sen über die Weihung von Bischöfen und Kle¬ 
rikern (Lib. Pont.) wird von der Wirksamkeit 
des X. im Bereich der westlichen Kirche be¬ 
richtet, daß er den durch seine Gemeinde ver¬ 
triebenen Bischof Brictius von Tours wieder ein- 
.setzte. Die dazu ohne Nennung des X. vorhan¬ 
dene Überlieferung bei Gregor v. Tours II 1 
und X 31 ist allerdings legendär (Böhne Lex. 
f. Theol. u. Kirche s. v. Brictius). Es läßt sich 
) kein Urteil darüber bilden, wie weitgehend er den 
römischen Primatsanspruch im Westen praktisch 
zur Geltung brachte. 

Das gute Verhältnis zu Konstantinopel wurde 
einer gewissen Belastung ausgesetzt, nachdem 
der mit Roms Billigung Bischof gewordene Maxi- 
mianus am 12. April 434 gestorben und ihm 
Proklos (s. 0 . Bd. XXIII S. 183ff.) nachgefolgt 
war. Anstoß erregte der Fall des Bischofs Iddua 
von Smyrna, der von Proklos vor Gericht ge- 
»zogen wurde, worin man ungeachtet des Frei¬ 
spruches in Antiochia einen Übergriff auf die 
eigene Gerichtsbarkeit gesehen haben dürfte. 
Man informierte offenbar X. über die Angelegen¬ 
heit. In einem Schreiben an Proklos vom 18. De¬ 
zember 437 bestätigte X., dem es gewiß gelegen 
kam, im Osten einzugreifen, jedoch das Urteil 
des Proklos, ohne sich zur Kompetenzfrage zu 
äußern (Migne L. L. 612f. = JK 395; im 
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Gegensatz zu Bardy bei Fliehe -Martin Apsismalerei, 1960, lS2ff.). Mit Mitteln des öst- 

Hist. de l’Eglise IV 259 betont Caspar 420, liehen Kaiserhofes ließ X. seine Titelkirche, die 

4 mit Eecht, daß sich aus der Quelle nicht ent- basilica Apostolorum, restaurieren; sie wurde 

scheiden läßt, ob hier eine Appellation des Iddua jetzt Peter und Paulskirche genannt, vielleicht 

selbst an Rom vorlag). Eigentliches Anliegen des weil sie als Reliquien die Ketten des Petrus aus 

in äußerst höflichem Ton gehaltenen Briefes ist dem Gefängnis in Jerusalem erhielt (seit Ende 

die Wahrung der Rechte des Stuhles Petri in des 5. Jhdts, ad vincula S. Petri); wohl um den 

Illyricum. X. bittet, alle illyrischen Bischöfe, Anteil Roms an den Beratungen des Konzils von 

die ohne Wissen des Bischofs von Thessalonike, Ephesos zu unterstreichen, ließ X. in einer 

der allein das Recht habe, Geleitbriefe für Rei- 10 Dedikationsinschrift den Presbyter Philippus 
sen nach außerhalb der Diözese auszustellen, (s. o. Bd. XIX S. 2375 Nr. 30) rühmen, der als 

nach Konstantinopel kämen, abzuweisen, weil sie päpstlicher Legat in Ephesos gewesen war 

gegen die Disziplin und die Kanones handelten. (Kirsch Die röm. Titelkirchen im Altertum, 

Aus einem gleichzeitig an die in Thessalonike 1918, 45ff. Caspar 420f.; o. Bd. VII A S. 2239). 

versammelten illyrischen Bischöfe gerichteten Erbaut wurde unter X. eine Laurentiusbasilika 

Brief (Migne L. L. 616f. = JK 396) wird (Lib. Pont.), neben einer wohl aus der constan- 

deutlich, daß X. in Reaktion auf eine von Pro- tinischen Zeit stammenden (Duchesne-Vogel 

klos veranstaltete Synode und darauf in Uly- Lib. Pont. III 84 zu I 236, 12), prachtvoll aus- 

ricum — ähnlich wie im Orient — erfolgte Ein- gebaut das Baptisterium beim Lateran (Lib. 

mischungsversuche Konstantinopels handelte. 20 Pont. Caspar 422). Geweiht wurde nach 
X. schrieb den Bischöfen, daß die Metropoliten dem Lib. Pont, unter X. dann auch noch die von 

der einzelnen Provinzen selbstverständlich nicht dem illyrischen Presbyter Petrus in der Zeit Cae- 

in ihren Ehrenrechten beschnitten werden soll- lestins begründete Kirche S. Sabina auf dem 

ten, sie aber stets bedenken müßten, daß der Aventin (vgl. Ihm 151f.). In den Rahmen der 

Bischof von Thessalonike mit noch höheren Bautätigkeit gehörte auch das Anbringen einer 

Ehrenrechten ausgestattet sei und ihm daher die Marmorplatte an der Kallistuskatakombe, auf der 

oberste Sorge gegenüber den Bischöfen Illyriens die Namen der hier bestatteten Bischöfe (dar- 

zustehe. Bereits am 8. Juli 435 hatte X. den unter der 258 zu Tode gemarterte Xystus II.) 

Bischof Perigenes von Korinth (s. o. Bd. XIX verzeichnet waren (Lib. Pont. Caspar 42f.). 

S. 745 Nr. 4) ermahnen müssen, die von Rom 30 Weitere Bauten und Stiftungen sind noch im 
übertragenen Rechte des Anastasios von Thessa- Lib. Pont aufgezählt; deutlich geht daraus her- 

lonike zu achten (Migne L. L. 610f. = JK 393). vor, daß Valentinian II., der im Winter 439/40 

X. bemühte sich also gleich seinem Vorgänger mit seiner Gemahlin Eudoxia in Rom weilte 

sehr energisch um die Wahrung der päpstlichen (s. o. Bd. VII A S. 2238f.) den Papst in hohem 

Belange in Illyricum, doch befand er sich des- Maß unterstützt hat, eine Aktivität, die auch 

wegen in einer besonders schwierigen Situation, auf den Einfluß seiner Mutter Galla Placidia 

weil hinter den von Proklos gezeigten Ambi- zurückgehen dürfte (s. o. Bd. XX bes. S. 1928. 
tionen offenbar auch die Regierung Theodo- 1930). 

sius’ II. stand und Valentinian III. anläßlich Von Schriften des X. ist außer den erwähn- 

seiner Hochzeit mit Eudoxia den Verzicht das 40 ten Briefen nichts bekannt. Fälschlich zugeschrie- 
Westens auf Ostillyricum nochmals ausgespro- ben wurden ihm einst die pelagianische Züge 

chen hatte (s. o. Bd. VII S. 2236). aufweisenden Traktate de diviliis, de malis doc- 

Die bedeutendste Hinterlassenschaft aus dem torihus und de castitate (zur Fälschung vgl. be- 

Pontiflkat des X. ist seine im Zusammenhang mit reits Schoenemann in Migne L. L. 579. 

den politischen Verhältnissen der Zeit stehende Bardenhewer IV 519). Der zu uns unbekannter 

umfassende Bautätigkeit. Voran steht die Voll- Zeit heilig gesprochene X. (Acta SS Mart. III 

endung des Wiederaufbaues der bei den Kamp- 714 zum 28. 3.) starb am 19. August 440. Be¬ 
ten zwischen Damasus und Ursinus (s. Suppl.-Bd. stattet wurde er nach dem Lib. Pont, neben dem 

X S. 1144f.) beschädigten Basilica Liberiana. hl. Laurentius in einer Krypta an der Via Tibur- 

Als Folge der Beschlüsse des Konzils von Ephe- 50 tina (vgl. aber Duchesne-Vogel III 85 zu 
SOS ist es anzusehen, daß X. die mit Mosaiken I 237. 18). 

glanzvoll ausgestattete und reich dotierte Kirche Lit.: P. B a t i f f o 1 Le siege apostolique, 

(die vielleicht schon vorher eine Marienkirche 1924, 898ff. E. Caspar Gesch. d. Papsttums 

war) Maria der Gottesmutter weihte (heute I, 1930. Schwaiger Lex. Theol. u. Kirche 

S. Maria Maggiore; X. als Bauherr: Diehl In- Bd. IX s. v. Sixtus. Briefwechsel des X.: Migne 

script. lat. Christ, vet. 975f.; zu den Resten aus L. L. 583ff. (beachte auch p. 571ff. und 6193.) 

der Zeit des X.: S c h u c h e r t S. Maria Mag- = JK 389/96; Ergänzungen bei Schwartz 

giore I 1939; II — ungedruckte Habil.Schr. ■— Acta Conc. Oecum. I 1, 4. 7 u. a. 

1954; Chr. Ihm Die Programme der christl. [Adolf Lippold.] 


Mit Y anlautende griechische Wörter und 
Namen gab es nur insoweit, als anlautendes H 
dialekti.sch durch Psilose ausgefallen war. Diese 
Stichwörter sind also unter Hy- in Bd. VIII 
S, 2615—2624. IX S. 1—542. 1155—1179, dazu 
Suppl.-Bd. III S. 1160—1162. IV S. 761—788. 
V S. 309—311. VI S. 115—119. VII S. 277—282. 
VIII S. 187—232. IX S. 79—82. X S. 327f. zu 
suchen. Im folgenden werden nur aus späten 
antiken Quellenschriften eine Anzahl mit Y an¬ 
lautender Orts- und Völkernamen verzeichnet und 
behandelt, deren, meist durch Verschreibung ent¬ 
stellte, echte Form nicht ohne weiteres zu erken¬ 
nen ist. 

Y'bia bei Guido Geogr. 59 p. 496, 21 P.-P. 
ist offenbar verschrieben für (H) y b 1 a s. o. 
Bd. IX S. 25ff. Welcher der verschiedenen Orte 
des Namens in Sicilien von Guido gemeint ist, ist 
unmöglich zu sagen. [Konrat Ziegler.] 

Yconio falsche Schreibung für Ikonion, s. 
0 . Bd. IX S. 990f. (Rüge). [Hans Treidler.] 

Ydaspisaris Ein nur vom Geographus Ra¬ 
vennas (II 11, p. 68, 6 Pind.-Parth.) genannter 
Fluß, eins der zahlreichen Gewässer (außer dem 
Yd. werden noch der Oimandros, Ypanis, Peneo- 
trox, Tionas und Marimia namhaft gemacht), die 
nach dem Geogr. Rav. die großräumigen Gebiete 
Persiens und Assyriens durchfließen {per quam 
spatiosissimam Persarum Assyriorumque patriam 
transeunt plurima flumina ... Ydaspisaris ...). 
Ebenso sind alle weiteren außer dem Yd. erwähn¬ 
ten Flüsse in der antiken Literatur nicht ver¬ 
merkt, auch nicht auf der Tab. Peut. 

Bemerkenswert sind indessen die Namens¬ 
formen Ydaspisaris und Ypanis, die auf Bezie¬ 
hungen des Iran nach Indien weisen, indem der 
Ydaspisaris an den Hydaspes erinnert, wie man 
im Altertum den oberen Abschnitt des Tschinab 
nannte (der untere trug von der Einmündung des 
Ravi ab den Namen Akesines), während mit dem ■ 
Hypanis nicht etwa der in das Schwarze Meer 
fließende Bug gemeint ist, sondern vielmehr der 
dem Akesines von Nordosten zuströmende Hypha- 
sis, der heutige Satledsch, der in seinem Ober¬ 
lauf Beas genannt wird. Eine Identifizierung der 
Flüsse Ydaspisaris und Ydaspes ist nicht mög¬ 
lich. [Hans Treidler.] 

Ydeantalia. Nur vom Geographus Ravennas 
(H 5, p. 53) namhaft gemachte Station an einer 
Wegstrecke, die zwischen dem parthischen (ur-; 
sprünglich medischen) Ecbatana (jetzt Hamadan) 
und Seleucia (jetzt el Madaien) lag, doch der 
Stadt Ecbatana erheblich näher, denn zwischen 
Ecbatana und Y. befand sich nur noch eine Sta¬ 
tion. (Vgl. K. Miller Itineraria Romana S. 791 
—792 mit Skizze Nr. 254, S. 785—786, und 
Nr. 241, S. 741—742). Eine Identifizierung ist 
nicht möglich. [Hans Treidler.] 

Ymoa. Eine nur vom Geographus Ravennas 
(H 4, p. 49 Pind.-Parth.) namhaft gemachte ( 
Station im westlichen Parthien, das früher dem 
armenisch-medisehen Grenzgebiet angehörte, im 
Bereich des heutigen Wan-Sees an einer Straße 


gelegen, die von dem armenischen Artaxata (jetzt 
Artaschahr) an der Ostseite des genannten Ge¬ 
wässers entlang nach Tigranocerta (jetzt Arzen) 
führte. Um diese Wegverbindung handelt es sich 
zweifellos, wenn auch Rav. und Tab. Peut. nicht 
übereinstimmen. Das Zotoxeta im Rav. tritt in 
der Tab. Peut. als Coloeeia auf (s. o. Bd. IV 
S. 483). Das Ragauna des Rav. ist identisch mit 
dem Raugonia der Tab. Peut. Der Ort Isumbo 
) (jetzt Wan) wird von beiden Quellen erwähnt. 
Dixanas und Dyxanas (s. o. Bd. V S. 1247) sind 
natürlich auch gleichbedeutend. Manche Statio¬ 
nen, die im Geogr. Rav. für die vorliegende 
Strecke enthalten sind, fehlen in der Tab. Peut., 
und umgekehrt sind Orte der Tab. Peut. im Geogr. 
Rav. ausgelassen. Ymoa muß man jedenfalls zwi¬ 
schen Isumbo und Dizanas suchen. Vielleicht ist 
es der gleiche Platz, den die Tab. Peut. Molchia 
nennt (s. K. Miller Itineraria Romana S. 747 
Imit Skizze Nr. 242, S. 745—746), und den der 
Rav. nur in grober Entstellung wiedergegeben 
hat. Eine einwandfreie Identifizierung ist nicht 
möglich. [Hans Treidler.] 

Ypanis s. Ydaspisaris. 

Ypepa s. H y p a i p a o. Bd. IX S. 195f. 

Ypion (Geogr. l^v. V 9, p. 364, 9 und Guido 
p. 530, 5 P.-P.) s. H y p i 0 s 0 Bd. IX S. 322 
(Rüg e). [Hans Treidler.] 

Ypode. Eine von dem Geographus Ravennas 
(VI 29, p. 419 Pind.-Parth.: In Oeeano vero In- 
diae Thermantieae Elamice, id est kac extrema 
parte meridiana, sunt diversae insulae, ex quibus 
aliquantas designare volumus, id est Ypode, lam- 
nesia, Silefantina, Theron ... Sinda maior) nam¬ 
haft gemachte Insel Südasiens von unbestimmter 
Lage. Gleichwohl fehlt es nicht an Anhaltspunk¬ 
ten, die für Y. zwar nicht eine absolute Identifi¬ 
zierung, doch eine annähernde Lokalisierung er¬ 
möglichen. 

Was die India Thermantica betrifft, so haben 
wir unter diesem regionalen Begriff einen Aus¬ 
druck für das größere Indien (India maior), wie 
dieser im späteren Altertum entstand, zu ver¬ 
stehen (s. K. Miller Itineraria Romana 
S. 796), also Hinterindien mit einbegriffen. Daß 
allein Hinterindien für die Lokaliserung der In¬ 
sel Y. in Frage kommt, lehrt uns die weitere Be¬ 
trachtung. Die vom Rav. neben Y. genannte In¬ 
sel Sinda maior läßt eine Beziehung zu der von 
Steph. Byz. p. 569 s. Slvöa erwähnten mXig 2lv8a 
vermuten, von welcher der Lexikograph erklärt, 
sie habe .toö? t<5 fisyoXig xoXjicp xy; Ivbixfjg ge¬ 
legen (s. 0 . Bd. HI A S. 223 Nr. 3). Der geyag 
xoXstog ist aber gleichbedeutend mit dem an das 
südchinesische Meer grenzenden Golf von Tong- 
king (s. J. Partsch Die Grenzen der Mensch¬ 
heit, I. Teil: Die antike Oikumene, S.-Ber. Akad. 
Leipz., phil.-hist. Kl. LXVHI 2 [1916] 17). Fin¬ 
den wir in der Aufzählung der Inseln durch den 
Rav. neben Y. auch noch das Eiland Theron 
(s. 0 .) angegeben, so erinnert dies an den &rjgid>- 
8y; xoXjto; des Ptolemaios (VII 3, 1 u. 2 p. 171 
bis 172 Nobbe), so daß wir auch in dieser Verbin- 
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Ypode 

düng mit aller Deutlichkeit auf das Gebiet des 
Golfs von Tongking hingewiesen werden, von dem 
der ßtjoiw&tjg- xöXtios wahrscheinlich ein bestimm¬ 
ter Abschnitt war. Dadurch, daß Ptolemaios den 
OrjQubbrjg xohtos in die Stv&v •dsats eingegliedert 
hat, werden wir für die Lage der Insel Y. noch im 
besonderen an die Grenze Südchinas geführt. An 
letzter Stelle sei schließlich einer Beziehung ge¬ 
dacht, die in dem Namen Y. unmittelbar begrün¬ 
det li^t. Wenn nämlich nach Jordanes (Get. 1) 1 
und Cosmographia (3 ed. Riese 73) Hippopodes 
auf der Ostseite der Oikumene erscheinen, wor¬ 
auf Kießling (o. u. Hippopodes Bd. VIII 
S. 1913) aufmerksam gemacht hat, erkennen wir 
auch hierin aus sprachlicher Erwägung einen 
Fingerzeig auf die Lokalisierung von Y. am Golf 
von Tongking. Es liegt nunmehr nahe, bei Y. und 
den anderen vom Rav. envähnten Inseln an die 
zahlreichen Eilande zu denken, die sich im Osten 
der Songkoi-Mündung ausbreiten und von denen 2 
das römische Itinerarium aliquantas (s. o.) mit 
Namen angegeben hat. Ein Blick auf das Karten¬ 
blatt Burma/Thailand/Indo-China (Atlas o f 
the World I, Plate 24, London 1958) läßt diese 
Inselgruppe deutlich hervortreten, von der auch 
einige Einzelinseln benannt .sind, darunter die 
beiden größten, Cac Ba und de Ke Bao, und die 
Norway-Doppelinsel. Dazu kommen ungezählte 
kleine Eilande ohne Bezeichnung. Y. unter die¬ 
sen als besondere Insel zu identiflzieren, ist nicht 3 
möglich. Es ist dies in der Tat der einzige Ab¬ 
schnitt im Bereich des Golfs von Tongking, wo 
eine wirklich ins Auge fallende große Anzahl von 
Inseln in Erscheinung tritt. Deshalb ist es kaum 
angängig, den G-ijotcoSri; xohcog, der in engem 
Zu.sammenhang mit dem /.dyag xdhxog zu betrach¬ 
ten ist (s. 0 .), an der Ostküste von Annam lokali¬ 
sieren zu wollen, wie dies Herrmann o, 
Bd. V A S. 2370 getan hat. 

Von der in Verbindung mit Y. erwähnten 4 
IndiaThermanticaals regionalem Begriff 
für Großindien ist sorgfältig eine Örtlichkeit 
gleichen Namens zu unterscheiden, die von der 
Tab. Peilt, überliefert ist (vgl. M i 11 e r a. 0. mit 
Skizze nr. 254 S. 785—786) und im alten Medien 
nahe der Metropole Ecbatana (jetzt Hamadan) 
lag, in einem Gebiet, das wohl spätestens seit dem 
2. .Thdt. n. Chr. dem parthischen Reich (Tah. 
Peut.: Echatana Partiorum) angchörte. Diese Th. 
ist mit dem heutigen Ardistan identisch und 5 
befand .sich zwischen den Itinedarstationen 
Seuauicina (jetzt Sewah) und Orubicaria (östlich 
von Nain-Mohammedie) an der Strecke von Ecba¬ 
tana nach Tazora (jetzt Bagin bei Kirman), der 
späteren Metropole der Ariani. Beachtenswert ist 
aber hierbei vor allem das Auftauchen desselben 
Namens im westlichen Iran und in Indien, indem 
es die erhebliche Anzahl von Beispielen gleicher 
oder ähnlicher geographischer Bezeichnungen in 
den beiden Gebieten um ein weiteres vermehrt 6 
(s. E i 1 e r s - M a y r h 0 f e r Namenkundliche 
Zeugnisse der indischen Wanderung? Eine Nach¬ 
prüfung. ,Die Sprache* VI Heft 2 [I960]. Vgl. 
auch Art. Pura und Ydaspisaris) und dadurch 
die ethnographischen und kulturellen Zusam¬ 
menhänge zwischen Süd- und Vorderasien heraus¬ 
stellt. Daß der Name Thermantica mit dem grie¬ 
chischen Adjektivum &eQ/i6g sprachlich in Zu- 


Ytio Scytlion 

sammenhang zu bringen wäre, möchte nicht fern 
liegen. Doch die allgemeine Bedeutung dieses 
Wortes, an vielen Orten der Erde in weiter Ver¬ 
breitung über die heiße Zone mit hohen Wärme¬ 
graden erwiesen, mahnt zur Vorsicht bei einer 
solchen Ableitung. Es scheint vielmehr ursprüng¬ 
lich ein einheimisches Wort iranischer oder in¬ 
discher Herkunft bei Thermantica zugrunde zu 
liegen, das eine Gräzisierung erfuhr und in dem 
I man, nachträglich, eine Beziehung zu dem Be¬ 
griff d-EQi^ög konstruiert und auch empfunden ha¬ 
ben mag. [Hans Treidler.] 

Ypodon verderbte Lesart beim Geogr. Rav. 
IV 7 p. 170, 12, offenbar bezüglich auf dieHip- 
p 0 p 0 d e s s. 0 . Bd. VIII S. 1913 (K i c ß 1 i n g). 

[Hans Treidler.] 

Ypone Zareston und Ypone Zenetum 

entstellte Formen des Ortsnamens H i p p o 
Diarrhytus beim Geogr. Rav. p. 147, 10 P.-P. 
bzw, 348, 8. S. 0 . Bd. VIH S. 1721f. (Dessau). 

[Hans Treidler.] 

Y’’sotenis nur vom Geogr. Rav. p. 123, 18 
P.-P. genannter Ort zwischen Naukratis (s. o. 
Bd. XVI S. 1954 ff., K e e s) und Crocodilon [Kqo- 
xobEtlwv nöhg, s. o, Bd. XI S. 1944 Nr. 2, K e e s), 
nicht identiflzierbar. Der Name ist sicherlich 
verderbt. ]Hans Treidler.] 

Ysson verderbte Namensform beim Geogr. 
Rav. 362, 14 und Guido 528, 20 für A s s o s (so 
richtig Geogr. Rav. 108, 7), s. o. Bd. H S. 1748 
(Bürchner). [Hans Treidler.] 

Ysilime s. ’'Y a a ov /. t fi n) v in Suppl.-Bd. IX. 
Ysulime s. “Y a a ov }. t firj v in Suppl.-Bd. IX. 
Ytio Scython, nur vom Geogr. Rav. (II 8, 
p.60 Pind.-Parth.) genanntes Teilgebiet der Land¬ 
schaft Hyrkanien am Südostufer des Kaspischen 
Meeres (. . . Hyrcania habet provincias, id est . . . 
Derhiceon, Cadusion ... Esidis Scython, Ytio 
Scython, Sacens Scython, Tapurion). Diese Auf¬ 
zählung läßt erkennen, daß am Ausgang der 
Antike der Umfang der Hyrcania weiter gefaßt 
war (vgl. W. S i e g 1 i n Schulatl. zur Gesch. des 
.Alt. S, 6—7; Das Reich Alexanders des Großen. 
— Großer Historischer Weltatlas 
[München 1951] I S. 17 a: Das Alexanderreich); 
denn die Cadusii gehörten eigentlich dem West¬ 
ufer des Kaspischen Meeres an. Beachtung ver¬ 
dient auch die mehrfache Erwähnung der Skythen 
in den ethnischen Verbindungen; Wie die skythi- 
schen Esidis auf die Issedonen Herodots (1 201. 
IV 13. 16 usw.) und die Essedones Melas (II 13) 
hinweisen und die Sacens Scython auf die Saken 
zu beziehen sind, wobei die Skythen den ethni¬ 
schen Oberbegriff ausdrücken, ,so verbergen sich 
hinter den Ytio Scython die Ovittot (s. d.), die 
aus ihren Ursitzen in Südrußland zwischen 
Wolga und Ural schon in vorchristlicher Zeit 
große Wanderungen antraten, die sie am West¬ 
ufer des Kaspisees entlang bis nach Armenien 
hineinführten, aber auch im Südosten dieses Mee¬ 
res erscheinen ließen. Die Yt. Sc. des Rav. sind 
derselbe Stamm, der in der Tab. Peut. (s. 
K. Miller Itineraria Romana S. 624 mit Skizze 
nr. 200, S. 622) als Otio Scythae auftritt und 
zu dem auch Stammes- und Flußnamen wie 
Udini, Utidorsi und OvScov (s. d.) in sprach¬ 
licher und historischer Beziehung stehen. 

[Hans Treidler.] 


Zaa. (Zad), ein nur inschriftlich (CIG III, 
Nr. 5127 p. 510, Z. 10; dazu vgl. p. 512 B: ... 

räty i&vos bioXi/irjoa, inuta 'Aya/iai xal Siyvyv 
.. . xal Sap-ivi s&vog grigav zov Nsihov Sv bva- 
ßdzoig xal ^tovihbeoiv oQeaiv oixovvzag, Sv olg .. . 
^lovcg ßa&ciai, wg /zSxQi yovaxoiv xazabbvuv äVäpa, 
zov nozauov biaßäg vjieza^a, Sneiza Aaaival xal 
Zaa xal Faßaha oixovvzag giag’ ogsaz SheQ/zcöv vbä- 
zwv ßlv^ovai xal xazoQQvzoig, ’Azalpiü) xal Beya 
xal zd ovv avTolg Sthy ndvza) genanntes Volk 
Aithiopiens. Diese in Adulis (jetzt Ruinen von 
Zulla unweit Massaua) errichtete Inschrift ent¬ 
hält den Bericht eines Königs von Axumis (jetzt 
Axum, auch in der Form Aksum; vgl. Ptol. IV 
7, 8 p. 778 mit C. Müllers Kommentar) über 
seine Unterwerfung verschiedener Stämme im Be¬ 
reich des heutigen abessinischen Hochlandes, zu 
denen auch die Zaa gehörten. Wenn hier von der 
Überschreitung des Nils die Rede ist, kann damit 
nicht der Hauptstrom gemeint sein, sondern einer 
seiner östlichen Zuflüsse, wahrscheinlich der Blaue 
Nil. Denn von Adulis aus konnte man nur in 
südlicher Richtung über eine zu einer gewissen 
Jahreszeit schneebedeckte Landschaft des aithio- 
jiischen Hochgehirges zum Tanasee gelangen. Die 
Zaä sollen neben den jiaoivai und Faßa/.d (ihre 
Nachkommen sind wahrscheinlich die heutigen 
Galla südlich von Addis-Abeba; s. K. Weule 
Leitfaden der Völkerkunde [Leipzig 1912] 101 
mit Übersichtskarte am Schluß des Bandes) in 
der Nähe von Bergen gewohnt haben, die voll von 
heißen Gewässern (Quellen) waren. Andererseits 
ist, vor der Überschreitung des Flusses, von yid- 
vfg ßa&elai, d>g ftSyQi yovdrcüv xazabvveiv ävbga 
die Rede, überhaupt von Völkern, die Sv bvaßdrocg 
xal yioviobtniv ogsoi ihre AVohnsitze hatten. Die 
— zweifellos übertriebenen — Angaben über die 
Schneemassen weisen auf das Gebiet der höchsten 
Erhebungen Abessiniens mit dem alle anderen 
Berge diese.s Landes überragenden Ras Daschan 
(4620 m). der südsüdöstlich sowohl des alten 
1-\bov?.i; als auch des ßaoD.eiov A^ox uy mächtig 
aufsteigt. Nach G. K. Rein (Abessinien IH 
[Berlin 1920] 123ff.) gibt es in Abessinien nur 
vorübergehende Schneefälle bei nicht seltenen 
Temperaturen unter 0° im Winter und während 
der Regenzeit des Nachts im Hochlande. Im 
übrigen weiß man heute, daß gerade von Aksum 
aus die Höhenzüge um den Ras Daschan im Monat 
März zur Trockenzeit als weiße Kette in schar¬ 
fem Gegensatz zu den Silhouetten der niedrigeren 
Berge erscheinen. Offenbar erlag man auch in 
früheren Zeiten dieser optischen, das Vorhanden¬ 
sein von reichlichem Schnee hervorrufenden Täu¬ 
schung, so daß man den Schneeniedcrschlag für 
bedeutender hielt, als er in Wirklichkeit war. 
Jedenfalls ist der Bericht über eine erhebliche 
Schneemenge in Abessinien nur mit den höchsten 
Erhebungen dieses Landes, die dem Bezirk Simien 
angehören (s. Atlas of the World IV 
[London 1956] Plate 87: Sudan and Ethiopia), in 
Verbindung zu bringen. Was die Erwähnung der 
heißen Quellen betrifft, so sei festgestellt, daß 


solche über einen großen Teil Abessiniens ver¬ 
breitet sind (R e i n). Nach Sinn und Inhalt der 
Inschrift von Adulis kann es sich nur um die 
noch gegenwärtig vielgenannten heißen Quellen 
von Addis-Abeba handeln (Rein 41). Der Weg 
des axumitisehen Eroberers verlief von Adulis 
und Axumis in südlicher Richtung. Nach der 
Überwindung des (wirklichen oder nur imaginä¬ 
ren) Schneegebiets im Bereich des Ras Daschan 
wurde der Blaue Nil (Bahr el Asrah) im Süden 
des Tanasees überschritten (s. o.). Von dort bis 
in die Gegend von Addis-Abeba mit ihren heißen 
Quellen, war dann keine weite Strecke mehr zu- 
rüekzulegen. In diesem Abschnitt, nag’ ögem &zQ- 
jiwv vbdrwv ßXvCovai xal xazaggvroig, hat man 
den aithiopischen Stamm der Zad zugleich mit 
einigen anderen in der Inschrift namhaft gemach¬ 
ten Stämmen zu suchen, allerdings ohne die Mög¬ 
lichkeit einer genauen Ansetzung. Das nordsüd- 
wärts sich erstreckende axumitische Reich mit 
seiner ziemlich geringen Breitenentwicklung ist 
ein gewisser Spiegel des beschriebenen Erobe¬ 
rungsweges (vgl. Großer Historischer 
W e 11 a 11 a s I [München 1954] S. 9 a: Die be¬ 
kannte Erde im 2. Jhdt. n. Chr.). 

[Hans Treidler.] 

Zaagdfi, nach der besseren Lesart Zaßgau 
(Var, Zaßaft. Zabga/j, Zaaßga-, Zabgauy Steph. 
Byz.), die Hauptstadt {ßaatSeiov) der Kivatbo- 
xolxizat an der AVestküste Arabiens, der heutigen 
Tibäma (Ptol. \T 7, 5). C. M ü 11 e r (Geogr. 
Gr. min. I 527), nach ihm A. Sprenger (Die 
alte Geographie Arabiens, Bern 1875, 39) und 
E. Glaser (Skizze der Geschichte und Geo- 
grajihie .Arabiens II, Berlin 1890, 235) halten 
Z. für die richtige Lesart und suchen sein Äqui¬ 
valent in <lpni arabischen az-Zahrän. Dies ist 
nach HamdänT, Gaxira ed. D. H. M ü 11 e r 120, 18. 
179,15.185,4 und Yäqüt, Mu'ßam ed. AV ü s t e n - 
f p 1 d 111 581 der Name eines westlich von Mekka 
sich hinziehenden AVädl (heute W,ädT Fätima) 
mit dem Dorf Afarr az-Zahrän. Ptol. könnte also 
hier, wie auch sonst gelegentlich, den Hafen und 
die zugehörig'p, landeinwärts gelegene Stadt mit 
dem g-leichen Namen bezeichnet haben. Trifft die 
Gleichung zu, müßte Z. in der Nähe des heutigen 
Gidda gelegen haben und wohl, wie dieses heute, 
der Hafen von Afekka gewesen sein. Aber H. v. 
A\' i s s m a n n Zur Gesch. und Landeskunde von 
Alt-Südarabien (S.-Ber. Akad. AATen phil.-hist. Kl., 
246. 1964) bevorzugt sicher mit Recht die Lesart 
Zaßgajx und .sieht darin das von den Portugiesen 
.später zu Massabraim verstümmelte Marsä Ibra¬ 
him, den Hafen der Oase al-Llt (a. 0.65.181,367; 
ders. schon in der Festschr. Hermann Lautensach 
[Stuttgarter Geogr. Studien LXIX], 1957, 300, 
42 a). Der Ort liegt also erheblich weiter süd¬ 
lich; vgl. V, AV i s s m a n n ’ s ausgezeichnete 
Karte ,Das vorislamische Arabien* in A. G r o h - 
mann Arabien (= Handb. d. Altertumsw., 
III. Abtlg., l.Teil, 3. Bd., 3. Abschn., 4. Unter- 
abschn., München 1963). Wahrscheinlich ist der 
Name Marsä Ibrahim (,Abrahamshafen*) Volks- 
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etymologisch nach Zaß^a/^ gebildet. Ptol. be¬ 
zeichnet die Stadt als ein ßaaiXeiov, woraus Steph. 
Byz. schließt, daß sie die Residenz der Kinai- 
dokolpiten-Könige gewesen sei. Die.se standen 
offenbar in einem Abhängigkeitsverhältnis; denn 
ßaaiXsiov ist bei Ptol. in Südarabien der Sitz 
des Pürsten eines wohl meist abhängigen Stam¬ 
mes (v. Wissmann Festschr. Lautensach 297, 
Anm. 27 Ende, nach J. R y c k m a n s), während 
die Hauptstädte unabhängiger Staaten von ihm 
HrjxQÖTtoiiq genannt werden. Wahrscheinlich ist 
ZaßQofx der Ort gewesen, an dem nach einem 
talmudischen Bericht Rabbi 'Aqlba, als er um 
130 n. Chr. jüdische Kolonien in Westarabien 
besuchte, einen äthiopischen Pürsten antraf 
(C. Conti Rossini im Journal Asiatique, 
11® Serie, XVIII [1921] 17f.). Das würde die 
von V. Wissmann und J. Ryckmans ver¬ 
tretene Auffassung stützen, daß die äthiopische 
Besetzung Südarabiens vom Lande der Kinai- 
dokolpiten ausging (v. Wissmann Zur Geseh. 
und Landeskunde 65f.). 

Literatur: im Artikel angegeben. 

[Albert Dietrich.] 

Zaba. Eine von Ptolemaios (VII 4, 13 p. 176 
Nobbe) genannte, zu einer umfassenden Gruppe 
von Eilanden gehörende kleine Insel, die mit einer 
geographischen Breite von 0° und einer Länge 
von 135° angegeben ist und zugleich mit den 
übrigen Inselchen dem großen Ceylon (Taprobane): 
vorgelagert war; 4, 11 p. 175: nQoHcixai de xijg 
TaxiQoßävijg axtqpog vrjacov . . . a>v /xevxoi xä 6v6- 
ftaxa (fioexai, elolv aide ... (p. 176): 

§ 12 FovfxoQa VOX. 1°40' 133° 

§ 13 Zdßa larjjxeQivog 135° 

ZißaXa ßoQ. 4° 15' 135° 

Nayddißa 8° 30' 135° 

SovaovaQa 11° 15' 135° 

Z. befand sich also zwischen den Inseln Fov- 
fiaga und ZißaXa innerhalb einer Darstellung des < 
Ptol., welche die Insel selbst vom Äquator schnei¬ 
den läßt und die nächst anschließenden Inseln in 
einer süd-nördlichen Anordnung bei einem geo¬ 
graphischen Breitenabstand (zwischen Z. und 
und Sovaovd^a) von 11° 15' gruppiert. 

Gemessen an der geographischen Breite und 
Länge der Nordspitze der Insel Ceylon [BdQeiov 
axpov), die nach Ptol. (VII 4, 2 p. 172) bei 
12° 30' n. Br. und 126° L. lag, müssen sich die 
genannten Inseln einschließlich Z. östlich von { 
Ceylon befunden haben. A. Herrmann (Art. 
Bovoovd^a, 0 . Bd. IV A S. 989) will freilich alle 
von Ptol. bezeichneten Inseln und damit auch Z. 
der Gruppe der Malediven zurechnen. In der Tat 
sind einige der im ganzen 19 Inseln, die Tapro¬ 
bane vorgelagert sein sollten, mit Längengrad¬ 
werten versehen, die auf ein Gebiet westlich von 
Taprobane Hinweisen, nämlich ’Älyidicov, ’OQvecov, 
Movdxri, ’Afiiuvrj, Ka^xog und ^iXrjxog. Die Loka¬ 
lisierung von Z. und den übrigen Eilanden ist noch 6 
dadurch erschwert, daß fast die Hälfte von ihnen 
(9) von Ptol. der südlichen Halbkugel, Z. im be¬ 
sonderen dem Äquator zugewiesen wird. Doch 
nicht eine der westlich und östlich von Ceylon sich 
ausdehnenden Kleininselgruppen befindet sich in 
Wahrheit südlich des Äquators, und nur die Male¬ 
diven erreichen von Norden her mit den äußersten 
südlichen Atollen — denn Korallengebilde be- 
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stimmen hier das Wesen der letztgenannten Insel¬ 
gruppe — gerade noch den Äquator. 

Es mag überraschen, daß diese 19 Inseln, be¬ 
gonnen mit OiiayyaXla, im einzelnen erwähnt und 
sogar mit Namen genannt werden. Sie können 
lediglich durch einen regelmäßigen Schiffsver¬ 
kehr bekannt geworden sein. Gegenwärtig ver¬ 
läuft die Schiffsroute nach Ostasien zwischen den 
Lakkadiven und Malediven hindurch südlich der 
0 Insel Ce}don und der Nikobaren-Gruppe weiter 
durch die Straße von Malakka. Es dürfte im 
Altertum kaum anders gewesen sein. Ein großer 
Teil der Bewohner Ceylons im Altertum, die 
Taprobanier, gehörte ethnographisch den Singha- 
lesen an, die seit alters als seekundig und see¬ 
tüchtig galten und Fahrten zu Wasser sowohl in 
westlicher Richtung nach Arabien als auch ost¬ 
wärts nach Südostesien und Ostasien unternah¬ 
men. Auf einen singhalesischen Bericht könnte 
0 sich in der Beschreibung der auch das Eiland Z. 
umfassenden Inselwelt Ptolemaios wohl gestützt 
haben, wie eine solche Vorlage auch in anderen 
Zusammenhängen angenommen wird (s. Plin. n. h. 
VI 81—88 über die Insel Taprobane und o. Art. 
Thina). Unter dem Gesichtspunkt des antiken 
Seeverkehrs betrachtet möchte demnach die Dar¬ 
stellung des Ptol. die Vermutung gestatten, daß 
der Aufzählung der Inseln eine von Westen nach 
Osten gerichtete Schiffahrt zugrunde liegt. Da- 
3 nach wäre es nicht abwegig, die Insel Zaba als der 
Gruppe der Nikobaren zugehörig zu betrachten. 
Diese Ansetzung gewinnt noch eine Stütze durch 
die Betrachtung der Lage der auf demselben Län¬ 
gengrade wie Z. gelegenen Insel Nayddißa. Wenn 
nämlich 0. Stein (Art. Nayddißa 2) o. Bd. XVI 
S. 1572—1573) bemerkt, der Name Naggadipa 
(d. i. Sanskrit Nagnadvipa = Insel der Nackten) 
sei wahrscheinlich die indische Bezeichnung für 
die Nikobaren, so kann auch Z. nur dieser Gruppe 
) angehört haben. Die Erwähnung der ,Nackten‘, 
ein Hinweis auf die primitiven, der Völkergemein¬ 
schaft der Malaien zuzuweisenden Bewohner der 
Nikobaren, die über diesen ganzen Archipel ver¬ 
breitet sind, bestätigt indirekt Z. als eine be¬ 
kannte, durch den Seeverkehr erschlossene Insel 
der Nikobaren. 

Die bestimmten, mit Namen gekennzeichneten 
Inseln gehörten nach Ptol. einem axlqpog vrjooiv an, 
das die große Zahl von 1378 Eilanden umfaßte 
• (s. Art. Sovaovdga a. 0.). Mag diese Angabe 
auch nur auf einer Schätzung beruhen, so über¬ 
rascht wiederum das für die Verhältnisse des 
Altertums ziemlich gründliche Wissen von einer 
Kleininselwelt, die sich zu beiden Seiten der In¬ 
sel Ceylon mindestens auf die Malediven und 
Nikobaren ausdehnte. Verglichen mit den wirk¬ 
lichen Zahlen war freilich die antike Schätzung 
übertrieben: Die Nikobaren umfassen im ganzen 
19 Inseln, 12 bewohnte und 7 unbewohnte, die 
Malediven zählen 17 Atolle mit über 300 bewohn¬ 
ten Inseln. Selbst wenn man die nördlich der 
Nikobaren sich hinziehenden Andamanen mit 
ihren 4 Hauptinseln und 200 kleineren Inseln mit 
einbezöge, würde die Zahl 1378 auch nicht er¬ 
reicht. Im übrigen dürften für die von Ptol. be¬ 
nannten 19 Inseln, einmal wegen ihrer geogra¬ 
phischen Lage zu Ceylon (nQoxeixai ie xijg Tango- 
ßdvTjg axitpog v^awv) und ferner unter Berüeksich- 
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tigung der Schiffsrouten (s. o.), allein einige da¬ 
mals besonders gut bekannte Inseln aus der Reihe 
der Malediven und Nikobaren in Betracht kom¬ 
men. Vollkommen müssen aus der vorliegenden 
Betrachtung die Lakkadiven (Laschka dwipa = 
100 000 Inseln) ausscheiden, die schon nach ihren 
wirklichen Längen- und Breitenangaben ganz und 
gar nicht zu den Angaben des Ptol. in Beziehung 
gebracht werden können, wenn auch die gewaltige 
Anzahl von Eilanden im Bereich der Lakkadiven 
— es handelt sich um ein Riesengewirr von Ko¬ 
rallenriffen bei nur 9 bewohnten Inseln ■— dazu 
verführen möchte, diese mit den 1378 Inseln des 
Ptol. in Verbindung zu bringen. Einen Beitrag zur 
festen Lokalisierung der Insel Z. können alle 
zahlenmäßigen Vergleiche freilich nicht liefern, 
sondern lassen lediglich die Wahl zwischen der 
Zuweisung von Z. zu den Malediven oder zu den 
Nikobaren. Die Zuordnung zu der letztgenannten 
Gruppe hat noch die größere Wahrscheinlichkeit 
für sich, doch ohne die Möglichkeit einer Identi¬ 
fizierung im einzelnen. [Hans Treidler.] 

Zabadias, nach loseph. ant. IX 1, 1 (§ 6 N.) 
auf Grund von 2. Chron. 19, 11 (LXX Zaßdlag, 
MT Zebadjähü ,Geschenk Jahwes') Mitvorsitzen¬ 
der eines Gerichts, das der judäische König 
Josaphat (ca. 868/7—851/0 v. Chr.) eingesetzt 
hatte. Den vom Chronisten vielleicht anachro¬ 
nistisch, d. h. schon für vorexilische Zeit als 
Titel vorausgesetzten Begriff eines ^yovfxevog 
(für nägid) hat losephos beseitigt. 

[Carsten Colpe.] 

Zäßat, eine in der Geographia des Ptolemaios 
an drei Stellen (I 14, 1—7. VII 2, 6. VIII 27, 4) 
namhaft gemachte nöXig Südostasiens. 

Topographisch ist diese Stadt von Ptol. (p. 163 
Nobbe) der xf/g exxdg Fdyyov Hvdixrjg •&eaig zu¬ 
geordnet und befand sieh nach seiner Angabe bei 
4° 34' n. Br. und 168° 40' ö. L. zwischen der 
Örtlichkeit ’AxdSga (4° 34'—167°) und dem Meya 
dy.oojTi’joiov (4° 15'—169° 30'). Es ist demnach 
eine ziemlich genaue Identifizierung von Z. mög¬ 
lich. Daß es nicht weit vom Meya äxgcjxßgiov ge¬ 
legen hat, ergibt sich aus den Gradangaben, und 
welchen Punkt wir unter diesem Kap zu verstehen 
haben, läßt .sich aus den einige Positionen vor Z. 
unter 4° 34' Br. und 165° 40' L. erwähnten 
Sojßdvov noxafiov exßoXai ableiten. Der antike 
Flußname Zcoßdvag hat sich in dem heutigen 
Supan erhalten, der als ,rechter Flußarm des 
unteren Menam' (A. H e r r m a n n Die alten 
Verkehrsrvege zwischen Indien und Süd-China 
nach Ptolemaeus, Ztschr. d. Ges. f. Erdkde. zu 
Berlin 1913, 782) anzusehen ist. Damit ist ein 
fester Ausgangspunkt für weitere Bestimmungen 
gewonnen. Von der Mündung des Scoßdvag an 
läßt Ptol. die Küste in ausgesprochen östlicher 
Richtung bis Zdßai verlaufen, wie aus den Grad¬ 
angaben hervorgeht — in Wahrheit bewegt sie 
sich in südöstlicher Richtung —, um bei Z. eine 
geringe südliche Wendung auf das Meya dxgfoxi)- 
giov hin zu vollziehen. Alle nach diesem Kap von 
Ptolem. aufgezählten Positionen folgen dann 
einer fast nördlich sich hinziehenden Uferlinie. Es 
kann keinem Zweifel unterliegen, daß das ge¬ 
nannte dxgaixrjgiov dem heutigen, nach Süden vor¬ 
gestreckten Kap Camäo (auch in der Form Ca- 
mau) entspricht. 


Zdßai 

Ein Blick in eine Gegenwartskarte bestätigt 
diese Gleichsetzung (s. A n d r 4 e s Allg. Hand- 
atl. S. 162: Hinterindien und Malaiischer Archi¬ 
pel sowie S t i e 1 e r s Hand-Atlas S. 71: Hinter¬ 
indien) : Kap Camäo ist der südlichste Punkt des 
festländischen Südostasien, soweit dieses dem 
Bereich des unteren Mekong-Stromes im Gebiet 
von Kotschinchina angehört. Aber während nach 
der Ptolemäischen Darstellung die Küste hinter 
diesem Kap direkt nördlich verläuft, ist sie in 
Wahrheit nordöstlich gerichtet, um erst etwa bei 
llVa“ n. Br. und 101° ö. L. einen nördlichen Ver¬ 
lauf zu nehmen und schließlich hinter dem 
15. Breitengrad in den Golf von Tonking einzu¬ 
treten. Man muß diesen geographischen Tat¬ 
sachen vergleichend Rechnung tragen, um des 
Ptolemaios Formulierung MeydXov xohiov xd 
xaxd xi]v ägyr/v Meya dxgwxxjQiov recht zu ver¬ 
stehen. Nach der antiken Vorstellung zu jener 
Zeit mußte auf Grund der Gradangaben der Me- 
yag xdXnog unmittelbar nach dem Meya äxgcoxrj- 
Qtov seinen Anfang nehmen. Er war also mit dem 
Golf von Tonking identisch, nur von ungleich 
größerer Ausdehnung als gegenwärtig angenom¬ 
men, und umfaßte, entsprechend dieser Größe, 
im Süden noch die Mündungen des Aodvag (Me¬ 
kong), während seinem inneren (nördlichen) Ab¬ 
schnitt der Fluß Sfjgog (Songkoi) angehörte (vgl. 
Art. Psitharas o. Bd. XXIII S. 1407ff.). Für Zdßai 
'ergibt sich aus allen diesen Betrachtungen eine 
Lage nördlich des Kaps Camäo, an der Ostseite 
des Golfs von Siam. H e r r m a n n (a. 0.) nimmt 
für Z. das heutige Kampot in Anspruch, das in 
das Gebiet von Kambodscha fällt. Auch der etwas 
südlich davon gelegene Ort Hatien könnte mög¬ 
licherweise als das alte Z. in Frage kommen, 
während Herrmann ebd. das alte Axddga 
mit dem nördlich von Kampot gelegenen Krat 
identifiziert, eine schon aus sprachlichen Grün- 
I den einleuchtende Gleichsetzung. 

Z. wird aber noch in einem anderen Zusam¬ 
menhang von Ptol. namhaft gemacht: In den 
Prolegomena (I 14, 1 p. 36ff. Müll.) erscheint 
unter dem Titel Flegl xov dnd xijg Xgvafjg Negao- 
vxjoov em xd Kaxxlyaga didnXov in einer Beschrei¬ 
bung der Seeverbindung von der Halbinsel Ma¬ 
lakka nach der Stadt Kaxxlyaga (Hanoi) der Platz 
Z. als ein wichtiger Punkt geographischer Unter¬ 
suchung. In diesen größeren räumlichen Zusam- 
I menhang gestellt, in dem auch Lagebeziehungen, 
unterstützt durch Breitenangaben, zur ostafrika¬ 
nischen Küste behandelt werden, erhält der Ort Z. 
für seine spezielle topographische Unterbringung 
keinen weiteren Anhalt. Bemerkenswert ist aber 
die Gegenüberstellung eines Teils der auch Z. ein¬ 
begreifenden Küste von Thailand (Siam) und 
Kambodscha zu der Ostküste des afrikanischen 
Erdteils vom Kap Agwfiaxa (jetzt Guardafui) bis 
zum Kap Flgdaov (Kap Delgado, vgl. Gr. Hist. 
iWeltatlas I, S. 9 a—b; in der Ptolemaios- 
Karte b ist die von Ostafrika nach Südostasien 
verlaufende Linea Aequinoctialis zu beachten), 
nicht allein wegen einer in beiden Fällen auf 
20 Tage bemessenen Küstenschiffahrt, sondern 
noch in Würdigung der Tatsache, daß sowohl der 
genannte Küstenabschnitt Ostafrikas als auch 
die Westküste Thailands nach damaliger Vorstel¬ 
lung den Grenzen der oixovfihrj sehr nahe lagen. 
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Betrachtet man Kampot, das antike Z., im 
Weltbild des Ptolemaios südwärts überhaupt Hinblick auf seine allgemeine geographische Lage 
nicht hinaus, und für Sudostasien bedeutete der in Gegenwartssicht, also auf seine Weltlage, fo 
Urt ZaySai, wenigstens auf Grand der Darstellung begreift man schwerlich die ausführlichen Be- 

“ Altertum mit Z. beschäftigen, 

wL« b \ ® j® Nennung dieses Platzes überhaupt, der 

Xm Oe bl ■ “i a Ta-® r Bedeutung hat. Anders ist jedoch die 

schem Gewicht. Richtig ist es, daß die Ostküste Lage von Z. in der Vergangenheit zu ^urteilen 

rPt T“ ®Gebietef an, die - zunäcfeX 

(Ptol. 114, l: <Moä« T<uv ZayS<uv.'Tpofvorov), aber 10 unmittelbar am Rande der damals bekannten 

an^'s^b a--''n^b Nap Camäo Erde oder später, im Verlaufe weiterer östlicher 

nördlfcberp^cL“'”^'^“®* Erforschung, diesen Außenbezirken wenigstens 

PÜrfnH^b zu wenden und endlich am sehr nahe lagen. Noch ein anderer Unistand 

wfXw, 1 ?“ ü““- 'drängt sich bei der Betrachtung des Kartenbildes 

westlichen Verlauf zu nehmen. Es ist deshalb ver- förmlich auf: Z. befand sich nur eine kurze 

^b- -^b i’ Strecke von dem südlich gelegenen Kap Camäo 

sudhch,^ hierauf östlich gerichtet^ (14, 5: ... entfernt, dessen Umfahrung vorerst von deram 

u7rrZTr^7%rt°h • ■ •)• tiken Seefahrern als ein Unternehmen ins Un- 

WarheiX L? pVm S^og^Phischen Un- gewisse gescheut wurde. So erhielt Z. die Bedeu- 

OueHen* /un'ick^ pBenutzung mehrerer 20 tung eines Ruhepunktes für die Schifahrt, den 

Quellen zuruck, zu denen außer dem schon er- man allmählich auch kulturell ausbaute, ihm 

Jehört habJ^Bef^alleTm Verlage vielleicht sogar die Rolle eines Warenstapelplat- 

gehort habe. Bei aUedem bleibt es dunkel, wen zes in einer für damalige Verhältnisse günstigen 

ir in dem von Ptol. genannten Aleiander er- Lage zuwies, im Schutze der kleinen Insel du Äu 

blicken sollen. H e r r m a n n 777 hält besagten Quoe (vgl. A 11 a s o f t h e W o r 1 d vo“ IV 

n"- Burma-Thailand-Indo/China). Und 

Pfister Das Alexanderarchiv und die helle- diese Bedeutung blieb in die Zeit hinein als Z 
nistisch-roinische V issenschaft, Historia X (1961) durch die weitere Ausdehnung der Schiffahrt iii 
55ff. sieht in der von Marinos und Ptolemaios östlicher Richtung auch nicht sehr hart am 

benutzten Schrift die Darstellung eines Schiff-30 Rande der olxovfiivr} lag. Die eindrino-liche Be- 

fahrtsweges, die, im 1 Jhdt. n. Chr. entstanden, Schreibung des Roh von Z. als einem Ort an 

möglicherweise unter dem Namen des Makedonen- dem die mannigfachsten Beobachtungen räum- 

konigs herausgegeben wurde in Erinnerung an lieber und astronomisch-geographischer Art an- 

cbien^'llilftäri Cher iferinnerMm^ üRigen auffallend 
seinen militarisihen Unternehmungen eine um- an ähnliche Betrachtungen, wie wir sie bei Dio- 

fassende friedliche Durchdringung nicht nur der dor. Strabon und Plinius in der DarsteÜMg von 

Rhrterve?band sZd^‘ eines Stabe.s von Ge- nrohuak QrtQCov, der hellenistischen Stadst am 
lehrten verband, sondern noch über seinen Tod Roten Meer (s. 0 . Bd. XXIII S 187011) finden 
hinau.s weltumspannenden Ranen Raum gab, als in der gleichfalls umfangreiche Untersuchungen 

fen sinY’DieXXfer^l ff betrach -40 im naturwissenschaftlichen Bezirk stattfanden. 

L ■ j ' .., IsiJer nicht mögliche Ent- Es ist nicht abwegig anzunehmen daß das Alter 
Scheidung Uber die eindeutige Feststellung der des Platzes Z. vml höher ist als seine Emär 

rrTeüun'J^f Rr^f zXVt r P fläßt, und daß Z wenn 
iirteilui g des Blatze,s Z. nicht ohne Bedeutung. vielleicht auch nicht eine alleini<'e griechische 

iVlil U 4 p® 252 A V ^^^ndung, seinen Ursprung von den Unternch- 

oav hovmv Lr'. ‘«4 ^ ^ ^ W«- mungen seetüchtiger Taprobanier im Verein mit 

i:xm^o,v ojöon- ißd . . . Mfißavovoi de eov rjXiov griechischen Kapitänen herleitete, die im Zeichen 

di,- ror rroig- «ara «opripip., aereym'ra ry; &egnii; der großen Expansion des ö.stlichen Hellenismus 
Tgo.Ti/, srp iHctreßa fwigaj otj jzä) tragt nicht zu (s. 0 .) an .solchen Fahrten durchaus hätten be- 
einer topographischen Festlegung von Z. bei. er- 50 teiligt sein können. 

weist allerdings die hohe Bedeutung dieses Plat- Sprachlich bietet Zdßa, kaum Anhaltspunkte, 
zes, die er offenbar als \ermessungspunkt und Der Name weist vielleicht auf eine sehr frühe 
" T- 4’'* Niederlassung arabischer Seefahrer hin und wird 

fr G XroT^^X v-"" Nerrmann 779. 1 mit den Sabäern in 

^ ^ j ’o U ®’!g®stellt wurden. Dies ^ erbindung gebracht, die vielleicht als erste See- 

ziemlich fahrer aus dem fernen Westen hier festen Fuß 
ekannte .Station darstellte, die auf dem seit der faßten und denen dann später andere Unter- 
Diadochenzeit gesuchten und auch schließlich ge- nehiniingslu,stige indischer ufd griechischerHef 
fundenen Seewege nach Ostasien (vgl. Art. Psi- kunft folgten. [11^43^1 

vf® Zabbaios s. Septimius Zabbaios 0 . Bd. II A 

haben muß. X ach Einzelbeobachtungen hatte also S. 1575. 

Z. den längsten Tag mit 12 Stunden und 15 Mi- ZaßSaZov s. Zabdicene. 

nuten und außerdem die Sonne jährlich zweimal Zabdas. 1) s. Septimius Zabdas 0 . Bd. HA 

im Zenit, eine Bemerkung, die bei Beachtung der S. 1575, dazu Bd. V S. 1381—85 (Domitius Aure- 
von Kampot fast am 10. Grad n. Br., also lianus) 

(lern nördlichen Wendekreis und dem 2) Z. (Zambdaa) war nach der älteren und 
Äquator, den Tatsachen entspricht. zugleich zuverlässigeren Tradition um 300 Bi- 
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schof von Jerusalem (Euseb. hist. eccl. VH 31. Bezabde sei bereits von Sapor I. erobert worden. 
Hieran. Chron. zu 300 und 302 n. Chr.). Später ist unzutreffend. Damit käme für die Z. ein Ge¬ 
spräch man von einer 10jährigen Amtszeit (Theo- biet östlich des oberen Tigris in Frage, dessen 
phanes Weltjahr 5789 und 5797 = 296/7 bzw. Hauptplatz Bezabde sich freilich im Westen der 
304/5 n. Chr. = p. 8 , 28 bzw. 11 , 28 de Boor zugehörigen Landschaft befand. Bezabde findet 
u. a.). Näheres über Z. ist nicht bekannt (vgl. man nur in unseren älteren historischen Karten- 
Lequien Oriens Christianus HI 1740, Neudr. werken verzeichnet (A. v a n Kämpen Orbis 
1958, 153f.). [Adolf Lippold.] terrarum antiquus, Gotha 1888, tab. 4: Regni 

Zabdibclos, ein Araberfürst im Dienst An- Persici pars occidentalis. F. W. Putzgers 

tiochos HL von Syrien, im Jahr 218 in der 10 Hist. Schulatlas, S. 4: Kleinasien zur Römerzeit. 
Schlacht bei Raphia Führer von 10 000 Arabern W. S i e g 1 i n Schulatlas zur Gesch. d. Alt. S. 9: 

{xai Tiveg tojv rovroi; jtgoaxojgmv), Polyb. V 79, Kleinasien in der Römerzeit), wobei zu beachten 

8 . Sie stehen nach 82, 12 auf dem rechten Flü- ist, daß Kämpen und Putzger diese Örtlichkeit 
gel, anschließend an das Zentrum der Phalan- am westlichen, Sieglin am östlichen Ufer des 
giten, und werden nach 85, 4 von den griechi- Tigris ansetzt. Es kommt hinzu, daß die Bezeich- 
schen Söldnern Ptolemaios’ IV. unter Phoiidas nung Bezabde von Putzger und Sieglin in Klam- 
in die Flucht geschlagen. Z. ist nur an der mern gebracht und als Hauptname Sapha an- 
ersten Stelle genannt. [Konrat Ziegler.] gegeben ist, bei Putzger Sapphe. Diese Form 

Zabdicene, von Ammian. Marc. XXV 7, 9 stützt sich auf Ptol. V 17, 6 (p. 1005 Müll.), 

vol. I p. 377 Clark erwähnte Landschaft im 20 der unter 37° 40'Br. und 76° L. den Platz l'cbnp»; 
nördliche Mesopotamien: Petebat autem rex neben einer Reihe anderer Orte am Tigris nam- 
obstinatius, ut ipse aiebat, sua dudum a Maxi- haft macht. Der andersartige Name empfiehlt an 
miano erepta, ut doeebat autem negotium pro sich nicht die Annahme einer Identität von Sapha 
redemptione nostra quinque regiones Transtigri- mit Bezabde. Da indessen sowohl C. Müller 
tanas: Arxaneam et Moxoenam et Zabdieenam (Comm. zu p. 1005) als auch Weissbach 
üidemque Rehimenam et Corduenam cum eaatel- (Art. Sapha o. Bd. I A S. 2321) sich mit guten 
Hs quindecim et Nisibin et Singaram et eastra Gründen für die Gleichsetzung der beiden Orte 
Mauroritm, munimentum perquam oportunum. eingesetzt haben, dürften keine ernstlichen Be- 
Derselbe Autor nennt XX 7, 1 p. 179 den diese denken gegen eine solche Annahme bestehen. 
Landschaft bewohnenden Stamm der Zabdiceni: 30 Es ist aber noch ein weiterer Name für diesen 
... ad cuius tutelam tres legiones sunt depu- Platz am Tigris überliefert. Denn man kann 
fntae, secunda Flavia seeundaque Armeniaea et kaum daran zweifeln, daß die allein von Sozo- 
Partluca item secunda cum sagittariis pluribus menos (Kirchengeschichte H 13, 7 p. 68 Bidez) 
Znhdicems, in quorum solo tune nobis obtempe- genannte Örtlichkeit Zaßdalov, in sprachlicher 
rantium hoc est municipium positum. Den ge- Form doch völlig dem Land.schaftsnamen Zab- 
schichtlichen Hintergrund dieser Darstellung des ilicene angeglichen, mit Bezahde-Sapha identisch 
.\mmian, in welche die Z. verflochten ist, bilden ist. Sozomenos verfaßte eine Kirchengeschichte 
die um die Mitte des 4. Jhdts. ausgetragenen der J. 324—421, in der er u. a. die Entwicklung 
Kämpfe der persischen Sassaniden mit dem da- der Kirche in den Barbarenländern (II 6 — 8 ) und 
mals von dem Kaiser Julianus Apostata regierten 40 im besonderen ihre Leiden in Persien (9—15) 
Römerreich, dem hierdurch die äußersten öst- ausführlich beschrieb (vgl. Art. Sozomenos Nr. 2, 
liehen Positionen endgültig verloren gingen. Die o. Bd. HI A S. 124111.). Zeitlich fügt sich diese 
be.schriehenen Ereignisse betreffen die J. 360 kirchliche Überlieferung vollkommen in die son- 
iind 363: Schahpur II. (809—379) gewann durch stigen Zahdicene-Bezahde betreffenden Quellen 
den Frieden von 363 einen großen Teil Mesopo- ein. Das Ku/tdaior ycojiov wird von Soz. innerhalb 
tamiens zurück und mit ihm die westlich des der Aufzählung einer Reihe von Bischöfen ge- 
oberen Tigris gelegene Stadt Nisibis (jetzt Nusa- nannt, von denen Dausas aus Zabdaion von dlm 
vabin), liie Ammian iin Zusammenhang mit dem Persern gefangengenommen und um des Glaubens 
Lande Z. namhaft macht (s. o.). Schahpur tritt (ddyiia) willen getötet wurde, zugleich mit dem 
ln der antiken^ Überlieferung als Na-Tojog^ auf. 50 xo^genlaxoero.; Magraßg; und einer großen Anzahl 
oeine in ^ erbindung mit der Erwähnung der Geistlicher die mit ihm von den Per- 

Landscliaft Z. oder des Volkes der Zabdiceni sern festg-esetzt waren (Soz. H 13, 7: fniaxonoi 
sowie der Städte Bezabde (s. u.), Nisibis und de ojv env'&ögrjv . . . Aavoä^, o; ai/ud/.coTo; gsy 
ingara ausgeführten Eroberungen und Maßnah- yevduevo^ r.-rö IJegacöv derb Zaßdaiov yjügtov 
men sind von S e e c k in dem Art. Sapor Nr. 2 aide .-rgoaayogevouevov, xar’ ixüvo di xaioov vnko 
' * 2343 u. 2350) gründlich behandelt. tov ddyuazo^ redvrjxev dua Alagedßg xo^oeeriaxdnM 

1 . I 3ie Lage der Z, bemerkt Ammian ledig- xat x/.ggtxot^ töjv v.u’ avror äugt diaxooioi; nsv- 
ic 1, sie habe den regiemes Transtigritanae, also rgxovra^ di rragd JJeoa&v aiyudXojToi oitv avztß 
en Landstreifen am linken, östlichen Ufer des avvAgg-thjoav). Dausas war offenbar Bischof des 
igns angehört. Fraenkel bringt mit Recht 60 Platzes Zaßdaiov. Mag nun der Ort Bezabde, 
Örtlichkeit Bezabde (vgl. o. Bd. III Sapha oder Zabdaion geheißen haben, er ent- 
r" n ^ was schon aus sprach- spricht dem heutigen Gezire ibn Umar, das in 

ließen Granden einleuchtet. Das municipium Be- A n d r e e s Handatlas (1924) S. 152—153 (Vor- 
zaDüe, offenbar die Zentrale der Zabdicene regio, derasien) als Djesiret-ibn-Omar und im Atlas 
ag nach Ihm am westlichen Ufer des Tigris (s. of the World II (London 1959) Plate 34 
Bezeichnung Zabdiceni (Iraq, Svria, Libanon) als Cizre erscheint. In 
luürt Raenkel hinsiehtlieh des Suffixes auf die beiden Kartenwerken ist dieser Platz am West- 
persische Endung -\k zurück. Seine Behauptung, ufer des Tigris eingezeichnet. Die verschiedenen 
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Bezeichnungen für ein und denselben Ort dürften 
sich zwanglos aus den verschiedenen Mundarten 
von Volksstämmen erklären, die auf die Z. und 
das Gebiet von Bezabde im Laufe der Zeit Ein¬ 
fluß gewannen, so wie analog nach der Angabe 
C. Müllers (Comm. zu p. 1005) gegenwärtig 
auch noch die syrische Namensform Cozartha- 
Zabdi neben allen anderen Benennungen für das 
alte Bezabde besteht. 

Die Landschaft Z, war in ihrer Ausdehnung 
nicht auf das östliche Ufer beschränkt, sondern 
griS ebenso auf sein rechtes über. Das ergibt sich 
aus der Lage des Platzes Bezabde-Zabdaion, der 
übereinstimmend auf dem westlichen Ufer des 
Tigris angenommen wird (s. o.), wie man auch 
schon bei C. M ü 11 e r (Claudii Ptolemaei Tabu- 
lae XXXVI, S. 36) erkennen kann. Vielleicht ist 
aber die Ansetzung Sieglins (s. o.) von Sapha- 
Bezabde am linken, östlichen Tigrisufer nicht 
g-anz abwegig, zumal bei Berücksichtigung meh¬ 
rerer Namen für den gleichen Ort, indem mög¬ 
licherweise eine dieser Bezeichnungen die aus¬ 
schließliche Benennung für den Stadtteil östlich 
des Tigris war; lag doch der Schwerpunkt der Z. 
auf dem linken Ufer des Tigris und wird die Z. 
von Ammian ausdrücklich zu den regiones Trans- 
tigritanae gerechnet (s. o,). Die Namen der Flüsse 
Großer Zab und Kleiner Zab (s. Gr. Hist. 
W e 11 a 11 a s I S. 15 c), Nebenflüsse des Tigris 
von Osten her, von denen der erstere im Altertum 
Ka-vdraj (s. d.) hieß, sind zweifellos auf die Land¬ 
schaft Z. zu beziehen und bestätigen in sprach¬ 
licher Hinsicht deren Ausdehnung im wesent¬ 
lichen auf dem linken Tigrisufer (vgl. auch 
H. Kiepert Atlas antiquus, tab. II; Imperia 
Persarum et Macedonum). In der kirchlichen 
Überlieferung ist außer der von Sozomenos ge¬ 
nannten Örtlichkeit Zabdaion bei Petros Patri- 
kios fr. 14 (FHG IV) nochmals die Landschaft 
Z. erwähnt. [Hans Treidler.] 

Zabdiel s. Z a b e i 1 o s. 

Zabe, eine von Prokopios (Bell. Vand. IV 20, 
30, p. 517. ed. Haury) erwähnte Maure¬ 

taniens, die, jenseits des Ävndaiov oQog gelegen, 
,das erste Mauretanien' genannt wurde und als 
städtischen Mittelpunkt den Platz Sixifpig hatte: 
xal MavQovoioi dve^mogoav ex Novui5iag 

rixr/-&£VTeg, waneQ eQQ-g^hj, Zaßrjv xe xxjv )[c!)Qav, 
ij vgrko ogog xd Avpdoidv eoxi Mavofxav'ia g gioMxr] 
xahXxat /xgxgonoXiv Sixiqptv eyovaa, xfj T’oi/xaicov 
doyfj eg fdgov änaywygv gxgooenolgae. Nach dieser 
Darstellung befand sich die Zdßg yojga ■— von 
Osten her betrachtet — jenseits des ogog Ävgdaiov 
(jetzt Djebel Aures) und gehörte nicht mehr 
Numidien, sondern bereits Mauretanien an, und 
zwar der Mavgnavia stodixg, wie dieser Teil zum 
Unterschied von dem eigentlichen, weiter west¬ 
lich gelegenen Mauretanien, dem heutigen Ma¬ 
rokko, im Ausgang des Altertums genannt wurde. 
Wir werden mit diesen Angaben an den Schott 
el-Hodna geführt. Zur geographischen Situation 
s. G r. H i s t. W e 11 a 11 a s I S. 34 und K. Bae¬ 
deker Das Mittelmeer (Leipzig 1909), Karte 
bei S. 333. 

Engerer, schon in dem Namen erkennbarer 
Mittelpunkt der Zdßg ywga war, wie wir aus den 
römischen Itinerarien erfahren, der Ort Zabi, 
vgl. K. Miller Itineraria Eomana S. 945 mit 
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Skizze Nr. 290. S. 909—910. Z. war in nordnord¬ 
östlicher Richtung mit Equizetum (jetzt Le- 
courbe), nach Osten mit Macri, nordnordwestlich 
mit Auzu castra (jetzt Aumale) und nordöstlich 
mit Lemelli praesidium (jetzt Kherbet Zembia) 
durch Straßen verbunden (s. K. M i 11 e r a. 0. 
Baedeker S. 260. 282). Im Itin. Anton, 
(p. 30) erscheint Z. unter dem Namen Sabi. Z., 
das heutige Be(r)schilga (Miller), lag etwa 20 km 
10 nördlich vom Schott el-Hodna, den alten Salinae 
Tubonenses; ursprünglich wurde M’Sila, eben¬ 
falls im Norden dieses Schotts gelegen, für das 
antike Z. gehalten. Ein Bischof von Z(S)abi ist 
für das Jahr 484 bekannt. 

Die Zdßg ymga sowie die ftgxgogtolig Sixicpig 
(jetzt Setif) Prokops sind auf dem geschicht¬ 
lichen Hintergrund zu verstehen, in welchen die 
Erwähnung der Zdßg hineingestellt ist. Der Sie¬ 
ger über die aus Numidien nach Westen zurück- 
20 gedrängten Vandalen war der unter dem Kaiser 
lustinian im Dienste Beiisars stehende magister 
militum und praefectus praetorio von Afrika, So¬ 
lomon, dem es damals gelang, den östlichen Teil 
Mauretaniens, die ngtlnx) Mavgixavia, dem römi¬ 
schen Reich tributpflichtig zu machen. Die Er¬ 
eignisse, welche die Nennung des Gebietes Zdßg 
bedingten, fallen in die J. 541—542 (vgl. Art. 
Prokopios von Kaisareia o. Bd. XXIII S. 425ff. 
und Solomon Nr. 2) Bd. III A S. 945ff.). 

30 [Han.s Treidler.] 

Zabeilos (loseph. ant. XIII 4, 8 [§ 118 N.]. 
1. Macc. 11, 17 besser Zaß&tgX, danach bei lose- 
phos ZdßSxjXog, Konjektur für ZdßeiXog), Klein¬ 
fürst der ituräischen (eher als der nabatäischen, 
F. M. Heichelheim Handb. d. Orientalistik 
I 2, 4, 2 [1966] p. 195) Araber, der den vor Pto- 
lemaios VI. Philometor zu Ihm geflüchteten 
Seleukiden Alexander Balas tötete und seinem 
Gegner dessen Kopf sandte (145 v. Chr.). 

40 [Carsten Colpe.] 

Zabergan (Zabargan) 1) Sassanidischer Di¬ 
plomat und Feldherr. Unmittelbar nach der 
Thronbesteigung Chosroes’ 1. (531—578; Kl. 
Pauly s. V. Nr. .3) im J. 531 verstand es Z.. seinen 
Rivalen Mebodes (Mehbodh) beim König schlecht 
zu machen und seine Beseitigung zu erwirken 
(Prokop. I 23, 25ff., vgl. A. Christensen 
LTran sous les Sassanides^ 1944, 377f.). Einige 
Jahre später (Näheres unbekannt) kam Z. als 
60 persischer Gesandter nach Constantinopel und 
lernte bei dieser Gelegenheit die Kaiserin Theo¬ 
dora persönlich kennen (Prokop. Anekdota II 
32f.). 540 war Z. an der Eroberung Antiochias 
durch Chosroes beteiligt (Prokop. III 8, 30ff. 
Rubin lustinian I., 1960, 330). Vermutlich im 
gleichen Jahr erhielt er einen Brief Theodoras 
mit der Bitte, bei Chosroes auf Frieden mit Rom 
hinzuwirken (Prokop. Anekdota II 32ff., der 
Brief dürfte echt, aber in anekdotenhaftem Zu- 
60 sammenhang gebracht sein, vgl. B u r y Later 
Roman Empire lU 93, 1; o. Bd. XXIII S. 534). 
544 führte Z. im Auftrag seines Herrn kurz 
nach Beginn der Belagerung von Edessa Ver¬ 
handlungen mit den Edessenem (Prokop. H 26, 
12ff.; zum Feldzug von 544; Rubin 3431.). 

2) Zaßegydg, um 558 Häuptling (Khan) der 
zu den turanischen Stämmen gehörenden Kotri- 
guren (zur Frage, ob die Kotriguren Überreste 


2205 Zabergas 

der europ. Hunnen oder eher mit den späteren 
Bulgaren zu identifizieren sind, vgl. L e m e r 1 e 
Rev. Hist. CCXI [1954] 283, 1), Die dauernden 
Streitigkeiten der nördlich der unteren Donau 
ansässigen Kotriguren und Utiguren hatte Kai¬ 
ser lustinian zum Anlaß genommen, die lästigen 
Tributzahlungen an die Kotriguren einzustellen. 
Nachdem jedoch gegen 558 Frieden zwischen den 
beiden Völkerschaften eingetreten war, sah Z. 
die Möglichkeit, den Römern gegenüber wieder 
einmal energisch aufzutreten (zu Utiguren —• 
Kotriguren bis 558 vgl. Stein Hist, du Bas 
Empire H 532f. Lemerle 282f.). Unter Füh¬ 
rung des Z. überschritten Kotriguren, verbündet 
mit anderen Stämmen (Malalas 490 B und 
Theophanes Weltj'ahr 6051 = 558/9 n. Chr. 
p. 233 de Boor sprechen ohne Nennung des Z. 
von Hunnen und Slaven) im Winter 558/9 die 
zugefrorene Donau (Malalas a. 0. datiert auf 
März, doch scheint dies im Blick auf das wei¬ 
tere Geschehen zu spät angesetzt) und drangen, 
ohne Widerstand zu finden, durch Scythia und 
Mysia bis über den Balkan vor (Malalas a. 0. 
Theophanes a. 0. Agathias V llf. •— Vict. Tonn. 
= Mon. Germ. A. A. XI 205 erwähnt zu 560 
einen Einfall der Bulgaren, meint aber wohl 
den des Z.). Über den weiteren Verlauf der Bar¬ 
bareninvasion sind einige wichtige Details nicht 
zu klären, da die beiden uns vorliegenden Haupt¬ 
berichte bei Theophanes und Agathias sich zwar : 
zum Teil ergänzen, aber auch unauflösliche 
Widersprüche bieten. Nach Agathias, der wohl 
zu Unrecht Z. weit über einen gewöhnlichen 
Plünderungszug hinausgehende Pläne zuschreibt, 
nahm der Kotrigurenkhan in Thrakien eine Drei¬ 
teilung seiner Scharen vor, wobei er je einen 
Haufen zur thrakischen Chersones und nach 
Griechenland sandte, während er selbst mit 
7000 Reitern in Richtung Konstantinopel vor¬ 
stieß (Agathias V llf,). Agathias berichtet all-< 
gemein von den durch die Invasoren angerichte¬ 
ten Verheerungen und auch davon, daß die von 
Z. nach der Chersones geschickten Barbaren an 
dem dort gut organisierten röm. Widerstand 
scheiterten (V 12f. u. 22f.), doch von Z. selbst 
erfahren wir gleichsam nur als Nachtrag, daß 
er bei seinem Vorstoß nach Konstantinopel zu¬ 
nächst bis Melantias am Athyras (s. o. Bd. XV 
S, 436) gelangte und dort sein Lager bezog (vgl, 

} 20). Aus der übrigen Tradition dürfen wir { 
jedoch entnehmen, daß man von römischer Seite 
auch Z. selbst Widerstand entgegenzusetzen 
suchte, Z. jedoch zunächst eine röm. Armee be¬ 
siegte und die beiden Generale, den Patricius 
^rgius (s. 0 . Bd, IIA s. Sergius Nr. 7) und 
Edermas, gefangennahm, dann weiter über die 
einst von Anastasios I. errichteten, 557 durch 
ein Erdbeben zerstörten und noch nicht wieder 
aufgebauten langen Mauern vorstieß und nun 
abermals eine eiligst aufgebotene röm. Streit- f 
macht (zur Art ihrer Zusammensetzung vgl, 
Manojlovic Byzantion XI [1936] 625/28; 
abweichend Stein II 537) besiegte, bevor er 
endlich unweit der Stadt ein festes Lager auf¬ 
schlug (Theophanes Vict. Tonn. a. 0.; die nur 
ungenauen Angaben über den Endpunkt von Z.’ 
Vordringen lassen sieh mit der Lokalisierung des 
Lagers bei 4gathias in Einklang bringen). Unter 
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dem Eindruck einer allgemeinen Panik leitete 
lustinian verschiedene Schutzmaßnahmen ein 
und wandte sich nun in der Stunde höchster 
Gefahr an Beiisar, der seit 551 zurückgezogen 
von aktivem Dienst in der Hauptstadt lebte. 
Unsere Quellen geben kein klares Bild mehr 
davon, wie sich Beiisars Aufgebot zusammen¬ 
setzte. Feststehen dürfte, daß es eine bunt zu¬ 
sammengewürfelte Schar war, in der vermutlich 
3 nur einige hundert Veteranen Beiisars als wirk¬ 
lich einsatzfähig bezeichnet werden konnten, mit 
der Beiisar in der Ortschaft Ghettos {Xsxxmj 
Agath. V 16, Xtxov (Theophanes) bei Konstan¬ 
tinopel Stellung bezog. Z. grifi mit 2000 Reitern 
an. In einem Gefecht, in welchem Beiisar noch¬ 
mals sein taktisches (beschick bewälirte und per¬ 
sönlich eingriff, verlor Z. 400 Mann und mußte 
mit dem Rest in sein Lager bei Melantias flie¬ 
hen, welches er aber bald aufgab (Agathias V 
) 16ff. Theophanes. Vict. Tonn.). Anschließend 
hielt sich Z. noch bis Ostern (13. April) mit 
seinen Scharen im Raum Arcadiopolis-Tzurulum 
(Tzurolon, vgl. o. Bd. VH A S. 2012) auf. (Theo¬ 
phanes a. 0.) Da der Kaiser, der nach Ostern 
selbst in Selymbria sein Lager aufgeschlagen 
hatte, um den Wiederaufbau der langen Mauer 
zu überwachen (Theophanes a. 0.), inzwischen 
Beiisar wieder abberufen hatte (s. o. Bd. HI 
S. 237. C hassin Belisare [1957] 207), blieb 
) Z. unbehelligt und konnte nun noch, gemeinsam 
mit den inzwischen aus der Chersones zurück¬ 
gekehrten Scharen, einige Monate lang plün¬ 
dernd in der Diözese Thracia umherziehen. Als 
Z. jedoch von der Verstärkung der röm. Donau¬ 
flotte erfuhr und sich damit die Gefahr abzeich¬ 
nete, daß ihm der Rückzug über die Donau 
abgeschnitten werden könnte, entschloß er sich 
(Ende Juli/Anfang August), einen Vertrag mit 
lustinian abzuschließen. Während Z. die Räu- 
I mung des Reichsgebietes durch die verschiedenen 
mit ihm eingefallenen Scharen vers[)rach, er¬ 
klärte sich der Kaiser, der außerdem Sergius und 
zahlreiche andere Gefangene zuriiekkaufte, be¬ 
reit, wieder Subsidien an die Kotriguren zu zah¬ 
len und außerdem seinen Neffen lu.stinus zu 
beauftragen, den Barbaren einen sicheren Rück¬ 
zug über die Donau zu gewährleisten (Theo¬ 
phanes a. 0. Agathias V 23 — zur Datierung des 
nun von lustinian gefeierten Triumphes auf den 
11. August 559 vgl. Stein II 818f.). Um die 
Wiederholung eines Einfalles durch Z. zu ver¬ 
hindern, hetzte lustinian Sandilkh, den Khan 
der Utriguren, zum Krieg gegen die Kotriguren 
auf. Aus Menander frg. 3 (FHG IV 202 = Exc. 
de leg. 443 de Boor) ist zu schließen, daß San 
dilkh sich zwar nicht so rasch den Bitten des 
Kaisers geneigt zeigte, wie es nach dem Bericht 
bei Agathias V 24f, aussieht, doch führten die 
kaiserlichen Versprechungen schließlich doch zu 
einem für Utriguren und Kotriguren in gleicher 
Weise verderblichen Krieg (Agathias a. 0,, vgl. 
Stein 540f.). Von Z. hören wir aus der Zeit 
nach 559 nichts mehr. [Adolf Lippold.] 
Zabi 1) Stadt in Mauretania Sitifensis zwi¬ 
schen Sititis (heute Sötif) und Auzia (heute Au¬ 
male) südlich von Equizetum (heute Lecourbe) 
und nördlich des Schott el Hodna; heute Hr. Be- 
chilga (ent.standen vielleicht aus Basilica), wo die 
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Ruinen einer großen Stadt festgestellt sind: adoptiert, im Aufträge Ptolemaios’ VIII. von 

S. G s eil Atl. Arch. Alg. fe 25, Msila, no 85. Der 130/29 bis etwa 126 v. Chr. Demetrios II. Nika- 

antike Name ist bezeugt durch die Inschrift CIL tor entmachtete, nachdem dieser nach dem Tode 

VIII 8805, Itin. Ant. 30, 3 und lulius Honorius seines Bruders Antiochos VII. Sidetes zum zwei- 

(Riese GLM p. 48) Zabi oppidum. Im 3. Jhdt. ten Mal an die Regierung gekommen war (loseph. 

n. Chr. bildete Z. einen Teil des mauretanischen ant. XIII 9, 3. 10, 1 [§ 268. 273 N.] u. ö.). Nach 

Limes; ein praepositus limitis Zabensis ist er- dem Tode seines Gegners wurde er von dessen 

wähnt in der Not. dign. occ. XXV 26; episcopi Sohn Antiochos VIII. Grypos beseitigt (123/22 

Zabenses werden genannt bei Optatus II 18 und v. Chr.), der inzwischen, auch durch Heirat mit 

in der Not. episc. für 484 (Maur. Sitif. no 40). 10 Kleopatra Tryphaina, wieder mit den Ptole- 


Gegen Ende der Vandalenzeit ohne Zweifel von 
den Mauren zerstört, wurde Z. von lustinian wie¬ 
der aufgebaut, CIL VIII 8805. Prokop, bell. 
Vand. II 20 verzeichnet Zdßrjv xrjv xdiQav als jen¬ 
seits Aurasion (heute Aures) gelegen und nennt 
es das erste Mauretanien mit Sitifls als Haupt¬ 
stadt; wieder erobert sei Z. 539 durch den General 
Solomon. Es handelt sich tatsächlich um die alte 
römische Provinz Mauretania Sitifensis, in der 
Z. eine bedeutende Stadt war. Die Zeit ihrer Zer- f 
Störung ist nicht bekannt; im 10. .Jhdt. war sie 
durch das 4 km nordwestlich gelegene M.sila er¬ 
setzt. Unter den Ruinen sind ein Aquädukt, ein 
Gebäude mit Apsis, Säulen, Keltern und Mülil- 
steine kenntlich. Inschriften: CIL VIII 8805. 
20 565. — Vgl. Chr. Courtois Les Vandales 
et I’Afrique, 1955, passim. 

2) Dorf oder Marktflecken in Mauretania Cae- 
sariensis in der Umgegend von Tanaramusa castra 
(heute Berrouaghia). Die Einwohner, Zabenses, S 
sind in einer christlichen Inschrift von 474 er¬ 
wähnt bei E. Albertini Compt. Rendus Acad. 
Inscr. 1925, 221. Ann. epigr. 1926 no 60. Chr. 
Courtois a. 0. 330. J. Desanges Cata- 
logue des tribus afr. de l’Ant. dass., 1962, 71. 

[M. Leglay.] 

ZaßtSa, Ort im Binnenlande des Glücklichen 
Arabien (Steph. Byz. nach Uranios). Die unbe¬ 
stimmte Angabe läßt keine Lokalisierung zu. Es 
liegt nahe, an die bekannte, im gleichnamigen 4 
W.ädi am Westrande des Hochgebirges im Ge¬ 
biet der alten ’EXlaaooi (wohl der As'arän der 
sabäischen Inschriften) gelegene Stadt Zabid zu 
denken; doch hieß diese ursprünglich al-Husaib 
und erhielt ihren .späteren Namen erst nach dem 
Wadi (s. die arabischen Geographen). Vgl. auch 
A. Sprenger Die alte Geographie Arabiens, 
Bern 1875, 65 (lies dort Zabida statt Zabidu). 

[Albert Dietrich.] 

Zabidos, nach Apion (bei loseph. c. Ap. 2, 9 ö 
[§ 112—114 N.]) Bewohner von Dora (besser: 
Ädora in Idumäa; zum dortigen Kult s. Arch. 
Pap. F. III 129). In einem nicht näher bczeich- 
neten jüdischen Kriege gegen Idumäa habe Z. 
den leichtgläubigen Juden vorgetäuscht, der 
Apollo seiner Heimatstadt begäbe sich in ihren 
Tempel; anschließend habe Z. von dort den den 
Juden als Kultobjekt nachgesagten Eselskopf ge¬ 
raubt. Es handelt sich um eine typisch anti¬ 
jüdische Tendenzlegende, die dem Apion viel- 6 
leicht von Mnaseas von Patara (3. Jhdt. v. Chr., 
s. 0 . Bd. XV S. 2250, nr. 6 ) zugekommen ist 
(vgl. Th. R e i n a c h und L. Blum Coli. Bude, 
1930, 77 z. St.). [Carsten Colpe.] 

Zabinaios oder Za(e)binas, Beiname des 
Seleukidenkönigs Alexandros II. (s. o. Bd. I 
S. 1438, 51. 1439, 18ff.), der, als Sohn eines Grie¬ 
chen und einer Sklavin von Alexandros Balas 


maiern im Bunde war. A. Kuhn Beiträge zur 
Gesch. der Seleukiden, 1893. A. B. Brett The 
Mint of Ascalon under the Seleucids, Amer. Num. 
Soc. Museum Notes 4 (1951) p. 43—54. 

[Carsten Colpe.] 

Zdßioi, ein lediglich von Nonnos Dionys. 
XXVI 65 und von Steph. Byz. erwähnter Volks¬ 
stamm Vorderindiens. Verrät schon der Titel des 
Nonnos-Werkes den mythischen Gehalt, verstärkt 
I sich dieser Eindruck angesichts weiterer in dem 
vorliegenden Zusammenhang genannter Völker- 
und Personennamen (60—67: tojs ö'eTtl -daQarjev- 
ts; ixteatoaroaivro /MtxtjTat, Aä^Sai xai IlQaalaiv 
OToaxiai, xal (pvXa SaXdyyinv xQ^aoq/ö^cov, olg 
TiXovzog o/isariog, olg ■diftig aisl xebqona xoQnov 
tdeiv ßtoTrjoiov. avtl de oirov xüvov aXeiQevovai 
fivXrjg Ti^oxoeiih xvxXep • xal axoXKKiXoxänwv 
Zaßicüy arlxsg, olatv sxsepQiüv naXddvinQ gigopog 
rjsv, og eOTvye ÄrjQiadfja ijdxaiv svocßeeaoiv ouo- 
itfoovimv Aiov-t>aw), die sonst gar nicht oder nur 
vereinzelt in der antiken Literatur namhaft ge¬ 
macht werden und dadurch auffallen. Weder die 
Z. .selbst noch die Sa/.ayyoi sind anderweitig be¬ 
kannt. und auch die Personennamen UaXiXdvaiQ 
und ArjQidbrjg gehören nur dem Nonnos an. Viel¬ 
leicht bedeuten die ZdXayyot eine Namensentstel¬ 
lung aus Zapdyyai (= Zagdyyat), die wiederum 
den Aödyyai gleichzusetzen sind (P a p e - B e n- 
seler Wörterb. d. griech. Eigenn. 1342 s. 

' Sandyyai), wobei allerdings bedacht werden muß, 
daß die Zagdyyai gar kein indisches, sondern ein 
ostiranisches Volk waren (vgl. W. S i e g 1 i n 
Schulatlas z. Gesch. des Alt. S. 7. G r. H i s t. 
W e 11 a 11 a s I S. 17 a). Historisch nachweisbar 
sind an dieser Stelle nur die Tlodaioi und Adgdai. 
Die vielfach überlieferten Jlgdaioi (s. o. Bd. XXII 
S. 2548) hatten den Schwerpunkt ihrer Wohnsitze 
am mittleren Ganges in einer erheblichen Aus¬ 
dehnung, die auch zuweilen das Indusgebiet er¬ 
faßte (s. Art. Prasiane o. Bd. XXII S. 1697). Die 
Adgdai werden von Plinius (n. h. VI 67: FertiUs- 
simi sunt auri Dardae, Setae vero et argenti) Dar- 
dae genannt. Diese scheinen tatsächlich in der 
Nachbarschaft der Prasii, die von Plin. kurz nach 
den Dardae erwähnt werden ( 68 ), gewohnt zu 
haben. Gleichwohl ist für die Sitze der Zdßtot, die 
ja nicht unmittelbar nach den Dardae und Prasii 
bei Nonnos erscheinen, hiermit kein fester lokaler 
Anhalt.spunkt gewonnen. Da indessen die epische 
Erzählung des Nonnos den Siegeszug des Dio¬ 
nysos nach Indien zum Gegenstand hat, mag man 
nicht fehlgehen mit der Annahme, die Z. hätten 
in der Richtung des Überganges vom Iran nach 
Indien, also unter der geographischen Breite des 
bekannten Khaiber-Passes gewohnt, zumal bei 
einer Ansetzung, die um so mehr Wahrscheinlich¬ 
keit für sich hat, als auf die Adgdai die heutigen 
Dardu bezogen werden (P a p e - B e n .s e 1 e r 272 
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d^5a(). Der antike Name AdgSac hat sich in gerader west-östlicher Richtung von Rusicade 
wirklich in den Darden, wie dieses Volk auch (jetzt Philippeville) über Z. nach dem bekannten 

jetzt genannt wird, erhalten; sie wohnen im Hippo Regius bei dem heutigen Bona führte, 

nördlichen Pakistan in dem Gebiet, wo die west- Miller a. 0. nimmt diese Querverbindung erst 
liebsten Teile des Kpakorum-Gebirges an den von dem Orte Culucitani an (Skizze 290). Eine 
Pamir grenzen, und sind den Iraniern verwandt, genaue Identifizierung von Z. ist nicht möglich, 
gehören wenigstens nicht zu den Mongolen (s. [Hans Treidler.] 

K. W e ul e Leitfaden der Völkerkunde 15). Et- Zacasama s. Zagazaena. 
was südlich der Adgöai werden die Zdßioi ihre Zacca, Küstenplatz Mauretaniens an einer 
Sitze gehabt, also beide Völker dem nordwest-10 kleinen, wenig windgeschützten Bucht 4 km öst¬ 
lichen Indien angehört haben. Es kann aber, wie lieh vom Cap de Per. S. G s e 11 Atl. Arch. Alg., 

gesagt, immer nur eine ungefähre Lokalisierung fe 2, Herbillon, n» 4. Tab. Peut. und Geogr. Rav. 
der Z. in Frage kommen. Man muß sich schließ- notieren Z. zwischen Culucitanis (h. Sidi Bou 
lieh bewußt sein, daß die Z. mit einem Mythen- Merouen) und Tacatm (h. Takouch). T i s s o t 

kreis verbunden sind, in dem nicht alle Benen- Geogr. comp. Afr. I 153 weist auf die Ähnlich- 

nungen historisch feststehenden Namen entliehen keit von Z. und Uzikath hin (Ptol. IV 3, 2, s. o. 
sein müssen. Vgl. Art. Nonnos o. Bd. XVII S. 1330). Gsell äußert berechtigte Zweitel. 

S- 904ff. _ [Hans Treidler.] [M. Leglay.] 

Zabios, mythischer König der Hyperboreer, Zachalias, der Babylonier, schrieb nach 

Vater der Themisto, nach Steph. Byz. p. 196, 20 20 Plin. n. h. XXXVII 169 mit Widmung an den 
s. FaXewTat, s. 0 . Bd. VAS. 1683, 45. König Mithridates (VT. Eupator?) Bücher, in 

[Eonrat Ziegler.] denen er Edelsteinen die Fähigkeit zuschrieb, auf 

Zabirna, mythische Stadt Libyens, die Diony- das Schicksal und das Handeln derer, die sie 

SOS auf seinem afrikanischen Feldzug passierte und trügen, Einfluß zu üben {gemmis humana fata 

das dort hausende Ungeheuer Kampe (s. o. Bd. X adtribuens). Die Namensform (also nicht etwa 
b. 1842) erlegte, Diod. III 72, 3f. [M. Leglay.] Zacharias) erscheint auch in der Übersicht der 

Zabrani s. Z aagd p. Autoren Buch I Ende, an der Textstclle schwan- 

Zabratos s. Z a r a t a s. ^ ken die Hss. zwischen xaehalias, xactalla, xac- 

Zabiilon, bei loseph. und in der LXX der thalia, xaethalias, xaetalias. Vgl. den ägyptischen 

israelitische Stamm Zebülün (Sebulon). In ant. I 30 Propheten und Totenerwecker Zatchlas bei Apul. 
19, 8 (§ 308 N.) wird er als Tjvfjji'eaau/ro,-,der als met. II 28, 1. Zur Sache o. Bd. XIII S. 747ff. 

Bürgschaft Genommene' bezeichnet (Weiterfüh- Art. Aidixd (Hopfner) bes. 748, 23ff. 

rung der Gen. 30, 20 gegebenen Deutung SeSwQ?}- [Konrat Ziegler.] 

xa! uoi 6 iXedg ödigov xaXov ■ ev xip vT»’ xaiQiS aige- Zacharias, häutiger jüdischer Name (weni- 

xifl US d ävrig uov, welche die volksetym. Ablei- ger gräzisiert auch Zaxagla, beides Wiedergabe 

tung des ursprünglich wohl ägyptischen Namens von hebr. Zckarjäh(u) ,Jahwe war eingedenk'), 

von xkd ,schenken‘ und xbl ,ertragen‘ im hebr. Seine wichtigsten Träger: 

Text durch positivere Wiedergabe des zweiten 1) Prophet, Sohn des Jojada, der nach 

Wortes inteqjretiert). In ant. II 7, 4 (§ 179 N.) 2. Chron. 24, 17—25 (danach loseph. ant. IX 8 , 

stehen nach Gen. 46, 14 seine Söhne (einer davon 40 3f. [§ 168—171 N.]) gegen den Götzendienst 
ant. V 7, 14 [§ 272 N.], nach lud. 12, llff., in unter Joas von Juda (840/39—801/0 v. Chr.) 

ant. \ 1, 22 (§ 84 N.) seine Starnmesgrenzen predigte und deshalb auf des.sen Befehl im Vor- 

(mit starker Vergröberung von loseph. 19, 10 hof des Tempels gesteinigt wurde, woraufhin 

16), in ant. VII '2, 2 (§ 58 N.) seine geschlossene Anhänger des Propheten den König umbrachten. 

Heerfolge für David (nach 1. Chron. 12, 33), in Jesus zieht diesen Prophetenmord als Beispiel 

ant. IX 13, 2 (§ 267 N.) seine bußfertige Gesin- für die Folgen der Gesetzesverstockung heran, 

luing (nach 2. Chron. 30, 11). Die Zahl der alt- welche in der anbrechenden Endzeit gerächt wer- 

testanientlichen Belege ist siebenmal größer. Zur den: Lk. 11, 51. Die Parallele Mt. 23, 35 nennt Z. 

historischen Geographie des Stammes s. M. N 01 h den Sohn Berechjas und meint damit entweder 

Das System der zwölf Stämme Israels (Beitr. zur 50 Nr. 5 (Bareis = Baruch = Berechja, .so vor allem 
M isscn.sch. vom .41ten u. Neuen Test. 4, 1), 1930. J. W e 11 h a u s e n Einleitung in die drei ersten 

[Carsten Colpe.] Evangelien, 1911N 118—123; mehr bei W. B a u e r 
Zaca, nur in dp römischen Itiprarien (s. Gr.-dt. Wörterbuchs, 1958, 264), oder sie ver- 

K. M i 11 e r Itineraria S. 911, dazu Skizze Nr. 290 wechselt ihn. wie später die Pesiqta R. Kahana 15 

S-910) namhaft gemachte Örtlichkeit der Dioece- und andere (das Material bei H. L. Strack- 

sis Africae, im besonderen der Landschaft Numi- P. Billerbeck Kommentar zum NT aus Tal¬ 
dien angehörig. Z. wird außer in der Tab. Peut. mud und Midrasch I [1926] 940ff., dazu vgl. 

vom Geographus Rpennas (ed. Pinder-Parthey) Sh. A. B 1 a n k The Death of Zechariah in Rab- 

erwähnt, entweder in der gleichen Namensform binic Literature, Hebr. Union Coli. Ann. XII/ 
Zdca JIII 6 p. 148) oder in der Form Zaeca (V 4 60X111 [1937/38] 327—346 mit Analyse der Ver- 
p. 347). Bei Guido (Geographica 86 p. 518 Find.- Wechslungen zwischen den verschiedenen Sacharja- 

Parth.) lesen wir für denselben Ort den Namen Gestalten p. 327—334) mit Nr. 3, was Hierony- 

Zaccha. Z. befand sich zwischen den Plätzen mus, Comm. in Mt. 23, 35 (Migne L. 26, 173) 

Muharur (jetzt Ain Barbar) und Culucitani (jetzt richtigstellt. Nach 0. Michel und 0. B a u e r n - 

Ain Mokra bzw. Bu Maiza) an einem von Norden feind Flavius losephus De Bello ludaico II 1 

nach Süden führenden Verbindungsweg, der von (1963) 219f., A. 86 unter Verweis auf Targ. 

Tacatua (jetzt Herbillon) nach Culucitani führte. Klpelieder 2 , 20 hat Mt. nur die Vatemamen 

Z. wurde ferner von einem Weg geschnitten, der Jojada und Berechja verwechselt; im Nazaräer- 

I'auly-Kroll-Ziegler IX A 2 ijq 
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oder Hebräerevangelium (bei Hieronymus a. 0.) 
hat dies noch richtig gestanden; in euangelio quo 
utuntur Naxareni pro ßlio Barachiae filium loia- 
dae reperimus scriptum. Zur weiteren literarischen 
und hes. zur Grabestradition über Z., Sohn des 
Jojada, in der Alten Kirche siehe J, Jeremias 
Heiligengräber in Jesu Umwelt, 1958, 67—72; 
zu seiner Identifizierung mit Nr. 6 s. dort; zum 
Ganzen auch H. J Schoeps Die jüdischen Pro¬ 
phetenmorde, in: Aus frühchristlicher Zeit, 1950, 
126—143. 

2) Sohn Jerobeams II., für ein halbes Jahr 
(747/46 V. Chr.) König von Israel (2. Kön, 14, 29; 
15, 8—12, danach loseph. ant. IX 10, 3. 11, 1 
[§ 215. 228f. N.]). 

3) Nachexilischer Prophet, Sohn des Berechja 
(Sach. 1, 1. 7. 7, 1. 8; Esr. 5, 1. 6, 14, danach 
loseph. ant. XI 4, 5. 7 [§ 96. 106 N.]), der von 
520—518 V. Chr. zusammen mit Haggai auf Voll¬ 
endung des zweiten Tempels drängte, worin er die 
Vorbedingung für die Erfüllung der durch die 
Thronbesteigung des Darius bereits signalisierten 
messiani.schen Hoffnungen sah. Die Sprüche aus 
dieser Zeit sind im alttest. Buch Sacharja Kap. 
1—6 gesammelt, während Kap. 7 und 8 auch 
Sprüche aus S.s weiterer Tätigkeit als Priester 
enthalten, die er nach dem Fehlschlagen der Hoff¬ 
nungen auf Wiederherstellung des davididischen 
Königtums ausübte. Kap. 9—11 und 12—14 sind 
Anhänge mit Material unterschiedlicher Herkunft. 
Worte aus Deuterosacharja (9, 9 und 11, 12f.) wer¬ 
den Mt. 21, 5 und 27, 9f. zitiert. J. B right 
EGG35,1961,1262—1265. E. S e 11 i n - G. P o h - 
rer Einleitung in das Alte Testament’“, 1965, 
506—515. Auch von diesem Z. wurde schon im 
1. Jhdt. n. Chr. im Kidrontal ein Grab gezeigt: 
Jeremias a. 0. p. 73. 

4) Zelotenführer im j'üdischen Krieg aus prie- 
sterlicliem Ge.schlecht (loseph. bell. IV 4, 1 
[§ 225 N.]). Sein provokatorischer Eifer wird im 
babyloni.sclien Talmud (Gittin 56 a) getadelt. 
M. H e n g e 1 Die Zeloten, 1961. 

5) Reicher Jude, Sohn des Bareis, der von 
den Zeloten verräterischer Beziehungen zu Vespa- 
sian bezichtigt und deswegen von ihnen im Tem¬ 
pel niedergehaueri und ins Hinnomtal (?) gewor¬ 
fen wTirde (loseph. hell. IV 5, 4 [§ 335—343 N.]). 
Zur Gleichsetzung mit Nr. 1 s. dort. J. Klaus¬ 
ner Historia schel habbait has.scheni Bd. V 
(1955) 215. 

6) V ater Johannes des Täufers (Lk. 1, 5— 
57. 3, 2. Ebionäerevangelium bei Epiph. haer. 
30, 13, 6. Apoe. Pauli 51). In der apokrj-phen 
,Genna Marias“ (bei Epiph. haer. 26, 12, 1—4), 
im Protevangelium Jacobi 23f. (anders 9f.) und 
bei Origenes (Comment. ser. in Matth. 25 zu 
23, 35^ = Migne G 13, 1631 = Gr, christl. 
Sehr. XXXVHI 42f.) wird seine Geschichte mit der 
von Nr. 1 vermengt. A. Berendts Studien 
über Zacharias-Apokryphen und Zacharias-Le¬ 
genden, 1895. Dieselbe Identifikation wird auch 
für die verlorene Apokalypse des Zacharias vor- 
ausge.setzt, wenn diese in alten Kanonsverzeich¬ 
nissen unter die alttestamentlichen Apokryphen 
gerechnet wird. A. Berendts Die handschriftl. 
Überlieferung der Zacharias- und Johannes-Apo¬ 
kryphen (Texte und Unters. XXVI 3), 1904. 

[Carsten Colpe.] 


7) Zacharias Scholastikos. 

I. Leben. II. Werk. III. Literatur. 

1. Leben. 

Der Streit, ob Z. Scholastikos, Z. Rhetor und 
Z., der Bruder des Prokopios von Gaza (s. o. 
Bd. XXIH S. 25911.) drei verschiedene Persönlich¬ 
keiten oder aber drei verschiedene Namen ein und 
derselben Person sind, ist meines Erachtens im 
letzteren Sinne zu entscheiden (so schon G. K r ü - 
g e r RE für prot. Theol. u. Kirche, XXI [“1908] 
593ff.; d e r s. und K. A h r e n s Die sog. Kirchen¬ 
geschichte des Z. Rhetor, 1899, XXII. Anders 
z. B. M. A. K u g e n e r La Compilation historique 
de Pseudo-Zacharie le Rheteur in: Rev. de 
l’Orient Chröt. X [1900] 201—214. 461—480 und 
d e r s. Obscrvations sur la vie de l'ascete Isaie 
et sur les vies de Pierre ITberien et de Theodore 
d’Antinoe par Zacharie le Scholastique, in: Byz. 
Ztschr. IX [1900] 464—470). 

Z. ist um den Beginn des letzten Drittels des 
5. Jhdts. n. Chr. in Majuma bei Gaza geboren 
(vgl. die Vita Severi des Z. ed. M. A. K u g e n e r 
Vie de Sevöre par Zacharie de Scholastique, 
Patrol. Orient. “II 1, 56, 5). Offenbar besaß Z. 
eine Reihe von Geschwistern, von denen uns die 
Brüder Steplianos, Prokopios, Viktor und Philip- 
pos, sowie eine Schwester, deren Namen aller¬ 
dings nirgends genannt wird, bekannt sind. Nach 
der Vita Severi, die die Hauptquelle für das 
Leben des Z. darstellt (11, 15. 12, 4 ed. Kug.), 
besuchte Z. zwischen den Jahren 485 und 487 in 
Alexandria Kurse in den Humaniora (Zur Zeit¬ 
bestimmung vgl. M. A. Kugener Rev. Or. Chr. 
V 205f.). Hier lernte er den aus Sozopolis in 
Pisidien stammenden, etwas jüngeren Severus, 
den späteren monophysitischen Patriarchen von 
Antiochia, kennen, dessen Freund und Biograph 
er später werden sollte. Severus war im Gegen¬ 
satz zu Z. damals noch nicht getauft. Während 
der Zeit in Alexandria pflegte Z. enge Beziehun¬ 
gen zu einem Kreis eifernder Laienchristen, den 
sog. ^iIoGovoi (12, 9. 24, 3), die nicht nur für 
ihren Glauben warben, sondern auch Andersgläu¬ 
bigen nachspürten und sie w-egen Götzendienstes 
vor Gericht zogen (25, 6). Sein Lehrer in Alexan¬ 
dria war unter anderen der Sophist Ammonios. 
Im Herbst 487 verließ Z, Alexandrien, um dem 
schon ein Jahr früher nach Berytos verzogenen 
Severus zu folgen. Von 487 bis 492 stuilierte Z, 
hier mit Eifer und Erfolg die Rechte. Sein Leh¬ 
rer war Leontius, der Sohn des Eudoxius. Hatte 
Z. in Alexandria zu den treuen Besuchern christ¬ 
licher Gottesdienste und außerdem zu den eifern¬ 
den d>i?.6noyoi gehört, so finden wir ihn auch in 
Berytos schon bald nach seiner Ankunft in einer 
Kirche (48, 3). Fromme, z. T. asketische, Übungen 
und die Lektüre von Kirchenvätern gehören in 
Berytos zu seinem Tageslauf. Als Monophysit 
und Gegner der Chalcedonianer verweigerte er 
freilich den Bischöfen von Phönizien die Gemein¬ 
schaft (78, 6). Dies ist wahrscheinlich auch der 
Grund dafür, daß er das ihm angetragene Paten¬ 
amt für Severus aussehlägt, obwohl er sich offen¬ 
sichtlich sehr um seine ,Bekehrung‘ gemüht 
hatte (Vita Severi 49ff. vgl. dazu G. Krüger 
Art. Severus in RE für prot. Theol. u. Kirche, 
XVIII 252f.). 492 siedelte Z. nach Konstantinopel 
über und ergrifi dort mit Erfolg den Beruf 
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eines Rechtsanwaltes. Dieser Beruf galt damals 
als Vorschule für höhere Staatsämter. Wie einer 
Vorbemerkung zu der antimanichäischen Schrift 
des Z. (zu dieser Schrift s. u. S. 2215) zu ent¬ 
nehmen ist, gelang es dem Z. zu einer uns aller¬ 
dings nicht bekannten Zeit, ein angesehenes 
Staatsamt zu erwerben. Z. wird in dieser Vor¬ 
bemerkung avvrjyoQo^ rijs ayOQäs rij; fxsytcn*]; rwv 
vjtdQj^cov (welches Gericht ist gemeint?) xai avjx- 
mvwv tq} HofiTjri tov natQifMvtov genannt. Wel¬ 
ches Amt freilich mit der Bezeichnung awr/yogos 
rije dyoQä? xfj? fieytar-qg gemeint ist, kann nicht 
mehr mit Sicherheit festgestellt werden. Anders 
liegen die Dinge bei der zweiten Berufsbezeich¬ 
nung avftsiovcöv TW xopirjxi rov naxQt/iovtov. Ein 
avujtov&v r(ü xöfitjTi ist wahrscheinlich ein juri¬ 
stischer Berater (xd^sS^os) des comes sacri patri- 
inonii (zu diesem Amt vgl. 0. Seeck Art. Comi- 
tes 87 c, 0 . Bd. IV S. 676f.). Seine Advokatur 
scheint Z. trotz seines Staatsamtes nicht für 
dauernd aufgegeben zu haben. Mit Eifer hat sich 
Z. in Konstantinopel um kirchliche Angelegen¬ 
heiten gekümmert. Dies beweist unter anderem 
seine schon genannte antimanichäische Schrift, 
die um 527 entstanden sein wird. So ist es nicht 
gerade verwunderlich, daß Z. zwischen den Jah¬ 
ren 527 und 536 ein hohes geistliches Amt über¬ 
nommen hat. Der genaue Zeitpunkt dieses Ereig¬ 
nisses ist nicht bekannt. Auf jVden Fall erscheint 
Z. im J. 536 als Bischof von Mitvlene bei der 
Synode von Konstantinopel. Z. ist jetzt nicht 
mehr Monophysit (Vertreter der Ansicht, daß der 
göttliche Logos bei der Inkarnation so von einem 
Fleischesleib Besitz genommen hat, daß der Leib 
Jesu Christi von der göttlichen Natur des ewigen 
Logos ganz durchwaltet und geleitet wurde. Das 
Schlagwort der Monophysiten lautete /uta q>voii 
Toü ^sov Xöyov OEaa^xoiftsvov), sondern ein Ver¬ 
treter (vgl. auch seine Kirchengeschichte) des 
Henotikons Kaiser Zenos von 482, das zwischen 
Monophysiten und Chalcedonianern vermitteln 
sollte (nur ein xvQiog, nach der Gottheit dem 
Vater, nach der Menschheit uns öitoovawg). Der 
Wechsel der Konfession muß nach 512 liegen, 
denn bis zu diesem Jahr reicht die apologetische 
Biographie des Monophysiten Severus aus der 
Hand des Z. Anläßlich der genannten Synode 
wurden neben Anthimus eben dieser Severus, 
und Petrus von Apamea verdammt. Z. gehörte 
mit anderen auch zu der Gesandtschaft, die den 
Patriarchen Anthimus zur Verantwortung vor die 
Konzilsväter laden sollte (M a n s i “VIII 926). 
Es ist nicht bekannt, ob Z. für seinen Freund 
Severus eingetreten ist. Uber den Lebensweg des 
Z. zwischen den J. 536 und seinem Tod ist nichts 
Näheres bekannt. Im J. 553 kann Z. nicht mehr 
am Leben gewesen sein, da in diesem Jahr ein 
Bischof namens Palladiu.s Mitvlene auf der öku¬ 
menischen Svnode vertritt. 

11. W e r k. , 

Das auf uns gekommene literarische Werk des 
Z. umfaßt 3 Arten von Schriften: a) Biographien, 
b) eine sog. Kirchengeschichte und c) Schriften 
polemischen Inhalts. 

a) Außer der oben schon genannten Bio¬ 
graphie des antiochenischen Patriarchen Severus 
(gest. 538) besitzen wir ganz oder teilweise noch 
weitere Lebensbeschreibungen aus der Hand des 


Z.: Eine Vita des Asketen Isaias von Skete und 
Fragmente einer Lebenserzählung des Bischofs 
Petrus des Iberers von Majuma (gest. 488; vgl. 
dazu D. M. Lang Peter the Iberian and his 
biographers, Journ. Eccl. Hist. II [1951]. L. 
vermutet meines Erachtens ohne wesentliche 
Gründe in der georgisch erhaltenen Vita des 
Petrus, ed, N. M a r r Provoslav. Palestinskij 
Sbornik XVI, Petersburg 1896, die Vita des Z,), 
i Verloren ist eine Vita des Bischofs Theodoros. 
von Antinoai in Ägypten, 

Die Vita Severi ist im Codex Berol. Sachau 
321 syr. erhalten. Neuere Ausgaben der Schrift: 
syr. von J. Spanuth Das Leben des Severus 
von Antiochien in syr. Sprache, 1893; syr. und 
franz. von M. A. Kugener Vie de Sövere par 
Zacharie le Scholastique, Patrol. Orient II 1, 
1903; franz. auch von P. N au Rev. Or. Chröt. 
IV (1899) 344—353. 544—571. V (1900) 78—98. 
Der Zweck dieser Schrift war es, Anschuldigun¬ 
gen gegen Severus, die erhoben wurden, abzu¬ 
wehren. Besonders legt Z. auf den Nachweis Wert, 
daß Severus vor seiner Taufe niemals ein Götzen¬ 
diener gewesen sei. Nebenbei erfährt man in die¬ 
ser Schrift nicht nur wichtige Daten aus dem 
Leben des Severus und des Verfassers, sondern 
anch anschauliche Einzelheiten des akademischen 
und kirchlichen Lebens des 5. Jhdts. in Alexan¬ 
dria und Berytos. 

Die Biographie des Asketen Isaias ist eben¬ 
falls nur syr. erhalten (Cod. Mus. Brit. 12 174, 
s. auch Cod. Berol. Sach. 321). Ausgaben der 
Schrift: syr. von J. P. N. Land in: Anelecta 
Syriaca III (1870) 346—356; .syr. und lat. von 
E. W. B r 0 0 k s Vitae virorum apud Monophysi- 
tas celeberrimorum in: Corp. Scr. Chr. Orient. 
7—8,Scriptores Syri 111/25 (1907) 1—16: deutsch 
von K. A h r e n s und G. Krüger Die sog. 
Kirchengeschichte des Z. Rhetor in deutscher 
Übesetzung, 1899, 262—274, Von der Vita Petrus 
des Iberers hat Brooks a. 0. 18 ein nur 
wenige Zeilen umfassendes Fragment veröffent¬ 
licht, das ebenfalls im Cod. Berol. Sachau 321 
enthalten ist. (Zum Leben Petrus des Iberers vgl. 
St. S i k 0 r s k i Die Lebensbeschreibungen Peters 
des Iberers, in: 92. Jahresbericht der Schles. Ges. 
für vaterländische Kultur, Breslau 1915, Abt. 1. 
4 a, 7ff.) Die beiden letztgenannten Biographien 
gehen auf Aufzeichnungen zurück, die Z. schon 
als Student in Berytos gemacht hat (vgl. Vita 
Severi 83, 8ff. Kug.). Die zusammenhängenden 
Lebensbeschreibungen können aber, wie G. K r ü - 
g e r (RE f. prot. Theol. u. Kirche XXI 597, 
25ff.) gezeigt hat, erst in Konstantinopel ent¬ 
standen sein. 

b) Unter dem wenig zutreffenden Titel ,Kir- 
c h e n g e s c h i c h t e“ ist uns in syr. Sprache 
eine Chronik des Z. erhalten, in der er einen 
einflußreichen Beamten, den kaiserlichen Kam¬ 
merherrn Eupraxios, auf dessen Wunsch hin, 
über wichtige Ereignisse zwischen dem Konzil 
von Chalcedon, 450, und dem Tod des Kaisers 
Zeno, 491, unterrichtet. In ihrer erhaltenen Form 
(Cod. Mus. Brit. 17 202) stellt die ,Kirchen¬ 
geschichte“ die Bücher III—VI einer Weltchronik 
dar, die ein anonymer Mönch aus Amida in Ar¬ 
menien zusammengestellt hat. Diese Chronik be¬ 
ginnt mit der Erschaffung der Welt und endet 
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mit der Beschreibung yon Ereignissen der J. 568/ war. Die Schrift erinnert in manchem an De 
69 — vermutlich die Gegenwart des Kompila- immortalitate des Aeneas von Gaza und ist be- 
tors —.Ausgaben : syr. von J. P. N. L a n d stimmt von dieser Arbeit abhängig (so schon 
in; Aneedota Syriaca III, Zachariae episcopi G. Krüger RE für prot. Theol. u. Kirche XXI 
Mitylenes aliorumque scripta historica graeee 597, 45ff. und d e r s. und K. A h r e n s a. 0. 
plerumque disperdita, 1870; syr. und lat. von XXIV). Aeneas von Gaza, geh. 430, wirkte un- 
E. W. Brooks Corp. Ser. Chr. Orient. 83/84, gefähr bis 488 als Philosoph und Rhetor in Gaza. 
Syr. III 5— 6 , 1919/21; einzelne Kap. lat. Migne Er mühte sich um einen Ausgleich zwischen 
PG 85, 1145—1178; franz. Corp. Ser. Chr. Orient. Christentum und Platonismus. 

87/88, 1924; engl, von J. F. Hamilton und 10 Die genannte antimanichäischo Schrift des Z. 
E. W. Brooks The Syriac Chronicle known as kann der nur bruchstückhaften Überlieferung 
that of Zachariah of Mitylene, 1899; deutsch von wegen nicht näher eliarakterisiert werden. Sie 
K. Ahrens und G. Krüger Die sog. Kir- stammt aus den 20er Jahren oder aus noch spä- 
chengeschichte des Zacharias Rhetor ..., 1899. terer Zeit. Eine Vorbemerkung, die der Schrift 
Die Kirchengeschichte des Z. (ein näherer Titel im Cod. Mosqu. 894 ann. 922 (dieser Cod. ist in 
ist nicht genannt) stellt eine Gelegenheitsschrift den Ausgaben nicht benutzt worden) vorangestellt 
dar, die keineswegs mit einem Werk wie z. B. ist, bringt die Arbeit mit dem Manichäeredikt 
den sieben Büchern ,Kirchengeschichte' des So- von 527 in Verbindung. 

krates Scholastikos (gest. in Konstantinopel nach Sieben Kapitel Maniehäerpolemik des Z., die 
439), Mi gne PG 67, 29—872, verglichen wer -20 er außerdem verfaßt haben soll, sind verloren, 
den kann. (Zu Sokrates vgl. Eltester o. Bd. III. Literatur außer den schon genann- 

III A S. 893ff.) So enthält die Chronik des Z. ten Ausgaben der Werke, 
statt originalen Aktenstücken und Dokumenten 1. Zum Leben des Z.: 

mannigfache, z. T. breit erzählte Berichte über St. Sikorski Z. Scholastikus, in: 92. Jah- 

von Z. selbst Erlebtes und Gehörtes. Dennoch ist resber. der. Schles. Ges. f. vaterländische Kultur, 
die Schritt eine wertvolle Quelle vor allem für die Breslau 1915. IV. Abt., 1—17. G. B a r d y Art. 
von Z. selbst erlebten Ereignisse in Ägypten und Zacharie le Rheteur, in: Dict. de Theol. cathol. 
Palästina. Euagrios Scholastikos (gest. um 600) Bd. XV (1950) 3676—3680. H. G. Beck Kirche 
hat die Kircliengeschichte des Z. in seiner die und theol. Lit. im byzantin. Reich. Handb. Alt. 
J. 431—594 behandelnden Geschichte der Kirche 30 Wiss. XII 2, 1, 1959, 385f. 
benutzt (M i g n e PG 86 , 2, 2415—2886). Die 2. Zum Werk : 

Abfassungszeit der Kirchengeschichte des Z. fällt A, Ehrhard Theologie, in: K. Krum- 

wahrscheinlich in die ersten Jahre nach seiner b ach er Gesch. der byzantin. Lit. von lustinian 
Ankunft in Konstantinopel. Darauf weist unter bis zum Ende des oström. Reichs M897, 52. 53. 
anderem der Tatbestand hin, daß die Chronik A. Baumstark Gesch. der syr. Lit., Bonn 
mit dem J. 491 endet. Auf jeden Fall entstand 1922, 183t. 0. Bardenhewer Gesch. der alt- 
das Werk vor der Vita Severi, in der Z. des kirchl. Lit. V (1932) 112—116. T. N i s s e n Eine 
Eunuchen Eupraxios als eines Verstorbenen ge- christl. Polemik gegen lulians Rede auf den 
denkt (104, 13 Kug.). ^ König Helios, in: Byz. Ztsebr. XL (1940) 15—22. 

c) Polemische Arbeiten des Z. sind 40 E. Honigmann Patristic Studies (Studi e 
die häufig nur ,Ammonius‘ genannte {so z. B. A1 - Testi 173), 1953, 194—204. Das Konzil von Chal- 
t a n e r 215) ■ or; ov aorvatöia; tw kedon, Gesch. und Gegenwart, hg. von A. G r i 11- 

6 xoofto^ y.rl. (De mundi opificio contra philo- meier und H. Bacht, I—III, 1951—1954, 

sophos disputatio) und die schon genannte anti- III 980 (Reg.). B. Alt an er Patrologie, «1960, 
manichäische Schrift Za;fcq?(or f.Tmzo'- 215f. [Klaus Wegenast.] 

:iov Mtrvh’jvij;, evQÖvro; Tavzrjv iyi rt]; odov ev 8 ) Au.s Tyros, comes Orientis in der letzten 
XaoTr], inl ’lovariviarov ßaai/Jtoi, Qiyavzo; avzrjv Zeit lustins L, Nachfolger des Euphraemius, 
Maviyaiov (Zachariae Mitylenensis disputatio unternahm eine Gesandtschaftsreise für die 
contra ea quae de duobus principiis a Manichaeo Antiochener nach Konstantinopel (Malalas X\HI 
quodam scripta et proiecta in viam publicam re-50 424, 3ff.). Er ist wahrscheinlich identisch mit 
perit, lustiniano imperatore). dem consularis Palaestinae, der nach Kyrill v. 

Während die Aid/.ein ganz in griech. Sprache Skythopolis (vita S. Sabae c. 56 ed. E. Schwartz 
erhalten ist (Ausg. :J. F. Boissonade Aeneas in Texte u. Unters, z. Gesch. der altchristl. Lit. 
Gazaeus et Zacharias Mitylenaeus de immortali- 49, 2, 151; anders Theophanes Weltjahr 6005 
täte animae et mundi consummatione, 1836; = 512/3 = p. 158, 26ff. de Boor) im J. 517 

M i g n e PG 85, 1011—1144), besitzen wir von mit den Akt der Unterwerfung des Klerus von 
der ’ÄvTigpriai; nur ein Bruchstück in griech. Jerusalem unter den Willen des Kaisers Ana- 
Sprache (Cod. Monac. 66 , Saee. XVI; Cod. Ge- stasios entgegennehmen sollte (auf 516 datiert 
nuensis 24. Saee. XI), dessen neueste Ausgabe die in diesen Zusammenhang gehörenden Ereig- 
von J. B. Pitra Analecta Sacra V 1 (1888) 60nisse Peeters Annuaire de ITnstitut de Phil. 
6 ^—'<^0 besorgt wurde. Die Disputation über die et d'Hist. Orient, et slaves X 1950, 12). 
Erschaffung der Welt {Atähitg), die wahrschein- 9 ) Archidiakon von Tvros um 518 (Mansi 
hch schon während der Studienzeit des Z. in VIH 1091 B/C = Acta CÖnc. Oeeum. III 90, 3). 
Berytos entstanden ist, will die Geschöpflichkeit 10) Bischof von Pella (Palaestina II), nahm 
der Welt gegen die heidnische Philosophie be- 536 an der Synode von Jerusalem teil (Mansi 

weisen. Hauptsächlich disputiert Z. mit einem VIII1174 A = Acta Conc. Oecum. III 188 Nr. 20). 

Schüler des Ammonius, dessen Hörer Z. selbst 11) Bischof von Libias (s. o. Bd. XIII S. Ulf.) 
während seiner Studienzeit in Alexandria gewesen in Palästina, nahm 536 an der Synode von Jeru- 
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Salem teil (Acta Conc. Oecum. III 189 Nr. 37). 

[Adolf Lippold.] 

Zacoria, eine zwischen den Plätzen östlich 
Helega (jetzt Bafira am Halys) und westlich Ori- 
gibate (bei Kulufet Owa) gelegene Station der 
römischen Itinerarien (Tab. Peut.). Sie ist bei 
dem heutigen Burghaies am Aksu Tsehai zu su¬ 
chen (s. K. Miller Itineraria Romana S. 645 
mit Skizzen Nr. 210 S. 642 und Nr. 211 S. 643). 
Z. erscheint im Geogr. Rav. V 10 (p. 365 Pind.- 
Parth.) in der Namensform Zocoria, an einer 
Stelle sogar als Agoria (II 17 p. 100) nnd in der 
Guidonis Geographia 101 (p. 531 Pind.-Parth.) 
wieder als Zacoria. Bei Arrian. Peripl. Pont. Eux. 
21 in GGM I 388 (vgl. auch Marciani Heraclei 
Epitome Peripli Menippei 10 GGM I 571) lesen 
wir hierfür den Namen Zdycooa. Z. war eine Sta¬ 
tion an der großen von Sinope im Westen nach 
Trapezunt im Osten führenden Küstenstraße im 
nördlichen Kleinasien, doch der Stadt Sinope viel 
näher gelegen und von dieser nur 50 km entfernt. 

[Hans Treidler.] 

ZaSgaHaßTa, eine im Rahmen des Alexan¬ 
derzuges von Arrian (anab. III 23, 6 Agag 6k h- 
TFV&ev ygoyei c<p’ ‘YQxavtag cog slg Zabgaxagza 
nöhv ^Ygyavimv) und 25, 1 (. . . ZaSgdxagza, zrjv 
ftFyiaztjv ndhv zfjg 'Ygxaviag, tva xal zd ßaalXeia 
rölg ’Ygxavioig f)v) erwähnte,unweit der Südost¬ 
ecke des Kaspischen Meeres gelegene Stadt der 
Hyrkanier, die von Arrian als größter Ort Hyr- 
kaniens und als hyrkanischer Herrschersitz be¬ 
zeichnet wird. Z. wird unter dem Namen Kägza 
auch von Strabon genannt (XI 7, 2 p. 508 H 5« 
‘Ygxavia atpoöga zvöaiucov xal noXXrj xal zd jtXeov 
rrzdtdg xdXeoc ZE d^ioXöyoig öieiXtj/iifiEVfj, wv Eori 
TaXaßnoxTj xal Yauagiavtj xal Kdgra xal zd ßaac- 
X.nov Tdgzrj, o cpaoi fiixgdv vnig zfjg daXdzzgg 
Idg viih'ov StExetv zojv Kaajtlcov xvXatr azadiovg 
yß.lovg zEzgaxooiovg. YzjfiEia Sk zfjg evSatftovtag • fj 
i-iev ydg afiTiEXog fzEzgijzfjv olvov (pigei • t) ök avxrj ‘ 
liEÖiurovg Egfjxovra • 6 dk aXzog ex zov Exnenovzog 
xaggxov zfjg xaX.dgrjg cpvEzai • ev di zoig divdoEoi 
n.utjvovgyEizai xal z&v q>vXX.u>v dnoggEl /zEXt). Dem 
knappen militärischen, den Vormarsch Alexan¬ 
ders schildernden Bericht Arrians steht eine aus¬ 
führliche Darstellung Strabons gegenüber, der 
die bevorzugte Natur der Landschaft Hyrkanien 
beschreibt, ihre wuchtigsten Städte aufzählt, ein 
bestimmtes Streckenmaß nennt und die einzig¬ 
artige Fruchtbarkeit dieses Gebietes preist, in i 
dem der Weinstock und der Feigenbaum aufs 
üppigste gedeihen, das Getreide aus der aus¬ 
gefallenen Frucht des Halmes wächst und der 
Honig von den Blättern träufelt. 

Die Identität der von Strabon namhaft ge¬ 
machten Stadt Karta mit dem Zadrakarta Arrians 
ist wohl kaum anzufechten, wenn ihr auch nicht 
absolute Sicherheit zukommt. Denn während 
Arrian Zadrakarta als eine gtoXtg bezeichnet, Iva 
xal zd ßaathia zoig ’Ygxavloig gv, gilt nach Stra-1 
bon nicht etwa Kdgza als ßaaü.Eiov, sondern der 
Platz Tdgzzj (s. o.). Freilich läßt sich dem ent¬ 
gegenhalten, daß in verschiedenen Gebieten des 
Ostens mehrere ßaaü.Eta in einem Lande neben¬ 
einander bestanden (Persis), unter denen ein 
Königssitz aus irgendeinem Grunde den Rang der 
wirklichen Residenz einnahm. Diese Stellung 
S'’heint nach Formulierung Arrians doch Zadra- 
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karta innegehabt zu haben. Arrian und Strabon 
zielen in ihren die Plätze Zadrakarta und Karta 
enthaltenden Berichten letzten Endes auch geo¬ 
graphisch auf dasselbe Gebiet, das ebene {rtsdidg), 
äußerst fruchtbare, auch heute noch von man¬ 
chen Siedlungen erfüllte Land an dem Südost¬ 
winkel des Kaspischen Meeres, wo sich der Fluß 
Atrek und der ihm südlich parallel laufende Rud- 
e-Gorgan dem Kaspisee zuwenden (s. A11 a s o f 
)the World vol. II, Plate 32: Iran [Persia]. In 
Stielers Hand-Atlas S. 67 [Iran — Turan] 
ist der letztgenannte Fluß Gürgen genannt). 

Aber Arrian und Strabon schöpfen zweifellos 
aus verschiedenen Quellen, und der Bericht Stra¬ 
bons entstammt in seiner Ausführlichkeit späte¬ 
ren Erkenntnissen. Arrian selbst erklärt an ande¬ 
rer Stelle (^^I 16ff.), Alexander haben den Hera- 
kleides, den Sohn eines Argaios, zum Schiffsbau 
und zur Erforschung von Einzelheiten hinsicht- 
llich des Kaspischen Meeres entsandt; doch ge¬ 
langte der Plan nicht mehr zur Ausführung (vgl. 
Fr. Pfister Das Alexanderarchiv und die 
hellenistisch-römische Wissenschaft, Historia X 
[1961] 43ff.). Es war die Gewohnheit des Make- 
donenhönigs, die Länder, die er auf seinem Zuge 
nur flüchtig oder überhaupt nicht berührt hatte, 
nachträglich von Mitgliedern seines wissenschaft¬ 
lichen Stabes genauer untersuchen zu lassen. Dies 
geschah auch bei Hyrkanien, wie schon die Ent- 
I fernungsangabe zwischen dem ßaaiXEiov Tagerj und 
den Kdojiiai xvXai beweist, in welchem Falle also 
eine exakte Vermessung stattfand. Die Kaspischen 
Tore (s. o. Bd. XXII S. 322ff.), die heutige, süd¬ 
lich des Eibursgebirges verlaufende Paßstraße 
von Schamschembur, waren im Altertum der 
Ausgangspunkt der Vermessung für eine Reihe 
von Plätzen des Iran. Wenn also die hyrkanische 
noXig Tägig in diese Vermessung mit einbegriffen 
war, darf bereits eine gute Kenntnis des umgeben- 
I den Landes vorausgesetzt werden, die ja auch die 
anderen Schilderungen Strabons deutlich zeigen. 

Die Frage nach der Vorlage dieses Autors ist 
nicht ganz einfach zu beantworten. Daß Hera- 
kleides hierbei ausscheiden muß, ergibt sich aus 
dem oben Gesagten. Es kommt hinzu, daß der 
hier genannte Herakleides überhaupt nicht zu 
den Quellen Strabons gehörte. Nach K i e s s - 
1 i n g (Art. Hyrkania o. Bd. IX S. 485) geht die 
Darstellung Strabons auf Aristobulos zurück. 
Doch kurz vor der Beschreibung Hyrkaniens mit 
Karta und den anderen gtö/.Etg durch Strabon er¬ 
scheint der Name Patrokles, und noch dazu in 
Verbindung mit den am südwestlichen Winkel des 
Kaspisees wohnenden Kadovowi, für deren Aus¬ 
dehnung ebenfalls ein genaues Streckenmaß an¬ 
gegeben ist. Daß vielmehr dieser Autor, der von 
Strabon öfter als seine Vorlage bezeichnet wird, 
auch für die Nennung Kartas sowie für die aus¬ 
führliche Schilderung Hyrkaniens der Gewährs¬ 
mann Strabons war, ist sehr wahrscheinlich und 
dem Urteil Kiesslings vorzuziehen. Patrokles, ein 
naher Vertrauter Alexanders, hatte von dem Kö¬ 
nig den Auftrag erhalten, die Ufer des Kaspischen 
Meeres zu erforschen. Die Expedition fand aber 
erst Jahre nach dem Tode Alexanders unter Se- 
leukos 1. statt. Sie führte bekanntlich zu dem 
irrtümlichen Ergebnis, daß dieser große Binnen¬ 
see im Norden einen offenen Ausgang zum Ozean 





2219 Zadrakarta 

habe (s. 0 . Bd. XVIII, 2. H., S. 22643.). Doch da 
die Fahrt sich an der Ostküste des Kaspischen 
Meeres bis zur Kara-Bugas-Bueht bewegte, muß 
eine der Voraussetzungen für das Gelingen des 
Unternehmens eine gute Kenntnis des Landes 
Hyrkanien gewesen sein, von dem aus die Fahrt 
ihren Anfang nahm. Aus einem solchen Zusam- 
hang heraus ist der ausführlichere Bericht Stra- 
bons zu erklären; ihm lagen die Forschungen des 
Patrokles zugrunde, die etwa in das J. 285 v. Chr. 
fielen und sich vielleicht auch noch auf die Be¬ 
richte Landeskundiger stützten. Demgegenüber 
steht die knappe Schilderung Arrians von dem im 
J. 330 V. Chr. vollzogenen Marsch Alexanders 
durch Hyrkanien an Z. vorbei, die jedenfalls auf 
den von Arrian vielbenutzten Aristobul zurück¬ 
geht. Z. ist in allen historischen Atlanten ein¬ 
heitlich festgelegt (z. B. Gr. Hist. We 11 - 
atlas IS.17 a) und wahrscheinlich dem heuti¬ 
gen Sari am Tedju gleichzusetzen (s. A 11. o f 
the World a. 0. Andrees Allg. Hand¬ 
atlas [1924] S. 154—155: Persien, Afghanistan, 
Belutschistan). 

Man sucht in der Expeditio Alexandri des 
Curtius vergeblich nach der Hyrkanierstadt Z. 
Doch wird bei diesem Autor an der Stelle, wo 
man Z. erwarten könnte, ein oppidum Arvae (VI 
4, 23) namhaft gemacht. Für eine Identität von 
Arvae mit Z. mag man geltend machen, daß der 
in Verbindung mit Arvae genannte Feldherr Cra- 
terus in Arrians paralleler Darstellung (III 23, 6: 
Ä^dre^og) ebenfalls in Erscheinung tritt. So 
möchte man die eine Namensform für die Bildung 
aus einer einheimischen Benennung halten, was 
vielleicht auf Z. zutreffen könnte, die andere aber 
für einen von den durchziehenden Makedonen ge¬ 
schaffenen Namen ansehen, der irgendwie auf die 
Natur des Landes Hyrkanien bezogen ist. Eine 
sichere Erkenntnis ist hier keineswegs zu erzie¬ 
len. S i e g 1 i n zog es vor, das oppidum Arvae 
mit Z. zwar nicht für identisch zu halten, es aber 
ganz in der Nachbarschaft von Z., etwas südlich 
von diesem, anzunehmen (Schulatlas z. Gesch. des 
Alt., S. 7: Das Reich Alexanders des Großen). Die 
gleiche Auffassung vertritt Tomaschek (Art. 
An'ae o. Bd. II S. 1462f.), der den Platz Arvae 
dem heutigen Ziyaret gleichsetzt und im übrigen 
— im Hinblick auf das Ptolemäische in dieser 
Gegend gelegene SaQßa — statt Arvae die Na¬ 
mensform Sarvae vorschlägt. [Hans Treidler.] 

Zadrame s. Z a a o d fi. 

Zadris (Za&Qk), nach Ptol. V 10, 6 eine der 
fünf fieodyeioi . . . noXri; xal xföfiai der Land¬ 
schaft Kolchis am Ostufer des Schwarzen Mee¬ 
res, am Südabhang des Kaukasus. Genauere Lage 
der wahrscheinlich unbedeutenden Ortschaft ist 
nicht l)estimmbar. Vgl. oben die Art. Madia, 
Mechlessos, Sarake, Surion. [Konrat Ziegler.] 

Zagazaena, Ort an der nordafrikanischen 
Küste bei der Großen Syrte, der in den römischen 
Itinerarien und in der Geographia des Ptole- 
maios namhaft gemacht ist. Beim Geogr. Rav. 
(HI 5 p. 189 und V 6 p. 353) und in Guid. Geogr. 
(92 p. 522) tritt er in der Form Zacasama oder 
Zaceasama auf, während derselbe Platz von Ptol. 
(IV 3, 4 p. 633 Müll.) Saxdia/M xcüfir] genannt 
wird (s. u.). Z. befand sich zwischen den Plätzen 
(s. ö.) Praesidio (jetzt Ichudia) und (w.) Ad 
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turrem od. turrim (jetzt Lubrik); etwas nordnord¬ 
westlich von Ad turrem lag dann der bekanntere 
Ort Ad capsum ultimum (jetzt Schildkama beim 
Kap. Licontah). Danach hat man das alte Z. in 
dem auf einem Hügel sich ausbreitenden Ruinen¬ 
feld am Kap Ras Bergavad wiederzuerkennen. 

Dieses Kap entspricht der von Ptol. IV 3, 4 
p. 634 und im Anon. Stad. Mar. Magn. (85 in 
GGM I p. 457—458 Müll.) genannten °lnnov äxQa 

(öjid ^iXaivcbv ßu>[iS>v ecog Innen) axgag . .. dxQbi- 
TTjQiov £011 Tfjaxv " vepOQjxov xal odeot'). Innov 
axQa war demnach eine im Schutze des Bergavad 
gelegene Siedlung mit einem Zugang zum Meere, 
wo sie sich einen Ankerplatz errichtete. Zu den 
im Bereich der Großen Syrte verlaufenden und 
auch den Platz Z. mit einbeziehenden römischen 
Straßen vgl. K. Miller Itineraria Romana 
S. 892 mit Skizze Nr. 278 S. 877—878, wo auch 
die aus "Innov axga gebildete lateinische Namens¬ 
form Hippuacia erwähnt ist. Zweifellos ist die 
von Ptol. a. 0. genannte SaxdCajxa xwi^rj mit 
dem Z. der Itinerarien gleichbedeutend, doch ist 
ebenso erwiesen, daß diese zwischen Aonk und 
JJvQfog EvepQavTa von Ptol. lokalisierte 2axdi. 
xciifi}] an eine falsche Stelle versetzt worden ist. 

[Hans Treidler.] 

Zagatis {Zdyang), Küstenfluß im östlichen 
Pontos, etwa 7 Stadien vom pontischen ycopior 
Athenai (s. o. Bd. II S. 2022 Nr. 7) entfernt in 
den südöstlichen Winkel des Schwarzen Meeres 
mündend, Arr. peripl. p. Eux. 8 = GGM I 374, 
6 und Anon. peripl. p. E. 40 = GGM I 411, 30, 
heute Sueha Dere, nach Müller z. St. wohl 
identisch mit dem ’A^aßlg nozafiög bei Skylax 83 
= GGM I 63, 4. [Konrat Ziegler.] 

Zageira {Zaysixfa) nur von Ptol. V 4, 4 
p. 848; Müll, (mit Comm.) unter 43° 40' n. Br. 
und 61° 40' ö. L. genannte, zur Provinz Galatia 
gerechnete und speziell Paphlagonien angehörige 
Stadt im nördlichen Kleinasien (xazexovoi rd ftsv 
ent daXdoop! ol xaxd rijv JJaepX/xyoviav, ev olg ndXsig 
xat xcö/xat /xsadysioi Zdysiga . . .). Ihre Erwähnung 
allein bei Ptol. erschwert von vornherein die Lo¬ 
kalisierung. Doch legt die Nennung Galatiens 
und Paphlagoniens die Möglichkeit einer Identi¬ 
tät Z.s mit dem Ort Zacoria der römischen Itine¬ 
rarien und auch mit dem ZdymQa (bzw. Zdyaoov) 
des Anon. Arr. Per. Pont. Eux. 21 (GGM I 388 
Müll.) und Marc. Heracl. (Epit. Per. Men. 10, 
GGM I 571) nahe (s. Art. Zacoria), u. a. von 
A. Forbiger (Handb. der alten Geographie, 
Hamburg 1877, II 407) befürwortet. Daraus er¬ 
gäbe sich für Z. die Ansetzung an der Mündung 
des Aksu Tschai in der Nähe des heutigen 
Bourgtiales. 

Bedenken dagegen könnte nur die Längen¬ 
gradangabe des Ptol. erwecken, nach der Sinope 
(p. 847: 63° 50') östlich von Z. gelegen wäre, 
während die Periploi Sinope deutlich westlich 
von Z. erscheinen lassen. Sollte man dieser An¬ 
setzung des Ptol. entscheidende Bedeutung bei¬ 
messen wollen, wäre Z. von den übrigen in den 
Namensfonnen verwandten Orten zu unterschei¬ 
den und nicht identifizierbar. Dafür, daß das 
Ptolemäische Z. nichts mit Zacoria und dem Zd- 
ycooa der Periploi zu tun hat, würde auch spre¬ 
chen, daß die Landschaft Paphlagonia zwar das 
Meer berührt, aber Z. zu den ndXetg und x&uai 
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gehört, die von Ptolem. ausdrücklich als pieadytioi Das Gewinnen eines klaren Bildes von der 
(s. 0 .) bezeichnet werden (p. 848), während nach Gestalt des Z. wird durch folgende Umstände 
den Periploi ZdywQa bzw. ZdymQov als Küsten- stark erschwert: 

platze östlich von Sinope verstanden sein wollen. a) die Nachrichten über einen vordionysisohen 

[Hans Treidler.] bzw. vororphischen Z. sind äußerst spär- 

Zagilis, eine im It. Ant. (s. K. Miller lieh, zum 'Teil fragmentarisch oder unklar 

Itineraria Romana S. 873, mit Skizze Nr. 276) und daher problematisch; 

verzeichnete, am Mittehneer gelegene Ortschaft b) Ort, Zeitpunkt, Grad und Art der Fusion 
Nordafrikas östlich vom Katabathmos (jetzt Aka- zwischen Dionysos und Z. sind nicht genau 

bet-Assalom oder auch Adschdebia genannt) und 10 bestimmbar und daher umstritten; 

westlich von Pretonio (jetzt el Baretone bzw. e) die Quellen für den Mythos vom ,leidenden 

Mirsa). Sie entspricht dem heutigen Kasr Schama, Gott’ der orphischen Theologie nennen die- 

das auch in der Form Kasr Chammas auftritt, sen Gott meistens Dionysos. Die Bezeich- 

und ist mit dem von Ptol. IV 5, 3 (p. 678 Müll. nung Z. oder Dionysos Z. taucht nur ver- 

mit Comm.) unter 31° 10'n. Br. und 55° 45'ö. L. einzelt und relativ spät auf; ungeachtet 

namhaft gemachten Küstenplatz ZayvXig xcöfitj dieser Tatsache zeigt die Mehrzahl der mit 

identisch. Dieser Ort lag nach Ptol. zwischen (w.) dem Gegenstand befaßten wissenschaft- 

XsTzaia xwjxrj und (ö.) dem SeXivovg Xtpirjv, also liehen Publikationen die Gepflogenheit, 

ebenfalls östlich vom Kazaßad’/j.dg Msyag, und unter Verzicht auf kritische Differenzie- 

gehörte dem vo/iog Aißvrjg noQdXiog an. 20 rung durchweg von Z. oder Dionysos Z. 

[Hans Treidler.] zu sprechen; 

Zayfiaig (Ptol. V 19, 6), Stadt unbekannter d) die Orphik, vor deren Hintergrund man 

Lage im Innern von Arabia deserta, nach der Z. zu bestimmen sucht, ist eine verschwom- 

Stellung im Text westlich des nordarabischen mene, nicht genau abgrenzbare religiös- 

Göf (Dümat al-Gandal) zu suchen. philosophisch-literarische Größe; seit Jahr- 

[Albert Dietrich.] zehnten geht der Streit darüber, ob sich 

Zagora, Zagoron s. Zacoria und Zageira. orphisehe Religionsgemeinschaften über- 

Zagoron (ZdywQov xo)Qtov, var. Fdl^ovQov) haupt konstituiert haben, und in welcher 

Städtchen oder Dorf Paphlagoniens, notiert vom Form das geschah; man kann sich nicht 

Anon. peripl. p. Eux. 24 (Geogr. Gr. min. I 406) 30 einigen, welche angeblich orphischen Dog- 

zwischen Karusa (westlich, s. o. Bd. X S. 2244) mata, Mythen und Praktiken dieser geisti- 

und Zalekos (östlich, s. u.), ohne Zweifel identisch gen Ilewegung wirklich zuzusprechen sind; 

mit dem rdXcoQOv des Ptol. V 4, 3, der es aller- vor allem wird nach wie vor die Frage 

dings zwischen ZaXiaxov noza/wv kxßoXai und diskutiert, inwieweit und seit wann die 

'ÄXvog noxafiov ixßoXal, also östlich von Zalekos- Dionysos-Mysterien mit orphischen Ge- 

Zaliskos, ansetzt. Arrian. peripl. p. Eux. 14, 5 heimlehren durchsetzt waren, 

nennt Zaycoga — unter Übergehung des hafen- Aufgrund dieses Sachverhalts vermag der vor¬ 
losen Zalekos-Zaliskos — zwischen Karusa (150 liegende Artikel keine Zusammenstellung von 
Stadien westlich) und Halys (300 Stadien östlich). Fakten zu liefern, sondern muß in die Ausein- 
Die richtigere Form des Namens dürfte Gazoron 40 andersetzung mit den zahlreichen, zum Teil recht 
sein, erhalten in dem Namen des heutigen Dorfes stark voneinander abweichenden modernen Äuße- 
Ghezere an der Mündung des Ak-Su-Schai. rungen über Z. eintreten. 

[Konrat Zieler.] Für alle die Orphik allgemein betreffenden 

Zagreus {Zaygevg). Fragen, soweit sie nicht das Z.-Problem unmittel- 

Inlialtsübersicht. bar berühren, verweise ich, abgesehen von den 

Vorbemerkung. einschlägigen RE-Artikeln, auf die ausführliche 

I. Sprachliche Herkunft und Bedeutung des und kritische Musterung der neueren Literatur 

Namens Z. bei K. Prümm Ztschr. kath. Theol. LXXVHI 

II. Zagreus auf Kreta. [1956] Iff. 

III. Das Verhältnis des Z. zum unterweit-50 I. Sprachliche Herkunft und Be¬ 
lieben Bereich. deutung des Namens Z. 

IV. ,Z. Dionysos* in den griechischen Myste- Die antiken Etymologika analysieren den 

rien. Namen Zaygevg als *^a-ayQ£vg (bzw. *di-aygevg) 

V. ,Dionysos Z.‘ in der orphischen Mytho- und erklären ihn mit 6 ndw dyQ£va>v (Etym. 

logie und Theologie. M. 406, 49) oder juryd/co; dygevoiv (Etym. G. 227, 

Vorbemerkung. 37. Anecd. Ox. II 443, 8), also etwa ,der große 

Z. ist ein in seinen Wurzeln wohl vorgriechi- Jäger* (Pa p e-B e n s e 1 e r Wörterbuch d. griech. 

scher Gott mit Beziehungen zur Tierwelt und zur Eigennamen 486). Diese Erklärung wird neuer- 

jagdlich-chthonischen Sphäre; dem thrakischen dings aus sprachlichen Gründen abgelehnt 

Dionysos in beiden Punkten wesensähnlich, daher 60 (H. Frisk Griech. etymolog. Wörterbuch I 
(Euripide.s zufolge) auf Kreta, vielleicht seinem [1958] 607), nachdem verschiedene moderne Ge- 

Heimatgebiet, in orphisch gefärbte, synkretisti- lehrte sie zuvor angenommen und zum Teil zum 
sehe Mysterien des ägäisch-kleinasiatischen Dio- Ausgangspunkt einer Wesensdeutung des Gottes 

nysos Bakchos und des kretischen Zeus Idaios gemacht hatten, so z. B. L. M a 11 e n Philol. 

einbezogen; innerhalb der ,orphischen* Mytholo- Unters. XX [1911] 10, v. Wilamowitz Der 

gie spätestens seit dem 3. Jhdt. v. Chr. mit dem Glaube der Hellenen I [1932/1955*] 245, W. F. 

chthonischen Persephonesohn Dionysos identi- Otto Dionysos [1933/1960] 173 und vor allem 

fiziert. R. Eisler Orphisch - dionysische Mysterien- 
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gedanken in der christlichen Antike [Vortr. Bibi. 
Warburg 1922/23, 2] 100 u. Anm. 3. Man wird 
sie, entgegen der Meinung von L. R. Farneil 
The Cults of the Greek States V [1909] 129 
Anm. b, der bei ZayQcvi; an ein gräzisiertes thra- 
kisches Wort dachte, mindestens insoweit ver¬ 
werten dürfen, als sie offenbar die Vorstellung 
der Griechen von der Natur des vermutlich frem¬ 
den Gottes wiedergibt. Dabei erscheint es bedeut¬ 
sam, daß wohl schon Eurip. Bacch. 1192 (6 yaq 
ävai äyQevs) auf die antike Z.-Etymologie an¬ 
spielt (H. Jeanmaire Dionysos [1951] 273. 
P. Chantraine fitudes sur le vocabulaire 
grec [1956] 60 u. Anm. 1), demnach auch bereits 
die Gleichsetzung des Dionysos mit Z. vertritt 
(unbegründete Zweifel hei E. R. D o d d s Euri- 
pides Bacchae [1960] 225). 

Semantisch kommt der antiken Auslegung des 
Namens recht nahe die Zusammenstellung von 
ZayQsvi mit der Hesychglosse l^dygr) ■ ßo&qoi, 
'/.aTta^ov (M. P. N i 1 s s 0 n Geschichte der griech. 
Religion I [1955^] 686, 1). Die Interpretatio bei 
Hesych besagt, daß Cdyfjrj eine Fallgrube für 
wilde Tiere bezeichnete (vgl. Demokr. fr. 122); 
das Wort dürfte seinerseits die Wurzel *0^- 
,fangen“ enthalten (0. Hoffmann Die griech. 
Dialekte II [1893] 237. Chantraine 44 u. 
Anm. 1). Frisk I 607 erschließt ein Verbum 
*Cäyo£a> = att. fcoyg/o) ,fange lebend, erjage“ 
(vgl. Schwyzer Griech. Grammatik 250), zu 
dem nach K. K e r e n y i Symb. Osl. XXXIII 
[1957] 129 ZayQevs gehört wie äyQevs zu 

dyQ£{v)ai. Z. wäre demgemäß der göttliche ,Tier¬ 
fänger“ oder ,Fallensteller“ (vgl. W. Fauth 
Hippolytos und Phaidra II [Abh. Ak. Mainz 
1959, 8] 50, 4), wobei allerdings konstatiert 
werden muß, daß ein an sich erwünschter Beleg 
für die analoge Bildung (coy^sv; ,Jäger, Fänger“ 
nicht zu erbringen ist (R. N o 11 Berl. Phil. 
Wsehr. XXXVI [1916] 799f.). 

Abweichend von den bisher erwähnten Er¬ 
klärungsversuchen aus dem Griechischen existiert 
eine Auffassung von der fremden Herkunft des 
Namens Z., die ihn mit dem modisch-assyrischen 
Zagros-Gebirge (Polyb. V 44. Strab. XI 522. XVI 
736. 739. 744) verknüpfen will (vgl. Frisk I 
607). Sie wurde, soweit ich sehe, zuerst von 
G. Davis Proe. Class. Ass. of Ireland 1911/12, 
23f., übrigens mit einiger Zurückhaltung vor¬ 
getragen, später mit verschiedenen Modifikatio- i 
ncn aufgegriffen von A. B. C o o k Zeus I [1914] 
651. II [1925] 938. 980 und F. Hommel Ethno¬ 
logie und Geographie des alten Orients (Handb. 
d. Altertumswiss. III 1, 1) [1926] 721, 3. Die 
jeweils daran geknüpften Überlegungen und 
Schlußfolgerungen erwecken manche Bedenken; 
Davis sieht in dem fremden .Herrn des Zagros“ 
gleichwohl den Dionysos der Griechen und iden¬ 
tifiziert ihn mit dem arischen Gott des Rausch¬ 
tranks Soma-Haoma (C. C 1 e m e n Die griech. f 
und lat. Nachrichten über die pers. Religion 
[1920] 15811. F. Cornelius Indogermanische 
jReligionsgeschichte [1942] 9011.). Von einem 
indoiranischen Dionysos kann aber keine Rede 
sein (selbst L. von Schroeder Arische Reli¬ 
gion I [1914] 464. II [1916] 65611. 673 versuchte 
lediglich andeutungsweise Soma und Dionysos 
Z. im Zeichen einer längst überholten Mond- 
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mythologie einander zu nähern), und der Ersatz 
des persischen Haoma durch den Wein des Bak- 
chos erfolgte jedenfalls erst in den hellenisti¬ 
schen Mithras-Mysterien (F. C u m o n t Die My¬ 
sterien de.s Mithra [1923/19633] 145ff. Die orien¬ 
talischen Religionen im röm. Heidentum [1930/ 
1959^] 199. M. J. Vermaseren Mithras 
[1965] 92). Beachtenswert bleibt allerdings die 
Ähnlichkeit der orphischen Sage vom Tode des 
9 Z. mit der Ermordung des Soma-Haoma in der 
indoiranischen Mythologie (Vermaseren 
12f.; s. u. Kap. V). 

Auch H 0 m m e 1 s Begründung ist wenig 
überzeugend. Er betrachtet die Ableitung von 
griech. äyoevg ,Jäger“ als antike Volksetymolo¬ 
gie, weist aber trotzdem auf den mesopota- 
mischen Nimrod hin (vgl. Cook I 651). Da 
auch für ihn Z. von vornherein mit Dionysos 
identisch ist, erkennt er in dem medisch-assy- 
) rischen Zagros den ,Weinberg Sabu der chal- 
däischen Mythologie“. Dazu wäre zu sagen, daß 
ein babylonischer Dionysos noch weitaus unwahr¬ 
scheinlicher ist als ein medopersischer, ganz ab¬ 
gesehen davon, daß die Gleichung der beiden 
Gebirge nicht gesichert werden kann. Nach 
P. Jensen Das Gilgamesch-Epos I [1906] 36 
hat man den .Himmelsberg“ Sabu im Westen 
(Phönizien) zu suchen; zu ihm gehört im übri¬ 
gen bestenfalls die weinbereitende Göttin Sabitu 
) (H 0 m m e 1 Altisraelitische Überlieferung [1897] 
35. Sehrader-Zimmern Keilinschriften 
und Altes Testament [19033] 574, 3) der zehnten 
Gilgamesch-Tafel (H. G r e s s m a n n Altorien¬ 
talische Texte zum Alten Testament [1926] 170 
und Anm. a; vgl. aber zum Namen Sabitu 
B. Landsberger Ztschr. Dt. Morgenl. Ges. 
LXIX [1915] 504. Zimmern Ztschr. f. Assy- 
riol. XXXII [1918/19] 166f.); von einem männ¬ 
lichen Gott dieser Kompetenz gibt es keine Spur. 
IHommels Versuch, auch noch den phrygischen 
Sabazios etymologisch hereinzuziehen, führt vol¬ 
lends in die Irre. 

Im Unterschied zu Davis und Hommel hat 
Cook auf eine primäre Gleichsetzung des .Got¬ 
tes vom Zagros“ mit Dionysos verzichtet; seiner 
Ansicht nach vertritt Z. eine Gottheit des Gil- 
gamesch-Nimrod-Typus ,die von ihrem Berg in 
Vorderasien über Phönizien nach Kreta gelangte 
und mit dem Zeus KQrjxayev-^g verschmolzen 
'wurde. Zum Beweis nimmt er einen der bekann¬ 
ten kretischen .Bronzeschilde“ vom Ida (L A. 
Milan i Studi e Mat. di Arch. I [1899/1901] 
Iff. Taf. I 1. Cook I 645 Taf. XXXV), seit 
H. Thiersch Arch. Anz. 1913, 47ff. als tym¬ 
panonartige rituelle Geräuschinstrumente erkannt 
(vgl. E. Kunze Kretische Bronzereliefs [1931] 
48ff.). Die zweifellos assyrische Stil- und Motiv¬ 
prägung des betreffenden Exemplars bietet den 
von frühen mesopotamischen Siegelzylindern ah 
geläufigen Bildtyp des .Heros dompteur“ dar, wie 
er seinen Fuß auf den Nacken eines Stieres setzt 
und beidhändig über seinem Haupt einen Löwen 
emporhält. Cook ist der Ansicht, daß die beiden 
geflügelten männlichen Genien, welche zu beiden 
Seiten der Mittelfigur jeweils ein Paar Schall¬ 
becken bedienen, die kretischen Kureten sein 
müßten, mithin der Tierbezwinger niemand ande¬ 
res sein könne als der jugendliche Zeus löaios 
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alias Z., der [isyioxog xovgog des Hymnos von 
Palaikastro (vgl. W. Aly Philol. LXXI [1912] 
463f. J. E. Harrison Themis [1912] Iff.). 
Diese Interpretation ist möglich (vgl. zuletzt 
R. F. W i 11 e 11 s Cretan Cults and Festivals 
[1962] 144), wenn auch ■— vor allem was Z. an¬ 
geht ■— nicht einwandfrei beweisbar (vgl. N i 1 s - 
son Minoan-Mycenean Religion [19503] 579). 
Zumindest hat aber der Bezug auf den deaixöxxjg 
{hjQwv im Hinblick auf den .großen Jäger“ Z. 
der Griechen manches für sich. Im übrigen muß 
eine künstlerische Motivwanderung von Mesopo¬ 
tamien nach Kreta nicht unbedingt eine Kult¬ 
übertragung einschlicßen. Störend bleibt eben 
auch bei dieser Hypothese, daß wir von der 
Ansässigkeit eines dem Dionysos in etwa ver¬ 
wandten Gottes auf dem Zagros sonst nichts 
wissen. Die Namensähnliohkeit Zagros-Z. allein 
reicht aber kaum aus, um weitreichende Folge¬ 
rungen darauf zu gründen. 

Immerhin besaß die Theorie von Cook soviel 
Anziehungskraft, daß sie von W. K. C. Gu¬ 
thrie Orpheus and Greek Religion [19523] 
112f., zumindest hinsichtlich des Namens, über¬ 
nommen worden ist. Das gilt sowohl für dessen 
Ableitung vom Zagros, seine Übertragung nach 
Kreta über Phönizien, die etymologische Akko¬ 
modation durch die Griechen als auch für seine 
Anwendung auf einen chthonischen Zeus KQXjxi- 
y.og. Aber eine reine Namenwanderung, ohne daß 
Gestalt und Kult des Gottes mitgehen, läßt sich 
nicht recht begreifen, und überdies ist Guthrie 
mit seinen diesbezüglichen Überlegungen selbst 
nicht im reinen, da er andererseits erwägt, Za- 
yotvg könne vielleicht auch der alteinheimische 
Name des vorgriechischen Unterweltgottes auf 
Kreta gewesen sein (ablehnend N i 1 s s o n I 686, 
1); dazu s. u. Kap. II. 

Schließlich muß noch des Versuchs von 
E. Bosshardt Die Nomina auf -xvg [1942]' 
99f. gedacht werden, die sprachliche Herleitung 
des Z. einerseits von einem Gebirge *ZäyQa, 
andererseits von der Hesychglosse ^dygij mitein¬ 
ander zu verbinden. Er läßt den Berg des Z., 
von dem er übrigens nicht verrät, wo er sich ihn 
gelegen denkt, mit Höhlen (Cdy^cu) versehen sein; 
sie sollen als Eingänge in die Unterwelt eine 
chthonische Natur des Gottes dartun. Diese Aus¬ 
deutung scheitert erstens daran, daß *ZdyQa, 
wenn es jedenfalls dem medischen Zdyoog sprach -1 
lieh entsprechen soll, sicher ungriechisch, idyQ^ 
dagegen allem Anschein nach ein griechisches 
Wort ist; zweitens weist die Interpretation des 
Lemmas CdyQrj bei Hesych eindeutig auf die 
künstlich ausgehobene Grube des Fallenstellers 
(vgl. Hesych. Phot. Suda s. Acbia^ov. Frisk II 
84), nicht aber auf eine natürliche Gebirgshöhle. 

Zusammenfassend kann zu der Frage der 
Namenserschließung festgestellt werden, daß die 
verschiedenen Momente, die auf Z. als eine ver- ( 
blaßte Erscheinungsform des altmediterranen 
bzw. altvorderasiatischen .Herrn der Tiere“ hin- 
weisen, die meiste Beachtung verdienen. Ob es 
sich bei ZayQsvg um eine echt griechische Bil¬ 
dung handelt, welche die Punktion des .Fängers“ 
und .Jägers“ ausdrücken soll, oder ob ein prä- 
hellenischer Name gräzisierend umgedeutet wurde 
(Guthrie 113), läßt sieh nicht mit Sicherheit 
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entscheiden. Das erstere hat jedoch die größere 
Wahrscheinlichkeit (vgl. Jeanmaire 272). 

Unhaltbar ist auf jeden Fall der Vergleich 
von hask. txekor .junger Stier“ mit griech. Zay- 
^£vg nebst den daran angeschlossenen religions- 
gesehichtlichen Kombinationen über einen frühen 
Kontakt der Basken mit dem mykenischen Grie¬ 
chenland bei G. W. E1 d e r k i n Z. in ancient 
Basque Religion [1952] 23, da die dort vor- 
) geschlagenen griechiseh-baskischen Wortgleichun¬ 
gen in morphologischer wie in semantischer Hin¬ 
sicht durchaus fragwürdig erscheinen (A. C a r - 
noy Ant. Class. XXII [1953] 537f. R. Lafon 
Rev. öt. anc. LV [1953] 487. W. Branden¬ 
stein Anz. Alt.Wiss. IX [1956] 244). Auch 
mittelgrieeh. (ayd^iov ,canis venaticus“ (C. d e 
Fresne-D. du Gange Glossarium ad scrip- 
tores mediae et inflmae Graecitatis [1688] 455), 
n.-griech. l^ayoQi (D. Demetraku Msya Aeli- 
\kov xfjg ’EXkrjvmfjg yXihoorjg [1950] 3182) bleibt 
fern; es gehört nicht zu hask. tsakur .junger 
Hund“ (W. Meyer-Lühke Romanisches ety- 
mol. Wörterbuch [1935®] 800), ist vielmehr Lehn¬ 
wort aus dem Arabischen (P. A n d r i o t i s Dic- 
tionnaire etymol. du Gree moderne [1951] 69). 

II. Z. auf Kreta. 

Im Anschluß an seine Hypothese von der 
frühen Fusion eines vorderasiatischen Z. mit dem 
chthonischen Junggott auf Kreta (die .Bronze- 
' Schilde“ gehören etwa in das 8. Jhdt. v. Chr.) hat 
C 0 0 k I 644ff. II 522f. weitreichende Kombina¬ 
tionen über die Wesenseinheit und die ursprüng¬ 
liche Wesensart des kretischen ,Zeus-Z.-Dionysos“ 
vorgenommen. Bis in die jüngste Zeit hinein ist 
man ihm darin vielfach gefolgt (vgl. Willetts 
202ff. 221). Tatsache ist jedoch, daß bisher nur 
ein einziges antikes Zeugnis aus älterer Zeit für 
den Z. auf Kreta zur Verfügung steht, nämlich 
das Chorliedfragment aus den ÄQijxsg des Euri- 
pides (fr. 472N.3 = Porph. de abst. IV 19; s. 
u. Kap IV); zugegebenermaßen keine sehr breite 
Grundlage für genauere Aussagen über die ori¬ 
ginäre Gestalt des Gottes. Zudem hat dieses 
Zeugnis sehr unterschiedliche religionsgeschicht- 
liehe Bewertungen erfahren. K. Latte RVV 
XIII 3 [1913] 53f. legte dem Dichter sachliche 
Irrtümer und willkürliche Mythokrasie zur Last, 
leugnete freilich den orphischen Einschlag des 
gesamten Liedtenors nicht. Ähnlich möchte 
N i 1 s s 0 n das Lied als phantastisches Produkt 
eines von den Mysterien des 5. Jhdts. beeinfluß¬ 
ten Synkretismus gänzlich abwerten (Minoan- 
Mycenean Religion 578. 580; Gesch. griech. Reli¬ 
gion I 686, 1). Lange vorher hatte es dagegen 
Harrison Prolegomena to the Study of Greek 
Religion [19083] 478ff. für ,das bedeutendste 
literarische Dokument orphischen Zeremoniells“ 
erklärt, das wir besitzen (vgl. auch K e r 4 n y i 
Pythagoras und Orpheus, Albae Vigiliae N. F. IX 
[19503] 36). Ihrer Meinung nach bilden der 
idäische Zeus und Z., ,die mystische Form des 
Dionysos“, darin eine Art Personalunion. Sie hält 
dabei Z. für die ältere Gestalt, welche später 
von Zeus überlagert worden sei, wobei offenbar 
an den griechischen Hochgott gedacht ist. .Diony¬ 
sos Z.“ sei ein alter Gott esoterischen Gepräges, 
einst bedeutender als der Dionysos des Wein¬ 
rausches, sein Kult primitiv und roh, seine Er- 
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wähnung daher von der griechischen Profanlite¬ 
ratur meist vermieden, seine barbarischen Riten 
von der Orphik sublimiert. 

Auch Guthrie (Orpheus and Greek Reli¬ 
gion 11 Off. The Greeks and their Gods [1950/ 
1962] 44f.) tritt für ein hohes Alter der in dem 
Fragment beschriebenen orgiastischen Riten ein, 
denkt jedoch, anders als Harrison, an eine pri¬ 
märe Identität des eteokretischen Zeus JAxioj und 
des Z. (vgl. auch Cook II 549. 934. 

Willetts 240ff.), während die Benennung des 
Gottes als Aiowaog oder Bdxio; erst im 5. Jhdt. 
V. Chr. erfolgt wäre (vgl. Willetts 221). Ähn¬ 
liche Gedanken äußerte M. J. L a g r a n g e Cri- 
tique historique du Nouveau Testament I. Les 
Mysteres; L’Orphisme [1937] 44. 61ff. 79. 87ff. 
(vgl. P. Boyance Rev. et. anc. XL [1938] 
163ff.): danach hat man zwischen dem orgiasti¬ 
schen Dionysos und dem unterweltlichen, bis in 
minoi.sche Zeit zurückreichenden kretischen Z. zu 
scheiden (Kritik bei H. H e r t e r Theol. Lit. Ztg. 
LXIII [1938] 137ff.). Letzterer soll bereits wäh¬ 
rend dieser frühen Epoche Einflüsse von Ägypten 
her durch den sterbenden und von seinen Fein¬ 
den zerrissenen Unterweltsgott Osiris erfahren 
haben und so zum Repräsentanten einer prähelle¬ 
nischen, kretisch-minoischen Mystik geworden 
sein (vgl. Ch. Picard Les origines du poly- 
theisme hellenique I [1930] 122). 

Demgegenüber entnehmen K e r e n y i Uni- 
versita.s IX [1954] 645f.; Der frühe Dionysos 
[1961] 30f. und Picard La formation du poly- 
theisme helldnique [Blüments orienteaux dans la 
religion grecque ancienne 1960] 170f. •— überein¬ 
stimmend mit Harri.snn — den Versen des Euri- 
pides gerade umgekehrt den Hinweis auf einen 
frühen kretischen Dionysoskult (vgl. Picard 
Les religions prühellcniques [1948] 114. Fau th 
in: Der Kleine Pauly II [1966] 79). So betont 
Kerenyi Symb. Osl. XXXIII 131, der in dem 
Wort Zaygevg dorisch-kretische Lautgebung er¬ 
kennt, zwar die durch das Chorlied angedeutete 
Verbindung des Z. mit dem idäischen Zeus und 
gedenkt auch in diesem Zusammenhang der von 
Cook herangezogenen assyrisierenden Darstel¬ 
lung des ,Heros dompteur* auf dem Bronzebecken 
vom Ida, hält aber im übrigen strikt an der Glei¬ 
chung Z. = Dionysos Seanortjg {hjoüiv fest und 
betrachtet diesen minoisch-kretischen Dionysos 
als nachträglich von ,Zeus‘ absorbiert (Der frühe 
Dionysos 31 f.). 

An den oben referierten Auffassungen sind 
von der Position des Textes her gewisse Ab¬ 
striche vorzunehmen. Zunächst spricht zwar die 
Erwähnung der Omophagie und des Mystentitels 
Bdxxog dafür, daß Euripides hier unter Zaygevg 
bereits den ,Jäger‘ Dionysos verstanden hat, wie 
es überdies auch die oben erwähnte Bakchenstelle 
wahrscheinlich macht (vgl. E. R o h d e Psyche II 
[18982] 14, 4. 116, 1. Nilsson Harv. Theol. i 
Rev. XXVIII [1935] 222. J e a n m a i r e 272f.); 
eine eindeutige Identifikation hat der Dichter 
jedoch vermieden. Man muß es daher A. J. Fe¬ 
st u g i ä r e Rev. bibl. XLIV [1935] 374 zu¬ 
billigen, wenn er gegen Harrison die ursprüng¬ 
liche, auch bei Euripides noch spürbare Trennung 
der beiden Götter betont. Das verbindende Mo¬ 
ment zwischen dem kretischen Z. und dem thra- 
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kophrygischen Dionysos Bassareus wird man mit 
Festugiire 373. 379 im Rohschlachten bzw. -essen 
von Tieren als barbarischer und orgiastischer 
Kultbetätigung zu Ehren einer tiertötenden und 
nächtlich j'agenden Gottheit sehen dürfen. Keine 
Veranlassung besteht freilich, die Omophagie 
dem altkretischen ,Zeus‘ zuzusprechen und in 
minoische Zeit hinaufzudatieren. Es ist höch¬ 
stens im Hinblick auf Strab. X 466, Giern. Al. 
I protr. II 17, 2 und Firm. Mat. de err. 6 mit einer 
Verstärkung der im idäischen Kuretenkult ent¬ 
haltenen orgiastischen Elemente und einer Assi¬ 
milation gewisser altkretischer Opferbräuche an 
dionysische Riten unter dem Namen des Z. im 
Bannkreis der von Euripides geschilderten syn- 
kretistischen Mysterien zu rechnen. Den ägypti¬ 
schen Osiris für das Frühstadium des Z.-Kultes 
zu bemühen, ist überflüssig. Der ägyptische Ein¬ 
fluß auf die kretische Religion wurde seinerzeit 
I erheblich überschätzt. Zudem beruht die Ähn¬ 
lichkeit zwischen ,Dionysos Z.‘ und Osiris, wie 
Boyance 165 gezeigt hat, auf dem Mythos 
von der Zerreißung des Dionysos durch die Ti¬ 
tanen, bzw. des Osiris durch Seth-Typhon, nicht 
auf dem Ritus der Omophagie. Sie setzt also 
bereits die Fusion des Dionysos und des Z. unter 
orphischem Vorzeichen voraus, und diese ,orphi- 
sierende* Form des Z.-Mythos mitsamt ihren 
möglichen Berührungspunkten zur Osiris-Reli¬ 
gion kann keinesfalls über das 6. Jhdt. hinauf¬ 
datiert werden (vgl. Herodot. II 81. Nilsson 
Harv. Theol. Rev. XXVIII 223; s. u. Kap. V). 

Zu einer unmittelbaren und originären Gleich¬ 
setzung des Zeus Idaios und des Z. (so auch 
Farn eil 129. Ed. Meyer Gesch. d. Alt. IP 
749) bietet der Text keine Handhabe; das wurde 
von 0. Ke r n o. Bd. III S. 1016 und Festugiere 
373, 1. 374, 1 richtig hervorgehoben; beide Göt¬ 
ter sind mit verschiedenen charakterisierenden 
Epitheta neheneinandergerückt (E. M a a s s Or¬ 
pheus [1895] 103 Anm.), um die Annäherung alt¬ 
kretischer und bakchischer Religion im Raum 
der ,orphischen‘ Theologie zu demonstrieren. Da¬ 
bei behält Guthrie Bull. Inst. Class. Stud. VI 
[1959] 40f. recht, wenn er bemerkt, daß die ur¬ 
sprüngliche Distinktion auch hier durch die aus¬ 
gleichenden Tendenzen nie ganz verwischt wer¬ 
den konnte. Aus diesen Erkenntnissen hinsicht¬ 
lich des gegenseitigen Verhältnisses von Zeus 
Idaios, Z. und Dionysos Bakchos folgt weiterhin, 
daß für einen frühen Dionysos KQrjxayiv^g (= Z.; 
vgl. Kerönyi Diogöne XX [1957] 3ff.) aus 
dem Fragment ebenfalls nichts zu gewinnen ist 
(W i 1 a m 0 w i t z I 245): die latente Gleichung 
Dionysos — Z. braucht hiernach nicht älter zu 
sein als Euripides bzw. die orphischen Mytholo- 
geme des 6./5. Jhdts. v. Chr. (vgl. Guthrie 
Orpheus and Greek Religion 116). 

Andererseits erscheint es bemerkenswert, daß 
das Lied durchweg alteinheimisehe Gottheiten 
Kretas aufführt: neben dem idäischen Zeus die 
minoisch-kleinasiatische Bergmuttter Rhea und 
die zu beiden gehörigen Kureten (Guthrie 
Bull. Inst. Class. Stud. VI 40). Es steht prinzi¬ 
piell nichts im Wege, dieser eteokretischen Göt¬ 
terkonstellation, deren Zugehörigkeit zu einer 
alten religiösen Schicht offenbar der bei Euripides 
vom Chor apostrophierte Zeussohn Minos ver- 
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bürgen soll, auch den ,nächtlich schweifenden' 
Z. zuzuweisen. Der Hang zum Archaisieren ist der 
Orphik und den ihr verwandten religiös-philo- 
■sophischen Geistesrichtungen eigentümlich. Das 
Attribut vv!<Tm6>,og entstammt zwar einerseits 
dem Wortschatz der bakchischen Schwarmfeste 
(Nonn. Dion. VII 288), wie schon Heraklit fr. 14 
D.-K. {vvxTmoXoig fidyoig ßäxxotg Xi^vaig /xvoreug) 
und Eurip. Ion 718 {vvxrtnoXotg äfta avv Bdxxaig) 
lehren (vgl. B r u c h m a n n Epitheta deorum 89. 
V. Macchioro Eraclito [1922] 80ff. 84, 1): 
der Dionysos NvxxeXiog (Anth. Pal. IX 524, 14. 
Nonn. Dion. VII 349) der nächtlichen Orgien ist 
diesem Z. der kretischen Mysterien natürlich ver¬ 
wandt (A. Bruhl Liber Pater [1953] 93). Auf der 
andern Seite eignet das gleiche Epithet aber auch 
der Jägerin und Tierherrscherin Artemis (Comut. 
34; vgl. Hymn. Orph. 36, 6. Hymn. Mag. in Dian. 
18. 21; vgl. J. Schmidt Myth. Lex. VI 537. 
Festugiöre 372, 1) und findet sich ebenfalls 
bei ihrem unterweltlichen Gegenbild Hekate- Per- 
sphone (Eurip. Ion 1049; vgl. Jeanmaire 
27 If.). Es würde somit auch passen für einen alt¬ 
kretischen, der chthonischen Sphäre möglicher¬ 
weise nicht fernstehenden ,Herrn der Tiere' Z. im 
unmittelbaren Umkreis der Mrjtt)Q oQsia, die als 
rzÖTVia ■&-t)Qwv (Guthrie Bull. Inst. Class. Stud. 
VI 88f.) erwiesenermaßen bereits zu minoischer 
Zeit ihr männliches Komplement in dem jugend¬ 
lichen deagiÖTrjg Xhjg&v besaß (G. G 1 o t z La civi- 
lisation egeenne [19522] 291. Nilsson Mi- 
noan-Mycenean Religion 352ff. 382ff. Abb. 162ff.; 
Gesch. griech. Rel. 1 809f.). Nachklänge an den 
göttlichen ,Jäger' könnten die Orion-Geschichten 
bewahren, da .sie z. T. auf Kreta lokalisiert sind 
(Kerenyi Mythologie der Griechen [1951] 
197. 199; vgl. J. Schmidt Myth. Lex. VI 
536f.); aber auch in die Jagdmetaphorik des 
thrakischen Dionysos und seines mänadischen Ge¬ 
folges (Eurip. Bacch. 434. 1020. 1189. 1204. 
1237. 1241. Otto 99f. Chantraine 52. 
00. 03. J. W i e s n e r Die Thraker [1963] 104) 
kann manches von dem Wesen des mediterranen 
Z. eingegangen sein (vgl. Guthrie Orpheus 
114f.). Vor einiger Zeit hat sich, ähnlich wie 
Kerönyi, auch B. Schweitzer Charites E. 
Langlotz [1957] 180f. dafür ausgesprochen, daß 
der kretische Z. am ehesten jenen altmediterranen 
■ Herrn der Tiere' vertritt (vgl. T. B. L. Web¬ 
ster Von Mykene bis Homer [1960] 67), den 
eben auch der pantherführende Dionysos zum Teil 
beerbt zu haben scheint (E. Langlotz Antike 
Vm [1932] 177ff. Kerenyi Symb. Osl. 
XXXIII 128ff. Der frühe Dionysos 31). Etwa in 
der gleichen Richtung bewegen sich die Ver¬ 
mutungen von L. M 0 u 1 i n i e r Orphöe et TOr- 
phisme ä Tepoque elassique [1955] 65. 66; er 
folgert aus dem Kreter-Fragment die Existenz 
,eines großen nächtlichen Jägers Z., eines kreti¬ 
schen Gottes der ländlichen Kultur und des Wil¬ 
des'. Wie Festugiöre weist er diesem Z. auch 
schon die Omophagie und die Orgiastik zu (man 
wird, wie oben bereits bemerkt, vorsichtiger von 
gewissen Anknüpfungspunkten für diese beiden 
dionysischen Charakteristika im Wesen des Z. zu 
sprechen haben). Allmählich habe Dionysos Na¬ 
men und Kult des Z. übernommen; etwa im 
3. Jhdt. V. Chr. sei diese Fusion abgeschlossen 


gewesen (vgl. Festugiöre 374). Entsprechend 
will auch Schweitzer — im Gegensatz zu 
Kerönyi — die Gleichsetzung des ,Jägers' Z. mit 
dem Pantherherrn Dionysos erst von der Orphik 
vollzogen sein lassen; nach Langlotz fand 
sie nicht vor dem 8. Jhdt., dem von ihm angenom¬ 
menen Zeitpunkt der Ankunft des Dionysos in 
Griechenland statt (vgl. für Kreta Willetts 
220 ). 

Nun ist in den letzten Jahren auf den Linear 
B-Tafeln eine Anzahl mehr oder weniger sicherer 
Belege für das Vorkommen des Namens Dionysos 
(PY Xa 102 di-wo-nu-so-jo) bzw. seiner Synonyma 
lakchos (KN As 1516/18 i-wa-ko) und Phales 
(KN Sc 247/49 pa-re) aufgetaucht (M. Ventris- 
J. Chadwick Journ. hell. stud. LXXHI [1953] 
95. Webster Classica et Mediaevalia XVII 
[1956] 158f. 0. Landau Griechisch-Mykeni- 
sche Personennamen [1958] 44. 211), und zwar 
nicht ohne spezifischen Bezug auf den Weingott 
(M. Lang Am. Joum. Arch. LXV [1961] 162. 
E. Evangelist! Parola del Pass. XIX [1964] 
304ff. J. P u h V e 1 in: Mycenean Studies [1964] 
161ff.). Man hat daraus entsprechende Schlüsse 
auf einen frühen Dionysoskult im Mittelmeer¬ 
raum gezogen (G. Pugliese Carratelli 
Studi U. E. Paoli [1956] 607. 613. Webster 
Bull. Inst. Class. Stud. V [1958] 44. Kerönyi 
Die Herkunft der Dionysosreligion [1956] 7ff.; 
Symb. Osl. XXXIII 131f. Der frühe Dionysos 
18f.), wozu jedoch für Kreta Guthrie Bull. 
Inst. Class. Stud. VI 40f. zu vergleichen ist (s. 
ferner V. Ehrenberg Hist. Ztschr. CLXXX 
[1955] 11. P r u e m m 35). Auf den Z. will man 
die Lesungen PY An 29/218 da-i-ja-ke-re-u 
(Ventris-Chadwick Documents in Myce¬ 
nean Greek [1956/19.59] 177 nr. 44, 3. P. P e r i - 
cay Act. 11. Congr. Esp. de Estud. Clas. [1964] 
635ff.) und PY Ea 776 sa-ke-re-u (vgl. PY 756. 
V. G e 0 r g i e V Etat actuel de Tinterpretation 
des inscriptions creto-myceniennes 1954. Lan¬ 
dau 125. Ventris-Chadwick Documents 
in Mycenean Greek 425) beziehen: Pugliese 
Carratelli Parola del Pass. XH [1957] 85f. 
L. A. Stella NumenV[1958] 34. G. Maddoli 
Atti e Mem. Acc. Tose. XXVII [1962/63] 95. 
Beide sind jedoch einstweilen ganz hypothetisch 
(R. Cantarella Acme X [1957] 21, 3; vgl. 
Webster Classica et Mediaevalia XVII 158), 
zumal sie orthographisch differieren. Die durch 
die Schreibung gegebenen Hindernisse für eine 
Deutung Zaygevg muß auch Kerenyi Symb. 
Osl. XXXIII 133 anerkennen. Seiner Vermutung, 
der Passus An 218 i-je-re-u da-i-ja-ke-re-u könne 
auf einen Priester des Z. gehen, der ,den Bei¬ 
namen des Gottes als Eigennamen trüge', steht 
entgegen, daß L. R. Palmer (briefl. bei Ke¬ 
renyi a. 0. mit Bezug auf Bull. Inst. Class. 
Stud.” II [1955] 37) in da-i-ja-ke-re-u einen Orts- 
inainen sucht (vgl. Kerenyi 134 mit Verweis 
auf a-ke-re-wa = 'Aygia [?] d. i. ,Jagdrevier' des 
Z. [??])■ Wenn hier wirklich Sicherheit zu ge¬ 
winnen wäre, würde sich übrigens aus den an¬ 
geführten Stellen lediglich die frühe Existenz 
eines kretischen Z., nicht aber seine Identität mit 
dem kretischen Dionysos folgern lassen. 

Mit gebührender Vorsicht hat seinerzeit 
Jeanmaire 272 vermutet, ein älterer Dio- 
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nysos der mittelmeerischen Inselwelt, der mit dem 
thrakischen Semelesohn nie vollständig ausge¬ 
glichen worden sei, habe im ägäisehen Raum, 
möglicherweise auf Kreta, den Namen einer dort 
ansässigen Gottheit ,der Jäger* aufgrund kulti¬ 
scher Verwandtschaft übernommen. Diese Auf¬ 
fassung könnte geeignet sein, die hier vorgetra¬ 
genen verschiedenen Meinungen über das Verhält¬ 
nis zwischen einem altkretischen ,Herrn der 
Tiere* Z. und einem in der Ägäis und Kleinasien 
mehr und mehr Platz greifenden Dionysos zu 
harmonisieren, zumal der Zeitpunkt der Fusion 
beider Gestalten — mit Rücksicht auf die stark 
auseinandergehenden Urteile der Sachkenner dar¬ 
über — offen gelassen wird. Man darf freilich an¬ 
gesichts der neuerdings spürbar werdenden, auf 
die oben zitierten Linear B-Belege sich stützenden 
Tendenzen, zugleich mit der Annahme eines 
frühen kretisch-ägäischen Dionysos auch im chro¬ 
nologischen Ansatz für einen ,vororphischen‘ i 
Dionysos Z. relativ hoch hinaufzugehen (so schon 
H e rt e r 138), nicht vergessen, daß alle Züge 
der griechischen Dionysos-Mythologie, welche auf 
Mittelmeerisches hindeuten, den Charakter des 
spielenden Kindsgottes und jugendlichen Vege¬ 
tationsdämons vom Typ des diktäischen und idäi- 
schen ,Zeus* herausstellen (vgl. Picard Le 
polytheisme hellönique 170f. N i 1 s s o n Minoan 
Mycenean Religion ö77f.), wie ihn die orphischen 
Z.-Sagen der Spätzeit schildern (s. u. Kap. V). S 
Der nächtliche Jäger und ,Herr der Tiere* Z. fin¬ 
det dagegen eine Entsprechung ausschließlich in 
dem thrakischen Dionysos der mänadischen Jagd¬ 
hetze (K e r e n y i Mythologie der Griechen 254), 
ein Umstand, der manche veranlaßt hat, den Ur- 
■sprung des Z. in Thrakien zu suchen (J. T o e p f - 
fer Attische Genealogie [1889] 34f. M. J.Ro- 
stovtzeff Mystic Italy [1927] 31. Eisler 
Orphisch-dionysische Mysteriengedanken 95). Da 
auch die Orphik durch ihren Heros Eponymos 4 
Kontakt mit dem thrakischen Dionysosdien.st an¬ 
zeigt, ergibt .sich die Frage, wie die Stellung des 
tlirakischen und des ägäisehen Dionvsos zu Z. zu 
denken und mit den orphischen Überlieferungen 
zu vereinbaren ist (.s. u. Kap. V). 

III. Das Verhältni.s des Z. zum 
unterweltlichen Bereich. 

Dem Zeitraum der literarischen Fixierung or- 
phischer Mythen, dem 6./5. Jhdt. v. Chr., ent¬ 
stammen einige Bezeugungen des Z. aus epi- 5 
scher un<i tragischer Dichtung, die ihn allem An¬ 
schein nach zu einem unterweltlichen Gott stem¬ 
peln (N i 1 s s 0 n Harv. Theol. Rev. XXMII 221. 

R. P e 11 a z z 0 n i La religion dans la Grece 
antique [1953] 120). Leider sind diese ältesten 
Belege griechischer Tradition für Z. fragmen¬ 
tarisch und teilweise korrupt. Es gilt zu prüfen, 
w'ie sie sich dem bisher gewonnenen Bild von Z. 
einfügen, ob sich ,orphische‘ Einflüsse in ihnen 
eikenncn lassen und wie sich die spätere, im 6 ( 
allgemeinen als orphisch angesehene Uberliefe- 
rung von einem chthonischen ,Dionvsos Z.‘ mit 
ihnen verträgt (vgl. M 0 u 1 i n i e r 63f.). 

-4n erster Stelle ist zu nennen ein Fragment 
aus dem Satyrdrama ^iovtpo; AoajtsTn; des 
Aisehylos (frg. 228 N .2 H. J. M e t t'e Die Frag¬ 
mente der Tragödien des Aisehylos [1959] 140)- 
es lautet in der Herstellung von Th. B i r t Rh! 


III. chthonisch 2232 

Mus. XXXH [1877] 424, 4: Zaypd fzkv vlq) p£al 
nokv^ivci> (nargi) A. Dieterich Ne- 

kyia [1893] 77 schloß daraus auf einen Mysten- 
chor von Satyrn und auf Beziehungen des Stük- 
kes zur orphischen Lehre. Diese Annahme ist aus 
vielen Gründen ganz unwahrscheinlich. Vielmehr 
dürften die Worte von dem Titelhelden gespro¬ 
chen sein als ein spöttischer Abschiedsgruß des 
listig entronnenen Gottesfrevlers an die Herrscher 
10 der Unterwelt (vgl. Pherek. frg. 118 Jac. Theogn. 
702ff. Mette Der verlorene Aisehylos [1963] 
170f.). Falls die Emendation und Ergänzung des 
Verses durch Birt anhand des Kontextes Etym. 
G. 22 1 , 40 {ztvsg de tov ZayQea viov Atöov (paoiv 
ä>s Aloxvkog ev Sicvcpw) richtig ist, müßten hier 
der Totenwirt Hades-Pluton und dessen Sohn Z. 
apostrophiert sein (den Vorschlag von G. F. 
Welcher Griechische Oötterlehre II [1800] 
482, 1 , dem Aisehylos eine .scherzhafte Doppe- 
0 lung* des Unterweltsherrschens zuzutrauen, 
läßt man besser unbeachtet). In diesem Palle 
kann eigentlich unter Z. kaum ein anderer ver¬ 
standen werden als der seine Opfer .erjagende* 
Todesdämon (W i 1 a m 0 w i t z I 245). Diesen 
Sinn unterstellen jedenfalls auch die Etvmolo- 
gika, (Etym. G. 227, 40. Anecd, Ox. H 443, 11), 
da sie dieses Zitat anführen, um die Bedeutung Z. 
= fur/dlws äyQevtiw zu erhärten (J. Schmidt 
Myth. Lex. VI 537. N i 1 s s 0 n Harv. Theol. Rev. 
OXXVIH 221f. vergleicht mit Vorbehalt den Cha- 
ros des modernen griechischen Volksglaubens). 

Ähnliches gilt für das Zitat eines weiteren 
Aischylosfragments am gleichen Ort (frg. 5 N.^); 
leider sind dabei offenbar zwei Aischylos-Stel- 
len miteinander kontaminiert. G. Hermann 
Aeschyli Tragoediae I [1852] 331f. las den Passus 
folgendermaßen; ev de AiyvTiziou; ovzoj; avzöv zov 
IlXovzatva zov ayöalov^ zdv ^okv^eveozazov, zöv 
Ala zmv xexurjKozaiv. Gegen das Urteil von Birt 
3 425 Anm., der das ganze für eine verwirrte Wie¬ 
dergabe von Aischyl. Suppl. 156ff. (tov ydiov^ TOV 
eiokv^evdnazov. zöv Ala zcöv Henfirjxözcor^ hielt, ist 
daran festzuhalten, daß die Etymologika in die¬ 
sem Falle offensichtlich eine in den Aiyv:rzioi des 
Aisehylos ausgehobene Namensglosse Zayoei-i 
durch die Paraphrase (avzöv) zöv IlkovKova zöv 
aypalov, d. h. also den .jagdlichen* Pluton, zu er¬ 
klären bestrebt sind (vgl. M a a s s 82f. Anm. 108. 
Mette Die Fragmente der Tragödien des Aischy- 
) los 42). Dabei wurde anscheinend ein weiteres 
Zitat aus den ,Hiketiden‘, das den Hades-Z. als 
unterweltlichen Zeus charakterisiert, herange¬ 
zogen und in der handschriftlichen Überlieferung 
mit dem ersten konfundiert-. Insofern verdient es 
Aufmerksamkeit, wenn W e 1 c k e r Rh. Mus. 
XIII [1858] 193f. Griechische Götterlehre II 
482, 1 nach dem Vorgang von T. H. Schneide- 
w_in Rh. Mus. IV [1836] 231. Philol. III [1848] 
370f. im Hinblick auf dieses Zitat das zöv ydiov 
I der Hiketiden-Stelle als lectio deterior für ein 
ursprüngliches, dem ZayQev; analog gebildetes 
zöv tdyoiov ,den fangbereiten* ansah. Für diese 
Herstellung mangelt es freilich an textlicher 
Grundlage (das Adjektiv faygm? ist sonst nicht 
belegt), klar ist jedoch soviel, daß der Unter¬ 
weltsherrscher nunmehr selbst den Titel Zayqevq 
erhält, dessen von den Etymologika in der Para¬ 
phrase gebotenes sprachliches Äquivalent dyoalog 
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gewöhnlich Göttern der Jagd zukommt (Paus. I 
41, 6 [Apollon]; Paus. Gramm, frg. 13 Schwabe 
[Artemis]). Interessanterweise kennt die Spätzeit 
dazu ein parallel gebildetes Zay^aXog (Nonn. Abb. 
in orat. contra lul. 2, 35. M i g n e Patrol. Graeca 
XXXVI 1053) = ZayQevg, diesmal dem Dionysos 
beigegeben. 

Nachdem die Etymologika offenbar auf eine 
Gleichung des Z. mit Hades-Pluton wie auch mit 
dessen Sohn Nachdruck legen, rückt erneut das 
Verhältnis dieses Gottes sowohl zu ,Zeus* als 
auch zu .Dionysos* in den Blick, und zwar nun¬ 
mehr unter dem durch Hades-Pluton vermittelten 
chthonischen Aspekt. Was zunächst Zeus betrifft, 
so muß an jenen dem Hades-Pluton verwandten 
Zev? Karax&öviog (Hom. 11. IX 457. Hes. op. 465) 
erinnert werden, in dem vielleicht eine Spur des 
chthonischen ,Zeus* KQtjxayev^s erhalten geblie¬ 
ben ist (vgl. Guthrie Orpheusll2f. R. Böhme 
Orpheus [1953] 134f.). Dementsprechend ist für 
Z. das einzeilige Fragment aus der Alkmaionis 
(frg. 3 K.) heranzuziehen, übrigens der wahr- 
■scheinlich früheste (da wohl dem 6 . Jhdt. v. Chr. 
zuzurechnende) gesicherte Z.-Beleg überhaupt 
(W^ i 1 a m 0 w i t z Philol. Unters. VH [1884] 
73, 2 . 214, 13; vgl. W. Kullmann Herrn. 
Einzelschr. XIV [1960] 380). Es handelt sich um 
einen Gebetsanruf an ein Götterpaar, das, wie es 
scheint, für den Dichter des Epos kosmische 
Grundkräfte verkörperte: nozvia Ffj Zaygev ze 
■&ewv Tiavvneozaze jtdvzmv. Die superlativische 
Qualifikation des Z. ,Allerhöchster aller Götter* 
kann man sich zunächst eigentlich nur auf den 
Himmelsherrscher Zeus angewendet denken (vgl. 
Kall. hymn. I 91f. Hymn. Orph. 19, 2. Jean- 
m a i r e 272). Da aber die Etymologika, denen 
wir auch dieses Zitat unter dem Lemma ZayQevg 
verdanken, zuvor ausschließlich Beispiele für die 
Identität Z.-Pluton beizubringen suchten, müssen 
sie folgerichtig in diesem Konsorten der ,Herrin . 
Go* (vgl. Aischyl. Choeph. 732. Guthrie Bull. 
Inst. dass. Stud. VI 39) den unterirdischen Zeus 
gesehen haben (R 0 h d e I 209 u. Anm. 2. Ke¬ 
ren y i Mythologie der Griechen 243; vgl. 
M a a s s 82 Anm. 108). In der Tat wurde dieser 
Doppelgänger des Pluton zusammen mit der Ge 
Xß-ovla auf Mykonos noch zu historischer Zeit 
verehrt (Syll.s 1024, 26. Roh de I 205ff. 206 
Anm.). Auch sonst findet man Gaia zuweilen mit 
Hades kultisch verbunden (Aischyl. Pers. 629f. i 
Paus. I 28, 6 ), freilich auch mit dem olympischen 
Zeus (Hom. II. III 278ff.). Es sieht so aus, als ob 
der caelestische und der katachthonische Zeus 
innerhalb der religiösen Sphäre, auf die das 
.Mkmaionis-Zitat Bezug nimmt, in dem ,aller¬ 
höchsten Z.‘ unter wechselndem Aspekt zusam- 
mengetreten wären (vgl. auch Preller-Ro¬ 
bert Griech. Mythologie D 805, 2). 

Was das Verhältnis des chthonischen Z. der 
.4ischylos-Fragmente zu Dionysos angeht, so ( 
zeichnet sich eine ähnliche Ambivalenz ab. Dem 
Hades-Sohn Z. (Etym. G. 227, 40. Anecd. Ox. II 
443) entspricht nach der geläufigeren mythischen 
Genealogie eigentlich nur der Sohn der Perse¬ 
phone, der sogenannte chthonische Dionysos 
(Hymn. Orph. 53,1), von der Mehrzahl der Lexiko¬ 
graphen mit Z. identifiziert (Etym. M. 406, 46. 
Hesych. Suda s. ZayQevg. Harpokr. s. kevxvj 
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[p. 119 B]. Schol. Pind. Isthm. VII 3). Der frü¬ 
heste Gewährsmann für diese Gleichsetzung ist 
Kallimachos (frg. 43, 117 Pf.); von ihm über¬ 
nehmen sie Nonn. Dion. VI 165 und Tzetz. ad 
Lykophr. 355 (Maass 119). Der Erzeuger des 
,chthonischen‘ Dionysos ist jedoch nicht, wie 
man vermuten sollte, Hades-Pluton, der Gatte der 
Persephone, sondern Zeus, ihr eigener Vater 
(Diod. HI 64, 1. V 75, 4. Nonn. Dion. V 565f. 
)VI 155f. Hymn. Orph. 30, 7. Tzetz. ad Lykophr. 
355). Allerdings wird man diesem Zeus ebenso die 
Eigenschaft des x'^oviog wie die des vnazog zu¬ 
erkennen dürfen (F. L e n 0 r m a n t Gaz. Arch. 
1879, 19. Kerenyi Mythologie der Griechen 
243. 245; vgl. Hymn. Orph. 70, 2f. Guthrie 
Orpheus 133f.). Darauf führt der abstruse Be¬ 
richt von der doppelten Schlangenhochzeit des 
Zeus, einmal mit seiner Mutter Rhea, zum ande¬ 
ren mit seiner Tochter, der gehörnten, vieräugi- 
I gen Schlange Persephone (s. u. Kap. V), die ihm 
daraufhin das xegöev ßgeqpog, d. h. den ,chthoni- 
schen Dionysos* (= Z.) gebar (Athenag. suppl. 20. 
32. = Orph. frg. 58. 59 p. 138ff. Kern. Philostr. 
ep. 30 p. 477 Herch. Tatian. adv. Graec. 8 . 
Ovid. met. VI 114. Hygin. fab. 155. Ch.A.Lo- 
b e c k Aglaophamus I [1829] 547fl. C 0 0 k I 
898. Kerünyi Mythologie der Griechen 113). 
Die Auskunft von H. J. Rose Griechische My¬ 
thologie [1955] 48, 1, Hades sei lediglich zum 
) Vater des Z. eingesetzt worden, um den Inzest 
zu beseitigen, läßt das Faktum der Wesensähn¬ 
lichkeit zwischen Hades-Pluton und dem chtho¬ 
nischen Zeus unbeachtet. Die Schlangengestalt 
der Gottheiten beim Hieros Gamos weist in den 
Unterweltsbereich (vgl. Hades-Pluton und Per¬ 
sephone mit Schlangenattribut in der Tomba del 
Orco von Corneto-Tarquinii: Preller-Robert 
H 806). Cook I 402 hat an die minoische 
Schlangengöttin erinnert (vgl. S. R e i n a c h 
I Cultes, mythes et religions III [1908] 219ff. 
Nilsson Minoan-Mycenean Religion 310ff., 
dessen ,Hausgöttin* schwerlich den Kern der 
minoischen Schlangensymbolik trifft). Ob freilich 
die kretischen Münzen, die eine thronende Göt¬ 
tin mit einer Schlange abbilden (H e a d Hist. 
numm .2 476 [Priansos, um 430 v. Chr.]; vgl. 169 
[Selinus auf Sizilien, 5. Jhdt. v. Chr.]), den 
Mythos von der Schlangenhochzeit Zeus-Perse- 
phone für den kretischen Z. zu verbürgen ver¬ 
mögen (L e n 0 r m a n t 25 u. Abb. C 0 0 k I 
402f. Abb. 299. 301), bleibt sehr fraglich. 
(J. Schmidt Myth. Lex. VI 533). 

Kerenyi zufolge verrät die Konzeption von 
dem ophiomorphen Inzest des Zeus mit seiner 
Tochter hohe Altertümlichkeit (Maia IV [1951] 
Iff.; Universitas IX 641ff.; Mythologie der Grie¬ 
chen 245f.). Dem kann man zustimmen (vgl. 
W. M. R a m s a y Cities and Bishoprics of Phry- 
gia [1895] 94). Auch der Gedanke von T 0 e p f - 
fer 35, die wechselnde Vaterschaft des Zeus 
und des Pluton spiegele das Wechsel Verhältnis 
des sterbenden und wiederauflebenden Vege¬ 
tationsgottes zum Dasein, verträgt sieh mit dem, 
was wir über das Wesen des mediterranen Jung¬ 
gottes, sei er nun ,Zeus‘ oder ,Dionysos‘ genannt, 
wissen. Das eigentliche Problem lautet jedoch, 
seit wann und wieso an dieser dem Persephone- 
Hadeskreis zugehörigen Gestalt der Name Z. 
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haftet. Dem unterweltlichen Z. konnte, wenn wir 
die Zeugnisse richtig verstehen, sowohl Hades- 
Pluton selbst als auch dessen Sohn entsprechen. 
Demnach war er möglicherweise ursprünglich 
eine selbständige Gottheit, eben der nächtliche 
,Herr der Jagd“, und wurde im Laufe der Zeit 
unter verschiedenen Aspekten dem griechischen 
Totenherrscher und dem seiner ehthonischen 
Sphäre nahestehenden Dionysos angeglichen 
(v. Wilamowitz I 245; vgl. Harrison 
Prolegomena 481. Eisler Weltenmantel und 
Himmelszelt I [1910] 241 u. Anm.). Sucht man, 
nach den oben gemachten Ausführungen, hinter 
diesem nächtlichen ,Jäger‘ den altmediterranen 
,Herrn der Tiere“, so bietet sich die Vermutung 
an, daß an dem Übergang der ,halbchthonischen‘ 
Gestalt des altkretischen Z. (Picard Le poly- 
theisme 170) in eine mehr oder weniger stark 
mystisch-esoterisch deutbare Region des Jenseits 
und an ihrem Ausgleich mit den herrschenden 
Göttern des griechischen Totenreichs Einwirkun¬ 
gen beteiligt waren, die man gemeinhin orphisch 
nennt. 

Es ist der Versuch gemacht worden, die Frage 
des Verhältnisses zwischen Z., Hades und Diony¬ 
sos auf eine relativ einfache Weise zu lösen. 
Eine Anzahl von Gelehrten, darunter S. Schnei¬ 
de r Wiener Stud. XXV [1903] 148, Otto 173f. 
und K e r d n y i Symb. Osl. XXXIII 129f., iden¬ 
tifizierten Dionysos mit Hades bzw. mit dem 
Zeus Karax&ovtog (vgl. auch Farn eil 127) und 
nahmen an, Z. sei von Anfang an nichts anderes 
gewesen als die Bezeichnung für eben diesen 
,chthonisehen‘ Dionysos (vgl. Roh de II 116, 1. 
Preller-Robert P 805). Demgegenüber 
stellte Nilsson Harv. Theol. Rev. XXVIll 
222 f. nachdrücklich fest, daß Dionysos ursprüng¬ 
lich kein Unterweltsgott sei. Das trifft zu; die 
These von Picard Les origines du polytheisme 
helleniquc 1 96, der griechische Hades stelle 
lediglich einen Aspekt des kretischen Dionysos 
dar, läßt sich gewiß nicht aufrecht erhalten. Zu 
dem für die Identität Hades-Dionysos oftmals 
ins Feld geführten Heraklit-Fragment wvtö; 
"Aibriq Hat Atövvaog (fr. 15 D.-K.; vgl. La- 
g r a n g e 60) haben bekanntlich A. L e s k y 
Wiener Stud. LIV [1936] 24ff. und Herter 
137 einschränkende Bemerkungen gemacht (vgl. 
K. Reich Henn. LXXX [1952] 105ff.). Aller¬ 
dings W'ies M a c c h i 0 r 0 110 unter Bezugnahme 
auf das /.r/rauone; des Heraklit-Fragments zu 
Recht auf die Verbindung des Dionysos Arjyaioi 
mit den unterweltliehen Göttern von Mykonos, 
Ge X-Oofia und Zeus X-Oorcog hin (Syll.^ 1024, 
25f. Nilsson Griechische Feste [1906] 287) 
und erinnerte dabei an Hades-Z. bzw. den Hades¬ 
sohn (Dionysos) Z. Ohne Zweifel gibt es manche 
älteren Züge im Bild des Dionysos, die auf Chtho- 
nisches führen (H. Metzger Bull. hell. LXVIII/ 
LXIX [1944/45] 296ff. K. Schauenburg Arch. 
Jahrb. LXVIII [1953] 62ff. R. Turcan Mel. 
Arch. et HLst. LXXI [1959] 287ff. 295fl.); vor 
allem die ikonologische Annäherung zwischen 
Pluton und Dionysos im 6./5. Jhdt. v. Chr. ist 
beachtenswert und sicher nicht zufällig (Metz¬ 
ger 814ff.; vgl. Bruhl 310). Es sind hier 
wahrscheinlich die gleichen religiösen Strömun¬ 
gen wirksam wie in der Alkmaionis und in den 


III. chthonisch 2236 

Aisohylosfragmenten: die Sphäre der Mysterien 
zeigt sich in jedem Falle spürbar beteiligt (Nils¬ 
son Harv. Theol. Rev. XXVIII 223. F. Matz 
AiovvatoHrj Tslsxrj [Abh. Ak. Mainz 1963, 15] 
33f. 58f.). Das gilt zu dieser Zeit für Unteritalien 
(K. G i a n e 11 i Culti e miti della Magna Gre- 
cia [1924] 26. Bruhl 36. 61. Cumont Die 
orientalischen Religionen im röm. Heidentum 
[1930/1959] 194; s. u. Kap. IVj, ein Zentrum 
' der Orphik, ebenso wie für Attika. Die Behaup¬ 
tung von Maass 82f. und Schneider 150, 
Dionysos habe den Titel Zaygevg von dem Pluton 
der Mysterien zu Agrai bzw. Eleusis übernom¬ 
men, läßt sich zwar, so formuliert, nicht halten 
(vgl. Farn eil 129 Anm. a), bezeichnet aber 
doch in etwa das Medium der Fusion zwischen 
beiden Göttern. In dieser Hinsicht wurde bezüg¬ 
lich der Heraklit-Sentenz über die Einheit von 
Hades und Dionysos längst festgestellt, daß sie 
' ,mystische Wahrheit“ ausspricht,, nicht Tat¬ 
bestände des offiziellen Kults (Macchioro 
105; vgl. Matz 59. K. Deichgräber Rhyth¬ 
mische Elemente im Logos des Heraklit [Abh. 
Ak. Mainz 1962, 9] 53fl.). 

Unter den eben genannten Gesichtspunkten 
ist wohl auch Plut. mor. 389 a (De E ap. Delph.] 
und 714 c (qu. conv.) zu beurteilen, wo Dionysos 
die ehthonischen Epiklesen ZayQevg, Nvxrehog, 
’laoSaiTtjg sowie Evßovlsvg erhält (R o h d e II 
13 Anm. Farn eil 128f.). Die Stelle könnte 
wichtig sein, wenn aus ihr das Vorhandensein 
eines delphischen (dem Pluton bzw. dem Diony¬ 
sos assimilierten) Z. zu entnehmen wäre (s. aber 
Rohde II 45, 1), den Moulinier 65 und 
Anm. 3 (,un chthonien tres puissant, epoux — 
ou fils — de la terre et qui etait venere jtisqu'ä 
Delphes“) schon für die Alkmaionis voraussetzt 
(s. u. Kap. IV). Auf alle Fälle ist es nicht un¬ 
interessant, daß der Beiname laodalrtig von den 
Lexika (Hesych. s. v.; vgl. Harpokr. s. v. 
p. 102 B.), in gleicher Weise wie Zaygevg, bald 
dem Pluton, bald dessen Sohn verliehen wird 
(vgl. Preller-Robert D 804f,). Es sicht so 
aus, als ob die in laobaiTrig enthaltene Doppel¬ 
bedeutung .Verteiler gleicher Schicksalsanteile“ 
und ,Verteiler gleicher Portionen“ beim Fest¬ 
gelage oder auch bei der Omophagie (Harri¬ 
son Prolegomena 481, 2) die Kompetenzen des 
,Totenwirt.s‘ (no'Kv^evog Aischyl. Suppl. 157; 
TioXvbEyutjLiv, groXvdeHTrjg Hymn. Hom. in Cer. 9. 
17. 31) und des Herrn der Nachtfeiem, Fest- 
schmäuse und sakralen Mahlzeiten aneinander¬ 
rückt, zumal Hyperid. fr. 177 Bl. den Isodaites 
für einen phrygischen, den Frauen verbundenen 
Dämon, also vielleicht eine Sonderform des Dio¬ 
nysos (hurjarrjg erklärt. 

Neben dem Bewirtungsmotiv wird mit den 
beiden anderen bei Plutarch aufgeführten Dio¬ 
nysos-Epitheta ZayQevg und XvHzihog ein wei¬ 
teres Bindeglied zwischen Totenreich und bak- 
chischer Welt angerülirt: die ,nächtliche Jagd“. 
Die dionysischen Schwarmzüge mit ihren Ver¬ 
mummungen .scheinen einzelne Spuren des bei 
Nacht einherfahrenden Totenheeres zu bewahren 
(Cornelius 158f. 294f.; vgl. W. Bor¬ 
ge a u d Les Illyriens en Thrace et en Italic 
[1943] 79f.), dessen Führer ein ZayQevg wnztuoXog 
sehr wohl sein konnte. Das wurde bereits von 
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L. Weniger Arch. f. Rel. X [1907] 69. 72f. lenden Kunst ist geläufig (Turcan M41. Arch. 

79f. erkannt, wo lediglich die einseitige Betonung et Hist. LXX [1958] 243ff.). Die griechische 

von Gesichtspunkten einer inzwischen erledigten Mythographie andererseits hat einen wirklichen 

Windmythologie auszuklammern ist. Der grie- Ausgleich der verschiedenartigen Erscheinungs- 

ehische Hades hat — wenn man vom Kore-Raub weisen des Gottes ebensow^enig zustandegebracht 

absieht — die Eigenschaft des ,nachtsohweifen- wie eine klare Differenzierung. Die orphische 

den Jägers“ kaum zur Erscheinung gebracht. Bei ,Z.-Sage“ bot einen Dualismus in Form genealo- 

Dionysos kommt in den von jagdlichen und in- gischer Rang- und Reihenfolge: der Ausdruck 

femalischen Zügen geprägten Agrionien (Hesych. x'd’öviog S zijg UeQaeipovrjg Aiowaog (Harpokr. 

s. ’ÄyQi&via. Nilsson Griechische Feste 271ff.) 10 p. 119 B.) will offensichtlich den unterweltlichen 
das Motiv lebenbedrohender Verfolgung, in den Persephonesohn von einem zweiten (demnach 

Anthesterien der Einzug des Totenschwarms ver- wohl nicht ehthonischen) Dionysos, dem Kind des 

bunden mit dem Bewirtungsmotiv zum Tragen olympischen Zeus und der thrakophrygischen 

(Otto 107fi. Jeanmaire 74f.). Insofern sind Semele, unterscheiden (vgl. Schneider 151). 

aus der Mythologie dieses Gottes unter den zahl- Mit der Bezeichnung noozegog Aiovvaog spielen 

reichen von R o h d e II 44f. u. Anm., F a r n e 11 Diod. IV 4, 1 und Nonn Dion. VT 206. X 294. 

127ff. und Otto 94ff 171fi. beigebrachten Zeug- XL VIII 29 auf das Alter und den genealogischen 

nissen für chthonische Wesenheit (s. dazu Lesky Vorrang des ehthonischen Gottes der Orphiker 

30ff.) vom Z.-Aspekt her diejenigen noch am an (vgl. Diod. HI 62, 2. Hymn. Orph. 30, 2). 

ehesten überzeugend, welche den Gott als Jäger 20 An sich besteht kein Grund, beide Gestalten mit 
und Schlingenfänger (Aischyl. Eum. 26. Eurip. K e r 4 n y i Mythologie der Griechen 249 uni- 

Bacch. 1020ff. 1189f.), sein mänadisches Gefolge tarisch zu verklammern. Eine späte (aus der Zeit 

als ,J^dhunde‘ (Eurip. Bacch. 731) oder Tier- des CaracaJla stammende) rhodische Inschrift 

hetzerinnen (Eurip. Or. 1492f.; Bacch. 725ff.) vor- spricht zwar im Zusammenhang mit bakchischen 

führen (K. Dilthey Arch. Ztg. XXXI [1874] Erweckungsmysterien von den zwei näßoboi des 

80ff. 94ff P. Knapp Arch. Ztg. XXXVI [1878] Dionysos (S. Saridakis-F. Hiller österr. 
145ff. Otto 99f. Jeanmaire 253ff.). Jahresh. VII [1904] 92. G. Q u a n d t De Baccho 

Man hat bei dem Dionysos x^öviog der orphi- ab Alcxandri aetate in Asia minore culto [Diss. 

sehen Hymnen und der Lexikographen, vor allem phil. Halenses XXI 2, 1912] 204) und meint da- 

auch bezüglich seiner Gleichsetzung mit Z., von 30 mit offenbar das Eingehen des getöteten Perse- 
einem späten Erzeugnis synkretistisclier Speku- phonessohnes in die Unterwelt und die Hades- 

lation gesprochen (Nilsson Griech. Feste 287). fahrt des Dionysos, um Semele heraufzuholen 

Die Dinge erscheinen durch folgenden Umstand (Nilsson The Dionysiac Mysteriös of the Hel¬ 
kompliziert: Nach den bisher angestellten Über- lenistic and Roman Age [1957] 41, der fälschlich 

Icgungen müßte in dem Hades-Z. ebenso wie in von ,two ascents“ spricht; berichtigt Gesch. der 

dem Hadessohn Z. der unterweltliche .Jäger“ und griech. Rel. II 364). Aber die beiden Ereignisse 

Totenführer gesucht werden, d. h. der enge Ver- sind, genau besehen, so ungleichartig, daß sie 

wandte des thrakischen Dionysos der mäna- eher den ,Dualismu5‘ im Wesensbild des griechi- 

dischen ,wilden Jagd“, der nächtlichen Schwarm- sehen Dionysos unterstreichen (vgl. Maass 83 

Züge und der ekstatischen Omophagie. Die Iko-40 u. Anm. 109); wenn der Sohn der Semele in den 
nologie des ,chthonischen Dionysos“ der Myste- Hades hinabsteigt, um seine Mutter herauf- 
rien präsentiert, dagegen seit dem 6. Jhdt. v. Chr. zuführen (Paus. II 31, 2. 37, 5. Diod, IV 25, 4. 
einen würdevollen und bärtigen, anscheinend dem Apollod. III 38. Otto 64f.), so ist er dort offen- 
unlerw'eltlichen Zeus-Hades angenäherten Typ bar nicht zuhause, allerdings auch wiederum 

de.s Gottes (Bruhl 309ff. Matz 53ff. 58). diesem Bereich soweit vertraut, um ohne Hinder- 

Dieser Typus dürfte gleichermaßen dem mit De- nis Einlaß zu finden (Hör. carm. II 19. Otto 

meter und Kore verbundenen Zeus Eubuleus 106); wenn hingegen die orphischen Hymnen 

(Pluton) der Inschriften von Mykonos und Arke- den ,chthoni.schen Dionysos“ im Hause der Per- 

■Mne auf Amorgos (H. Usener Rh. Mus. LVIII sephone ruhen (Hymn. Orph. 53, 3f.) oder ihn 
[1903] 25) wie dem Dionysos Eubuleus Plutarchs 50 dort aufgew-achsen sein lassen (Hymn. Orph. 46, 
und der orphischen Hymnen (Orph. Hymn. 29, 6f.), liegt darin gewiß eine Reminiszenz an das 

8 . 30, 6) bildlich entsprechen. Mythologisch Mutter-Sohn-Verhältnis zwischen der Totengöttin 

schließlich knüpft sich an den mindestens seit und dem .älteren“ Dionysos, 

dem 3. Jhdt. v. Chr. Zayg^g genannten chtho- Hinsichtlich des Schicksals der Zentralfigur 
nischen Persephonesohn Dionysos die u. Kap. V des orphischen Mythos kann dieses Verhältnis 

näher auszuführende orphische Legende von der vielleicht noch genauer beleuchtet werden. Schon 

Tötung eines ahnungslos spielenden kindlichen gegen Ende des vorigen Jahrhunderts hat 

Dämons, der weder .Jäger“ noch Unterweltsfürst, P. Tannery (Rev. phil. XXIII [1899] 128f.), 

sondern Opfer eines mörderischen Überfalls ist. dreieinhalb Jahrzehnte später — offenbar unab- 
Alle Einzelheiten weisen dabei auf einen ägäisch 60 hängig von ihm — H. J. R o s e (Greek Poetry 
verwurzelten Wein- und Vegetationsspender Dio- and Life, Essays to G. Murray [1936] 79ff.) die 
nvsos, seinem infantilen Habitus nach dem dik- Wendung olai de ’Pegaetfova ztoivav ztaj.aiov .^^v- 

täischen ,Zeus“, seiner Passion nach dem ägyp- öro; degezai in dem bei Plat. Men. 81 B erhal- 

tischen Osiris vergleichbar (Schweitzer 180. tenen Pindarfragment (fr. 188 Sn.) auf das der 

Festugiere 378f.; vgl. Picard Les reli- Persephone von den Titanen durch die Tötung 

gions prehellöniques 114ff.). des ,Dionysos-Z.“ zugefügte .alte Leid“ gedeutet 

Das Nebeneinander eines jugendlichen und (vgl. Re in ach Cultes, mythes et religions V 
eines älteren, bärtigen Dionysos in der darstel- [1923] 67f. Farn eil Greek Hero Cults [1921] 
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879ff.). Danach hat Rose seine Interpretation 
gegen die Kritik von I. M. Linforth The Arts 
of Orpheus [1941] 345ff. überzeugend verteidigt 
(Harv. Theol. Rev. XXXVI [1943] 24711.; vgl. 
Nilsson I 686, 4. 692). Die Trauer der gött¬ 
lichen Mutter um ihren von wilden Tieren oder 
hösen Dämonen zerfleischten ,Solin‘ ist ein altes 
und verbreitetes Motiv im Mythenkreis des ,ster¬ 
benden Junggottes* der vorderasiatischen und 
mittelmeerischen Religionen. Für den Semele- 
sohn fällt dieses Motiv schon deswegen aus, weil 
die Mutter vor seiner Geburt stirbt und der Gott 


keitsspenders (Jeanmaire 268ff.). Das lassen 
auch gerade die verschiedenen Versionen der 
orphischen ,Dionysos Z.‘-Mythologie mit der Pas¬ 
sion des Bakchos-Oinos erkennen (Diod. III 62; 
vgl. P r ü m m Der christl. Glaube und die alt¬ 
heidnische Welt I [1935] 8540. Nilsson Dio- 
nysiac Mysteries 41; s. u. Kap. IV). 

Gleiches gilt übrigens für den bärtigen, zeus- 
bzw. hadesähnliehen Dionysos. Auf einem Vasen¬ 
bild des Xenokles ist er der Kore zugesellt (Ke¬ 
ren y i Mythologie der Griechen 244 Abb. 58); 
die Attribute Kantharos und Traube bezeichnen 


genötigt ist, sie — im genauen Gegensatz etwa aber den Weingott. Man darf ihn daher nicht 
zur Sage von Ischtar und Tammuz oder Aphro- ohne weiteres zum Fürsten der Unterwelt stem- 
dite und Adonis — aus dem Totenreich zurück- peln, wie K e r e n y i es tut (Symb. Osl. XXXIII 
zuführen (das Unternehme des .Thrakers* Or- 130; Saeculum VII [1956] 3920.). Nilsson 
pheus, seine Gattin Eurydike zurückzugewinnen, selbst hat dem Dionysos die Herrschaft über die 
liegt hier als Parallele noch am nächsten). Seelen der Gestorbenen abgesprochen (zuletzt 

Im Rahmen der bakehischen Mysterien hei- Gesch. griech. Rel. I 5940.). Da aber der mit der 
lenistischer Zeit wird das Phänomen eines kind-20 Jahresrhythmik erscheinende und verschwindende 
liehen Dionysos Liknites greifbar: Für die orphi- Vegetationsdämon in der Eigenschaft des chtho- 
schen Hymnen (46. 52) ist er identisch mit dem niachen Reichtumspeaders {nlavxMtrfg Schol. 
im Hause der Persephone ruhenden jchthonischen Aristoph. Ran. 482. Otto 95) eine wichtige 
Dionysos*; die durch Plutareh vertretene del- Funktion mit dem unterirdischen Pluton gemein¬ 
phisehe Tradition weiß übereinstimmend damit sam hat (vgl. Lucian. Tim. 21), vermochte der 
zu berichten, daß die Thyiaden dort ihn zu he- Bereich der Mysterien beide zu verbinden. Der 
stimmten Zeiten aufwecken (mor. 365 a). Die in nächtliche Geheimnischarakter von Fruehtbar- 
diesem Zusammenhang erfolgende ■bvoia ösiö- keitsriten und Erneuerungsfeiern war geeignet, 
QQyyiog der delphischen Hosioi im Apollontempel den rauschhaften NvmiXiog (Paus. I 40, 6. II 
und der Kontakt des lokalen Kollegiums der 30 37, 6. Eurip. Bacch. 486. Ovid. met. IV 11) alten 
Thyiaden mit dem Osiris-Kult (Plut. mor. 864 e) Vorstellungen von wirkungskräftigen Toten- und 
bestätigen den Mysterieneharakter der Begehun- Seelenmächten anzunähem (Farn eil 128; vgl. 
gen um den Liknites (s. u. Kap. V). Kleinasia- Rohde II 45, 1. 2. W. M. Cal der CI. Rev. 
tisches Gepräge und orphische Komponenten XLI [1927] 1610.). Das Doppelantlitz des bärti- 
werden, jedenfalls für die Zeit Plutarchs, durch gen und des infantilen Dionysos ist typisch für 
das Liknon-Symbol in Verbindung mit der diese Sphäre: der spielende Junggott, viel eher 
Ammenrolle der Hipta gesichert (Orph. fr. 199 Opfer des Hades als Herrscher der Abgeschiede- 
p. 2210. Kern. Qu an dt 257f. Kern Geneth- nen (vgl. Nilsson Griechische Feste 288f.), 
liakon C. Rolwrt [1910] 900.). Nilsson Dio- erscheint schon zu mykenischer Zeit an der Seite 
nysiac Mysteries 380. hat das Liknites-Phänomen 40 der chthonischen .Mutter* Rhea-Demeter und 
ausführlich behandelt und auch die Berührungs- Kore-Persephone (Picard Les religions prü- 
punkte mit dem orphischen ,Dionysos-Z.* berück- hellüniques 114. 116), um als Atowao; na^a- 
siehtigt. Berechtigt ist das Heranziehen weiterer jiai^wv in Eleu.sis wieder aufzutreten (A. N. 
(zum Teil von Plutareh im Kontext gegebener) Skias Ephem. Arch. 1895, 102 nr. 16). Ihm 
Belege für den gestorbenen, schlafenden oder ver- entspricht der leidende Dionysos der an myste- 
sehwundenen Dionysos (Philoch. fr. 22. Paus. II rienhaften Gehalten orientierten orphischen ,Z.- 
37, 5. 6. Plut. mor. 364f. 671 e. 717 a. Maass Sage*. Dieser hat jedoch als Throngott sein 
DLZ XVII [1896] 7. 8. Rohde II 13 Anm.). Gegenbild in dem herrscherlichen Zeus; analog 
Man versteht nur nicht, warum Nilsson so dazu existierte in den Mysterien eine Tendenz 
beharrlich darauf dringt, die doch sehr deut- 50 zur phänotypischen Angleiehung Zeus-Hades- 
lichen Züge des vergehenden und wiederkehren- Dionysos, die von der Orphik auch spekulativ aus- 
den kegetationsgottes dem Liknites-Typus ab- gewertet wurde (Orph. frg. 236 p. 249. frg. 239 
zuerkennen (vgl. auch Gesch. der griech. Reli- p. 251f. Kern). Die orphischen Hymnen registrie- 
gion II 364), obwohl Plutareh selbst (mor. 378f. ren die Ambivalenz, indem sie ihren Dionysos 
889 c) und Himerios (or. III 6) den phrygischen, bald zum mystischen Kore-Gatten Eubuleus 
paphlagonischen und lydischen Dionysos Bakchos (Orph. Hymn. 30. 52; s. o.; Orph. frg. 287 p. 249 
eindeutig der Kategorie des ins Totenreich ver- Kern; vgl Keydell o. Bd. X\TII S. 1326), 
bannten und wieder befreiten Jahresdämons zu- bald zu dessen Sohn (Orph. Hymn. 42 onigfia 
ordnen. (J. Schmidt Myth. Lex. VT 585, wo EvßovXrjog ernennen (vgl. Nilsson Dionysiac 
freilich Liknites und Z. ohne weiteres identifiziert 60 Mysteries 42, 21). Ihren (relativ frühen) bild¬ 
werden, was unzulässig ist; s. u. Kap. V.) Natür- liehen Niederschlag findet sie meines Erachtens 
lieh mag — analog zur Osiris-Verehrung — das auf einem rotfigurigen Krater der Nekropole von 
Anliegen der Mysterienkulte den Akzent auf die Spina aus dem 5. Jhdt. v. Chr. (S. Auri- 
psychisch-infemalisehe und soteriologische Seite gemma II Museo di Spina [1936*] 178 Taf. 
verschoben haben (Nilsson Dionysiac Myste- LXXXIV. LXXXV), wo der bärtige Dionysos mit 
ries 42); gleichwohl ergibt sich die ursprüngliche dem Thyrsosszepter in der Attitüde des Zeus auf 
Verbundenheit des Dionysos mit dem erdhaften einem mit Tierfellen bedeckten Thron sitzt, wäh- 
Bereioh aus der Rolle des Wein- und Fruchtbar- rend auf seinem Knie eine kleine Figur steht, die 
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— efeubekränzt, eine Weinrebe und ein Wein- Der Allherrseher, dem hier rauchlose und un- 
gefäß in den Händen •— der jugendlichen Er- blutige, pflanzliche Opfer dargebracht werden 

scheinung nach niemand anders sein kann als und der die Macht zugesprochen erhält, die Seelen 
sein kindlicher Doppelgänger Dionysos Bakchos der Abgeschiedenen aus dem unterirdischen Reich 
(vgl. N i 1 s s 0 n Dionysiac Mysteries 112, 14). zur Kundgabe geheimen Wissens über Schuld, 
Damit ist auch die Zuweisung des Titels Za- Unheil und Sühne ans Licht zu schicken, wird 

yoEvg bald an Hades-Pluton selbst, bald an den nach Aussage des Chores bald Zeus, bald Hades 

Hadessohn (Dionysos) hinreichend erklärt. Neben genannt, ist aber dennoch o0enbar mit keinem 

den ,Bewirter* (Hades bzw. Dionysos) lao&aixrjg von beiden völlig identisch; vielmehr heißt es, 

und den Segenspender (Hades bzw. Dionysos) 10 er habe sowohl Anteil am Herrschaftsszepter des 

EvßovXsvg tritt der (ursprünglich negativ) er- Himmelsgottes als auch an dem Schattenreich des 

gänzende Aspekt des .Jägers* (Hades bzw. Dio- Unterweltsherrschers. Gemäß den oben vorgetra- 

nysos) ZayQxv;. Unter dem letzteren scheinen genen Erwägungen über den Hadessohn und im 

Anteile sowohl des altkretischen, von Dionysos Hinblick auf die u. Kap. V noch zu besprechende 

beerbten ,Herrn der Tiere* als auch des thraki- Rolle des Dionysos (Z.) als .Thronfolger* des Zeus 

.sehen Reh- und Fuchsjägers Dionysos Bassareus trage ich keine Bedenken, in diesem unbenannten 

(Eisler Orphisch-dionysische Mysteriengedan- Gott des Euripides-Fragments mit Maass 108 

ken 100, 3. 2820. Wiesner Olympos [I960] u. Anm. 142 den .orphischen* (Dionysos) Z. zu 

48; Die Thraker 104f.), entsprechend abgemil- erblicken (vgl. Körte 205, 3. Harrison 

dert, in die mystische Jenseitssymbolik übertra-20 Prolegomena 479f. Metzger 314). 
gen zu sein (vgl. T o e p f f e r 34f. Reinaoh IV. Z. (Dionysos) in den griechi- 
Cultes, mythes et religions II [1906] 110). Die sehen Mysterien. 

Verbindung zu dem Dionysos der bakehischen Angesichts der verschiedenartigen Theorien 
Schwarmteste und Nachtfeiem liegt, wie bereits über das Wesen und die Herkunft des Z. sowie 

oben angemerkt, in dem Umstand, daß das Phä- über seine Stellung zu verwandten Gottheiten 

nomen der .wilden Jagd* seine ekstatischen Er- fällt es nicht leicht, den Anteil dieser Gestalt an 

scheinungsfonnen sowohl der beglückenden Epi- griechischen Mysterienkulten und die dabei 

phanie des Reichtumspenders als auch der möglicherweise mitspielenden orphischen Ein¬ 
lebensbedrohenden Hetze des Totenheeres zu flüsse zu bestimmen. Man hat Z. den ,Gott der 

leihen vermochte (Jeanmaire 2700.). 30Orphiker* schlechthin (vgl. Guthrie Orpheus 

Das Milieu, in dem sich die Verschmelzung 16. Pettazzoni 120) oder die .mystische Form 

von Z., Pluton und Dionysos unter chthonischem des Dionysos* (Harrison Prolegomena 479) 

korzeichen vollzog, dürfte sich in seinem Myste- genannt; auf eine Unterscheidung zwischen Dio- 

riencharakter wenig von der Sphäre unterschei- nysos und Z. wurde dabei verzichtet. Demgegen- 

den, welche Euripides in den .Kretern* für die über ging Farn eil 129 von einer solchen 

Verbindung des chthonischen ,Zeus*, des Z., und Unterscheidung aus, wenn er feststellte, daß ein 

des Dionysos Bakchos entworfen hat (vgl. F e - offizieller Kult des Z. praktisch nicht erweisbar 

s t u g 1 e r e 392). Man wird es — mit gewissen sei. Vom gleichen Prinzip bestimmt, meinte 

Vorbehalten dort als ,orphisch‘ bezeichnen Nilsson I 686, 1, Z. könne aus der Geschichte 
können, wo es außer durch die Neigung zur Fu-40der älteren Orphik ausscheiden; ähnlich äußerten 
^on von Einzelgestalten in einem m.vstischen sich wegen der schwachen und späten Bezeugung 

Hochgott (ZayQEvg itavvniQxaxog) auch durch des Namens Jeanmaire 272f. 408 und 

kathartische, diätetische, expiatorisehe, büß- und M o u 1 i n i e r 651. N i 1 s s o n s Urteil scheint 

heilsgerichtete Ideen und Praktiken geprägt ist mir nicht recht vereinbar mit der Harv. Theol. 

ioifv ^ ® ® ^ Harv. Theol. Rev. XX\’’III Rev. XXVHI 223f. von ihm vertretenen Ansicht, 

^ • fi' >^reter‘-Chorlied ebenso der mit seinem Tod in den Hades abgestiegene 

wie für ein zweites Euripides-Fragment (frg. 912 orphische Dionysos habe bei seiner Fusion mit 
^ ^ ® bibl. XXIX [1920] dem Gott der Unterwelt den Namen Z. erhalten, 
434), das übrigens Welcher Die griech. Tra- da dieser nicht mit den an die Bezeichnung Ha- 
gödien II [1840] 802 dem gleichen Drama zu-50 des geknüpften negativen Empfindungen be¬ 
weisen wollte (vgl. C. R 0 b e r t XH. Hall. Wink- lastet und somit für eine Doktrin vom jenseitigen 

kelmannsprogr. [1887] 22 Anm. 27; s. aber Leben geeigneter gewesen sei. Hiernach gehört Z. 

naQ.(i * Hist, und philol. Aufsätze E. Curtius zumindest mythologisch der älteren Orphik an. 

[1884] 205, 3). Die Veerse lauten Eine andere Frage ist es, inwieweit dieser Z. in 

der Praxis orphisch geprägter dionysischer Myste- 
2oi T(p .-tdvicov fxeöeoni xorjv ^ rien eine Rolle spielte. Festugiere 366. 380f. 

xtJXavov^ XE (pigeo, Zeig etx' ’Atdrig bezweifelt die Existenz orphisch-dionysischer Ge- 

ovofxaiofievog axegyeig ■ av de fioi heimkulte überhaupt mit der Bemerkung, daß 

&vaiav Axvgor xtayxa^neiag nach v. W i 1 a m o w i t z und C u m o n t weder 

TtX^Qxj xgoxv&claav.^ 60 Orpheus noch Z. in den epigraphischen Zeug- 

ov yÖQ ev xe -deolg xoig crvQaviöaig nissen für die Dionysos-Mysterien vorkämen; er 

oxfinxQov ro Aidg piexaxxigiCetg will den ganzen ,Dionysos-Z.‘-Komplex auf die 

xvovtwv t' Atdr}i fiexexetg ägxvs- literarische und private Sphäre des Frühhellenis- 

xie/ixpov 6’ ig xpvxag hegmv mus abschieben. Auch A. Boulanger Mümo- 

xoig ßovUfiivoig ÄMwf ngofia^elv rial Lagrange [1940] 76f. charakterisierte die 

iiwev eßXaaxmr, xtg xax&v, Orphiker als isolierte Einzelasketen ohne organi- 

xiya bei (mxagaiv ix^oajievovg sierte Gemeinden und mit einer rein literarischen 

evgelv noyßxüv avänavXav. Mystik (vgl. Diod. III 62, 8. Paus. I 37, 4. Plut. 

Pauly-Kroll-Ziegler IX A 2 
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mor. 636 d (qu. conv.), an welchen Stellen orphi- Bezug auf die mythische Episode vom kindlichen, 

sehe Literatur den praktisch geübten griechischen mit dem Donnerkeil des Vaters spielenden Dio- 

Mysterienfeiern gegenühergestellt wird). Doch nysos-Z. (Cook I 898. 647. 11 1030), ebenso 

hat Cumont Lux Perpetua [1949] 249ff. ganz auch jegliche Verbindung mit einem ,orphisch‘ 

richtig geltend gemacht, daß vieles auf ein rela- infiltrierten thrakophrygischen Zeus Bronton 

tiv hohes Alter der Beziehungen zwischen Orphik bzw. Brontaios (Cook II 833ff. Willetts 

und Dionysos-Mysterien hindeutet, und W. Wili 237). Hingegen erinnert der mystische ,Rinder- 

Eranos-Jahrb. XI [1914] 70f. 81 spricht ganz hirt‘ des Z. an die ßovxoXoi im Dienst des Dio- 

unbedenklich von ,orphischen Mysterien“, d. h. nysos (Eur. fr. 203 N.® Lukian. salt. 79 [Kern 

einem orphisch gestalteten Dionysos-Kult in 10 Orphicorum Fragmenta p. 60]; Kratin. fr. 15ff. 
Athen und Unteritalien/Sizilien, hebt allerdings, K. 0. Crusius Philol. XLVII [1889] 34f.; 

wie früher schon Kern Orpheus [1920] 23 u. Clem. Al. protr. II 16. C r u s i u s Rh. Mus. XLV 

Anm. 3 , den privaten, zum Teil kryptischen Cha- [1890] 265f. 267, 1. Rohde II 15, 3. Cook 

rakter der orphischen zeXeral und I 441f. 457. C umo n t Am. Joum. Arch. XXXVII 

hervor. Dieser Umstand dürfte für die Unklar- [1933] 247ff. Bruhl SOOfi.), des nicht selten 

heit und Lückenhaftigkeit unseres Bildes mit- stiergestaltig oder doch Stierhömer tragend ge- 

verantwortlich sein. dachten Gottes (Eur. Bacch. 100. 918ff. 1017. 

Da man die Heimat des originären Z. über- Plut. mor. 299 b. 364 e. f. Aristot. Ath. pol. 8 . 

wiegend auf K r e t a sucht (vgl. L e n 0 rm a n t Athen. XI 476 a. Farn eil 126. Otto 150ff. 

22. Eisler Weltenmantel und Himmelszelt l20Borgeaud 63f. H. Grügoire Rev. arch. 
121, 7. Lagrange L’Orphisme 20. Prümm 1948 , 401ft.). Kern o. Bd. III S. 1013ft. 10161. 

16) und da zum anderen, entspechend der frei- zieht ausdrücklich den Vergleich zwischen den 

lieh übertriebenen Angabe bei Diod. V 77, 3, sakralen Offizianten des Dionysos und des Z. 

diese Insel mit ihrer uralten, vorgriechischen Kul- (vgl. Dieterich Kl. Sehr. [1911] 76. A. 01 i - 

tur und ihren eigentümlichen religiösen Anschau- y i e r i Atti Acc. Arch. Nap. VIII [1924] 291ff.), 

ungen gern zum ,Land der Initiation“ und zur sieht aber hier im übrigen zwei selbständige, von- 

,Heimat der Mysterien“ erklärt wird (Guthrie einander unabhängige Kulte (vgl. 0. Schütz 

Orpheus llOf. Pettazzoni 125), da ferner ■— Rh. Mus. LXXXVII [1938] 255). Ebensogut mag 

übereinstimmend mit der Nachricht Diod. V jedoch derneben Omophagie und 

64, 4, betreffend die Initiation des Orpheus durch 30 Orgiastik ein weiteres Anzeichen für den diony- 
die idäischen Daktylen (T u r c a n Rev. hist. rel. sischen Einschlag innerhalb des ,Kreter“-Frag- 

CL [1956] 158) — Kern Herrn. LI [1916] 554ff. ments sein (Jeanmaire 272). Die von D i e - 

563 orphische Strömungen auf Kreta zumindest t e r i c h a. 0. 70ff. und Schütz 255 gesammel- 

für die spätere Zeit nachweisen konnte, ist ein ten Belege für orphische ßovxoloi und die Be- 

ausführlicher Rückgriff auf das ,Kreter“-Frag- Schreibung der an die orphisch geprägten Kol- 

ment des Euripides erforderlich. Der für den hier lektive der Bovy.öXoi und Tnäveg sich knüpfen- 

zu behandelnden Gegenstand relevante Text- den ekstatischen Orchestik in den kleinasia- 

abschnitt lautet: tischen Bakchos-Mysterien der Spätzeit hei Lu- 

dyvov di ß!ov rdvoiv ov kian. salt. 79 (Maass 85, 115. Kern Geneth- 

Aidg l&alov fivotrjg ysvo/^rjv 401iakon C. Robert 96. Bruhl 301. Nilsson 

xai vvxTtnoXov ZayQswg ßoizag Dionysiac Mysteriös 59ff.) bestätigen das Vor- 

zcLg z' (h^cxpdyovg Saizag zeXiaag handensein eines Bindeglieds zwischen Orphik 

juyzet z’ Sgeiif däSag dvaaxdiv und Dionysoskult in dem Phänomen der rituellen 

xal KovQzjzmv ,Stierwartung“. Ansätze dieser Art enthält neben 

Bdxxog ixXy-^v öaim&zig. dem ,Kreter“-Fragment auch die Schilderung der 

TidXlzvxa &’ zl/zaza q)evyo> mystisch gefärbten stiergestaltigen Epiphanien 

yevealv ze ßgozwv xai vExoo^xrjg des Dionysos in den euripideischen ,Bakohen“ 

ov xQ‘fz^z6fiEvog zyv z' i/zxpvxoov (72ft. Harrison Prolegomena 431ff.). Einen 

ßgwoiv EÖEazöjv nE<pvXay/zat. merkbaren Niederschlag des Phänomens ver- 

Der Chor tritt als esoterischer Kultverein 50 zeichnen sodann die spätorphischen Hymnen 
kretischer Männer auf; er nennt sich kollek- (Hymn. Orph. 30, 3. 4. 45,1. S c h n e i d e r 148). 

tivisch ,Myste des idäischen Zeus“ und ,Hirt des ,Orpheus“ heißt im Kureten-Hymnos (Hymn. 

nächtlich wandelnden Z.“ (Robert 21f.). Die Orph. 31, 7 Maass 87 Anm.) ßovxöXog, was 

von H. Di eis DLZ X [1889] 1081 und v. W i - aus dem ,Kreter“-Chorlied, wo die Kureten ein- 

1 a m 0 w i t z Berl. Klass. Texte V 2 [1907] 77,1 bezogen sind, hergenommen sein kann; Maass 

hergestellte Lesung ßovzag ,Rinderhirt“ ist näm- 66 behauptet freilich, dieser Titel sei schon den 

lieh dem bei Porphyrios überlieferten, aber sinn- ,Hirten“ der orphischen Gemeinden in Athen und 

widrigen ßgovzdg ,Donnerkeile“ unbedingt vor- anderswo zugekommen, bleibt aber den Beweis 

zuziehen (vgl. Harrison Prolegomena 479,1. dafür schuldig (vgl. Olivieri 295. 298). In 

Kern Orphicorum Fragments [1922] 230.60der Mythologie scheint der orphische Dionysos 

F e s t u g i e r e 372, 3. G u th r i e Orpheus 111. tauromorph gedacht zu sein bei Euphor. fr. 14 

146. Willetts 239, 67). Damit entfallen alle Pow. und Nonn. Dion. VI 165. 209. Auch Clem. 

Voraussetzungen für die ■—neuerdings seltsamer- Al. protr. II 16 bekundet, Zeus und Persephone 

weise bei K e r 5 n y i Der frühe Dionysos 38f. hätten einen naig zavgofWQzpog hervorgebracht, 

wieder aufgegriffenen — Kombinationen von was auf das xeooev ßgitpog des Nonnos entspre- 

Cook I 649f. II 838f. 934 und Harrison chendes Licht wirft (Lenormant 26f.). 

Themis 55f. über magisch-chthonische Donner- Es fragt sich, ob diese Symptome einer Stier¬ 
riten im Kult des kretischen Zeus-Z. und deren Symbolik ausreichen, um den von Nonn. Dion. 
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VI 205 bezeugten _ Sagenzug der Tötung des mis 14ff. 20. 51 werden hinter den entwickelten 

,Dionysos Z.“ in Stiergestelt (Cook I 898. II Mysterienbegehungen des ,Kreter“ - Fragments 

1030. Otto 174. 175) mit Nilsson Griech. noch die alten Riten frühkretischer Stammes- 

Feste 292 für alt zu erklären, ihn den bei Plut. Initiation faßbar; die Kuretentänze und die Mas- 

mor. 364f erwähnten orphischen Ttzavixd zuzu- kierung der Titanen deuteten auf ein Praktizie- 

schreiben (N i 1 s s o n 286 Anm. 292, 2) und dar- ren von Rites de passage hin, deren Wieder¬ 
aus auf einen Stiergott der kretischen Z.-Myste- geburtsidee sich später in eine ,Initiation höhe- 

rien (Harrison Prolegomena 495) bzw. auf ren Typs“ umsetzte. (Vgl. S. Kauer Die Ge- 

eine Stieromophagie (C o o k I 650. 659ff. Nils- hurt der Athena, 1959, 59.) Anderenorts verweist 

son 292. H a r r i s 0 n Themis 156f. G u t h r i e lOHarrison hinsichtlich des Stieropfers richtig auf 
Orpheus 111. 1131. 117. Willetts 240) zu die Kultsphäre des kretischen Zeus (Prolegomena 

Ehren eben dieses Gottes zu schließen (vgl. R e i - 481ft. 486ff. 489f.), sie erinnert ferner an den 

nach II 94f. A. L o i s y Les mysteres paiens Minotauros und an den stiergestaltigen Dionysos 

et le mystere chrütien [1930^] 82fi.). Man beruft sowie — im Zusammenhang mit letzterem — an 

sieh dazu allgemein uaf die Darstellung des Fir- das Kothurnkalb, das man auf Tenedos dem 

micus Maternus ( de err. 6 = Orph. fr. 214 Dionysos zu Ehren mit der Axt erschlug (Ailian. 

p. 234f. Kern; vgl. Harrison Prolegomena nat. XII 34. Nilsson Griechische Feste 368. 

484f. Otto 174. Guthrie Orpheus 108f.); C o o k II 522. 0 11 o 98). 

dieser berichtet in der Tat, die Kreter hätten Die Begegnung kretischer und dionysischer 
zum Gedenken an den von den Titanen ermorde- 20 Stiersymbolik in dem hier abgezeiehneten Bereich 
ten Liber {— Dionysos), den Sohn des kretischen ist sicherlich ein wichtiges Faktum. Schon Nils- 

Königs luppiter (= Zeus; vgl. C o o k dass. Rev. son Griech. Feste 291f. hat, unter besonderer 

XVII [1903] 406; Folk-Lore XV [1904] 804), Würdigung des Stier-Dionysos von Elis (Plut. 

einen lebenden Stier mit den Zähnen zeriBeischt Aet. gr. 299 a), darauf Nachdruck gelegt, später 

{vivnm laniant dentibiis taurum) und greulich- auch Guthrie Orpheus 1138. Die beiden Kom- 

rohe Mahlzeiten in jährlichen Erinnerungsfeiern ponenten werden — je nach Betrachtungsweise 

veranstaltet (crudeles epulas annuis eomme- — mehr oder weniger einseitig ins Spiel ge- 

morationibus excitantes). Da das Moment der bracht: Für Herter 138f. ist die Zerreißung 

Orgiastik hinzutritt {per seerela süvarum clamo- des ,Dionvsos Z.“ gleichbedeutend mit der Zer- 

ribus dissonü eiulantes ftngunt animi furenfis 30 reißung des Stiers durch die Mänaden; denn er 
insaniam), dürfte die gleiche dionysisch ge- betrachtet Thrakien als Ursprungsland der Orphik 

tränkte Sphäre kretischer Riten angesprochen und fragt (jedenfalls doch im Anschluß an die 

sein wie im Chorlied des Euripides, zumal der Gestalt des Z.) nach den orphischen Anteilen des 

Name des Mysteriengottes hier eindeutig Liber dionysischen ,Gottessens“ (vgl. Lagrange 

(Dionysos), nicht etwa, wie bei Euripides, Zeus L’Orphisme 558. 184). Willetts 2408. hin- 

oder Z. lautet (zur dionys. Stierzerreißung vgl. gegen geht von dem Standpunkt aus, daß Euri- 

Eurip. Bacch. 7348. Lukian. Bacch. 2. Nonn. pides und auch Firmicus die mystischen Riten 

Dion. XLIII 408. Otto 99). Andererseits he- des kretischen Zeus beschreiben, der freilich dem 

steht kein Zweifel an der Übereinstimmung des Dionysos sehr ähnlich sei. Den Hauptinhalt der 

^'irmicus in euhemeristischem Gewand dar- 40 dramatisch-sakramentalen Feiern (Firmicus deutet 
gebotenen ätiologischen Mythos (Cook I 6618.) tatsächlich einen mimischen Nachvollzug der 

mit der üblicherweise auf den orphischen ,Dio- Mysterienlegende an mit den Worten omnia per 

nysos Z.“ bezogenen Sage von der Ermordung des ordinem facientes quae puer moriens aut fecit aut 

jungen, ahnungslos spielenden Zeussohnes und passus est; vgl. R e i n a c h II 998. C o o k I 695) 

dem Zerreißen seines Körpers durch die von Hera bildet für ihn das Schicksal des lebenden und toten 

aufgestachelten Titanen (M. T i e r n ey dass. Junggottes, sein Leiden, sein Sterben und seine 

Ijuart. X\H [1922] 79f. Pettazzoni 120f.). Wiedergeburt, mithin jene aus der minoischen 

Dm meisten Sachkenner haben sich daher ent- Religion bekannte mysterienhaft anmutende Idee 

schlossen, den bei Euripides und Firmicus ge- vom göttlichen Kind, das ,später als idäischer 

schilderten kretischen Riten nicht nur reale Exi-50Zeus (Zan) oder Dionysos aufgefaßt und als Z. 
u m 0 n t Die orientalischen Religionen hellenisiert“ worden sei (vgl. Porph. vit. Pyth. 17. 

einzelne ihrer Bestandteile C o o k I 6458. II 3408. 3528.). Dieser Dionysos 

auch hohe Altertümlichkeit zuzugestehen. — wäre demnach der chthonische Persephonesohn, 

II [1887’] von dem Diod. V 75, 4 (=Orph. fr. 303 p. 317 

308. und Reinach Cultes, mythes et reli- Kern) sagt, er sei auf Kreta geboren und den 

gions i [1905] 14f. II 908. wollten das Stier- orphischen Geheimlehren zufolge von den Titanen 

sy mbol mit totemistischen \ orstellungen ver- zerrissen worden (vgl. Harrison Prolegomena 

Während Lagrange Rev. bibl. XXIX 489. Guthrie Orpheus 108. 110). Wieso G u - 

fn' IC expiatorischen und apotropäischen thrie Ulf. freilich an der primitiven Kom- 
araktw des Ritus {ut saevitiam mitigarent) 60 munion mit dem toten Gott durch das Mittel der 
enorhob und in dem geopferten Stier besten- Stieromophagie chthonische Merkmale entdeckt, 

s ein Substitut des getöteten Dämons erken- ist nicht recht erfindlich, ganz abgesehen davon, 

1 ' I^- Legge Forerunners daß der Kommunionscharakter des Stieropfers 

and Kivals of Christianity I [1915] 128 an dem von Lagrange Rev. bibl. XXIX 429 und 

mystischen Erinnerungsmahl zu Ehren des Liber Otto 98 gegen Nilsson Griech. Feste 808 

gische Züge und Spuren primitiver Kultur, bestritten wird. Eher mag die unter dionysisch- 

nsoiem als eigentlich der Gott selbst verzehrt orgiastisohen Klängen sich vollziehende Wald- 

worden sei. Nach Ansicht von H a r r i s o n The- prozessiou chtiioiiisches Gepräge getragen haben. 
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da nach dom Bericht des Firaiicus dabei die Cista (/liövvaor öe Zsvg sig l(>t(pov äU.agag rbv "BQog 
mystica mit dem Herzen des zerfleischten Kindes &vfidv Kal laßaiv avrov BQitfjg nQog 

einhergeführt wurde (praefertur cista, in qua ixo/«oaro) von Kereny i Eranos-Jahrb. 

cor soror latenter abseonderat, tibiarum cantu Xljt 26; Mythologie der Griechen 247; Der frühe 

et cymbalorum tinnitu crepundia, quibus puer Dionysos 40 erschlossene Bocksgestalt (Dionysos 

deceptus fuerat, mentiuntur). Zu ihr möchte Eriphios: Hesych. s. Boupog-, vgl. Gianelli 

Guthrie, gestützt auf Münzabbildungen des 82f. J. G. F r a z e r The Golden Bough V 1 

8. Jhdts. aus foeinasien, das unterweltliche Sym- [1912] 17f.) des getöteten Kindgottes von der 

bol der Schlange als Inbild des chthonischen kretischen Stieromophagie. Den diesem Koch- 

Zeus-Dionysos-Z. in Beziehung setzen (nach 10 und Zerstückelungsmythos (s. u. Kap. V) zu- 
K e r ^ n y i Mythologie der Griechen 248 hätte grundeliegenden, durch eine Aristotelesstelle 

sie vielmehr das aus Feigenholz gefertigte ,Glied' (Aristot. probl. anced. III 43) und ein Philo- 

des Dionysos enthalten; vgl. Giern. Al. protr. II choros-Fragraent (fr. 171 FHG I 413 = Athen. 

19). Die Interpretation stützt sich weitgehend XIV656 a) belegbaren faktischen Mysteriengehalt 

auf Mutmaßungen, selbst wenn sich für den Per- (R e i n a c h V Glff.) definiert- K e r e n y i Eranos- 

sephonesohn neben der Stiergestalt auch ophio- Jahrb. XIX 27ff.; Mythologie der Griechen 247f.; 

raorphe Spuren aus dem sogenannten Z.-Mythos Der frühe Dionysos 41ff., gestützt auf Diod. III 

gewinnen lassen (R ei nach II 58fl.). 62, 6ff. (= Orph. fr. 301 p. 317 Kern) zutreffend 

Unterstellt man das Schlangenemblem des als esoterisches Ziegenopfer für den Weinst-ock, 

chthonischen Junggottes, das Verzehren des 20 d. h. für den darin verkörperten Dionysos Olvog 
rohen Stierfleisches und die ekstatischen Tänze (Hesych. s. Olvog. Varro r. r. I 2, 19. Usener 

der ,Kureten‘ einmal als reale Bestandteile der Rh. Mus. LIII [1898] 375 u.. Anm. 3. H o e f e r 

kretischen Riten, so bleibt weiterhin ungeklärt, Myth. Lex. III 799). R e i n a c h vermutete den 

welcher Anteil an den primären Elementen dieser ursprünglichen Sitz dieses Mysterienbrauehs ent- 

Begehungen eigentlich dem ,näehtlich schweifen- sprechend seinem dionysischen Charakter in 

den'Tierfänger Z. gehört. Das bisher Betrachtete Nordgriechenland; ebensogut kann man jedoch 

stellt sich zwangloser zur religiösen Sphäre des an den Raum Kleinasien-Kreta denken (K e r e - 

,Zeus‘ bzw. des ,Dionysos‘, wobei schon eine n y i Der frühe Dionysos 45). Wie Himer, or. 

klare Scheidung zwischen diesen beiden auf IX 4 (= Orph. fr. 214 p. 233f. Kern) und Prokl. 

Schwierigkeiten stößt. Nach Kerönyi Eranos-30in Plat. Krat. 406 c (= Orph. fr. 216 p. 236f. 
Jahrb. XIX [1950] 25; der frühe Dionysos 39 Kern) zeigen, hat sich später die Orphik seiner 

weist der Name Zaygevg zusammen mit dem Zer- bemächtigt und — im Zu.sammenhang mit der 

reißen und Verschlingen des Rohfleisches {w/m- titanischen Schulddoktrin (s. u. Kap. V) — mög- 

(payia) im ,Kreter‘-Fragment auf barbarische licherweise gewisse Tabuvorstellungen daran ge- 

Bräuche des Jägerlebens (vgl. v. Wilamowitz knüpft (R ei nach 65f.). Ganz spät scheint die 

Berl. Klass. Texte V 2, 77, 1. Eisler Orphiseh- Koppelung der dazu gehörigen Legende mit dem 

dionysische Mysteriengedanken 282ff.). Diesen Namen des Z. zu sein; wahrscheinlich hat sie erst 

Barbarismus könnte der Ausdruck ,iinctr))pia (Lrav- Nonnos vorgenoramen (vgl. Guthrie Orpheus 

bei Clem. Al. protr. II 17 demnach wider- 113. Kerenyi Eranos-Jahrb. XIX 25). Der 

spiegeln. Objekte des Sparagmos und der Omo- 40 Name des in dem geopferten Bock und zugleich 
phagie waren jedoch, wie Kerenyi selbst he- in der Weinrebe verkörperten Gottes war viel¬ 
tont, im Rahmen des Jagdmänadismus thra- mehr Bdxxog (Euphor. fr. 13 Pow. Himer, a. 0. 

kischer Bakchantinnen gewöhnlich Rehe und Prokl. Hymn. in Minerv. 11 ff. Orakelinschrift 

Hirschkälber (vgl. Lagrange Rev. bibl. XXIX von Perinth: Dieterich Kl. Sehr. 72. 74. 

429), allenfalls Wildziegen (Suda s. aiytgeiv, Kern Orjjh. Fr. p. 61. 2311.), was offenbar so- 

Phot. s. vsßQiCeiv. Harpokr. s. veßQ^wv. Eurip. viel wie ,Sproß des Weinstocks' bedeutet (K e - 

Bacch. 136ff. Arnob. adv. nat. V19. Reinach renyi Erano-s-Jahrb. XIX 3]f.; vgl. V. Ber- 

II90f. Otto 99f. 121. Kerenyi Der frühe toldi Arch. Glott. It. XXXI [1939] 87f. 

Dionysos 39). Der Stier ist kein Jagdtier in die- G. Alessio Studi Etr. XV [1941] 209). Vor- 

sem Sinne, vielmehr Exponent der Fruchtbarkeit 50 formen des Ziegen-Dionysos bietet anscheinend 
für Viehzüchter-, Pflanzer- und Ackerbaukulturen, schon das ininoische Kreta (Webster Von 

auf Kreta speziell der Erd- und Wassertiefe ver- Mykene bis Homer 50f.); die Leiden des zerschnit- 

haftet. Zum anderen hat Kerenyi Eranos- tenen und gekelterten Rebendäraons klingen in 

Jahrb. XIX 24ff. nachgewiesen, daß die Sage von den Lenos-Zeremonien historischer Zeit an (K e - 

der Ermordung des gemeinhin Zaygevg genannten renyi Der frühe Dionysos 25f. 29f. N i 1 s s o n 

Dionysos durch die Titanen nicht etwa die Omo- II 362). 

phagie reflektiert, sondern ein Koch- und Brat- Das Zerstückeln und Kochen eines dämo- 

opfer, bei dem ungewiß bleibt, ob es überhaupt nischen Wesens im mystischen Gefäß ist der 

ein sakrales Mahl zur Folge hatte. Nonn. Dion. anschauliche Inbegriff von Wiedergeburts- und 

VI 172 schildert die Zerstückelung des Opfers mit 60 Erneuerungsriten (C o o k I 676. II 210. F a u t h 
dem Messer, Kall. fr. 643 Pf. und Euphor. fr. 13 Hippolytos und Phaidra H 61ff.); das triflt auch 

Pow. wissen von einem Zerlegen in mehrere Teile, für das Schicksal des von den Titanen überwäl- 

vom Kochen im Kessel und Braten am Spieß tigten ,chthonischen Dionysos' zu (Plut. es. carn. 

(vgl. Giern. Al. protr. II 18. Arnob. adv. nat. V I 996 c. Kern Orphicorum Fragraenta p. 231. 

19 = Orph. fr. 35 p. 111 Kern). Das führt von Bruhl 311. Willetts 3151. Kerenyi Der 

dem primitiven Rohzerreißen und -verschlingen frühe Dionysos 40). Bei Firmicus Maternus wird 

des Jägermilieus ebenso weg wie die nach der die Wiedergeburt des göttlichen Knaben unter 

Utiolugi-^chen Erklärung bei Ps. Apollod. HI 29 cuheracristischem Deckmantel so Jargestellt, daß 
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der königliche Vater ein Abbild von ihm an- (vgl. Cook H 549). Es geht auch nicht an, für 

fertigen und diesem das von der Schwester ge- die Existenz eines solchen Kinderopfers die Szene 

rettete Herz einsetzen läßt {imaginem eius . . . auf einer rotfigurigen attischen Hydria aus dem 
plastieo opere perfecit et cor pueri ... in ea 4. Jhdt. v. Chr. (C. Smith Journ. hell. stud. 
parte plastes conlocat, qua pectoris fuerant linia- XI [1890] 343ff. G u t h ri e Orpheus 130 Abb. 14) 
menta formata). Kochopfer und sakramentale als Beweis zu verwenden, wie C o o k I 651ff. 

Mahlzeit werden bei diesem späten, rationali- Tf. XXXVI und H a r r i s o n Prolegomena 488 

stischen Ableger der Überlieferung — ohne über- es tun; denn die Kleidung der beiden Männer, 
zeugendes Motiv •— sekundär verklammert (ut von denen der eine in der Bildmitte dabei ist, den 
nuUum possit necis inveniri vestigium, partieu- 10 nackten Körper eines Knaben zu zerreißen und 
latim membra concisa satellitiim sibi dividit zu verschlingen, weist unmißverständlich nach 
turba. tune ..quia vehementer tyranni crudeli- Thrakien (Smith 344f.), nicht minder die An- 
ttts timebatur, decocta varüs generibus pueri Wesenheit des bärtigen, mit Epheukranz und 
membra eonsumunt, ut humani eadaveris inaudi- Thyrsos ausgestatteten Dionysos auf der linken 
tis usque in illum diem epulis vescerentur). Die Bildseite. Ob man den Knaben Z. nennen darf 
Harmonisierung mit der rituellen Stieroraopha- (Smith 345) oder besser Aiöwaog jialg bzw. 
gie ist noch weniger gelungen: man vermag nicht Aidvvaog gigozegog, bleibe dahingestellt. Wenn 
einzusehen, wieso das Rohverzehren eines leben- man gegen R o h d e II 118 Anm. die Auslegung 
den Stieres dem Verspeisen gekochten Menschen- auf den zerrissenen Gott der Orphiker aufrecht 
fleisches analog sein soll (vgl. Loisy 33). Über-20erhält, so bleibt der Charakter der Szene jeden- 
die.s trug der an das Koch- und Bratopfer _ ge- falls rein mythologisch, nicht rituell. Die Doppel¬ 
knüpfte Titanenmythos nur den Anschein eines gestalt des erwachsenen und des infantilen Dio- 
kannibalisehen Mahles: die Hörner des kindlichen nysos würde einen Anschluß an den Bereich der 
Dionysos verraten die eigentliche Bocksgestalt attischen Mysterien nahelegen (s. o. Kap. III; 
des Opfers, und das Verzehren wird nach der Smith denkt an einen Szenenausschnitt aus 
geläufigen Tradition durch die Dazwischenkunft einem dgw/isvor). Dazu paßt das thrakische Ko¬ 
des Zeus verhindert (K e r ö n y i Eranos-Jahrb. lorit, und es kann gesagt werden, daß wir hier 
XIX 24. 26; Mythologie der Griechen 247; Der dem Wesen des barbarischen ,Jägers', ,Fängers‘ 
frühe Dionysos 39f.). und ,Zcrreißers‘ wesentlich näher sind als im 

Offensichtlich bewahrten also die kretischen 30 Winzer- und Hirtenmilieu des Kochopfers (vgl. 
My.sterien, wie Euripides sie schildert, nur noch Giern. Al. protr. II 12. Harrison Prolego- 
einen ganz schwachen Anklang an den primitiven mena 450f. Abb. 137. 482f.). 

Ritus des Lebendzerreißens und Rohverschlin- Außer dem Zeus Idaios und dem ,nacht- 
gens im Zeichen des ,Tierjägers‘ Z. Die Idee der schweifenden' Z. erwähnt das ,Kreter‘-Chorlied 
Einverleibung eines in tierischer Gestalt sich die ,Bergmutter' {/ir/TTiQ ögeia) Rhea und die Ku- 
rnanifestierenden Gottes zeigt mit dem Stieropfer reten. Zu Ehren der ersteren schwingt der kreti- 
eine — wohl von der Entwicklung der kretisch- sehe Myste Fackeln empor. Das läßt auf Nacht- 
minoischen Kultur her bedingte — Tendenz zur feste schließen, deren ursprünglicher Gehalt viel- 
Domestikation. Die rituelle Wiederholung der leicht die Art der Verbindung zwischen der Berg- 
mythischen Leidensgeschichte des Gottes (Schob 40 und Tierherrin und dem ,Jäger‘ Z. dargetan hat 
Giern. Al. protr. 120, 5 Dindf.; vgl. Phot. s. (vgl. Eurip. Bacch. 145f. o Banxivg 6’ Exoiv nvQ- 
veßot^Etv) mit dem Höhepunkt der Omophagie owög cpXöya jtevxag Ik vdqdr/y.og dtooei Sgöuw xal 
enthielt j’edoch die Möglichkeit einer Kraft- und xogoiatv nlav&xag eoediCei Bruhl 97). Die Sage 
Wesensübertragung auf den Initialen (Rein ach von Dionysos und den Titanen schildert« da- 
II 97f. Loisy 34. Schütz 252. Bruhl 8f.); gegen, wie Rhea die zerstreuten Glieder des Soh- 
sie blieb daher auch für die Substanz der ent- nes wieder zusammensuchte und ihn dadurch zu 
wickelten Mysterien unentbehrlich. Daher finden neuem Leben erw'eckte (Philodem, de piet. 44 
sich Reste des Diaspasraos-und Oraophagiegedan- = Orph. fr. 36 p. 111 Kern); sie weist damit 
kens noch in einigen Versionen des Titanen- dieser Gestalt die Rolle der trauernden Mutter in 
mythos (Orph. frg. 220 p. 238 Kern; s. u. Kap. V). 50 der ätiologischen Legende des mediterranen Vege- 
Darüber aber liegt eine jüngere Schicht; sie re- tations- und Emeuerungsrituals, analog der Isis 
flektiert ein in den kretischen Mysterien jeden- in den Osiris-Mysterien, zu, während ansonsten 
falls durch den Namen Bax/og repräsentiertes, die unterweltliehe Demeter-oder Rheatochter Per¬ 
gleichwohl aber einer anderen ideellen und ri- sephone (Orph. fr. 58 p. 138f. Kern) zur Mut- 
t^uellen Stufe angehöriges Kochopfer zum Zweck ter des ,chthonischen Dionysos' erklärt wird, 
der Redintegration eines sterbenden und wieder- Doch aus der Tatsache, daß gelegentlich auch 
auflebenden \ egetationsdämons im umwandeln- Demeter für Rhea bei der Suche nach den mem- 
L^Srange Rev. bibl. XXIX bra disiecta eintritt (Diod. III 62, 6. 7 = Orph. 

^ fr. 301 p. 316 f. Kern), geht klar genug hervor. 

Diese Umstände verbieten es, aufgrund der 60 wie beliebig die ,Große Mutter' im Rahmen die- 
Angaben des Istros bei Porph. abst. H 56 und ses verbreiteten Mvthologems ihren Namen wech- 
des Antikleides bei Giern. Al. protr. IH 42, die sein konnte (Bruhl 38f.). Stellt Rhca-Demeter 
Kureten oder auch der kretische Stamm der ,die durch Orpheus griechisch gewordene Form 
Lyktioi hätten dem Kronos bzw. Zeus Kinder ge- der minoischen Muttergöttin' vor (Böhme 73), 
opfert (Cook I 652f.), mit Harrison Pro- so ist jedenfalls unbezweifelbar, daß die ihr über- 
Jegoinena 484. 488 hinter der kretischen Stier- tragene Gliedersuche den Gedanken des sakra- 
omophagie ein ursprüngliches sakramentales Kin- mentalen Mahles ausschließt (K e r ö n y i Era- 
deropfer zu sehen und Kronos für Z. einzusetzen nos-Jahrb. XIX 27ff.). Die bei Diodor gegebene 
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Erklärung greift vielmehr ausdrücklich auf die 
Symbolik von Erdmutter (= ArjurjttjQ) und 
Weinrebe (= Aiövvaos Bdxxos) zurück (F e s t u - 
giere 377). Wenn der Myste des ,Kreter‘- Frag¬ 
ments nun seinerseits zum Bdxxos Kov^i^tcov ge¬ 
weiht sein kann, so kommt eine adäquate Vor¬ 
stellung zutage; Der Titel Baxxog geht wiederum 
auf den Wein- und Vegetationsgott, nicht auf 
den ,Jäger“; die Kureten, nach denen sich an¬ 
scheinend das Kollegium der kretischen ßvarai 
benannte, sind altkretischer Tradition gemäß 
Schützer des jugendlichen ,Zeus‘, später auch des 
an seine Stelle gerückten ,Dionysos-Z.‘ (Orph. 
fr. 151 p. 190f. Kern. Nonn. Dion. IX 163ff. XIII 
135ff. L 0 b e c k II IlSlff. M a a s s 87 
Anm. 97 Anm. Cook II 1030). Ihre Zu¬ 
ständigkeit umgreift den (diktäischen) Kult 
des wehrlosen, von feindlichen Dämonen be¬ 
drohten Kindes und den (idäischen) des wehr¬ 
haften KovQog-, es ist nicht ausgeschlossen, daß 
sie ursprünglich auch der Erscheinungsform des 
altkretischen öeagrÖTrjg {hjowv (Z.) zugeordnet 
waren (s. o. Kap. II). Die Mysterien betonen 
allerdings bei ihnen das tänzerisch-orgiastische 
Moment und damit das alte Band zwischen mi- 
noischer und thrakophrygischer Bergmutter, zwi¬ 
schen dem kretischen ,Zeus‘ und dem kleinasia¬ 
tischen ,Dionysos“ (vgl. Eurip. Bacch. 64ff. 78ff. 
85ff. 126ff. 155ff. Festugiere Rev. bibl. 
XLIV 373; Eranos LIV [1956] 72fi.). Wo die Ab¬ 
bildungen hellenistischer Zeit, wie die Elfenbein- 
pyxis von Bologna (K e r 6 n y i Mythologie der 
Griechen 246 u. Abb. 59), die Reliefskulpturen 
des athenischen Dionysostheaters (U s e n e r Rh. 
M. XLIX [1894] 466. Maass 97 Anm.) oder 
das Relief der Villa Albani in Rom (L e n o r - 
mant 28f. u. Abb. C o o k I 658f. Abb. 506), die 
Kureten dem puerilen .Dionysos Z.“ der Titanen¬ 
sage zur Seite stellen, mag man von sekundären 
,orphischen‘ Konzeptionen sprechen, wie sie viel¬ 
leicht auch schon bei Euripides wirksam sind; 
gleichwohl ist ersichtlich, daß auch die vororphi- 
sche Form des Mythos die Kureten immer nur als 
Wächter des kretisch-anatolischen Kindgottes 
kennt: die bei Cook I 151ff. Abb. 121—129 
reproduzierten kleinasiatischen Münzen beleuch¬ 
ten des sehr deutlich (vgl. Guthrie Orpheus 
118 Abb. 11). In ein dieser Schicht vorausliegen¬ 
des, der barharisch-unheimlichen Wesensart eines 
altkretischen .Jägers“ Z. gemäßeres Stadium füh¬ 
ren erst die an Harrison Themis 17ff. an¬ 
schließenden Hypothesen K e r 6 n y i ’ s (Eranos- 
Jahrb. XIX 22ff.; Mythologie der Griechen 246f.; 
Der frühe Dionysos 35f.). Sie folgern aus der 
Voraussetzung, daß die kretischen Mysterien 
einen Nachhall von Initationsbräuchen frühge¬ 
schichtlicher Jugendbünde bewahren (vgl. L o i s y 
36ft. Jeanmaire 405f. Prümm Ztsehr. kath. 
Theol. LXXVIII 28f.), die Kureten hätten einst 
nicht nur eine schützende, sondern auch eine 
aggressiv-bedrohende Rolle innerhalb dieser Ri- 
tes de passage gespielt (vgl. Jeanmaire 
Couroi et Couretes [1939] 421 ft. S. L u r i a Acta 
Ant. Acad. Hung. XI [1963] 31fi.), seien mithin 
sowohl der Zahl nach als auch in der Tendenz zur 
Tötung des ,jüngsten Bruders“, d. h. des kind¬ 
lichen V^etationsdämons (Clem. Al. protr. II 19. 
Firm. Mat. err. 11) Doppelgänger der mörderi- 
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sehen Titanen gewesen (unter dem bei Diod. III 
62, 7 gebrauchten Terminus rrjysvElg ,Erdent¬ 
sprossene“ können nicht nur die Titanen, sondern 
auch die Kureten verstanden werden: Diod. V 
65, 1). Wird weiterhin anerkannt, daß die mit 
Gips (Ttravog) weißgeschminkten, wie Gespenster 
aus der Unterwelt auf tauchenden Titanen (Euphor. 
fr. 88 Pow. Nonn. Dion. VI 169f. XXVII 228ff. 
Hymn. Orph. 37, Ifi.) in Wahrheit das wild ver- 
' folgende Totenheer blutgieriger Ahnengeister 
darsteilen (Weniger Arch. f. Rel. IX [1906] 
223ff. X 61ff. Kerenyi Der frühe Dionysos 
37), so liegt es nahe, eine solche animistisch-pri- 
mitive, teils jagdlich-verfolgerisch, teils unter- 
weltlich-dämoni.seh anmutende Atmosphäre zur 
ursprünglichen Domäne des .großen Jägers“ Z. zu 
erklären. Genau besehen gibt es hier jedoch kaum 
mehr feste Beweisgrundlagen als für die Be¬ 
hauptung von Cook I 655ff. II 271 Anm.; vgl. 
' 667, die Titanen seien die mythischen Repräsen¬ 
tanten der thrakischen Könige in ihrer Eigen¬ 
schaft als sakrale Vollzieher des ,Rohessens“ zu 
Ehren des Dionysos ’Ofiddiog oder ’Üfitjar^g (vgl. 
Plut. Them. 13. Pelop. 21. Ant. 24), dessen Spu¬ 
ren über Tenedos, Lesbos und Chios (Porph. abst. 
II 55. Clem. Al, protr. III 42, 5. Eus. praep. ev. 
IV 16, 5. 12. Le norm ant 35f. Otto 97f. 
Jeanmaire 255ft.) bis nach Kreta zu ver¬ 
folgen seien, wo der Priesterkönig Minos selbst 
sich, nach Aussage eines weiteren Fragments aus 
den ,Kretern“ (Berl. Klass. Texte V 2, 75 nr. 217, 
35ff.), dieses Tuns befleißigt habe (W i 1 a m o - 
w i t z Berl. Klass. Texte V 2, 76. 78 faßt aber 
die Haltung des Minos genau gegenteilig, näm¬ 
lich orphisch-asketisch auf; vgl. Robert 22). 

Bei aller Unklarheit und Unsicherheit im ein¬ 
zelnen über den primären Charakter und die 
Funktion der von den kretischen Mysterien be¬ 
rücksichtigten göttlichen oder dämonischen Ge¬ 
stalten steht nach dem bisher Betrachteten doch 
soviel fest, daß sie auf einem älteren, vororphi- 
schen Substrat beruhen müssen (vgl. Cook II 
402. Guthrie Orpheus 111). Die Begehungen 
sind also, wenn sie realiter stattgefunden haben, 
kein Produkt der Orphik, noch entspringt ihr 
Gehalt orphischem Gedankengut. Es ist höch¬ 
stens zu fragen, wie groß der Anteil orphischer 
Einwirkungen bei der synkretistischen Vermi¬ 
schung der verschiedenen, wenn auch zweifellos 
von vornherein verwandten Kultkreise des .Zeus“, 
Dionysos Bakchos und (Dionysos) Z. gewesen 
sein mag (vgl. Weniger Arch. f. Rel. X 63f. 
642. Festugiere Rev. bibl. XLIV 373. 
Guthrie Orpheus 114f.), ferner, was die Or¬ 
phik sich vom ursprünglichen Ritual zu eigen 
gemacht hat, bzw. in welcher Weise kultische 
Details in orphischem Sinne uminterpretiert wur¬ 
den (vgl. Boulanger Memorial Lagrange 
77. 78. P r ü m m 22). So hat man z. B., gestützt 
auf Harpokr. s. änofiAxrcov, aus dem mit der 
Pseudoetymologie zhavog ■— Iirävs; spielenden 
Maskierungsmoment des Titanenmythos geschlos¬ 
sen, die Gesichter der orphischen Initianden 
seien mit Gips bestrichen worden, um die Tita- 
vtxi] tfioig, d. h. das Böse, Verderbliche und 
Schuldhafte der menschlichen Natur mit Bezug 
auf den getöteten Gott zu demonstrieren (L o - 
heck I 6538. Dieterich Kl. Sehr. 121ff. 
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Schütz 250. W i 1 i 81f.; vgl. K e r n o. Bd. XVI Kult. Es scheint aber, als ob die der mystischen 
S. 1281f.). Eine Anspielung in dem dionysischen Theokrasie zugrundeliegende Unsterblichkeits- 
Roman Daphnis und Chloe des Longos scheint und Emeuerungsidee (L o i s y 43, 2) den Sinn 
die Existenz dieser Gepflogenheit für die Spät- dieser kathartischen Praktiken hinreichend zu er- 
zeit zu bekräftigen (R. Merkelbach Antaios I hellen vermöchte. Eher ist zu fragen, wie sich 
[1959/60] 51f.). diese nachhaltig akzentuierte puristische Haltung 

Für das ,Kreter“-Fragment liegen die Dinge mit der Teilnahme am blutigen Mahl der Omo- 

insofern schwierig, als die z. T. nur angedeuteten phagie vereinbart (Wilamowitz II 183f. 

Sachverhalte sicherlich nicht Aussagen orphi- Boulanger Memorial Lagrange 78). Ver- 

scher Autorität im eigentlichen Sinne repräsen-10 suche, die Omophagie den ,orphischen“ Feiern 
tieren. W'ährend Kern nach anfänglicher Skep- gänzlich abzuspreohen und ausschließlich dem 

sis (o. Bd. III S. 1016) immerhin den .orphischen roh-orgiastisehen Kult des kretischen .Jägers“ Z. 

Einschlag“ der .berühmten Anapäste“ gewürdigt zu unterstellen (Lagrange Rev. bibl. XXIX 

wissen wollte (Herrn. LI 563), urteilte Guthrie 428f.; vgl. Festugiere Rev. bibl. XLIV 373), 

Orpheus 199 noch zurückhaltender und diHeren- stehen mit andersartigen Stellungnahmen im 

zierter: man müsse damit rechnen, daß der Dich- Widerstreit, die den realen Akt des Rohmahls 

tcr, zwar mit der Orphik vertraut (vgl. Kerö- als exzeptionelles Ereignis (Prümm Der ohristl. 

n y i Pythagoras und Orpheus 36), aber doch Glaube II 392) wegen seines Kommunionscharak- 

nicht mit ihr identifizierbar (vgl. D o d d s Harv. ters zum integrierenden Bestandteil erklären 

Theol. Rev. XXXIII [1940] 173), die ihm erlaubte 20 (D i e t e r i o h Eine Mithrasliturgie [1923^] 
Freiheit benutzt habe, um Elemente der Myste- i05f. L o i s y 44f. Boulanger Orphöe [1925] 

rien mit populärem Glaubensgut, etwa der ihn 37. Pettazzoni La religion dans la Gröce 

besonders beeindruckenden Dionysosreligion, zu antique 125; Le religioni misteriche nel mondo 

vermischen (vgl. Bruhl 50. Kerönyi Der antico [1953] 35), selbst wenn eine Tendenz zur 

frühe Dionysos 38. R. P. W i n n i n g t o n - Spiritualisierung angenommen wird (Harri- 

Ingram Euripides and Dionysos, 1948; zu son Prolegomena 481). Kerönyi Festschr. 

orphischen Spuren in den .Bakchen“ Maass 107f. A. von Pauler [1936] 239f.; Pythagoras und Or- 

F. Ribezzo Riv. Indo-Greco-Ital. IX [1925] pheus 36 erhebt das Paradoxon, daß der Anhänger 

108). Orphisches Timbre entdeckte man all- des reinen 'OQifixog ßiog gleichwohl die Omo- 

gemein besonders an den Passagen des Liedes, die 30 phagie vollzieht, zum Symptom der Begegnung 
kathartische und asketische Praktiken berühren zwischen orpphischer und bakchischer feligiosi- 

(F a r n e 11 Greek Hero Cults 384f. B o u 1 a n - tät (vgl. R o h d e II 111). Aber es hat doch dabei 

ger Memorial Lagange 77f.). Bereits von der oHensichtlich eine Sinnverschiebung stattgefun- 

Funktion des Chors her wird, wie Körte 205 den: Wurde in einem frühen Stadium kretischer 

hervorhob. dieser Aspekt in den Vordergrund Religion ein theriomorpher Gott (Z.) im Zeichen 

gerückt: die Mysten des idäischen Zeus und des der ,Jagd“ von seinen eigenen Hütern und Näh- 

Z. werden zur Sühne eines Prodigiums herbei- rerii (den .Kureten-Titanen“) sakramental zer- 

geholt. Das Reinheitssymbol des weißen Kleides, rissen und verspeist, um seiner Kraft inne zu 

die Speise- und Berührungstabus gemahnen z. T. werden (Loisy 34 u. Anm. 1. 35), so rückt 

an ähnliche Vorschriften orphisch-pythagoreischer 40 jedenfalls der .orphische“ Titanenmythos diesen 
Zirkel (Eurip. Hippol. 952ff. Plat. leg. 782 c. Kern heiligen Akt unter einem ganz anderen Gesichts- 

0 . Bd. XVI S. 1280f. Orpheus 11. Orph. Frg. punkt, nämlich dem der strafwürdigen Schuld, 

p. 61f. Schütz 250. N i 1 s s 0 n Harv. Theol. in den Mittelpunkt (B o y a n c ö Rev. et. anc. XL 

Rev. XXVIII 206. Turcan Rev. hist. rel. CL 170). Wenn sieh also die Omophagie im ,orphi- 
1588.), z. T. entsprechen sie allgemeinen griechi- sehen“ Stadium der kretischen Mysterien gewis- 
schen Prinzipien ritueller Integrität (Wilamo- sermaßen rudimentär erhalten hat, dann höchst- 
witz II 180. Festugiere Rev. bibl. XLIV wahrscheinlich als Erinnerungsritus im Sinne 

373f.). Verständlicherweise hat schon Wila- einer (mimischen?) ,Wiederholung“ (ärly^na) des 

in 0 w i t z Euripides Hippolytos [1891] 224, 1 an Urverbrechens (Schob Clem. Al. I 318 Staehl. 

Epimenides von Phaistos, den Exponenten kreti-50 P r ü m m Der christliche Glaube H 3938.; vgl. 
scher Kathartik (vgl. Diog. Laert. VIII 3. Prokl. B o y a n c ö Rev. et. anc. XL 170, 1. Guthrie 
in Plat. Tim. 22 d. e = Orph. fr. 156 p. 195 Orpheus 199f.). 

Kern. Kern Herrn. LI 564), als Gewährsmann Die enge Verflechtung der kretisch-minoisohen 
des Euripides für solche eigentümlichen Details Erd- und Bergmutter in die Theologeme der dort 

gedacht, zumal dieser nach Plut. Sol. 12 von den ■— vielleicht schon seit dem 5. Jhdt. v. Chr. be- 

Einheimischen den mysterienhaft klingenden Bei- stehenden — orphisch inspirierten Gemeinden 

namen viog KovQrjg erhalten hatte und nach Diog. hat seinerzeit Kern Herrn. LI 5548. 556. 557f. 

Laert. I Ulf. der Verfasser sakraler Schriften 561. 564 darzutun sieh bemüht. Die Vielfalt ihrer 

über Puriflkationen, Opfer, Orakel usw., beson- griechischen Namen ist auch in diesem Falle 
ders aber auch über die ,Geburt der Kureten“ ge- 60 wieder ein Charakteristikum orphischer Reli- 
wesen sein sollte (Harrison Themis 52f. Pet- gionsmengerei: ,Sohn der Ge (und des Uranos)“ 
t a z z 0 n i 125, 66. 148f.). nennt sich der Myste auf den ,orphischen“ Gold- 

Mit einer gewissen Berechtigung vermißte laminetten von Eleutherna (01 i v i e r i Lamellae 

freilich Festugiere Rev. bibl. XLIV 874 die aureae Orphicae [1915] 14 = Orph. fr. 32 p. 104f. 

spezielle Beziehung aller dieser orphisch orien- Kern; vgl. Diels Philotesia P. Kleinert [1907] 

tierten Verhaltensweisen der kretischen Mysten 428. PettazzoniLe religioni misteriche 388. 

zu den im Fragment genannten Göttern Zeus, N. Verdölis Arch. Ephem. 1953/54B [1958] 

Bakchos und Z. und dem ihnen eigentümlichen 568.); von dem gleichen Elternpaar stammen 
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aber auch die Titanen (Hymn. Orph. 37, 1), nach 
Eurip. fr. 484. 1004 N. (aus den ,Kretern“?) die 
Erzeuger aller Lebewesen. Sie werden bei Diod. V 
66, 1 aufs engste mit dem Heiligtum der Rhea 
und ihrem Zypressenhain im kretischen Knos- 
sos verbunden (vgl. Diod. V 77, 3. C o o k I 648f.). 
Der Zypressenhain, nach Kern Herrn. LI 560f. 
das Kennzeichen der ,orphischen‘ Heiligtümer, 
gemahnt an das Zypressenholzdach des Tempels, 
welchen der Mystenchor des ,Kreter‘-Fragments 
verlassen hat, um sich zum Schauplatz der Hand¬ 
lung zu begeben: 

rjffco Ca&iovg vaovs noohnwv, 

Ovs av&tyevr]; Xfir)'9Eloa Soy.ög 
oxeyarovs noQiyßi XaXvßcü stekExet 
xai raVQobhw xoXXrj xqu^SeIo' 
aTQEXEig aofiovg xvnaoiaaov 

Weiter heißt cs bei Diodor, die Titanen seien 
entstanden xaxa xi)v xwv Kovqt/xoiv xjlixlav und 
seien entweder Abkömmlinge des Uranos und der 
Ge oder aber eines der Kureten und der fi^xrjQ 
Tixaia. Mit der letzteren ist wiederum Rhea- 
Kybele gemeint, iirjxrjQ ÖQEia und Herrin der Ku¬ 
reten im ,Kreter‘-Chorlied. Die rhapsodische 
Theogonie der Orphiker setzte sie mit Demeter 
gleich (Prokl. in Flat. Krat. 403 e = Orph. fr. 145 
p. 188f. Kern), der orphische Rhea-Hymnos 
(Hymn. Orph. 14, 1) ruft sie als Tochter des Pro- 
togonos an, während Demeter ihrerseits r-ij fi^xrjQ 
geheißen wird in einem ,orphischen‘ Vers bei 
Diod. I 12, 4 (= Orph. fr. 302 p. 317 Kern; vgl. 
Dieterich Nekyia lOOff.; Mutter Erde 
[1925®] 42f.) und ihre Tochter Persephone, durch 
den Ausdruck KvßE)^la Kooga umschrieben, sieh 
entsprechend an ihre Mutter, die Fi] yi^xxjo jigaxo- 
yovog wendet in dem auf einem Goldplättchen 
erhaltenen orphischen Demeterhymnos von Thu- 
rioi (D. Comparetti Laminette Orfiche 
[1910] 10. 22ff. Olivieri Lamellae aureae 
22 d. Diels Festschr. Th. Gomperz [1902] 
Iff. 5 = Orph. fr. 47 p. 117f. Kern. Nils so n 
II 243). Nachdem der Kreis der orphischen Iden¬ 
tifikationen für die Migxxjo fisydkrj sich somit 
geschlossen darbietet, ergibt sich — im Hinblick 
auf die jiraktische Seite der Kreter-Mysterien die 
Bedeutsamkeit eines orpliisierenden Epigramms 
aus Phaistos (G. de Sanctis Mon. Ant. Acc. 
Line. XI [1901] 542ff. = Orph. fr. 32 p. 106 
Kern), weil es die oovoi, EvoEßslg und äyvot der 
esoterischen Gemeinde in den ,gotterfüllten Tem¬ 
pel der Großen Mutter“ entbietet, um ,des Gött¬ 
lichen volle Werke der unsterblichen (Göttin) zu 
erkennen“ (Dieterich Mutter Erde 112f. 
Kern Herrn. LI 557f.). 

Sinn und Effekt des epoptischen Aufenthalts 
im Heiligtum der Muttergöttin lassen sich allen¬ 
falls erraten. Wi 1 a m o w i t z II 184 erblickte in 
dem Aiög Ibaiov uvaxtjg, dem Zayoiojg ßovxag und 
dem Kovgrixaiv ßanyog des ,Kreter“-Fragments 
drei verschiedene Grade der Mystenweihe im 
orphisch-synkretistischen KultkoHektiv der ,Ku¬ 
reten“ (vgl. Schütz 256). Danach ist es viel¬ 
leicht gestattet, in Anlehnung an das orphische 
\ erszitat xio/./.ol vagi')xjxoq?6goi, jiavgoi bi te 
ßdx/oi (Plat. Phaid. 69 c = Orph. fr. 5 p. 83f. 
Kern. Tannery Rev. phil. XXV [1901] 816f. 
Kern Orjjheus 45) und die orphische Inschrift 
von Cumae (5. Jhdt. v. Chr.) mit einem Zutritts- 
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verbot zum geheiligten Sepulkralplatz für alle, 
die nicht ßdxyoi sind (Comparetti Ausonia I 
[1906] 18ft.; Laminette Orfiche 57f. E. Ga- 
brici Mon. Ant. Acc. Line. XXII [1913] 573ff. 
Cumont Lux Perpetua 252f.; Die orientali¬ 
schen Religionen 194 Taf.VIII l.Pettazzoni 
La religion dans la Grece antique 125f.), den 
Passus des ,Kreter“-Chorlieds Bay.yog Ex^-fhjv 
ooicü-dEig so zu verstehen, daß es dem Angehörigen 
* des ,Kureten‘-Kollegiums nach einer besonderen 
Weihe beschieden war, den höchsten Grad des 
Bayyog KovQrjxfov (= ügaixoxovgrjg^) zu er¬ 
reichen (M a a s s 103 Anm. H a r r i s o n Themis 
52; Prolegomena 478. Schütz 265f.). Anhalts¬ 
punkte für eine mystische Separation gibt es im 
Dionysosdienst (Eurip. Baceh. 415 exeZ bk {ks/xig 
BAxyatai SgyidgEiv; Tierney Proc. R. Irish 
Ac. XLIV [1937/38] 69), ebenso für Gradeintei¬ 
lungen in ^vgaoEpogm bzw. vagkhjxofpdgot, ßovxd- 
' lot und ßdxyoi (WilamowitzII 369. B r u h 1 
9. N i 1 s s 0 n Dionysiac Mysteriös 52ff.). Der 
Titel ßdxyog erzeugt die Vorstellung einer größt¬ 
möglichen Assimilation des Mysten an das We¬ 
sen des Gottes (Cook I 649. F a r n e 11 Greek 
Hero Cults 374f. Loisy40. Bruhl 287. R e i - 
nach H 101), dessen Mysterienstifter Orpheus 
später ausdrücklich genannt wird (Anth. Pal. 
VH 9. Kern Orph. Fragm. p. 38. Schütz 
266). Da es sich bei diesem Gott aber um den 
'Wein- und Vegetationsdämon handelte, also um 
den ,chthonischen“ Persephonesohn, dem das 
Kochopfer der Ziege galt, so bleibt zu erwägen, 
wieso der Myste sieh gleichwohl Zaygiatg ßovxag 
,Rinderhirt des Z.“ nennen konnte. Die Ausfüh¬ 
rungen des Firmicus Maternus lassen vermuten, 
daß die Komponente des idäischen Zeuskultes im 
heimischen Kreta der Stiergestalt des Mysterien¬ 
gottes und dementsprechend dem Stieropfer das 
Übergewicht verschafft hat. Die Neigung und 
Fähigkeit der Orphik, heterogene religiöse Äuße¬ 
rungen und Gegebenheiten zusammenzuhinden, 
findet sich hierbei erneut bestätigt (vgl. Tier¬ 
ney Proc. Irish Ae. XCIV 70). 

Der tauromorphe Aspekt hat sich, wie oben 
erwähnt wurde, auch in der Geburtsgeschichte 
des ,Dionysos Z.“ durchgesetzt. An der schon 
zitierten Stelle Clem. Al. protr. H 16 werden 
im Zusammenhang mit der Erzeugung des gtalg 
xavQÖpioQfpog durch die schlangengestaltigen 
Eltern Zeus und Persephone einige Verse über¬ 
liefert, darunter die kryptisch klingende Wen¬ 
dung xavQog bgdxovxog xai jiaxr}Q xavgov bgdxa)V 
(vgl. Arnob. adv. nat. V 21. Firm. Mat. err. 27). 
Wir haben darin vielleicht das orphische Syn- 
thema des Gehurtsmysterium.s vor uns (vgl. 
H a r r i s 0 n Prolegomena 496. Dieterich 
Eine Mithrasliturgie 215. Tierney Class. 
Quart. XVI 83f.). Die weiteren Worte des Ge¬ 
dichts, leider wohl stark verstümmelt, lauten 
£V boEi x6 xQvcfwv, ßovxöXog, xd xevxqov (Lobeck 

I 588). C r u s i u s Rh. Mus. XLV 266f. und, 
ihm folgend, Olivieri Atti Acc. Arch. Nap. 
nil 290f. deuten sie mit Hilfe der (von Crusius 
ergänzten) kommentierenden Zusätze des Cle¬ 
mens ßovxohxöv ol/Mii xd xEVXQov xd» voQ^ica 
e3ii(xa/.wv, xQVEpwv bi xd x&v Tfimv) xaXiAv, 
o bij draox[g]E(povaiv ol ßdxyot in der Weise, daß 
der Mysteriengott Bakchos (entsprechend dem Z. 
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des ,Kret€r“-Fragments) der xavgog, die Mysten 
aber seine ßovxöXoi wären, der Narthex, das Ab¬ 
zeichen des ßdxyog, wäre ihr Hirtenstab (vgl. 
Eur. Bacch. 835. 9415. 1156H. M.Theunissen 
Rev. Belg. Phil, et Hist.'XXXIV [1956] 10565.), 
rd xgvqiiov die von den Mysten bekränzte,Kult¬ 
hütte“ im Gebirge (eher ist an eine Höhle als 
Ort der bakchischen Initiation zu denken, B o y - 
ancö Rend. Pont Acc. Arch. XXXIII [1960/61] 
1075. Merkelbach Antaios I 51), zu der 
sich die sakrale Prozession begibt (s. o. S. 2246f.), 
um das geheimnisvolle Ereignis der Leiden, des 
Todes und der Wiedergeburt gemeinsam mit dem 
Gott zu erfahren (vgl. Eurip. Bacch. 9205.; zum 
Bekränzen der Kultsymhole des Bakchos Eurip. 
fr. 203 N.2 Kern Arch. Jahrb. XI [1896] 113. 
R. Reitzenstein Epigramm und Skolion 
[1893] 207). 

Gegenüber der poetisch verschleierten Aus¬ 
sage des ,Kreter“-Chorlieds über die Praxis 
,orphiseher“ Teletai besitzt der ägyptische P a - 
pyrus von Gurob (J. G. Smyly Greek 
Papyri from Gurob, Cunningham Mem. of R. 
Irish Acad. XII [1921] nr. 1 = Orph. fr. 31 
p. 1015. Kern. A. Krüger Quaestiones Orphi- 
cae Diss. Halle 1934. S c h ü t z 2415. N i 1 s s o n 
II 244f.) den Wert eines authentischen Doku¬ 
ments. Dieser Wert wird Jedoch durch gewisse 
Umstände beeinträchtigt. Es sind das außer dem 
relativ schlechten Erhaltungszustand (von der 
linken Textkolumne ist nur die hintere Zeilen¬ 
hälfte erhalten, die rechte ist bis auf die An¬ 
fangsbuchstaben zerstört) die von der Zeit 
(3. Jhdt. V. Chr.) und dem Herkunftsgebiet 
(Ägypten) her zu begreifenden unverkennbaren 
Anzeichen eines hellenistischen Synkretismus 
(Festugiöre Rev. bibl. XLIV 378; vgl. 
Schütz 248, 20). Nach Kern Orph. Fragm. 
p. 103 und 0. W e i n r e i c h Arch. f. Rel. XXIII 
[1925] 74f. handelt es sich um die Niederschrift- 
von orphischen Leges sacrae mit Einschüben von 
Symbolen und Synthemata der Geheimkulte (vgl. 
Krüger 625."). Dagegen glaubte Schütz 
2455. 2485. durch eine vollständige (aber natür¬ 
lich weitgehend hypothetische) Ergänzung des 
verlorenen Textes eine orphisch-eleusinische 
Liturgie mit Responsion zwischen Priester (Bov- 
Jjd/oj) und Gemeinde {^OgEpeoxEkiaxai), in eine 
typisch orphische Schuld-Sühne-Gnade-Stimmung 
getaucht, rekonstruieren zu können. Aber es kann j 
Hur bedingt von dem ,ältesten Originalzeugnis 
orphischer Mysterien“ (Schütz 243) gesprochen 
weMen; die bunte Mischung von Namen und Be- 
grifien der eleusinischen und dionysischen Myste- 
nen und der orphischen Theologie (T i e r n e v 
Glass. Quart XVI 79. S c h ü t z 243f.) läßt keine 
klare Linie mehr gewinnen. Daraus erklären sich 
^ei so stark divergierende Interpretationen des 
linken Textes wie die auf den orphischen ,Dio- 
aysos Z.“-Kult ausgerichtete von Tierney! 
l^s. Quart. XVI 775. und die weit mehr eleu- 
a‘“ V ''0" Olivieri Atti Acc. 

yiH 2735. 305, die im übrigen eine 
* j'™ang in zwei evxat (die erste an Brimo 
“[la Demeter, die zweite an Erikepaios-Z.) vor- 
Diese Zweiteilung erkennt auch Schütz 
«7. 249, liest aber ansonsten einen responsorisch 
gegliederten Ritualtext für Opfer, sakrales Mahl, 
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Epoptie und Neophantenweihe aus den Bruch¬ 
stücken heraus. 

Für die Belange dieses Artikels sind folgende 
Einzelheiten zu erwähnen: Am Anfang des Textes 
werden die eleusinische Brimo (Persephone) und 
die orphische Demeter-Rhea samt ihren Kovgtjxeg 
Evonk.oi nebeneinander als acbxEigai angerufen 
(Olivieri 278. Schütz 244f. 249; vgl. Ari- 
stoph. Ran. 3845.). Assimilationen solcher Art 
10 waren, wie oben gezeigt, auch der kretischen 
Orphik geläufig; hier wird anscheinend ein Kon¬ 
tinuum faßbar. Einen Bezug der Kureten zur 
Geschichte von der Z.-Passion am Flußufer 
(Nonn. Dion. XXIV 43) konstruiert Tierney 
Class. Quart. XVI 86 aus den Worten (1.12) des 
Papyrus Eitl noxa/iov voficöi (vgl. Olivieri 
285f.; anders Schütz 246. 258). Anderes fügt 
sich weniger gut: Opfertiere sind Widder (xgidg) 
und Bock {xgdyog) ; der Stier des kretischen Zeus 
20bzw. Z. fehlt (Schütz 245f. 257f. ergänzt da¬ 
her prompt yiooxog djto&dyvx] xgiog xe xgayog xe). 
Audi die Omophagie des ,Kreter“-Fragments 
(Tierney Class. Quart. XVI 79. Schütz 
246. 249. 251f.) kann aus den Worten rd bk Xomä 
(Irjtrd Schütz) xQsa EokkiExco (1. 14) kaum erschlos¬ 
sen werden (Festugiere Rev. bibl. XLIV 
874f.), noch weniger aus den ganz zerstörten 
Anfangszeilen, denen Olivieri 276f. die Worte 
biaoxdaag xd iyyova . . . w/xä abzugewinnen sucht 
30 (ganz anders Schütz 245). Tierney Class. 
Quart. XVI 80f. ergänzt 1. 13 xagbiav Xa^ß^dvov 
xov xgdyov sowie 1. 3 (mit starker Änderung xag') 
biogpoQEiag xEhxrjv und bezieht beides auf die 
chthonische Cista-Prozession in Verbindung mit 
der mythischen Episode von dem durch Athene 
geretteten Herzen des ,Dionysos Z.“ (1. 21 er¬ 
scheint der Name IlaXXag). Die für 1. 4 von 
Tierney Class. Quart. XVI 83 vorgeschlagene 
Lesung xöv kkEdvyixE/xoy, gioivdg geaxE^geov EXEiaa 
' würde eine rituelle Wiederholung der Zerstücke¬ 
lung des Gottes mit dem Titanenmesser (nicht 
der Zerreißung) und eine anschließende Sühne¬ 
zeremonie postulieren (vgl. Orph. fr. 2,32 p. 245f. 
Kern). Das bleibt jedoch alles ganz unsicher, 
vgl. die völlig abweichenden Ergänzungen von 
Schütz 245f.). Olivieri 278f. 2801. denkt 
z. B. bei der letztgenannten Stelle, unter Beru¬ 
fung auf Clem. Al. protr. II 15, wie Smyly 
an die bei Michael Psellos xiva giEgi baifxdvcov 
•bogdCovai "EXXxjvxg 39 Boiss. gegebene Episode 
von Zeus, Demeter und den xgdyov btbv/xoi, mit¬ 
hin an einen Evirationsakt; er akzeptiert daher 
Smylys Lesung von 1. 13 xovg ogxEig Xa/xßydyo>v 
xov xodyov Und ergänzt 1. 4 xgtov xovg dgxxig') 
EXEuov (ähnlich Schütz 246. 258f.); dement¬ 
sprechend zieht er 2835. die Deutung auf eine 
xgabtfcfogia (vgl. Plut. qu. conc. 671 e), d. h. die 
Prozession mit dem abgeschnittenen Phallos (des 
Gottes) in der Cista mystica (s. o. S. 2247) der 
von Tierney angenommenen xaobioxpogia (vgl. 
Clem. Al. protr. II 22, 4) vor (s. dazu auch 
Kerenyi Der frühe Dionysos 48). 

Der Anruf an Eubuleus und Erikepaios (vgl. 
K. Beth Wien. Stud. XXXIV [1912] 2885.) im 
zweiten Teil des Papyrus (1. 185.; wahrschein¬ 
lich werden auch Phanes und Protogonos ge¬ 
nannt) zeigt wiederum die vorherrschende Theo- 
krasie (Schütz 244. 246). Die Unterstellung, 
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es verberge sich hinter allen diesen Namen der 
orphische (Dionysos) Z. (Olivieri 287h 305), 
mag an der Formel elg Aiöwao? (1. 23) eine ge- 
■wisse Stütze finden (T i e r n e y Class. Quart. 
XVI 84. Schütz 244. 246ft.); zumindest ist 
die monotheistische Spekulation des bekannten 
orphischen Verses sl? Zeig, elg ’AtSrjg, elg Hkiog, 
elg Atöwaog (Macr. sat. I 18, 17. Ps. lustin. ad 
gent. 15 = Orph. fr. 239 p. 251 Kern. W. Kroll 
Rh. Mus. LXXI [1916] 315, E. P e t e r s o n 
^cög [1926] 139f. Nilsson II 244f.) damit 
dem Ritual einbezogen. Der Passus &£dg Siä xok- 
jtov (1. 24) gemalmt einerseits an die Persephone 
der ,orphischen‘ Totenpässe {Aeonotvag 5iä xol- 
nav fdov Goldlaminette von Thurioi v. 8. C o m - 
paretti Laminette Orfiche 17. Kern Orph. 
Fragm. p. 106f.; vgl. Dieterich Eine Mithras- 
liturgie 123. 186. F estugiere Rev. bibl. 
XLIV 381ff.), damit mythologisch an die Schlan- 
genhochzeit Zeus-Persephone und das oben 
zitierte Synthema der Z.-Geburt (Olivieri 
288f. Pettazzoni Le religioni misteriche 47), 
andererseits an den Mysterienkult des thrako- 
phrygischen Sabazios (Giern. Al. protr. II 16. 
Amob. adv. nat. V 21. Tierney Class. Quart. 
XVI 83. FestugiSre Rev. bibl. XLIV 376. 
Schütz 250f. Nilsson II 245), dessen Ver¬ 
mischung mit dem orphischen ,Dionysos Z.’ 
(Diod. IV 4. Legge Forerunners and Rivals of 
Christianity I 137) für diese Epoche voraus¬ 
gesetzt werden darf (L e n o r m a n t 24. Oli¬ 
vieri 292f. 305. Nilsson II 660f.). In Ver¬ 
bindung mit der I. 28 fixierten Anweisung lg 
xäXa&ov kfißalEiv gestattet das Schlangensymbol 
aber auch wiederum, an die von Firmicus Mater¬ 
nus beschriebenen Riten des kretischen Liber zu 
denken (Tierney Class. Quart. XVI 84), wobei 
man sieh allerdings des vorläufigen Charakters 
aller dieser Kombinationen bewußt bleiben muß. 

Bedeutsam erscheint weiterhin, daß im Zu¬ 
sammenhang mit dem Syrabolon des sakramen¬ 
talen Mahles (Schütz 246. 252f. liest bairog 
&eov E(pay)ov E^iov ovog ßovxoXog^TE) neben dem 
niederen Grad des Svog (vgl. Aristoph. Ran. 159. 
Tierney Class. Quart. XVI 85. Olivieri 
300f.) der gehobenere des ßovx6)Mg sieh erwähnt 
findet (Schütz 253ft. N i 1 s s o n II 245); denn 
darin ist ein weiterer Bezugspunkt zu den kre¬ 
tischen Mysterien gegeben, der es erlaubt, zu¬ 
mindest für diese Zeit mit einer Vermischung 
von dionysischem und orphischera ,Rinderhirten‘ 
zu rechnen (gegen Kern o. Bd. XVI S. 1279f.). 
Der Name ZayQEvg taucht allerdings nirgends 
auf (auch die Ergänzungen verzichten auf ihnl), 
wie ausdrücklich hervorgehoben sei. Immerhin 
erweist das Aufzählen der Spielzeuge des orphi¬ 
schen .Dionysos Z.‘ xwvog, gö^ßog, aozQäyaloi, 
EOEKiTQOv (Schütz 245 ergänzt atpcüQa, fiijXa, 
gtoxog, xoQZ]) mit Bezug auf das ig xdXaSvv ifißa- 
XeIv am Schluß des Textes (1. 29f. Olivieri 
803f.; vgl. Clem. Al. protr. II 17, 2 — 18, 1. 
Amob. adv. nat. V 19 = Orph. fr. 34 p. llOf. 
Kem; s. u. Kap. V), daß das in dem Papyms 
niedergelegte Ritual die Gestalt und die ätiolo¬ 
gische Legende des im Spiel von den Titanen 
überraschten Kindes herücksiohtigt hat (v.Wi- 
1 a m 0 w i t z II 373. Schütz 244. 246. 260f. 
Festugiere Rev. bibl. XLIV 376). Für die 
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weitergehende Überlegung von Festugiere 
371, 9, der Myste habe womöglich hier die Rolle 
des kindlichen Persephonesohnes gespielt, sei von 
der ehthonischen Mutter gesäugt (rsrö xoXnov 
^edf), d. h. unter einem anderen Bilde von der 
,Ziege‘ genährt (Merkelbach Antaios I 50f. 
Roman und Mysterium in der Antike [1962] 
196f.) und als getöteter Bocksdämon (symbolisch) 
,in der Mutter Milch* gekocht worden, gemäß 
dem vielurarätselten Synthema E(>i<pog ig yaX’ 
E7TETOV (Orph. fr. 32 p. 106f. Kem. R e i n a o h II 
123ff. F a r n e 11 Greek Hero Cults 376f. Bou- 
langer Orphee 101. K e r 6 n y i Eranos-Jahrb. 
XIX 82f.; Der frühe Dionysos 46f. L o i s y 46fi.; 
s. aber Lagrange Rev. bibl. XXIX 480ff.), 
gibt bestenfalls die von Schütz 261ft. mit viel 
einfühlender Phantasie vorgenommene Rekon- 
stmktion der fast völlig zerstörten rechten Ko¬ 
lumne des Papyrus etwas an die Hand (vgl. 
Schütz 264). 

Im übrigen wird man FestugiSre 380 
zustiraraen können, wenn er für die durch den 
Papyrus vertretene zeitliche und räumliche 
Sphäre den vorwiegend privaten Charakter orphi- 
seher Begehungen betont. Das Schwergewicht des 
Interesses an den Arcana der Orphiker dürfte 
sich mehr und mehr auf die literarische Seite 
verlegt haben. Recht aufschlußreich ist, daß 
einige Jahrhunderte später die orphischen Argo- 
nautika (v. 15ft. Kern Orphicoram Fragmenta 
p. 65ff.) unter den von Orpheus besungenen 
theogonischen und theopathischen Themen etwa 
die gleiche Namensskala erscheinen lassen, wie 
sie bisher bei der Musterang der Zeugnisse für 
orphische Mysterien angetroffen wurden (vgl. 
Key d eil o. Bd. XVIIl S. 1335): außer den 
uranosentsprossenen FrjyEVElg (Giganten-Titanen), 
von denen das Menschengeschlecht abstaramt (s. 
u. Kap. V), werden aufgeführt die yoval BQi/Mwg 
40 Evdvvdroio (d. h. die Geburt des ,Dionysos Z.‘ 
durch Persephone), die xovgr] 4>EQaE(p6vrj ev 
KvßiXoig ogEoiv (also die Dionysos-Mutter, der 
Rhea-Kybele angenähert), die ogyia ISaiaiv Kogv- 
ßävTcüv (d. h. die Kuretentänze um den Zeus- 
Dionysos-Z.) und das fuya stev&og UEoaEEpoviqg 
(doch wohl die Trauer um den getöteten Sohn), 
so daß die Emendation von v. 24 xal Zaygrjog 
3iEQt<pri/xov a/Ev^iv (d. h. die Zerreißung des Z. 
durch die Titanen), welche Lob eck I 591 vor- 
60 geschlagen hat, durchaus akzeptabel erscheint. 

Seinerzeit erwog Kern Religion der Grie¬ 
chen II 164, ob der Papyrus von Gurob nicht 
einen Auszug aus den TE).Ezai des Onomakritos 
darstellen könnte; dann hätte dieser vielberufene 
Literat des 6. Jhdts. v. Chr. bereits orphische 
und eleusinische Vorstellungen zu harmonisieren 
versucht (vgl. Böhme 77, 2). Über einen vor- 
hellenistischen orphischen Einschlag in den 
Mysterien von E 1 e u s i s sind allerlei Behaup- 
ßOtungen und Vermutungen vorgebracht worden 
(M a a s s 100. Rostovtzeff 33. Will 87ff.; 
vgl. Macchioro Zagreus [1920] 176, 2; Era- 
clito 115. Boyancö Rev. dt. anc. XL 168). 
Zuletzt ist Böhme 76ft. für eine intensive 
Prägung durch Orphisches eingetreten. Nach 
Toepffer 35 soll der ,thrakische Z.‘ schon 
relativ früh mit dem eleusinischen Pluton in Kon¬ 
takt gekommen sein (vgl. Maass 81f. Schnei- 
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d 6 r 150). Auch L e g g e Foremnners and Rivals sis [1914] 2520. gegen irgendeine Teilhabe des 

of Christianity I 130 meinte, die Eleusinien hät- Z. an den Feiern von Eleusis nach wie vor Gültig- 

ten den orphischen Dionysos mit Hades bzw. Zeus keit (Lagrange Rev. bibl. XXXVHI 207f. 

identifiziert und zum Gatten der Perse- Festugidre Rev. bibl. XLIV 868, 6; vgl. 

phone gemacht. Doch steht Dionysos in Eleusis C u m o n t Lux Perpetua 248f.). Eher wird sich 

neben Hades und Persephone; die letzten Aus- im Hinblick auf den Papyms von Gurob oder den 

führangen über ihn (G. E. M y 1 o n a s Arch. Berliner Papyms mit der orphischen Fassung des 

Ephem. 1960 [1963] 680.) sagen nichts von spe- Koreraubes (F. Buecheler Berl. Klass. Texte 

zifisch orphischen Konturen. Übrigens ist auch V 1 [1907] 70. = Orph. fr. 49 p. 1190. Kern, 

der ,chthonische Dionysos* der Orphiker durch- 10 N i 1 s s o n II 244) die Auffassung vertreten las- 
weg Sohn, nicht Gatte der Unterweltskönigin. sen, daß umgekehrt eleusinisches Ideengut in 

Daher erfolgte eine Verschmelzung mit dem die orphische Theologie übertragen wurde (F a r- 

eleusinischen lakchos (Wili 89). Dieser letztere nell Greek Hero Cults 878. Tierney Class. 

Vorgang ist aber erst spät bezeugt (Lukian. salt. Quart. XVI 77. 79). 

39. Kern Orph. Fragm. p. 231. Schol. Find. Eisler Weltenmantel und Himmelszelt I 
Isthm. VH 3. Rose Griechische Mythologie 121 brachte die These vor, von der Orphik S i - 

95, 1. Arrian. an. II 16. Schol. Eurip. Or. 952. ziliens könnte über den Hof des Peisistratos 

Schol. Aristoph. Ran. 326. 401. Nonn. Dion. in Athen die Anregung zum Ausgleich zwischen 

XXXI 68. L 0 b e c k II 821f. L e n o r m a n t 24. dem orphischen (Dionysos) Z. und dem eleusini- 

Maass 81, 106. J. Schmidt Myth. Lex. VT 20sehen Eubuleus sowie zu einer Übertragung des 
536). Wie D i e 1 s Philotesia P. Kleinert 46f. dar- Sagenzuges der ophiomorphen Hochzeit Zeus¬ 
getan hat, stellt die chthonische Dreiheit auf den Persephone nach Eleusis gelangt sein. Man wird 

orphischen Goldplättchen von Thurioi und Rom die orphischen Kreise in Süditalien und Sizilien 

(C 0 m p a r e 11 i Atene e Roma VI [1903] 1610.; nicht unterschätzen wollen (Smith 346. Ro- 

Laminette orfiche 17. 19. 21. 43 = Orph. fr. 32 c s t o v t z e f f 340.; vgl. L. P e p e Giorn. Ital. 

bis e. g p. 1060. Kem) unter den vokativischen Fil. V [1952] 1930.), zumal sich ihre Lehren, wie 

Benennungen ßaalXEta, Eixkezg Evßov- Pindar zeigt, auch poetisch uragesetzt und da- 

ÄEv zE die Persephone, den Zeus Chthonios (vgl. durch verbreitet haben (Wili 930.). Das in den 

G. Radke Die Götter Altitaliens, 1965, 1141.) Aischylos-Draraen teilweise spürbare orphische 

und den Persephonesohn Dionysos (lakchos) vor, 30 Kolorit, dem ohne Zweifel auch die Erwähnung 
den auch die orphischen Hymnen EvßovXsvg nen- des Z. zu verdanken ist, mag der Dichter aus 

nen (Hymn. Orph. 29, 8. 30,5. 52,4; vgl. Macr. Sizilien mitgebracht haben (Q. Cataudella 

sat. I 18, 12 = Orph. fr. 237 p. 429f. Kern; s. o. Dioniso XXXVII [1963] 50.), es kann ihm jedoch 

Kap. HI). Somit tri0t die gänzliche Negierung ebensogut in Athen zugekommen sein (zu Sizilien 

der Fusion lakchos-, Dionysos Z.* bei Roh de H und Athen als Schwerpunkten der Orphik im 

116, 1 zwar nicht zu; Maass lOOf. hat jedoch 6./5. Jhdt. v. Chr. M. Croiset Rev. Cours et 


nicht das Recht, dafür bereits Soph. Ant. 1154 
und Eurip. Bacch. 725 in Anspruch zu nehmen. 
Iin übrigen dürfen weder aus die.ser sekundären 
Gleichstellung noch aus dem Umstand, daß Or¬ 
pheus gelegentlich Stifter der eleusinischen My¬ 
sterien heißt (Theodoret. cur. a0. I 21; vgl. Diod. 
IV 25, 1. Kern Orph. Fragm. p. 28. 30. Ziegler 
0 . Bd. XVHI S. 1266f.) weitergehende Schlüsse 
gezogen werden (L o b e c k I 239. Kern Or¬ 
pheus 30). Vor langem hatte Lenorraant 24 
zu behaupten gewagt, der gesamte Mythos des 
orphischen ,Z.‘, von seiner Geburt bis zu seiner 
Zerreißung, sei — auf lakchos bzw. Brimos über¬ 
tragen — den Gläubigen in Eleusis vorgeführt 
Worden. Reinach V 66f. versuchte paradoxer¬ 
weise aus der Tatsache, daß die Monumente von 
Eleusis völliges Schweigen über ,Dionysos Z.* 
bewahren, die Zugehörigkeit seiner Leidensge¬ 
schichte zu den geheimen ögzüfiEva zu erweisen, da 
die oben zitierte Aristetelesstelle über die ,Koch- 
mysterien* (s. o. S. 2247) angeblich nach Attika 
führt (s. aber Lagrange Rev. bibl. XXXVIU 
[1929] 208). A. W. P e r s s 0 n Arch. f. Rel. XXI 
[1922] 301 und P i c a r d Rev. öt. gr. XL [1927] 
365 hegten ähnliche Ansichten; ersterer bemerkte 
freilich, es müsse sich dabei auf jeden Fall um 
einen jüngeren Bestandteil der eleusinischen Ri¬ 
ten gehandelt haben. Demgegenüber behalten 
— unter Beachtung der kritischen Bemerkungen 
von Ch. Guignebert Rev. hist. CXX [1915] 
146 und Picard Rev. öt. gr. XL 454 — die 
Einwände von P. F o u o a r t Les Mysteres d’Eleu- 


Conf. XIII [1922] 1200. 2390. 4960. 6770.). All¬ 
gemein anerkannt ist der starke chthonische Ak¬ 
zent der bakchischen Mysterien Unteritaliens in 
der Zuordnung des Dionysos zu Demeter und 
Persephone (Q. Q u a g 1 i a t i Ausonia HI [1909 
1360. W. A. 0 1 d f a t h e r Philol. LXIX [1910; 
1140.; vgl. zuletzt P. Peruzzi Parola del 
Pass. XIX [1964] 139f.) und die daraus sich er¬ 
gebende unmittelbare Nähe zu orphischem Ideen¬ 
gut (Boulanger Orphöe 25f. J. C a r o o - 
p i n o La basilique pythagoricienne de la Porte 
Majeure [1926] 1700. Nilsson Harv. Theol. 
Rev. XLVI [1953] 1920.; Dionysiac Mysteries 12, 
mit Verweis auf die sepulkrale Inschrift von 
Cumae; s. o. S. 2255f.). Gleichwohl reichen die 
von Eisler Weltenmantel und Himmelszelt I 
121, 8 herangezogenen Münzen von Selinus 
(Lenormant 25f.) nicht aus, um einen ,alten 
Z.-Kult der kretischen Ansiedler Siziliens* zu 
konstatieren (Weltenmantel und Himmelszelt II 
[1910] 679; vgl. Rostovtzeff 32. Bou¬ 
langer Orphöe 45). 

Die Anwesenheit des Dionysos inDelphoi, 
die alten Beziehungen zwischen Delphoi und 
Kreta, vor allem aber die Überlieferung von 
einem Grab des Gottes im Bezirk des Orakels 
boten Anlaß, auch dort einen aus Kreta stam¬ 
menden Kult des ,orphischen Z.* zu unterstellen 
(Maass lOIf. u. Anm. Eisler Weltenmantel 
und Himmelszelt H 682). Man stützt sich dabei 
für den Kult vor allem auf Plut. De E ap. Delph. 
889b (Weniger Areh. f. Rel. IX 2320. Maass 
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107 Anm. 141), Mou linier neuerdings auch 
auf das Zitat aus der Alkmaionis (s. o. Kap. III); 
hinsichtlich der Legende berief sich M a a s s 
117f. außer auf Hymn. Orph. 36 (wo aber Dio¬ 
nysos-Adonis angerufen wird) auf ein angeb¬ 
liches Gedieht des Euphorien über den orphi- 
sohen Dionysos: aus den Resten lasse sich eine 
Beisetzung des ,Dionysos Z.‘ im delphischen Tem¬ 
pel durch Apollon entnehmen. Das bleibt Hypo¬ 
these; denn Etymol. M. 255, 14 und Tzetz. in 
Lykophr. 208 (Kern Orphicorum Fragmenta 
p. 230f.) wissen zwar zu erzählen, die Titanen 
hätten die zerissenen Glieder des Dionysos in 
einen Kessel geworfen und dem Apollon als sei¬ 
nem Bruder übergeben, der sie am Dreifuß bei¬ 
gesetzt habe (vgl. Giern. Al. protr. II 18 = Orph. 
fr. 35 p. 111 Kern. Maass 83 Anm. 102 Anm. 
Eisler Weltenmantel und Himmelszelt II 730); 
aber das sieht nach einem späten und gewalt¬ 
samen Zurechtrücken der Dinge aus. Kallimachos 
(fr. 643 Pf.) und Euphorion (fr. 13 Pow.) sollen 
dafür Gewährsmänner sein; der angezogene Eu- 
phorion-Vers gibt jedoch weder einen Hinweis auf 
Delphoi noch aut den Dreifuß: der erwähnte 
Kessel ist vielmehr, wie bei Clemens von Alexan¬ 
dria, ausschließlich Kochgerät (F. W i e s e 1 e r 
Abh. Gott. XV [1870] 228. 234fl.). Das delphische 
Dionysosgrab wurde dementsprechend an den 
Parnass (^Clem. Al. protr. II 18, 2. Arnob. adv. 
nat. V 19) bzw. unter den Omphalos verlegt 
(Tatian. adv. Graec. 8. Ch. Petersen Philol. 
XV [1860] 77ff. Lenormant 20); nach 
Philoch. fr. 22 glich es einem ßä&Qov und barg 
den Semelesohn, nicht den ohthonischen Sproß 
der Persephone. Das alles stimmt bedenklich hin¬ 
sichtlich des Alters und der Zuverlässigkeit einer 
lokalen orphischen Tradition (vgl. Kern Or¬ 
pheus 8). Es ist daher nicht ratsam, sie mit L e - 
normant 21 auf Onomakritos, d. h. ins 
6. Jhdt. V. ehr., zurückzuführen oder gar das . 
Mysterienopfer der X>oioi für den Dionysos Likni- 
tes (Plut. Is. et Os. 365 a) primär auf den orphi¬ 
schen Dionysos zu beziehen (vgl. Ziegler o. 
Bd. XVni S. 1240). Nilsson I 580 wird recht 
haben, wenn er das Eindringen der orphischen 
Dionysos-Legende nach Delphoi in die Zeit des 
Plutarch (l,/2. Jhdt. n. Chr.) verlegt. Damals 
mag ein Ausgleich zwischen verschiedenen, an 
sich nicht miteinander harmonierenden Fakten 
und Motiven (vgl. P r ü m m Ztschr. f. kath. i 
Theol. LXXVIII 29. Nilsson I 580), nämlich 
dem Kochopfer des ,orphischen' Bakchos (denn 
auf ein solches, nicht auf die Omophagie spielt 
die im Etymologicum Magnum überlieferte ,del- 
phische Legende' an!) sowie dem Sparagmos- und 
Wiederbelebungsmotiv (Plut. Is. et Os. 365 a 
spricht von Aiovvaov Xeiifava ,Überresten des 
Dionysos', die nach delphischer Anschauung am 
Orakel h ooqm [also nicht im Dreifuß!] bestattet 
lagen; Plut. es. cam. I 996 c [Kern Orph. ( 
Fragm. p. 231] wird der 6ia/ie/.wfi6g durch die 
Titanen mit der naXiyysveaia in Zusammenhang 
gebracht) einerseits und dem lokalen delphischen 
Grab- und Erweckungskult eines (dem kretisch- 
orphischen im Wesenskem verwandten) klein- 
asiatisch-festländisehen Vegetationsgottes ande¬ 
rerseits (Plut. Is. et Os. 878f. s. o. Kap. III) in 
Anlehnung an die (vielleicht mit Apollon aus 
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Kreta überkommene) Gefäßsymholik des Drei¬ 
fußes (Fauth 0 . Bd. XXIV S. 541) versucht 
worden sein. Den Modus dieser Angleichung 
zwischen Liknites und Persephonesohn spiegeln 
in etwa die mit Plutarch ungefähr gleichzeitigen 
orphischen Hymnen (Hymn. Orph. 46. 52. 53. 
Nilsson Harv. Theol. Rev. XLVI 180ft.; Dio- 
nysiac Mysteries 38ff.). 

Größere Beachtung verdient das Unternehmen 
) von Maass 78ff., dem orphischen ,Dionysos Z.‘ 
einen zentralen Platz bei den attischen Mysterien 
von Agrai anzuweisen, d. h. bei der Vorstufe 
der eleusinischen Geheimfeiern für Demeter und 
Kore (Anecd. Bekk. I 326, 24. Schob Plat. Gorg. 
497 c. Plut. Demetr. 26. Maass 97), zu der 
u. a. auch ein fiifirjua liüv xegi tov Aiovvaov ge¬ 
hörte (Steph. Byz. s. "Ayga. Kern II 197. 
L. Deubner Attische Feste [1932] 70). Die 
phantasiebeflügelten, sehr ins Einzelne gehenden 
)Auslassungen von Maoohioro über Z. in 
Agrai wurden freilich mit Recht abgelehnt (A. 
W. Pickard-Cambridge dass. Rev. 
XXXV [1921] 115). Es darf aber nicht übersehen 
werden, daß Athen zur Zeit der Peisistratiden 
die orgiastische Verehrung des Dionysos in einem 
neuen, eigenartigen Geiste gepflegt hat (Bou- 
langer Orphöe 20ff.), dessen literarisches Echo 
offenbar bei dem Orphiker Onomakritos vernehm¬ 
bar wird (vgl. Krüger 42ff. Schütz 245. 

I G u t h r i e Orpheus 115f.). Inwieweit orphische 
Einflüsse das Gesicht alter Mysterienkulte zu 
prägen vermochten, zeigt die Parallele im atti¬ 
schen Phlya mit Ge MeyctXrj, Demeter ’AvrjOi&WQa 
und Kore IlQwxcyovrj als Hauptgottheiten 
(Paus. I 31, 4. Hippolyt, ref. V 20, 4 = Orph. 
fr. 243 p. 253 Kern. Maass 129. 301ff. T a n - 
nery Rev. phil. XXIV [1900] 97fl. S. Mari- 
natos Platon III [1951] 228ff. Nilsson I 
669; vgl. Z i e gl e r o. Bd. XVIII S. 1239). Eur. 

I Rhes. 938ff. (Kern Orph. Fragm. p. 26) scheint 
den Orpheus zum Stifter von fivozi^Qia aggrjra in 
Athen oder Attika proklamieren zu wollen 
(Maass 67. Böhme 79 u. Anm. 2). Bis zu 
welchem Grade innerhalb dieser Sphäre orphische 
Ideen die Fusion eines kretisch-kleinasiatischen 
Dionysos-Zeus-Z. mit dem griechischen Weingott 
begünstigt haben (Lagrange L’Orphisme 26. 
B 0 y a n 0 ö Rev. öt. anc. XL 170; vgl. Guthrie 
Orpheus 116. Prümm Ztschr. kath. Theol. 
LXXVIII 20) oder die mystisch-orgiastischen, 
vielleicht dramatisch inszenierten Riten eines 
thrakischen ,Jägers‘ und ,Rohfressers' Dionysos 
(Z.) aufzunehmen und umzuformen imstande 
waren (Smith 345f. 347f.), läßt sich natürlich 
nur mutmaßen (vgl. die beiden hypothetischen 
Wege der Orphik von Thrakien über Boiotien 
nach Attika und von Thrakien über Phrv’gien 
[und Kreta?] nach Attika bei W i 1 i 92). 

Immerhin steht fest, daß die Zerreißung des 
Dionysos und ein rituelles Lied darüber zum 
älteren Bestand der attischen Lenäen zählte 
(Schob Giern. Ab protr. 4, 4 Staehb Deubner 
126. Macchioro Eraclito 110; Orflsmo e 
Paolinismo [1922] 237). Da faßt man die Spu¬ 
ren jenes fremdartigen dionysischen Orgiasmus, 
dem sich die orphischen Kreise in Athen wie auf 
Kreta etwa zur gleichen Zeit genähert haben 
müssen (vgl. für die Spätzeit Pnilostr. vit. Ap. 
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IV 21. Nilsson Harv. Theol. Rev. XLVI 
188f.). Da Persephone (aber doch wohl neben 
Demeter!) die Hauptgöttin der Mysterien von 
Agrai war (Hippolyt, ref. V 8. Schob Aristoph. 
Plut. 845. Maass 79), folgert Legge Forerun- 
ners and Rivals of Ghristianity I 41f., es habe 
dort nicht der thebanische Dionysos, sondern der 
kretische ,Dionysos Z.', d. h. also der Persephone¬ 
sohn, neben ihr gestanden. Das bezeugt ausdrück¬ 
lich Arrian. an. II 16, 3 {xa-dcuisg xal A&xjvaloi 
Aiöwaov, TOV Aids xal KogtjS aeßovoiv, äXXov 
ToüTov Aiovvaov), der verständlicherweise daher 
auch von einer Verquickung dieses Dionysos 
mit dem eleusinischen lakchos unterrichtet ist 
(xal ’laxxos d /xvotixos xovtw xw Aiovvacg ovx'i 
xä) &Tjßai((t ixqSexai), Dadurch ermutigt, will 
Maass 69. 96 die nagd ’OQtpel xw Aiovvatg 
xal xfj Kogrj TeXov/xeioi bei Prokb in Plat. 
Tim. 42 b p. 297, 8 Diehl in Agrai an- 
.siedeln, wofür es keine Beweismiiglichkeit gibt. 
Mit etwas mehr Berechtigung zieht er 80. 81 u. 
Anm. 106 die letzten Verse der ,Dionysiaka‘ des 
Nonnos (XLVIII 962ff.) heran; dort erfolgt eine 
Aufzählung von drei einander ähnlichen, aber 
doch klar geschiedenen Erscheinungsformen des 
,Dionysos‘, nach der Versicherung des Dichters 
von den Athenern in drei gesonderten Mysterien¬ 
festen {xeXsxals xgiaaijiaiv) bakchisch verehrt. Zu 
ihnen zählt außer dem eleusinischen lakchos und 
dem spätergeborenen (oipiyovos) Semelesohn Dio¬ 
nysos Bgofiios auch der erstgeborene (d^jjeyovos) 
Persephonesohn Avaios (= Avaevs, d. h. der 
,Löser‘ von der titanischen Schuld; Olympiod. 
in Plat. Phaed. p. 87, 13 Norv. = Orph. fr. 232 
p. 245 Kern; s. u. Kap. V), hier ausdrücklich 
Zaygevs geheißen (v. 968). Das Zeugnis wäre 
absolut durchschlagend, wenn Nonnos nicht zeit¬ 
lich so spät läge und synkretistischen Neigungen 
weniger zugänglich wäre. 

Von dem Namen des Mysterienorts ’Äyga{i) 
,Jagdgefilde' und von der bei Giern. Ab protr. ll 
13, 1 nach Apollodor gegebenen ätiologischen 
Legende über den ,auf der Jagd' {iv aygq = h 
Aygq) umgekommenen ,Jäger' (aygevs) Myus 
(Alvovs zu fivHv ,eingeweiht werden'?; vgl. 
Pape-Benseler 960) ausgehend, gelangte 
sowohl Maass 83 Anm. 86. 91f. als auch 
Eisler Weltenmantel und Himmelszelt II 710 
zu der Überzeugung, daß die Geheimfeiem ur¬ 
sprünglich das Wirken des (eventuell noch vor¬ 
dionysischen) ,großen Jägers' Z. und seinen Tod 
(durch Zerreissung) auf der Jagd zum Inhalt 
pantomimischer ögeo/xera gehabt hätten. Die Lage 
des Mysterienorts am Ilissos scheint für den 
.orphischen' Gharakter des /xi/xtjixa (vgl. sxti nora- 
/xov vofxw im Papyrus von Gurob) von Wichtigkeit 
gewesen zu sein (Himer, or. X 16. Stat. Theb. VIII 
766. Maass 88). Für einen vollgültigen Beweis 
reichen die beigebrachten Unterlagen nicht aus; 
sie verbieten es aber andererseits, die Dinge so 
achtlos beiseite zu schieben, wie Nilsson I 
668f. es tut. Weitergehenden Folgerungen gegen¬ 
über ist freilich Vorsicht geboten: der Ausdruck 
tXDovxa atuvcöv eg oipiv xai xiXrj fivaxrjgtcov 
Uavdlovos yijv Eur. Hippob 25 muß sich nicht 
unbedingt auf die Feiern von Eleusis und Agrai 
beziehen (so Maass 87f.), obgleich das or- 
phisch-bakchische Milieu der von Euripides ge- 
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meinten attischen Mysterien von den Versen 
Hippob 952fi. her irgendwie gekennzeichnet ist 
(vgl. T i e r n e y Proc. Irish Ac. XLIV 68). Kra- 
tinos wird mit den Worten xavgoipäyov yXd)oar)S 
Baxxxia. (Aristoph. Ran. 357f.) sicherlich zum 
Dionysosverehrer gestempelt (vgl. Soph. fr. 607 
N®. 0 1 i V i e r i 296); ihm deswegen die Teil¬ 
nahme an der mystischen Omophagie des Z. zu 
unterstellen (Maass 106), geht aber denn doch 
zu weit (die Anspielungen können auch auf die 
BovxöXoi des Kratinos gemünzt sein). Die Über¬ 
legung, daß Aischylos, da er eleusinischer Myste 
war, auch die Weihen von Agrai gekannt haben 
muß, erscheint folgerichtig; auch will die Stelle 
Aristoph. Ran. 1032f. (Kern Orph. Fragm. p. 26) 
offensichtlich den orphisch inspirierten Tragiker 
charakterisieren. Wenn aber Maass 107 weiter 
versichert, die Erwähnung des unterweltlichen Z. 
bei Aischylos gehe auf den Pluton-Z. von Agrai, 
so möchte man wissen, wie dieser vordionysische 
,Totenjäger‘ und Persephonegatte Z. sich zu dem 
von Maass ebenfalls vorausgesetzten leidenden 
und getöteten .Dionysos Z.‘ der Mysterien ver¬ 
hält. Damit ist das im Zusammenhang mit der 
Doppelbenennung des Hades-Pluton und des Ha¬ 
dessohnes (doch wohl = Dionysos X&6vios) als 
Zaygevs bereits erörterte Problem der Annähe¬ 
rung zwischen Dionysos und Hades im Bereich 
(orjthisoh ausgerichteter) Mysterien erneut auf¬ 
geworfen (s. 0 . Kap. IIl). 

Nicht weniger diffizil als die Beurteilung 
orphischer Anteile an bestimmten, örtlich ab¬ 
gegrenzten Geheimkulten der älteren Zeit ist 
das Aussondem solcher Eigentümlichkeiten bei 
den weitverbreiteten dionysischen Mysterien der 
hellenistisch-römischen Zeit (G u m o n t Lux Per¬ 
petua 253ff.; Die orientalischen Religionen 192ff. 
B r u h 1 49ff. Nilsson Harv. Theol. Rev. XLVI 
175ff.) mit ihrem inoffiziellen Gharakter und 
ihrem betont soteriologischen und eschatologi- 
schen Aspekt (F a r n e 11 Greek Hero Gults 388f. 
Buecheler Garmina Epigraphica Latina II 
[1897] 577 nr. 1'233. F. J. D o e 1 g e r Antike und 
Ghristentum II [1930] 1075. A. D. N o c k Harv. 
Theol. Rev. XXV [1932] 346f. Merkelbaoh 
Antaios I 47H.; Roman und Mysterium 192fi. 
H. N 0 e t z e 1 Christus und Dionysos, Aufsätze 
und Vorträge zur Theol. u. RebWiss. XI [1960] 
165.; vgl. Nilsson Dionysiac Mysteries 25.). 
Obwohl gemäß Nilsson II 365 die römischen 
Bacchanalien (Rostovtzeff 365. G. M e a u - 
tis Rev. öt. anc. XLH [1940] 4765. Festu- 
giöre Mel. Arch. et Hist. LXVI [1954] 795. 
Nilsson Dionysiac Mysteries 145.) religions¬ 
geschichtlich mit den zu Beginn der Kaiserzeit 
in Erscheinung tretenden griechisch-kleinasiati- 
schen dionysischen Privatmysterien Italiens 
nichts zu tun haben, fand man auch an ihnen Be¬ 
rührungspunkte zur Orphik; Cumont Die 
orientalischen Religionen 196. 316f. glaubte 
Übereinstimmungen zwischen gewissen Zügen im 
Bericht des Livius (XXXIX 85.) über den römi¬ 
schen Bacchanalien-Skandal vom J. 186 v. Chr. 
(W. F 0 w 1 e r Religious Experience of the Ro¬ 
man People [1911] 3465. T. Frank Class. 
Quart. XXI [1927] 1285. Bruhl 825. Latte 
Römische Religionsgeschichte [1961] 2705.) und 
der Seliildeniiig der kretischen Bakchos(Liber)- 
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Mysterien bei Finnicus Maternus — besonders 
hinsichtlich des Sparagraos — konstatieren zu 
können. 

Für die eben erwähnten späthellenistischen 
Privatmysterien in Mittel- und ünteritalien bzw. 
in Kleinasien gibt es kaum literarische Quellen. 
Eine auf bakchische Feiern bezügliche Inschrift 
aus Smyrna (J. Keil Anz. öst. Ak. XC [1953] 
16ft. Nock Harv. Stud. dass. Phil. LXVIII 
[1958] 415ff.) enthält den Passus Tendvwv ngoXe- 
yeiv iivaxai?, sichert also den Vortrag der orphi- 
schen Titanengeschichte im Rahmen bakchischer 
Initiation (Nilsson Eranos LIII [1955] 32; 
Dionysiac Mysteries 183ff.). Ansonsten bleibt die 
Forschung weitgehend auf bildliche Darstellun¬ 
gen von Szenen oder Symbolen aus dieser Sphäre 
angewiesen (Bruhl 145ff. m. Lit. Nilsson 
Dionysiac Mysteries 66fi.), wobei man sich an¬ 
gesichts der oft vieldeutigen und fast immer un¬ 
orthodoxen Art der künstlerischen Wiedergabe 
religiöser Sachverhalte oder Anschauungen vor 
übereilten Schlüssen aut Orphisches hüten muß 
(vgl. C u m 0 n t Lux Perpetua 246f.). Ein ver¬ 
hältnismäßig zuverlässiges Kennzeichen orphi- 
schen Einflusses im Bereich der bakchischen My¬ 
sterien dürfte das Auftreten des Eisymbols sein 
(Plut. qu. conv. 636 d—e. Macr. sat. VII 16, 8. 
Nilsson Eranos LIII 30; Harv. Theol. Rev. 
XLVI 189ff.; Dionysiac Mysteries 136. 140; vgl. 
Boy anc4 Mel. Arch. et Hist. LII [1935] 95ft. 
Bruhl 259), welches den chthonisch-infemali- 
schen Wesenszug des Mysteriengottes unter¬ 
streicht (Turoan Rev. hist. rel. CLX [1961] 
112). Dagegen verzichtet die häufig gewählte 
Darstellung von Episoden aus der Kindheit des 
Dionysos-Bakchos durchw^ auf die für die My- 
stenhoftnungen wenig attraktive orphisohe Ver¬ 
sion der Zerreißung bzw. Zerstückelung zugun¬ 
sten des positiven Bildes von der Aufzucht des 
nyseischen, von Nymphen umhegten Zeussohnes 
(Nilsson Dionysiac Mysteries 111). 

Carcopino 154ff. beschreibt aus einem 
Zyklus von Mysteriendarstellungen in der pytha¬ 
goreischen Basilika an der Porta maggiore in 
Rom (Rostovtzeff ISOft.) u. a. zwei bakchi¬ 
sche Reliefs mit der Saugung des Zickleins durch 
die Mänade (vgl. Rostovtzeff 50) und der 
Liknophorie mit Phallosrevelation. Eine beson¬ 
dere, an der Z.-Gesehichte orientierte orphische 
Konzeption ist nicht zu erkennen; doch verbindet 
Carcopino 311 ft. das Böcklein-Milch-Symbol 
mit der orphischen Formel igitfoi h y&V eatroy 
(s. 0 . S. 2260) und faßt es kosmisch-pythagoreisch 
im Sinne eines ,Aufstieg des Mysten zur Milch¬ 
straße*. Da er andererseits den Vergleich mit der 
analogen Szene der Villa Item anstellt (a. 0. 138. 
156) und an eine praktische Initiation denkt, hat 
Lagrange Rev. bibl. XXXVI [1927] 604f. mit 
Recht die Unvereinbarkeit beider Aspekte her¬ 
ausgestellt. 

Die Saugung des Böckchens durch die Mänade 
oder Satyriske begegnet nicht selten im hakchi- 
schen Mysterienzyklus (H. S e y r i g Syria X 
[1929] 319 Abb. 1. 822ff. B ruhl 41.153 u. Anm. 
Merkelbach Roman und Mysterium 196f.). 
Aber ihr Vorkommen auf den Fresken der be¬ 
rühmten pompeianischen Villa Item (C o m p a - 
retti Le Nozze di Bacco e d’Arianna [1921] 
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3S. Rostovtzeff 42ft. A. M a i u r i La Villa 
dei Misteri 1931. Bruhl 151ft.) kann ebenso¬ 
wenig etwas für orphisches Gepräge beweisen wie 
die bakchischen Szenen der Casa Famesina in 
Rom (J. Lessing-A. Mau Wand- und Decken¬ 
schmuck eines röm. Hauses aus der Zeit des 
Augustus, 1891. G. Lugli Möl. Arch. et. Hist. 
LV [1938] 5ff. Rostovtzeff 114ff. Bruhl 
155ft. Matz Aiovvoiaxfj TeXsxrj 100. Taf. 4—11), 
10 des Mosaiks von Djemila-Cuicul in Algerien 
(L. Leschi Mon. Piot XXXV [1935/36] 1390. 
Taf. VHI. IX. G. B e n d i n e 11 i Atti Acc. Tor. 
LXXII [1986/37] 4160.), oder des Hypogeums im 
,Homerischen Haus* zu Pompeji (Rostovtzeff 
550. Taf. 14. Spinazzola-Aurigamma 
Pompei aUa luce di nuovo soavi 1953. Nilsson 
Harv. Theol. Rev. XLVI 199f. Matz 13f. 340. 
Taf. 260.; vgl. Kern o. Bd. XVI S. 1313). Was 
die Villa Item betrifit, so besteht zwar die Ab- 
201ehnung der These von G. E. Rizzo Dionysos 
Mystes, Mem. Acc. Arch. Nap. III [1914] 390., 
ihre Bilder zeigten die Einweihung des Atövvaog 
naXg in seine eigenen Mysterien, zu recht (M a c - 
ehioro Atti Acc. Tor. LIV [1918] 1260. 2220.; 
Orfismo e Paolinismo 2270.); noch schärferen 
Widerspruch hat aber der Versuch Macohio- 
r 0 ’ s (in seinem zuerst 1920, dann in neuer Be¬ 
arbeitung 1930 erschienenen Werk Zagreus, Studi 
sulTOrfismo) gefunden, den gesamten Verlauf 
30 der ,orphischen Z.-Riten* aus den Gemälden der 
Mysterienvilla herauszuinterpretieren (vgl. R o - 
stovtzeff 45. E. Douglas van Buren 
Journ. Rom. Stud. IX [1919] 2210. 0. G r u p p e 
Philol. Woch. 1921, 2450. A. von Duhn Arch. 
Anz. 1921, 137). Die gänzlich ablehnende Kritik, 
wie sie etwa von Weinreich 74f. oder 
P r ü m m Ztschr. kath. Theol. LXXVIII 16f. aus¬ 
gesprochen wurde, hat die auf dieser Fehldeu¬ 
tung aufbauenden panorphischen Phantasien des 
40 Verfassers erledigt (vgl. Kern o. Bd. XVI 
S. ISlOf.). Die Stellungnahmen von archäologi¬ 
scher Seite zum Sinn der Bilderfolgen sind unter¬ 
schiedlich (E. Pottier Rev. Arch. 1915, 8210. 
J. M. C 0 0 k e Journ, Rom. Stud. III [1913] 
1570. J. Toynbee Journ. Rom. Stud. XIX 
[1929] 670. Bruhl 154). Die schon von M. Bie¬ 
ber Arch. Jahrb. XLIII [1928] 2980. vorge¬ 
schlagene Deutung auf ein bakchisches Hoch¬ 
zeitsritual (vgl. Rostovtzeff 46f.) findet 
50 neuerdings bei G. Z u n t z Proc. Brit. Acad. XLIX 
[1963] 1770. Bestätigung mit dem besonderen 
Akzent auf der mythiseh-paradigmatisehen Zen¬ 
tralszene des Hieros Gamos Bakchos-Ariadne. 
Spezifisch orphische Symptome werden nicht ver¬ 
merkt. Doch hat Matz 300. (mit weiterer Lite¬ 
ratur) bei der Bildanalyse einen ohthonischen, 
Empfindungen des Entsetzens und Grauens bei 
den beteili^n Personen auslösenden Aspekt her¬ 
vorgehoben, der ,in das Zwielicht des Grenz- 
60 gebiets zwischen Dionysischem und Orphischem 
zu führen scheint* (vgl. Kern o. Bd. XVI 
S. 1813f.). Er haftet an der vielumrätselten, am 
ehesten wohl ,Dike-Poine-Nemesis* zu benennen¬ 
den erinysartigen Flügelflgur, die das der Orphik 
besonders vertraute Bewußtsein von Schuld und 
Sühne in die Sphäre der bakchischen Mysterien 
hineinträgt (Nilsson Harv. Theol. Rev. XLVI 
1970.; vgl. Rostovtzeff 780. Matz 220. 
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E. öimon Arch. Jahrb. LXXVI [1961] 1110. 
1360.), 

Bei den dionysischen Motiven der sogenann¬ 
ten Campana-Reliefs (H. von R o h d e n - H. 
Winnefeld Die antiken Terrakotten IV. Ar¬ 
chitektonische römische Tonreliefs der Kaiserzeit 
[1911] 500. Cumont Am. J ourn. Arch. XXXVII 
251 Taf. 82, 2; Die orientalischen Religionen 197 
Taf. VIII 4. Bruhl 1470. Matz 15f. 28 Taf. 12. 
13) scheinen die Dinge anders zu liegen. Jeden¬ 
falls hat kürzlich Simon Hommages A. Grenier 
III [1962] 14180. orphische, unter anderem auch 
auf ,Dionysos Z.* gerichtete Motive in diesen Re¬ 
liefs nachzuweisen sich bemüht. Sie bemerkt ein¬ 
mal das Vorkommen des Spiegelattributs inner¬ 
halb des (mit einer Kelterszene korrespondieren¬ 
den) ekstatisch-orgiastisohen Tanzes (von Roh¬ 
den-Winnefeld 247 Taf. 15. 16. = Si¬ 
mon 14200. Taf. CCLXXXIII. CCLXXXIV 3; 
vgl. D. von B 0 t h m e r Bull. Metr. Mus. VIII 
[1913] 177 Abb. 6) und führt es auf das Spi^el- 
symbol der orphischen Z.-Mythologie (Nonn. 
Dion. VI 1690. Maochioro Zagreus 1070. 
1120.; s. u. Kap. V) zurück, und zwar unter Her¬ 
anziehung derPyxis von Bologna (Taf. CCXXXIV. 
W. F. V o 1 b a c h Elfenbeinarbeiten der Spät¬ 
antike und des frühen Mittelalters [1952^] 52 
Taf. 28 nr. 95), auf der dem thronenden Dionysos¬ 
knaben von einer knieenden Frau ein Spiegel vor¬ 
gehalten wird (K e r 4 n y i Eranos Jahrb. XIX 
21). Der Spiegeltänzer des bakchischen Thiasos 
auf dem Campanarelief heißt daher bei Simon 
nach Lukian, salt. 79 ,Satyr-Titan* und figuriert 
in einer pantomimischen Kultszene um die Pas¬ 
sion und den Tod des orphischen ,Dionysos Z.‘. 

Auf einem anderen Relief des Campana-Typus 
entwächst, von zwei orgiastisch musizierenden 
Satyrn umrahmt, der mit Efeukranz und Nebris 
gezierte Dionysosknabe einem kunstvollen Ge¬ 
bilde aus schlangenartig ihn umwindenden Reben 
und Trauben (von Rohden-Winnefeld 
250f. Taf. 24, 2 = Simon Taf. CCLXXXV 5). 
Simon 1424f. erkennt hier die ,Bannung des 
Reben-Z.* (zum Reben-Dionysos auf den Cam¬ 
pana-Reliefs von Rohden-Winnefeld 73f. 
Taf. 124, 2) und stellt für dessen Tod, mit Ver¬ 
weis auf die Kelterszene und den Spiegeltanz so¬ 
wie auf den Dionysos Olvo? bei Diod. HI 62 
(Nilsson Dionysiac Mysteries 4 If.; s. o. S. 2248), 
ein weiteres Exemplar dazu, auf dem ein bocks- 
gestaltiger ithyphallischer und zugleich reben¬ 
sprossender Dämon von zwei ,Satyr-Titanen* in 
skythischer Tracht durch Bogenschüsse getötet 
wird (von Rohden-Winnefeld 262f. 
Taf. 50 = Simon Taf. CCLXXXV 6). Die Er- 
klärung-en wirken plausibel, zumal Simon 
H25f. die Weinranke als Wesensmerkmal des bei 
uer Geburt gehörnten, d. h. bocksgestaltig vor¬ 
gestellten Dionysos (K e r 4 n y i Eranos-Jahrb. 
XIX 26) auch für den Thron der Pyiis von Bo¬ 
logna nachweisen konnte. Allerdings stellt sieh 
einwandfrei heraus, daß dieser ,Reben-Z.‘ eben 
niemand anderes ist als der bocksgestaltige Wein- 
dämon Dionysos-Bakchos des Kochopfers, nicht 
etwa der stiergestaltige Z. der rituellen Omo- 
phagie oder gar der kretische ,Jäger*. Merkwürdig 
deplaziert wirkt dabei nur der Mord mittels des 
Bogens anstelle des diaueXiauo; mit dem ,Titanen¬ 


messer* ; er erinnert irgendwie noch an das Jäger¬ 
milieu. 

Die ParaUelversion, einen Siaoxtaa/xog des 
menschengestaltigen bakchischen Kinddämons 
mit Rebenzweig im Liknon durch ein Paar von 
männlichen und weiblichen Satyrn beim orgia- 
stischen Kulttanz möchte Simon 1426f. auf 
auf einem letzten Campana-Relief (von Roh¬ 
den-Winnefeld 288f. Taf. 49 = Simon 
> Taf. CCXXXtH 7) erblicken. Die Szene ist aber 
weitaus verspielter und tänzerisch-harmonischer 
als der von Simon Taf. CCLXXXVI 8 vergli¬ 
chene Bocksdiaspasmos durch zwei Mänaden auf 
einer attischen Pyxis des 5. Jhdts. v. Chr.; man 
hätte demnach anzunehmen, daß die Aktion hier 
nur noch ornamental veräußerlicht angedeutet 
wird, da sonst die beiden,Satyr-Titanen* den Kör¬ 
per des Kindes gefaßt halten müßten und nicht, 
wie es der Fall ist, den Rand des Liknons. Näher 
I liegt doch aber nach wie vor, an ein Schaukeln 
des jungen Gottes in der Liknon-Wiege zu 
denken (vgl. Nilsson Dionysiac Mysteries 
1060. Abb. 29 und dazu Matz Gnom. XXXII 
547). 

V. ,Dionysos Z.‘ in der orphischen 
Mythologie und Theologie. 

Nach der bei C ook II 10290. voigenomme- 
nen übersichtlichen Zusammenstellung der -— in 
ihrem Wert selbstverständlich nicht einheit¬ 
lichen — Quellen für die Sage vom orphischen 
,Dionysos Z.‘ lassen sieh einige größere Kom¬ 
plexe aussondern (vgl. Smith 346), die zugleich 
mehr oder weniger geschlossene Grundansehau¬ 
ungen einer von der frühen Orphik oder aber 
von dem Neorphismus der Neuplatoniker aus 
altem Mythengut (vgl. Lang H 2250. mit eth- 
nol. Parallelen) gewonnenen religiös-philosophi¬ 
schen Doktrin enthalten. 

A. Geburt des ,Dionysos Z.‘. Zeus verbindet 
sich in Schlangengestalt mit der eigenen Mutter 
Rhea oder mit der Schwester Demeter und er¬ 
zeugt eine gehörnte, vieräugige und zweigesieh- 
tige Tochter, Persephone. Mit dieser vereinigt er 
sich ebenfalls zu einer Schlangenhoehzeit; sie 
gebiert ein ,gehömt€s Kind*, den ,chthonischen 
Dionysos* oder ,Dionysos Z.*: Orph. fr. 58. 59 
p. 1380. Kern. Nonn. Dion. V 5630. 

Es erscheint hier in zweifacher genealogischer 
Brechung, unter verschiedenen Namen die große 
Erd- und Muttergöttin des Mittelmeerraumes, 
d. h. sie tritt in der Form auf, wie sie auch in 
den von orphischen Elementen berührten Myste¬ 
rien (Kreta, Agrai, Gurob) benannt und verehrt 
wurde. Der Name Rhea weist nach Kreta, die 
Namen Demeter und Persephone nach Attika und 
Unteritalien, wo man jeweils Heimstätten orphi- 
scher Religion ansetzen darf. Mit Persephone 
wird der unterweltliche Aspekt der Erdgöttin 
herausgekehrt (Orph. fr. 43 p. 114 Kern); unter¬ 
weltlich ist auch die Schlangensymbolik des Hoeh- 
zeitsmythos (s. o. Kap. III). Auf ihn und auf 
das Mysterium tremendum der ohthonischen 
Mächte spielt anscheinend auch Plut. Caes. 9 
an, indem er unter den Müttern des Dionysos 
,die, welche man nicht nennt; (rcöv Aiovvaov 
fitjregeüv xrjv cigQrjxov) mit ihrem Schlangenattri¬ 
but, also eindeutig Persephone (Eurip. fr. 63 N.*) 
aufführt (M o u 1 i n i e r 64). R e i n a c h II 580. 
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hat demgemäß für den ohthonischen Dionysos 
der Geburtslegende ebenfalls Sehlangengestalt 
postuliert. Wenn das zutrifft, müßte diese Ge¬ 
burtsgeschichte von der Tradition über den Tod 
des stier- oder bocksgestaltigen Gottes ursprüng¬ 
lich unabhängig gewesen sein. Das Detail vom 
xeQÖev ßQeqiog wäre dann ein nachträglicher Har¬ 
monisierungsversuch im Sinne des oben (Kap. IV) 
zitierten, für eine orphisierende Form der helle¬ 
nistischen Dionysos-Sabazios-Mysterien passende 
Symbolen xavQog Sgcixovzog xat jiaxijo xavQov 
Sffäxcov. Die Geburtslegende ist wegen ihrer 
altertümlichen Züge (s. o. Kap. III) und ihres 
orphischen Kolorits (vgl. die partielle Sehlangen- 
gestalt des Phanes Orph. fr. 58 p. 139 Kern) 
von Gruppe Jahrb. klass. Phil. Suppl. XVII 
[1890] 716ff.; Myth. Lex. III 1140f. und Eis¬ 
ler Weltenmantel und Himmelszelt I 119 der 
alten rhapsodischen Theogonie der Orphiker zu¬ 
geteilt worden. 

Es läßt sich aber noch eine zweite, spekula¬ 
tive und somit eigentümlich orphisehe Schicht 
abheben. Sie hängt mit der Doppelbeziehung der 
Kore-Persephone zu Zeus und zu Hades-Pluton 
(Orph. fr. 195 p. 220 Kern) zusammen (vgl. 
Eisler Weltenmantel und Himmelszelt I 118). 
Insofern der Vater des ,Dionysos Z.‘ sich teils 
infernalisch (Zeus Xarax&dnog), teils aber ura- 
nisch, nämlich als Demiurg und Weltenlenker 
darstellt (Orph. fr. 21. 22 p. 91f. 167 p. 199ff. 
168 p. 201ft. Kern. Will 75), wird auch die 
Rolle der‘ ,Weltenweberin‘ Kore - Persephone 
(Orph. fr. 178 p. 210f. 192 p. 217. 196 p. 220 
Kern. M. G o t h e i n Arch. f. Rel. IX 339. E i s - 
1er I 117, 1) nebst ihren kosmogonisehen Be¬ 
zügen (Orph. fr. 190 p. 217 Kern) verständlich. 
Diese kosmisch-uranisehe Wesensseite der Eltern¬ 
götter erklärt es, wieso der orphisehe Dionysos 
bei Cic. nat. III 58 Sohn der Selene, nicht der 
Persephone heißt (M o u 1 i n i e r 64; nach Plat. 
rep. 364 e sind auch Orpheus und Musaios Nach¬ 
kommen der Selene: Nilsson Harv. Theol. 
Rev. XXVIII 192); denn die uranisehe Selene 
kann über Artemis-Hekate mit der chthonischen 
Persephone durch mythologische Spekulation 
identifiziert werden (Orph. fr. 188 p. 215 Kern; 
vgl. P e a s e Ciceronis De natura deorum II 
[1958] 1123). Den Niederschlag dieses Vorgangs 
präsentiert Norm. Dion. XLIV 191ft., wo Selene, 
mit Hekate, Artemis und Persephone geglichen, 
folgendermaßen angerufen wird; eXaqfi^ßöXo;, ev 
&e xoXfhvaig vEßooxpuvw a.xei’dovaa ovvaygcjooEi; 
Aiovvaci). Das Erkennen dieser Konzeption ver¬ 
mag das Verständnis des zweiten Komplexes vor¬ 
zubereiten. 

B. Inthronisierung und Spiel des ,Dionysos 
Z.‘. Zeus setzt seinen kindlichen Sohn {xalneg 
iovTi vEO) xai rtjuifp fiXagttvaorfi) ,Dionysos Z.‘ 
auf den Weltenthron, macht ihn zu seinem Nach¬ 
folger als ,König der Götter' und als vierten bzw. i 
sechsten Herrscher der orphischen Theogonie 
(Orph. fr. 107 p. 171. 220 p. 238 Kern. Nils¬ 
son Harv. Theol. Rev. XXVIll 200) und über¬ 
gibt ihm zum Zeichen kosmischer Macht das 
Szepter (Orph. fr. 207. 208 p. 226f. 214 p. 234 
Kern. Cook I 3981. 647, 3. Macchioro 
Eraclito 37; bei Nonn. Dion. X 294ff. XVIII 209f. 
kommen Blitz und Donner noch hinzu). Dabei 
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ergeht sein ausdrückliches Gebot an die jüngere 
Göttergeneration (die Titanen sind expressis 
verbis ausgenommen!) zur Anerkennung des in¬ 
fantilen Nachfolgers: xXvie, &EOt, rov 5’ vfxfiiv 
iyw ßaoiXfja n&rj/xi. Diese Gewaltenteilung zwi¬ 
schen Vatergott und Sohngott überträgt sich 
folgerichtig auch auf die Generationsstufe des 
vEog öro's (Orph. fr. 205 p. 225 Kern), d. h. des 
wiedergeborenen Dionysos Bakehos; denn ein 
• offenbar echt orphisches Verszitat bei Prokl. in 
Plat. Tim. 42 e (= Orph. fr. 218 p. 237 Kern) 
lautet: xQoivE fiEV ovv Zevs navxa naxi^Q, Bdx- 
Xog ö’ EjtExgaive (vgl. Ziegler o. Bd. XVIII 
S. 13—54). 

Zu Wächtern des göttlichen Kindes bestellt 
Zeus den Apollon (Orph. fr. 211 p. 232 Kern) 
und die Kureten (Orph. fr. 151 p. 1901. 191 
p. 217 Kern). Dem für Spielzeug empfänglichen 
Knaben überreichen die Titanen auf Anraten der 
'arglistigen Hera (Orph. fr. 214 p. 234 Kern; vgl. 
Apollod. II 1, 3) eine Anzahl von advQfiaxa 
siai&agiwöri; und zwar waren dies (nach einem 
Verszitat aus den orphischen xävog 

(Pinienzapfen), göfißog (Raute), sialyvta xa/Mteol- 
yvia (Gliederpuppen) und fxijXa xaXä nag’ 

Baxegiöojv (Hesperidenäpfel); darüber hinaus 
erweitert Giern. Al. protr. II 1'7, 2f. diese Angabe 
durch eine umfassendere Aufzählung von Sym¬ 
bolen der auf den puerilen ,Dionysos Z.‘ gerich¬ 
teten orphischen teXezt}, nämlich ämgäyaXog 
(Würfel), axpaiga (Kugel, Ball), axgößtXog (Krei¬ 
sel), /xijXa (Apfel), gofißog (Raute), Eoojixgov 
(Spiegel) und nöxog (Wollknäuel): Orph. fr. 34 
p. llOf. Kern. Lob eck I 699ff. Harrison 
Prolegomena 490f. Dabei ist der Spiegel, nach 
Prokl. in Plat. Tim. 23 d. e. 33 b von Hephaistos 
gefertigt, für den mythischen Prozeß insofern 
wichtig, als ,Dionysos Z.‘ sieh selbstvergessen in 
ihm beschaut, während die Titanen ihn über¬ 
fallen (Orph. fr. 209 p. 227 Kern. Nonn. Dion. 
VI 173). 

Die Inthronisation des .Dionysos Z.‘ bildete 
allem Anschein nach ein bedeutungsvolles Mo¬ 
ment innerhalb der orphischen Lehre. Die Vor¬ 
stellung vom Thron- und Königsgott Dionysos 
ist für Kreta nachweisbar (E. Kirsten Studies 
D. M. Robinson II [1953] 1204. Picard Joum. 
Sav. 1955, 106ff.; Le polytheisme 171. Kerönyi 
Der frühe Dionysos 30f.); sie kann daher ver¬ 
knüpft werden mit der in den orphischen Ogovia- 
/loi Mxixgcüoi (Orph. fr. 290 p. 298 Kern. L o b eck 
I 368ff. E. Hiller von Gaertringen 
Herrn. XXI [1886] 364f. T a n n e r y Rev. phü 
XXIV 101) wie in der Hymnik (Hymn. Orph. 
XXVII 4ff. Kern Herrn. LI 562) gewürdigten 
mystisch-kosmischen Thronsymbolik der kretisch- 
kleinasiatischen Großen Mutter und ihrer Kure- 
ten-Korybanten (Plat. Euthyd. 277 d. Dion. Prus. 
XII 33; vgl. Nock Am. Journ. Arch. XLV 
[1941] 579. Th. Klaus er Die Kathedra im 
Totenkult, Liturgiegeschichtl. Forschungen IX 
[1927] 45. Simon Hommages Grenier III 1423). 
Kerönyi Eranos-Jahrb. XIX 21; Der frühe 
Dionysos 35 verweist dabei auf den thronenden 
ithyphallischen .Dionysos-Z.‘ der Pyxis von B<^ 
logna und stellt das kritische Moment der Ini¬ 
tiationsphase heraus, je nachdem die Adoranten 
des jusendlicben Throngottes ihm als schützende 
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,Kureten“ oder als mörderische .Titanen“ nahe¬ 
kamen. Die negative Hinwendung birgt zugleich 
die Tendenz zur regalen Entmachtung des Kind¬ 
gottes; daher geht der Zerreißung des .Dionysos 
Z.‘ sein Sturz vom Weltenthron voraus (Orig. c. 
Gels. III 23). 

Der mythologisch-philosophischen Spekula¬ 
tion bietet der Thronsitus des .Dionysos Z.“ den 
Ansatz für die Steigerung des sterbenden Vege¬ 
tationsgottes (Hymn. Orph. 30. 45. 46. 47. 50) 
zum erstgeborenen Nachfolger des Zeus (Hymn. 
Orph. 30, 2. 46, 6f.), zum vielnamigen Welt¬ 
herrscher (Hymn. Orph. 45, 2) und vielgestal¬ 
tigen Götterherrn (Nonn. X 292ff. Lenormant 
19. Wili 75f. Macchioro Eraclito 88). 
Diese Perspektive wird von der Symbolik der 
nalyvta her unterstützt. Zunächst hat R e i n - 
a c h V 49f. mit Recht die Aufmerksamkeit auf 
die parallele Situation des ebenfalls in den orphi- 
Echen Kyklos aufgenommenen Kore-Raubes ge¬ 
lenkt: Auch die von Kore gepflückten Blumen 
sind ä’Svg/mxa nai&iaf. Das hier zutagetretende 
vegetative Moment iäßt sich, mit ohthonischem 
Anstrich, auch bei den Spielzeugen des orphischen 
Dionysos beobachten (Schütz 260f.): die gol¬ 
denen Äpfel der Hesperiden (G. Martin Stu¬ 
dies Robinson II 1191ff.) bezeichnen den Früchte¬ 
spender (zum dionys. Attribut des Apfelkranzes 
Maass 115f.), aber auch das Band zur Unter¬ 
welt (Wili 76). Der Pinienzapfen (xöivog), zum 
Ausräuchern der Weinkrüge benutzt, brin^ den 
Weingott zum Vorschein; die Wolle kann an 
chthonische Schafopfer gemahnen, aber auch an 
die kosmisch-unterweltliche Webarbeit der Kore- 
Persephone; der Rhombos, das Zeichen des Son¬ 
nenrades, läßt sich auf den Jahresrhythmus der 
\ egetation beziehen, ebensogut aber auch auf 
die kosmische Gestalt eines orphischen Dionysos- 
Helios (Orph. fr. 237—239 p. 249ff. Kern). Rol¬ 
lende und sich drehende Geräte, wie Ball und 
Kreisel, sind geeignet, den Gharakter des Kind¬ 
lich-Spielerischen mit der Symbolik der Herr¬ 
schaft über kosmische Abläufe zu verbinden, wie 
es etwa für die .schönrollende Kugel“ {atpcüga 
ivxgoxaXog) gelten mag, welche der junge Zeus 
KgtjxayEvrjg von seiner Ziehmutter, der Schick¬ 
salsgöttin Adrasteia, in der idäisohen Höhle als 
.wunderschönes Spielzeug“ (ä&vg/M itEgixaXXeg) 
verfertigt erhielt (Apoll. Rhod. III 132ff. H. P o s - 
nanski Nemesis und Adrasteia [1890] 69f.). 
Nimmt man die naiyvta xafuiEoiyvia, d. h. die 
.gliederbewegenden Puppen“, hinzu und berück¬ 
sichtigt das eigenartige Bild von den Menschen 
Ms .puppenhaften Spielzeugen der Götter“ bei 
Plat. 1^. 644 d. e. 803 o (der Ausdruck .Mario¬ 
nette' ist irreführend, weil er eine der Antike 
femliegende Anschauung von deterministischer 
^hicksalshörigkeit bewirkt; vgl. G. Nebel 
Griechischer Ursprung I [1948] 143), so wird 
verständlich, wieso Kern Herrn. XXV [1890] 
5f. und nach ihm Macchioro Eraclito 34ff. 
(mit Verweis auf Aion als Sohn der Kore [Epi- 
phan. pan. XXI 22]) das Heraklit-Fragment 

Aiwv naig jtaiCcüv xai ^eooevoiv • gtaidog rj ßaoi- 

(fr. 52 D.-K.) vergleichend dazugestellt 
toben (vgl. Kern Orpheus 56 und Anm. 4. 
P r ü m m Der christliche Glaube und die alt- 
heidnische Welt I 355f.). Dabei bleibt die 
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Bedeutung des Spielzeugsymbols keineswegs nur 
theoretisch. Es hat seinen festen Platz in der 
Praxis der Mysterien erhalten. Das bezeugt nicht 
nur der Papyrus von Gurob, sondern auch 
die von einer Dedikationsliste festgehaltenen 
Spielzeugnachbildungen für den Dionysos Ilalg 
des Kabirions von Theben (6. Jhdt v. Ghr.). Die 
mystische und kosmisch-eschatologisehe Sphäre 
des spielenden Gottkindes in Eleusis (Aiöwxiog 
10 Ilaganatiaiv, s. o. Kap. III) und Theben zeigt 
von einem frühen Zeitpunkt an einen unüberseh¬ 
baren Kontakt mit diesbezüglichen orphischen 
Vorstellungen (Kern Herrn. XXV 1 ff. 6. Orpheus 
53ff. 55f.; vgl. Guthrie Orpheus 1230. Z i e g- 
1er 0. Bd. XVIII S. 13—65f.). 

G. Zerstückelung und Wieder¬ 
geburt des,DionysosZ.“ Die Titanen 
greifen den von seinem Spiegelbild faszinierten 
.Dionysos Z.' mit einem Messer an, nachdem sie 
20 die Gesichter mit Gips beschmiert haben, und 
töten ihn, obwohl er verschiedene, zum Teil 
furchterregende Erscheinungsformen angenom¬ 
men hatte, um ihnen zu entgehen: die eines 
jugendlichen Zeus, eines betagten Kronos, eines 
Wiegenkindes, eines Knaben, eines Löwen, eines 
Pferdes, einer gehörnten Schlange, eines Tigers 
und zuletzt eines Stieres (Nonn. Dion. VI 1750.). 
Sie zerstückeln seinen Körper in sieben Teile 
(Orph. fr. 210 p. 2281. Kern; zur Siebenzahl der 
30 Titanen Orph. fr. 114 p. 1761. Kern). Danach 
werfen sie die Teile in einen Kessel, kochen und 
rösten sie an Spießen (und verzehren sie nach 
Orph. fr. 107 p. 172f. 210 p. 231. 214 p. 234. 
220 p. 238 Kern); vom Bratendult angelockt 
eilt Zeus herbei, erschlägt die Titanen mit dem 
Blitz und gibt Apollon den Befehl, die Glieder 
des Dionysos zu sammeln und zu bestatten (Orph. 
fr. 34. 35 p. llOf. 209 p. 227. 210 p. 230f. 
216 b p. 236 Kern). Daneben besteht (s. o. 
Kap. IV) die Version, daß Rhea-Demeter die 
Glieder des Kindes zusammensucht (Gomut. 81. 
O^h. fr. 36 p. 111 Kern). Das unversehrt ge¬ 
bliebene Herz des Gottes rettet Athene (Orph. 
fr. 35 p. 111. 214 p. 2341. Kern) und Uberbringt 
es dem Zeus, der damit die Wiedergeburt des 
Dionysos aus der Semele bewerkstelligt (Orph. 
fr. 210 p. 2311. Kern. Nonn. XXIV 48f. Lenor¬ 
mant 20f.). Die Wiedergeburt des viog ^Eog 
(Orph. fr. 205 p. 225. 210 p. 231 Kern) wird 
auch als Wiedererweckung (Orph. fr. 214) oder 
Wiederauferstehung (Orph. fr. 213 p. 233. 240 
p. 252 Kern. lustin. Mart. I 21. 54. dial. 69,2. 
Orig. c. Gels. IV 17) verstanden. Nach Nonn. V 
5631. ist der viag Aiovvoog ein zavgotpvkg fufirjfia 
TiaXaiyEVEog Atovvaov. Uber die frevlerischen Ti¬ 
tanen verhängt Zeus schwere Strafe (Orph. fr. 215 
p. 235f.): sie werden in den Tartaros hinab¬ 
geschleudert (Nonn. Dion. VI 2060. Prokl. in 
Plat. Tim. I 188, 260. Diehl = Orph. fr. 205 
Kern); ihre Leiber werden dabei durch Blitz¬ 
schläge versengt (Orph. fr. 140 p. 186 Kern), 
wobei durch die Hitzeausdünstung der Ursto0 
entsteht, aus dem das Menschengeschlecht her¬ 
vorgeht (Orph. fr. 220 p. 238 Kern; vgl. Eustath. 
in Hom. II. p. 832, 230. Dion. Chrys. or. 30. 
K r ü-g e r 450. Z i e g 1 e r o. Bd. XVIII S. 1354). 

Die verschiedenen Details der itdÄj des orphi- 
sohen Dionysos haben in der orphisierenden 
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Kommentierung der Neuplatoniker eine -weit¬ 
läufige philosophisch-mystische und kosmisch¬ 
symbolische Auslegung erfahren. Inwieweit diese 
allegorisierenden Kommentare altorphische Weis¬ 
heit enthalten, ist im einzelnen strittig. Es be¬ 
steht jedoch Grund zu der Annahme, daß sie 
sich überwiegend an tradierten orphischen Lehr¬ 
meinungen orientieren (W i 1 i 83). 

a) Das Spiegelmotiv bietet der Interpretation 
folgende Ansatzpunkte: 1. den der wesensmäßi¬ 
gen Selbstentfremdung durch narzißtische Faszi¬ 
nation. Plotin. enn. III 13, 25. IV 3, 12 über¬ 
trägt die Verblendung des ,Dionysos Z.‘ auf das 
Absinken der in ihr eigenes eitles Bild verliebten 
menschlichen Seele ins Chaos des Körperlich- 
Materiellen. Später spricht demgemäß Marsilius 
Ficinus (fr. 315) von dem erudelissimum apud 
Orpheum Narcissi fatum, wobei mit Narcissus 
,Dionysos Z.‘ gemeint ist (Eisler Orphisch- 
dionysische Mysteriengedanken 168). 2. den der 
Verdoppelung und damit der Teüung {piEßiofiog). 
Bei Olympiod. in Plat. Phaed. p. 111, 14 Norv. 
heißt es, daß ,Dionysos Z.‘ sein Bild dem Spie¬ 
gel überantwortete, diesem folgte und so eIs rd 
näv ,zur Gänze* (oder auch ,in das All“) geteilt 
wurde. Apollon, der Gott der Reinigung, sammelte 
(seine Glieder) und führte ihn zurück. Ähnlich 
spricht Prokl. in Plat. Tim. 23 d. e davon, daß 
Dionysos in den von Hephaistos (d. h. dem gött¬ 
lichen Demiurgen) hergestellten Spiegel schaute, 
sein Ebenbild erblickte und damit zugleich zur 
Gänze in die /ncQiazi] äzj/ziovQyia eintrat. Prokl. 
in Plat. Tim. 29 a. b und in Remp. I 94, 5 Kr. 
wird bereits pluralisch von den stömXa rov Aio- 
vvoov gesprochen; zu ihnen wird der xdo/Mg 
Sgarög als Abbild (ei’/iwv) des y-öa/xog vorjxög in 
Vergleich gesetzt. Damit ist das Spiegelmotiv 
zum optischen Präludium der Zerreißung bzw. 
Zerteilung des kosmischen Gottes erklärt und 
das ganze Phänomen symbolisch als .Eingehen. 
des einen Weltgrundes in die Vielheit der Er¬ 
scheinungen* aufgefaßt (R o h d e II 117, 1). 
Deutlich erkennt man in der Funktion des sam¬ 
melnden und reinigenden Brudergottes Apollon 
das orphisehe Dogma von der Tilgung des Makels 
und vom Wiedergewinnen der ursprünglichen 
Einheit durch Katharsis. 

Dahinter liegt eine ältere mythische Schicht. 
Der Glaube an die seelenfangende Macht des 
Spiegels ist verbreitet (K. Haberland Ztschr. ; 
f. Völkerpsychol. XHI [1882] 324ff. S. Lager¬ 
crantz Ärch. f. Bel. XXXVII [1941] 890ff. 
H. Schrade Der verborgene Gott [1949] 148; 
Götter und Menschen Homers [1952] 209. 0. W. 
von Vacano Die Etrusker in der Welt der 
Antike [1957] 13f.). Ob man freilich so weit 
gehen kann, in dem Spiegel das Jagdgerät der 
(gespenstischen) Titanen zu sehen und unter Be¬ 
rufung auf die mit sepullcralen und eschatolo- 
gischen Szenen gekoppelten Jagdbilder im Naso- ( 
nier-Grab der Villa Latina die .Spiegelfalle* 
neben dem Fangnetz, der Rauschtrankmethode 
und dem musikalischen Jagdzauber auf frühe 
Riten des pantherfangenden .wilden Jägers* Z. 
und eine daraus entwickelte Berauschungs- und 
Zähmungsmystik zu reprojizieren (Eisler 
Orphisch-dionysische Mysteriengedanken 93ff. 
97ff. 107. 159ff.), bleibe dahingestellt. 
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b) Die Verwandlungen des .Dionysos Z.* beim 
Überfall der Titanen sind nur bei Nonnos zu fin¬ 
den. Der Sagenzug dürfte also in dieser Form 
kaum alt sein. Immerhin greifen die einzelnen 
Erscheinungsformen auf Wesensseiten des Gottes 
zurück, die über die verschiedenen religions- 
gesehichtlichen Komponenten seiner .orphischen* 
Gestalt Aufschluß geben: Tiger und Löwe weisen 
auf den .Herrn der wilden Tiere*, Pferd und ge- 
) hörnte Schlange auf den Unterweltsgott; der 
.jugendliche Zeus* und der .betagte Kronos* zei¬ 
gen ebenso wie Wiegenkind und Kovqo; die oben 
dargestellte Ambivalenz des infantilen und des 
herrscherlichen Phänotypus; mit der Stiergestalt 
wird offensichtlich an die Tradition des kre¬ 
tischen Stieropfers angeknüpft, aber ebenso deut¬ 
lich ist, daß im Gesamtbild der Verwandlungen 
die aionhaft-polymorphe Eigenschaft des kos¬ 
mischen Allgottes am stärksten durchleuchtet. 

) c) Mit dem kosmischen Aspekt des Smonao- 
fios steht die symbolisch-sakrale Siebenzahl der 
Teile (d. h. die vier Extremitäten, Kopf, Rumpf 
und Phallos) in Zusammenhang (vgl. K e r ö n y i 
Mythologie der Griechen 247; Der frühe Diony¬ 
sos 39). D i e 1 s Festschr. Th. Gomperz 12 machte 
auf die Beziehung der späten Orphik zur Sieben¬ 
zahl (vgl. Lob eck I 557f. Maass 90ff.) auf¬ 
merksam, K e r 4 n y i Eranos-Jahrb. XIX 25 
Anm. 29 betonte einerseits die Brücke zum del- 
I phischen Apollon, andererseits die nach Vorder¬ 
asien (vgl. W. Kranz Kosmos und Mensch in 
der Vorstellung des frühen Griechentums, Abh. 
Gött. Ak. 1938, 121ff. 149). Tatsächlich scheinen 
die von vorderasiatischen, aber auch von indo¬ 
germanischen Kulturen ausgebildeten archaisch- 
kosmogonischen Mythen über die schöpferische 
Zerteilung eines Urwesens (Lang H 226. 
K. R ö n n 0 w Religion och Bibel 1943, 14ff.) 
in der orphischen Konzeption vom Sparagmos 
I des .Dionysos Z.* eine griechische Parallele zu 
besitzen (A. 0 1 e r u d L’Idee de Macrocosmos et 
de Microcosmos dans le Timee de Platon [1951] 
143ff. J. Duchesne-Guillemin The 
Western Response to Zoroaster [1958] 76f.). 

d) Über den alten rituellen Kern der tita¬ 
nischen Untat wurde o. Kap. IV gehandelt. Was 
zunächst die Ausführenden des rituellen Mordes 
angeht, so versuchte schon M. Mayer Giganten 
und Titanen [1887] 236ff. zu erweisen, daß 
ursprünglich die ri)yevetg, also die erdentspros¬ 
senen Giganten, nicht die Generation des Kro¬ 
nos, unter ihnen zu verstehen seien; der Einfluß 
Hesiods habe die Orphiker (Onomakritos) be¬ 
wogen, an ihrer Statt die Titanen einzuführen 
(vgl. Paus. MH 37, 2. K e r 4 n y i Eranos-Jahrb. 
XIX 24: Der frühe Dionysos 36). Das kommt der 
Theorie Ker4nyi’s von den F-pyerslg als mythischen 
Ahnengeistern und .ersten Initiaten* des Z. ent¬ 
gegen. Sie wird ferner gestützt durch den orphi¬ 
schen Titanenhymnos (Hymn. Orph. 37. Krü¬ 
ger 49ff.), den Kern Herrn. LI 554 für Kreta in 
Anspruch genommen hat. Er nennt die Söhne 
des Uranos und der Ge nicht nur riQoyovoi naxi- 
Qxov und nrjycd xidvxcov &>'t]xwv jioXv/xox^oyv, son¬ 
dern siedelt sie auch in den Schlüffen des Tarta¬ 
ros an und richtet an sie apotropäische Gebete 
gegen ihr zorniges und unheimliches Nahen als 
böse, den Häusern der Menschen schädliche Dä- 
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monen (vgl. R o h d e II 117. D i e t e r i c h Kl. 46; Herrn. LI 554. Pettazzoni Religioni mi- 
Schr. 72). steriche 32ff. W. Nestle Griech. Geistesge- 

K e r 4 n y i Der frühe Dionysos 33f. zufolge schichte [1944] 53f.). Davon zeugen nicht erst die 

hat sich an die alte, durch den orphischen Hym- .Totenpässe* Kretas und Unteritaliens (L a - 

nos noch berühmte mythische Substanz von den g r a n g e Rev. Bibi. XXIX 426). Schon Platon 

gespenstisch aus der Unterwelt auftauchenden, (leg. 701 b. c = Orph. fr. 9 p. 85f. Kern) spricht 

mordlüstemen .titpischen* Ahnengeistem ein von den Menschen, welche die sogenannte naXaiä 

jüngeres, .physikalisches* Mythologem angesetzt qsüöij wieder an den Tag bringen, indem 

(vgl. R e i n a c h HI 344f.). Es wird mit der älte- sie Eide, Verträge und Götter verachten und die 

ren Schicht durch die relativ späte Ätiologie des 10 dementsprechend auch der gleichen Strafe verfal- 

Zeus-Blitzes verbunden, die nach Ker4nyi’s len, nämlich al&va biayovxag fitj Xrj^ai 

Auffassung (Eranos-Jahrb. XIX 30f.; Der frühe jro« y.uKwv (vgl. Orph. fr. 229 p. 244 Kern. 

Dionysos 37f.) einen mythologischen Ersatz für Festugiere Rev. bibl. XLIV 377). Die außer- 

die (im Anschluß an den Kochakt) ursprünglich orphisehe Titanensage bietet keinerlei Plattform 

vollzogene Totalverbrennung des Ziegenopfers für diese Aussage; sie kann nur verstanden wer- 

zum Dünger für die Erde des Weinstocks dar- den vor dem Hintergrund der orphischen Über¬ 
stellt. Es heißt in diesem .physikalischen* Mytho- zeugung von der Teilhabe des Menschen an der 

logem, die (durch den Blitzschlag erzeugte) Aus- Natur der titanischen Vorfahren. Das setzt die 

dünstung der Titanen {äxfxög) habe eine rußartige Existenz einer älteren, vor Platon literarisch- 

Substanz {ald-dXrj) ergeben, den Urstoff des Men- 20 mythologisch fixierten Lehre voraus (Guthrie 
Sehengeschlechts (Orph. fr. 220 p. 238 Kern). Scientia LXI [1937] llOff. 113, 1). Daß sie be- 

Ohne Zweifel sollte dieser Sagenzug zwei or- reits im 6. Jhdt. v. Ohr. vorhanden war, dürften 

phische Hauptdoktrinen begründen: den Anteil .— gegen die negative Position von Linforth 

der Menschen an der bösartigen Titanennatur und The Arts of Orpheus 2913. 3073. (vgl. Bou- 

die daraus folgende Notwendigkeit kathartischer langer Orph4e 35f.; Memorial Lagrange 

Übungen (Boyanc4 Rev. 4t. anc. XL 168f. 73f.) — die Ausführungen von Rose Harv. 

K e r e n y i Der frühe Dionysos 38). Olympiod. Theol. Rev. XXXVI 248f. (s. o. Kap. III) über¬ 
in Plat. Phaed. 61c, der Gewährsmann für die zeugend erwiesen haben (vgl. Turcan Rev. 

eben genannte mythische Anthropogonie und ihre hist. rel. CL 143, 1. Prümm Ztschr. kath. 
Verbindung mit dem .Dionysos Z.*-Schicksal, ent-30Theol. LXXVHI 23. 40). Damit fällt aber auch 
wickelt daneben allerdings noch einen positiven die Behauptung von Moulinier 64, 5 hin, 

Gedanken: über die Titanen gelangte auch ein daß der Sohn der Persephone zur klassischen Zeit 

Teil der von ihnen verschlungenen dionysischen noch nicht orphisch gewesen sei (ähnlich J e a n - 

Natur an die Menschheit, so daß der Widerstreit m a i r e 402f.). 

zwischen den beiden konträren Prinzipien (Ke- e) Die Wiedergeburt des .Dionysos Z.* in dem 

r e n y i Eranos-Jahrb. XIX 19. P r ü m m Ztschr. Semelesohn Dionysos ist mythischer Ausdruck 

kath. Theol. LXXVIII 8) durch Askese, Kathar- des orphischen Erlösungs- und Erneuerungsge- 

sis und Beobachtung des ‘OQifinös ßlog zugunsten dankens: der Myste teilt (symbolisch), indem er 

der dionysischen Anlage entschieden werden sich dem Gott anzugleichen sucht (R e i n a c h 

kann (Prokl. in Plat. Krat. 77, 243. Pasqu.; in 40III 345f.), auch dessen Schicksal sowohl hinsicht- 
Plat. Remp. H 85, 1 Kr. = Orph. fr. 221 p. 239 lieh des titanischen iieQta/iög (d. h. des .Zerrissen- 

Kern. Tannery Rev. phil. XXV 315. Kern Seins* der Seele in der Körperwelt: B o y a n c 4 

Orpheus 433. Macchioro Eraclito 43. 92f. Rev. 4t. anc. XL 169) als auch hinsichtlich des 

L 0 i s y 46. W i 1 i 77. C u m o n t Lux Perpetua .geheilten* Wiederauflebens der Alovvoiaxi] tpvoi^ 

244f.). Diese Idee mag jüngeren Ursprungs sein (Macchioro Zagreus 150; Eraclito 43). Den 

und der orphisch-neuplatonischen Spekulation Orphikern geläufige Vorstellungen von der Me- 

entstammen (Lagrange Rev. bibl. XXIX tempsychose werden dabei in einer roh-anschau- 

428. Festugiere Rev. bibl. XLIV 380. liehen Weise mythisch umgesetzt (N i 1 s s o n 

Bruhl 316; s. jedoch Ziegler o. Bd. XVIH Harv. Theol. Rev. XXVHI 224), während räum- 

8. 1354f.). Dagegen gehört der älteren Orphik 50 lich-kosmische und zeitlich-genealogische Ge- 
sicherlich das Dogma von der durch den Mord an sichtspunkte einbezogen sind: da.s Eingehen des 

.Dionysos Z.‘ begangenen Ursünde (Tan nerv Dionvsischen in alle Welt und seine Wiederkehr 

Rev. phil. XXHI [1899] 1263. R e i n a c h I 312), in allen Zeiten (T o e p f f e r 35. H. E i b 1 Delphi 

von der Fortpflanzung des titanischen Miasmas und Sokrates [1949] 13f.). Das Redintegrations- 

über die Generationen der Menschen hin und deren prinzip verbindet nicht nur den Persephone- und 

schicksalhaftem Verfallensein an Schuld und den Semelesohn quasigenealogisch (Legge I 

Strafe (oc5/<a-ö^,ua-Doktrin; Latte Arch. f. Rel. 125), es bietet auch die ideelle Basis für die Mul- 

-\X [1921] 282. C u m 0 n t Lux Perpetua 245), von tiplikation des Dionysos in der späten, systemati- 

der Notwendigkeit der Äersöhnung der Perse- sierenden M3'thologie (die Stellen bei Pease II 

phone und einer Besänftigung der xxaXaia 60 1121f.), seine Polymythie und Polyonymie (Fe- 
.»ara (M a c c h i 0 r 0 Zagreus 236f. Boyance stugiere Rev. bibl. XLIV 377. Guthrie 

w Culte des Muses [1937] 623.; Rev. 4t. anc. Orpheus 110), welche die .Zerteilung* des einen 

XL 170), von der Sühne durch den ‘Ooxpixog ßtog Gottes in die Vielfalt der Gestalten reflektiert 

Orph. fr. 3 p. 81f. Kern. Ribezzo Riv. Indo- (Nestle Griech. Geistesgeschichte 55). Den 

Greco-Ital. IX 124) und der Möglichkeit mysti- Kern bilden zweifellos die drei Dionysos-Gebur- 

scher Erlösung durch den Dionysos Avaevs ten (Orph. fr. 36 p. 111. 301 p. 316 Kern. F e- 

(Plat. leg. 782 e. Orph. fr. 210 p. 231. 229 p. 244. s t u g i 4 r e Rev. bibl. XLIV 376f.) und die dar- 

232 p. 245 Kern. L e g g e I 126f. Kern Orpheus auf zahlenmäßig abgestimmte Spekulation über 
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die drei Erscheinungsformen des orphischen sehen Christologie von der orphischen Z.-Mystik 
Hauptgottes Dionysos-Phanes, Dionysos-Z., Dio- (Orflsmo e Paolismo 18ff. 44ff. 55ff.), wobei ihm 

nysos-Bakchos-Semeleios (Orph. fr. 101 p. 166. L o i s y 16ff. bis zu einem gewissen Grade folgte. 

107 p. ITOff. 170 p. 208 Kern; vgl. Ziegler Aufgrund der offensichtlich an christlichen Glau- 
0 . Bd. XVTII S. 1353f.). bensnormen orientierten Aussagen des lustinus 

Unter Rückgriff auf den archaischen, mit Flü- Martyr und des Origines über Zerreißungstod, 

geln ausgestatteten Dionysos Psilax (Paus. III Auferstehung und Auffahrt des .Dionysos Z.‘ zum 

19, 6; vgl. G. M. A. R i c h t e r Am. Journ. Arch. Himmel (M a a s s 102 Anm. Macchioro Or- 

LVIII [1954] 271 ff. Taf. 47—50. B. Segall flsmo e Paolinismo 50ff.) werden die mystischen 

Am. Joum. Arch. LIX [1955] 212ff. Taf. 59), 10 Ereignisse Erlösungstod, Kommemoration, Kom- 

nach Langlotz Antike VIII 177 und Ke- munion und Ressurektion als gemeinsame Sym- 

r 6 n y i Symb. Osl. XXXIII 128f. der ägäische ptome orphischer und christlicher Soteriologie 

bemühte sich Macchioro hingestellt. Heftige und — freilich nur z. T. — 

Orflsmo e Paolinismo 198ff., die Wesensidentität berechtigte Kritik von seiten der christlichen 

zwischen dem geflügelten orphischen Urgott Pha- Religionshistoriker blieb nicht aus (Lagrange 

nes-Protogonos-Erikepaios und .Dionysos Z.‘ (vgl. Rev. bibl. XXIX 427f. P r ü m m Der christliche 

Orph. fr. 237 p. 249 Kern. Boulanger Orphee Glaube und die altheidnische Welt I 337ff. 482. 

56) darzulegen. Auf der anderen Seite zeichnet Ztschr. kath. Theol. LXXVIII 16). 

sich die Annäherung von Vatergott (Zeus) und Stärkeren Anklang als der Vergleich mit Chri- 

Sohngott (.Dionysos Z.‘) unter kosmisch-panthe- 20 stos fand, nicht zuletzt aufgrund der Herleitung 
istischem Vorzeichen ab (Orph. fr. 168—170 des mystischen Dionysosdienstes aus Ägypten bei 

p. 201ff. Kern. Macchioro Eraclito 88; Or- Herodot (II 49. 81. Maass 155ff.; vgl. Ziegier 

flsmo e Paolinismo 47, 4). Mythischen Nieder- o. Bd. XVIII S. 1264f.) und der komparatorischen 

schlag findet sie im Motiv der xardnoai?; dem von Blickrichtung bei Plut. de Is. 85 (mor. 864f.), die 

W i 1 i 74f. als urzeitliche ,Omophagie‘ bezeich- beobachtete oder behauptete Übereinstimmung 

neten Verschlingen des Dionysos Phanes durch zwischen .Dionysos Z.‘ und Osiris (Diod. I 21. 

Zeus (Orph. fr. 58 p. 189. 129 p. 188. 167 p. 1991. IV 6. Orph. fr. 287 p. 250. 298 p. 8051. Kern. 

171 p. 208f. Kern; vgl. Ziegler o. Bd. XVIII Schneider 148f. Farnell 171). Die Be- 

S. 1853) scheint — analog dem hesiodeischen Ziehungen zwischen Ägypten und der Orphik sind 

Metis-Athene-Motiv — eine spekulative Konzep- 30 nach wie vor Gegenstand der Diskussion (S. M o - 
tion zu entsprechen, die auf einem der späten r e n z Aus Antike und Orient, Festsehr. W. Schu- 

Friese von Ostia zutage tritt, nämlich die Geburt hart [1950] 64ff.). Aber die Bemerkungen Hero- 

des orphischen .Dionysos Z.‘ (oder des .neuen dots sind zu allgemein und unbestimmt, um ein 

Dionysos“?) aus dem Haupte des Zeus (G. Be- Abhängigkeitsverhältnis sicherzustellen (vgl. F e- 

catti Boll. d’Arte XXXVI [1951] 13. 63.; vgl. stugiöre Rev. bibl. XLIV 868). Der Papyrus 

Rend. Pont. Acc. Arch. XXV/XXVI [1949/51] von Gurob trägt keine Spuren ägyptischen Ein¬ 
il). Dazu würde passen eine Version des Titanen- flusses; er vermag also weder die These von 

mythos, daß Zeus das gerettete Herz des ,Dio- Wilamowitz II 8723., das Schlafen des 

nysos Z.‘ verschlingt und dadurch dessen Wieder- kleinasiatischen Dionysos sei nach der Osiris¬ 

geburt gewährleistet (Kern Orpheus 20. W i 1 i 40 legende in Zerreißung und Wiedererweckung um- 
78; vgl. L 0 b e c k I 500f. R o h d e II 117. 416. gebildet worden, noch die weitergehende Ansicht 

Preller-Robert I 706); aber schon J. vonFestugiere 879.381,derorphischeZ.- 

Schmidt Myth. Lex. VI 534 bemerkte, daß es Mythos sei insgesamt eine erst im 8. Jhdt. v. Chr. 

dafür keinen antiken Beleg gibt. entstandene hellenistische Nachbildung der Lei- 

Macchioro Eraclito 90 nannte .Dionysos den des Osiris, zu stützen. Es gibt unüberseh- 

Z.“ den .einzigen sterbenden Gott des Hellenis- bare Unterschiede zwischen beiden Gestalten 

mus“. Demgemäß proklamierte er das Heraklit- und den an ihnen haftenden Mythen und Myste- 

Fragment 62 D. (.Die Unsterblichen sind die rien (Loisy 483.). Die Übereinstimmung be- 

Sterblichen, die Sterblichen sind die Unsterb- schränkt sich auf den Diaspasmos (N i 1 s - 

liehen“) zum Grundgedanken der Z.-Mystik (Era- 50 s o n Harv. Theol. Rev. XXVIII 228), und 
dito 88f.). Der Ausspruch ist Jedoch der Form selbst in diesem Punkt muß festgestellt werden, 

nach typisch herakliteisch; ob Anregungen von daß die Zerstückelung des Leichnams (Osiris) 

orphischer Seite vorliegen, bleibt o3en. Das Ver- und das Lebendzerreißen des .Dionysos Z.“ nicht 

hältnis des Philosophen zur Orphik ist zwei- dasselbe ist (K e r e n y i Pythagoras und Or- 

schneidig: Aneignung und Polemik gehen Hand pheus 37). Dieser Umstand schließt Berührungen 

in Hand; die Kenntnis der orphischen Schriften zu hellenistischer Zeit (Bruhl 2503. 811) oder 

und Lehrmeinungen wird allerdings an vielen auch schon im 6. Jhdt. v. Chr. (N i 1 s s o n Harv. 

Punkten spürbar (Nestle Griech. Studien Theol. Rev. XXVIII 228) nicht aus. Die von L a- 

[1948] 1343.; vgl. M. de Corte Laval Theol. g ran ge Rev. bibl. XXIX 425 (vgl. o. Kap. II) 

et Philos. XVI [I960] 1893.; s. o. Kap. III). 60behauptete Begegnu^ beider Götter auf dem 
Für Macchioro bildet jedenfalls die orphi- Boden kretisch-minoischer Kultur reduziert sich 

sehe Anschauung von der Einheit und Umkehr- jedoch eindeutig auf eine generelle wesensmäßige 

barkeit der Phänomene Tod und Leben (vgl. Eur. Gemeinsamkeit, die in ihrer ursprünglichen 

fr. 638 N. N e s 11 e Griechische Geistesgeschichte Eigenschaft als Vegetatiousdämonen begründet 

54) die Ausgangsbasis seiner Parallelisierung liegt (F e s t u g i e r e 379). 

von Z. und Christos (Zagreus 232. 2543. 265f.; In diesem weitläufigen Sinne besteht dann 

Eraclito 443.) und die daran angeschlossene ebensogut eine Verwandtschaft mit den sterben- 

Konstruktion einer Abhängigkeit der paulini- den Jahresgöttem der Jäger- und Tierwelt. Attis 
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und Adonis (L en 0 r m a n t 22. S ch w ei t z er Größen klar voneinander zu scheiden (La- 

180. Kerdnyi Mythologie der Griechen 255; g ran ge L’Orphisme 9; vgl. Prümm Ztachr. 

vgl. J. Schmidt Myth. Lex. VI 536). Zu dem kath. Theol. LXXVIII 6. 19), wird die These 

gekelterten Rebengott mag andererseite der zer- N i 1 s s o n s (Harv. Theol. Rev. XXVHI 2033.) 

stampfte Soma des Rig-Veda eine entfernte Par- verständlich, die Orphik habe den Zentralritus 

allele bilden (Lenormant 21; s. o. Kap. I). der bakchischen Orgien, nämlich Diaspasmos und 

Wird dies grundsätzlich anerkannt, so muß für Omophagie, in eine schuldhafte Tat umgewertet, 

die Wurzeln der ,Dionysos Z.‘-Sage eine archaisch- und daraus sei ein feindliches Verhältnis zwi- 

primitive Mythenschicht von relativ hohem Alter sehen ihr und dem Dionysoskult erwachsen (vgl. 

in Betracht gezogen werden (Lenormant 21. 10Eisler Orphisch-dionysisehe Mysteriengedan- 
K. 0. Müller Prolegomena zu einer wissen- ken 3503. Ziegler o. Bd. XVIII S. 1291). Die 

schaftlichen Mythologie [1825] 3903. Lang II Stelle Plat. Phaid. 69 c samt Kommentar des 

227f.), die einer ebenso archaisch-rohen Aus- Olympiodor p, 48, 20 Norv. mit ihrer Di3eren- 

übung des vororphischen Z.-Rituals entsprechen zierung von ßaxxoi und va^dtjKocpÖQoi soll den 

würde (Macchioro Orflsmo e Paolinismo religiösen Hochmut der orphischen ß&Kyoi y.a&aQ- 

1523.). Die Zentralgestalt einer daraus entwik- gegenüber der gewalttätigen, auf Zerreißung 

kelten vor- oder frühorphischen ,Dionysos Z.‘- bedachten Titanenart der dionysischen Thyrsos- 

Legende müßte den Ansatzpunkt für die beiden träger dartun (vgl. Kern Orpheus 45 u. Anm. 1). 

divergenten Phänomene des ,Tiertöters‘ (ZayQevs) Dagegen bestehen K e r 4 n y i (Festschr. von 

und des leidenden, getöteten (tiergestaltigen) 0p-20Pauler 2393.; Pythagoras und Orpheus 353.) zu¬ 
fers (Dionysos Bdxxoi bzw. TSgiifio?) enthalten folge genuine Beziehungen zwischen Bakchischem 

haben (K e r 4 n y i Mythologie der Griechen und Orphischem, gekennzeichnet durch die para- 

254f.; Der frühe Dionysos 39). Während die doxe Stellung des Orpheus zu Apollon und zu 

Komponente des ,Jägers‘ bei dem griechisch- Dionysos, sowie durch die bewußte Parallele sei- 

thrakischen Dionysos noch greifbar ist (K e - nes Todes zur Zerfleischung des ,Dionysos Z.“ als 

r4nyi Dioniso XV [1951] 1393.; Symb. Osl. Ausdruck des ,Mitleids mit dem leidenden Tier- 

XXIII 130f.), wurde die des ,leidenden Opfers“ dasein, des gemeinsamen Schicksals mit Tier- 

im wesentlichen auf eine Hypostase übertragen: seele und Tierwelt“. B o y a n c 4 Rev. et. anc. XL 

der von den Mänaden zerrissene Pentheus tritt im 169 schließlich ordnet die orphische Titanen- 

Mythos als Feind des Dionysos auf (H a r ri s 0 n 30 sage in einen größeren Mythenkreis über die 
Prolegomena 345). Orphisdie Mysterienlehre hat ,Feinde des Dionysos“ ein (vgl. Culte des Muses 

verständlicherweise die Leidensfigur des ,Diony- 643.), deren Aufgabe es gewesen sei, unter Be- 

sos Z.“ in den Miteipunkt gerückt; der ,Jäger“ zugnahme auf eine legendäre Urschuld der 

spielt praktisch keine Rolle mehr, es sei denn, Menschheit die Existenz purifikatorischer Kulte 

man erkennt in den Titanen noch sein ehemaliges zu begründen. Zwecks Erfüllung dieses mythi- 

Gefolge. ^ ^ sehen Postulats habe der orphische ,Redaktor“ 

Analog zum Schicksal des orphischen Kind- Onomakritos die Geschichte von der Ermordung 

gottes erfährt auch ihr männlich-erwachsener des .Dionysos Z.“ durch die Titanen teils umbil- 

Heros Eponymos Orpheus den Zerreißungstod dend, teils neu hinzuerfindend literarisch ge- 

(R e i n a c h II 853.). Daß hier bewußte Über- 40 staltet (vgl. N i 1 s s o n Harv. Theol. Rev. XXVIII 
tragung vorliegt, die dem Religionsstifter die 1963. 202. W i 1 i 87. P e 11 a z z o n i La religion 

Ähnlichkeit mit dem Hauptgott seiner mysti- dans la Grece antique 120f.; Religioni misteriche 

sehen Bewegung sichert, ist allgemein anerkannt 863.). 

(Toepffe^r 34f. Mayer 240. Kern Orpheus Damit ist die Frage der literarisch-techni- 
^3. 51. Will 66f. 69. Ker4nyi Der frühe sehen Entstehungsweise und-zeit des orphischen 

Dionysos 36; vgl. Ziegler o. Bd. XVIII Titanenmythos angeschnitten. Umfang und Art 

8. 1291). Jedoch hat der Versuch von Maass der orphischen Tradition vor 800 v. Chr. sind 

156f. und Eisler Orpheus the Fisher [1921] immer noch nicht hinreichend zu klären (vgl. 

113.; Orphisch-dionysisehe Mysteriengedanken T i e r n e y Irish Theol. Quart. XVII [1922] 213. 

347, dem Orpheus das Wesen eines Unterweits-50 C. Mont4gu Folia XII [1959] 33. 763.). Es 
gottes bzw. eines dämonischen .nächtlichen Ja- ist aber prinzipiell berechtigt, die eklektischen, 

gers“ zu verleihen (vgl. H a r r i s o n Arch. f. aneignenden und umgestaltenden Fähigkeiten der 

Rh. M. LXXXI orphischen Literatur (Guthrie Scientia LXI 

|1932] 5), mit Recht keinen Anklang gefunden. 114) in die Zeit und auf die Person des Onoma- 

Aufmerksainkeit verdient dagegen der Hinweis kritos zurückzuführen (Boulanger Orph4e 

icn Kerönyi Eranos-Jahrb. XVII [1949] 333.). Ich sehe keinen Anlaß, das Alter und die 

563. auf die Gestalt des euripideischen Hippoly- Authentizität der von Paus. VIII 37,5 zitierten 

jOf, mit ihren unverkennbaren Anklängen an den onomakriteischen Redaktion anzuzweifeln (so 

lypus eine,s orphischen .Jägers“ (vgl. Fauth Boulanger Memorial Lagrange 74. F e s t u - 

Hippolytos und Phaidra I [Abh. Ak. Mainz 1958] 60 g i e r e Rev. Bi bl. XLIV 378. N i 1 s s o n Harv. 

iy'v. A- n . . . X-XVIII 202. 221), An ihr scheinen 

Xf j orphischen .Dionysos Z.‘- noch Proklos, Firmicus und Nonnos weitgehend 

Mythos in der für uns faßbaren Form sind, was orientiert zu sein (Lagrange L’Orphisme 72), 

die religiösen und weltanschaulichen Motive sei- wenn auch bei letzterem der Einfluß der orphi- 

ner Ausgestaltung angeht, die Meinungen geteilt. sehen Hymnen spürbar wird (Bruhl 1743.). 

-“ius der gegen Rohde und Macchioro gerichteten Was dem Onomakritos literarisch oder auch 

modernen Tendenz, mystischen Dionysoskult und mündlich tradiert vorausgelegen hat, etwa jener 

Urphik als zwei ursprünglich wesensverschiedene von Platon erwähnte .va/.aiö,- Xö-/o; (leg. 715 e. 
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Wili 71) oder eine altorphische Theogonie, die 
auch den Z. berücksichtigte (Wilamowitz 
Phil. Unt. VII 214, 3), wissen wir nicht. Infolge¬ 
dessen bleiben alle Bemühungen, zu entscheiden, 
ob Onomakritos die Fusion Dionysos-Z. bzw. 
Dionysos-Zeus KQrjriy.ös bereits vorgefunden 
(Guthrie Orpheus 116. Herter 138; vgl. 
K e r e n y i Eranos-Jahrb. XIX 24) oder erst voll¬ 
zogen hat (W e n i g e r Arch. f. Rel. X 62f. L a - 
g r a n g e L’Orphisme 26f.; vgl. B o y a n c 6 
Rev. 6t. anc. XL 164. 170), ohne Beweisgrund¬ 
lage. [Wolfgang Fauth.] 

Zagros (d ZayQog, ro ZayQOV, ro ZayQiov). 

I. Lage und Ausdehnung. 

Faltengebirge Vorderasiens, speziell des west¬ 
lichen Iran. Sein Name hat sich bis auf den heu¬ 
tigen Tag erhalten (Zagros bzw. Zaghrrosch). Die 
allgemeine Lage des Z. ist zwar zu bestimmen, 
doch besteht über seine Ausdehnung noch heute 
keine einheitliche Meinung. Neben Angaben von 
400 km Länge finden sich solche von 1200 km 
Länge und 200 km Breite, ln der Tat muß man 
von Zagros-Ketten sprechen, die sich an die ar¬ 
menischen Berge anschließen und in zahlreichen 
gleichlaufenden Ketten von Nordwesten nach Süd¬ 
osten streichen, wobei ein Abschluß des Z. nach 
dieser Richtung in seinem Charakter als junges 
Faltengebirge nicht erkennbar wird und somit 
die unsichere Bestimmung seiner Ausdehnung 
entstehen mußte. Doch zerfällt das Gebirge durch 
den Einschnitt des Flusses Dijala in zwei größere 
Abschnitte, entsprechend der Richtung des Z. in 
einen nordwestlichen und einen südöstlichen. Die 
Stadt Kermanshah befindet sich heute als be¬ 
deutender Ort inmitten des Z. Dazu sind die 
Städte und Orte Hamadan, Burudjird, Dizful und 
Nihawand zu nennen, und im äußersten Südosten 
kommt sogar noch Schiras hinzu. Etwa 200 km 
nordnordwestlich dieser Stadt erhebt sich der 
Kuh-i-Dinar (Dena 5180 m), der heute als höch¬ 
ster Berg des Z. gilt. Der Z. fällt steil nach 
Westen gegen das mesopotamische Tiefland ab 
und ist auch nach Armenien hin stark abge¬ 
schlossen. 

II. Die antike Überlieferung. 

Die Berichte der alten Autoren über den Z. 
stehen in keinem Verhältnis zu der wirklichen 
Ausdehnung und Mächtigkeit dieses Gebirges. 
Eine zusammenhängende, übersichtliche Dar¬ 
stellung in längerer Ausführung, die der Bedeu¬ 
tung des Z. entsprechen würde, gibt es aus dem 
Altertum nicht, und nur verstreute kürzere An¬ 
gaben dienen einer gewissen Aufhellung. Die Vor¬ 
stellung von einer so gewaltigen Ausdehnung, 
wie sie heute vielfach vertreten wird, bestand 
jedenfalls damals in keiner Weise. 

Immerhin mögen einzelne Abschnitte des Z. 
mit ihren parallelen Ketten besondere Namen 
getragen haben, wie z. B. auch gegenwärtig; man 
be^hte nur das Puschti-Gebirge südlich des 
Dijalaflusses mit seinem Steilabfall zur meso- 
potamischen Tiefebene. Für das Altertum können 
die r oQÖvaia ÖQtj, das Mäoiov oqos (jetzt Tür Ab- 
dm) und der NnpäTr/i (südlich des Wan-Sees) als 
Einzelnamen für den äußersten nördlichen Ab¬ 
schnitt des Z. an der armenischen Grenze be¬ 
trachtet werden. Vor allem aber verbirgt sich 
der Name Zagros hinter der Bezeichnung T au - 
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ros (vgl. 0 . Bd. V A S. 39 Art. Tauros Nr. 5), 
unter dem die alte Welt, in einer im Laufe der 
Zeit immer mehr bewußten Vorstellung von dem 
orographischen Zusammenhang des tertiären Ge- 
birgssystems Asiens, nicht allein das ursprüng¬ 
lich auf das Land Kilikien beschränkte Gebirge 
verstand, sondern überhaupt die Ketten der Hoch¬ 
gebirge, die sieh weit nach Osten durch Vorder- 
und Mittelasien ziehen. So wird es auch verständ- 
'lich, daß die Alexanderhistoriker, die durch Ar- 
rian und Curtius zu uns reden, mit keinem Wort 
den Z. namhaft machen, den sie nach dem Verlauf 
des Aleianderzuges (Ekbatana usw.) ohne Frage 
hätten erwähnen müssen. Primär in der Über¬ 
lieferung erscheint der Z. dann erst bei Polyb. 
V 44, 6 in Verbindung mit Ereignissen des J. 223 
V. Chr., als Molon im Kampf mit Antiochos III. 
den Z. überschritt (s. o. Bd. XVI S. lOff.), dort, 
wo heute das westliche Persien und der östliche 
Irak aneinander grenzen. Alle zeitlich nach Poly- 
bius auftretenden Berichte über den Z. sind 
sekundär, bieten aber Anhaltspunkte zur Fest¬ 
stellung der Ausdehnung dieses Gebirges im 
Altertum. Übereinstimmend weisen Strabon (XI 
13, 6 u. ö.) und Ptolemaios (VI 2, 4. 6 p. 85 u. 
86 Nobbe) den Z. und die Zayßov Ilvlai (VI 2, 7 
p. 87; s. u.) dem Lande Medien zu. Unmittelbar 
an den Z. anschließend erstreckte sich das ogos 
’OQÖvxrjg (jetzt Eiwend oder Alwand,, 3745 m) 
südlich von Ekbatana (jetzt Hamadan; s. o. 
Bd. XVIII S. 1164 Art. Orontes nr. 4). Wichtige 
Beiträge zur Lokalisierung des Z. liefern noch 
Strab. XI 12, 4 p. 522; x6 Zaygiov ögo; noteX 
ro SiOQiCov rijv Mtjdiav y.ai rtjv Baßvltaviav, 
XVI 1, 1 p. 736; r} negi ro Zdygov ogo; XaXo)- 
virtg; Isid. m. Parth. 3, GGM I p. 250 Müll.; 
Zäygog, d:rsg SgiCsi rrjv XaXmvlriv ycögav xai 
rrjv rwv Mrj&tav und Plin. n. h. VI 131; Ad eam 
(Chalonitis) pervenit Zagrus mons, ex Armenia 
inter Medos Adiabenosque veniens supra Parae- 
tacenen et Persida). Plin. dürfte in seiner prä¬ 
gnanten Kürze den Z. des Altertums am besten 
Umrissen haben, wobei die Worte supra Parae- 
tacenen et Persida die Lage des Z. nördlich die¬ 
ser Landschaften erkennen lassen, während die 
Nennung der Adiabeni in das Gebiet des Großen 
und Kleinen Zab führt. Der heutige Platz Hu(o)l- 
wan hat den alten Namen Chalonitis (s. o. Bd. III 
S. 2099) bewahrt und weist auf das Tal des 
Dijala-Flusses, das südliche Ende des Z. nach 
antiker Auffassung. Der römische Geograph Mela 
erwähnt den Z. überhaupt nicht, wohl aber mehr¬ 
mals (I 81. III 40. 60. 61. 68. 77) den Taurus. 

So ist eine Vorstellung von der Ausdehnung 
des Z. im Altertum gewonnen. Sie hält den Ver¬ 
gleich mit der Abgrenzung dieses Gebirges in der 
Gegenwart nicht aus. Während der Einschnitt des 
Flusses Dijala im Altertum im wesentlichen den 
Abschluß des Z. nach Süden hin bedeutete, be¬ 
ginnt nach heutiger wenigstens überwiegend ver- 
tetener Meinung südlich dieses Einschnitts ein 
weiterer letzter Teil des Zagros. Nur das Gebirge 
nördlich des Dijala hieß im Altertum Zagros, 
dessen Umfang zum größten Teil an die Land¬ 
schaft Medien und zu einem kleineren Teil an die 
Länder Armenien und Assyrien geknüpft ww 
und der im Süden noch innerhalb der Chalonitis 
(s. 0 .) Geltung hatte. Bewohnt wurde der Z., ent- 
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sprechend seiner Abgeschlossenheit, von wilden 
Bergvölkern, u. a. von den KagSovxoi, den 
jetzigen Kurden. Dazu kommen gegenwärtig noch 
die den Kurden ethnographisch verwandten Luren 
und iranisierte Türken. 

Lit.: A. Forbiger Handbuch der alten 
Geographie II 49. 587. Aurel S t e i n Old routes 
of Western Iran, London 1940, 274. 354. J. 0. 
Thomson History of ancient geography, Cam¬ 
bridge 1948, 16. 291. E. Banse Lexikon der 
Geographie II 272—273. Enciclopedia Italiana 
XXXV 867 (ausführlich). Grande Dizionario 
Enciclopedico VII (1958) 291. 

Landkarten: A. van Kämpen; Orbis ter- 
rarum antiquus, tab. 5: Regni Persici pars orien- 
taKs, Gotha 1888. W. Sieglin Schulatlas zur 
Gesch. des Altertums, S. 6—9. Gr. Hist. Welt¬ 
atlas IS. 10 b u. 11 c (München 1954). Moderne 
Kartenwerke: Andrees Allgemeiner Handatlas, 
S. 154: Persien, Afghanistan, Belutschistan, 1924. 
S t i e 1 e r s Hand-Atlas, S. 65: Armenien, Meso¬ 
potamien, Persien (1925/26). Atlas of the World 
(Times) II, Plate 32; Iran (Persia), London 1959. 

[Hans Treidler.] 

Zdygov jtvXac, Paß bzw. Pässe des Gebirges 
Zagros (s. d.) in der vorderasiatischen Landschaft 
Medien, erst spät bezeugt, von Strabon (XI 13, 8 
p. 525) und Ptolemaios (VI 2, 7 p. 87, Nobbe). 
Strab. nennt den Paß rj rov Zdygov unigd-rais, 
{j^reg xaXürai MrjSixi] miXrj, Ptolem. kurz Zdygov 
Uviai. Beide Bezeichnungen wurden bisher auf 
einen Paß bezogen. Über die berechtigten 
Zweifel, ob diese Identität auch zutriSt, s. u. 
Strab. gibt in seiner Formulierung zuerst den 
Hinweis auf diesen Paß, der eine Verbindung 
vom mesopotamischen Tiefland aus nach Medien 
herstellte, den Hauptpaß, der noch heute den 
Namen Zagros-Pforte auf Landkarten trägt und 
der Einfachheit halber hier mit der Ptolemäi- 
schen Kennzeichnung auch Zdygov mvXai be¬ 
nannt wird. 

Das Kartenbild läßt von Mesopotamien aus 
drei durch Flußtäler erschlossene Zugänge in das 
Bergland des Inneren erkennen, das Tal des Gro¬ 
ßen Zab, des alten Zemdroj; (s. d.), des Kleinen 
Zab und des Flusses Dijala, der den antiken 
Namen (Dialas, s. o. Bd. V S. 319f.) bewahrt hat, 
zeitweilig aber auch Gyndes (o. Bd. VII S. 2091f.) 
oder Physkos (o. Bd. XX S. 1166f.) hieß. Dieser 
Fluß bedeutet mit seinem tiefen und breiten Ein¬ 
schnitt in das Gebirge den eigentlichen natür¬ 
lichen Zugang nach Medien — während beide 
Zabfiüsse entweder ganz abseits oder nur am 
Rande von Medien verlaufen — und ist der 
Zdygov vnig&cotg Strabons und auch den Zdygov 
TtvXai des Ptol. gleichgesetzt worden. Der Paß 
wird Sar Pul bzw. Saripul oder auch Sarpil ge¬ 
nannt nach einem Ort im Tal des Dijala. ^r Pul 
heißt, wörtlich aus dem Persischen übersetzt, ,bei 
der Brücke“, ,bei der Furt“; Pul ist die ,Brücke‘' 
und Sar das gebräuchliche Wort für ,Kopf‘, kann 
allerdings auch als Präposition ,bei, an, zu“ die¬ 
nen (R. Schmitt). So bleutet Sar Pul (Brücken¬ 
kopf?) zunächst nur den Platz, von dem aus man 
im Zuge des Dijalatales weiter bis zum eigent¬ 
lichen Paß vordringt, wurde dann aber auch 
gleichzeitig zum Namen des nahen Passes, neben 
seiner anderen Bezeichnung als Taki Girra (aus 
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dem Pers.: ,Platz, wo ein Übersteigen möglich 
ist“), auch in der Form Tak-i-Kesra (s. A n d r 6 e s 
Allg. Handatl. S. 154—155: Persien, Afghanistan 
und Belutschistan. Stielers Hand-Atl. S. 65: 
Armenien — Mesopotamien ■— Persien und 67: 
Iran — Turan). Die Meinung, der griechische 
Name Zdygov miXai lebe in dem heutigen persi¬ 
schen Ortsnamen Sar Pul (aus Zargpil) weiter, 
ist irrig. 

' Auch die römische Überlieferung, die in den 
Itinerarien niedergelegt ist, bestätigt diese Lage 
des Zagros-Übergangs. Danach befanden sich 
5 schoeni (= ca. 30 km) von der Chala urbs 
(Ruinen von Hulwan bei Saripul) entfernt die 
Zagri portae, der heutige Taki Girra-Paß (K. 
Miller Itineraria Romana, S. 743. 792). Dieses 
Chala war eine hellenistische Neugründung (Gr. 
Hist. Weltatl. I, S. 20 a) und hat nichts mit dem 
alten assyrischen Chala zu tun, denn dieses be¬ 
fand sich auf dem linken ö. Ufer des Tigris 
nördlich der Mündung des Gr. Zab (s. o.). Wenn 
aber Isidor von Charax (um 100 n. Chr. s. o. 
Bd. IX S. 2064 Nr. 20) ein XdXa erwähnt (mans. 
Parth. 3, GGM I 250 Müll.: nöXig de ’EXXrjvlg 
XdXa, dno rijs ’ArtoXXcoridriSog ayolvoi 15. JSlra 
dnd axotvfov 5 dgog o xaXelrai Zdygog, oneg ögH^et 
rr}v XaXfovirtv ywgav y.al rijv rcöv MqScov), so ist 
unter diesem nur der Platz zu verstehen, der in 
die von Strab. (XI 14, 8 p. 529 und XVI 1, 1 
p. 736) genannte Landschaft Chalonitis fällt; 
diese wird auch von Isidor (ebd.) namhaft ge¬ 
macht (vgl. Art. Zagros und o. Bd. III S. 2099 
Chalonitis). Chala urbs, Chalonitis und Zagri 
portae (Zdygov nvXai) gehören regional zu einer 
Einheit, die durch das Flußgebiet des Dijala be¬ 
stimmt war. Es ist der gleiche Abschnitt, der sich 
bei Strab. in der Zdygov vneg^eacg ausdrückt. 

Eine andere und besondere Beurteilung ver¬ 
langt die Überlieferung bei Ptolemaios. Sie wirft 
zum mindesten die Frage nach einem zweiten 
Zagroszugang bzw. -Übergang von Norden her 
auf. Denn gegen die im allgemeinen vertretene 
Identität der Zdygov rtvXat des Ptol. mit der 
Zdygov vneg&sais Strabons erheben sich gewisse 
Bedenken. Für Ptol. steht die Lagebestimmung 
der Z. 71., ausgedrückt in Breiten- und Längen¬ 
gradwerten, im Vordergrund. Zum weiteren Un¬ 
terschied von der Formulierung Strabons ist bei 
Ptol. nicht von einem Zagrosübergang die 
Rede, sondern von nvXai. Will man dieser Tat¬ 
sache keine nennenswerte Bedeutung beimessen, 
so bleiben andere Ein wände. Von einem Medi- 
schen Paß wie bei Strab. (s. o.) ist bei Ptol. 
nichts gesa^. Daß schließlich der Ausdruck für 
den ZagrosH’aß bei Strab. rov Zdygov vnig&eaig, 
rj xaXelrcu Mrjdtxi] rtiXt), bei Ptol. aber Zdygov 
rrvXcu lautet, verdient ebenfalls Beachtung und 
ist unterschiedlich zu bewerten. Man ist also nach 
der Formulierung des Ptol. versucht, die Z. n. für 
einen an anderer Stelle des Zagros gelegenen 
Übergang zu halten. Solcher Eindruck verstärkt 
sich, wenn man die Gradangaben des Ptol. näher 
prüft, die er mit denen der Kdamai TwXai (s. Por¬ 
tae Caspiae) vergleicht Letztere entsprecl^ 
heute dem südlich des Elburs-Gebirges Sstiich 
von Teheran gelegenen Übergang von Fimskuh 
mit der engen Paßschlucht von Schamsdiembnr 
(s. 0 . Bd. XXH S. 322ff.), der von Ptol. bei 37* 
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n. Br. und 94° ö. L. angesetzt ist, während nach 
dem gleichen Autor die Z. n. unter 87°—84° 30' 
erscheinen, wonach diese beiden Pässe unter glei¬ 
cher geographischer Breite angegeben sind, an¬ 
dererseits die Z. Ji. auf dieser Breite erheblich 
westlich der Käoji. nvX. gelegen haben. Ohne 
diese Gradangaben übermäßig zu bewerten, muß 
man ihnen doch eine annähernd richtungweisende 
Bedeutung zubilligen. Vor allem aber liegt in 
der Beachtung der gleichzeitigen Aufzählung, ja 
Nebeneinanderstellung dieser beiden Pässe eigent¬ 
lich schon ein Hinweis auf die Lage der Z. n. des 
Ptol. als eines Übergangs des Zagros von Norden 
her. Wie der Zugang nach Medien von Süden 
durch das Tal des Gyndes-Dijala bestimmt war, 
so gibt es auch nur einen Fluß, dessen Lauf 
vom Kaspischen Meere aus aufwärts tief ins 
Binnenland an den Zagros heranführt und auf 
dortige mögliche Übergänge zielt, den Amardos 
(jetzt Sefid Rüd). Dieser kommt mit seinem 
oberen Abschnitt, dem Kisil Usun (auch in der 
Form Kisil-Usen, s. Gr. Hist. Weltatl. I S. 10 b. 
A n d r e e s Allg. Handatl. S. 154/55. Stielers 
Hand-Atl. S. 65), der Quelle des Gyndes-Dijala 
nordwestlich von Ekbatana (jetzt Hamadan), also 
in Medien, ziemlich nahe. An dieser Stelle, viel¬ 
leicht auch in einem etwas weiteren Bereich, 
möchte man einen zweiten alten Zagros-Übergang 
vermuten. Nicht ganz übergangen sei in diesem 
Zusammenhang die Tatsache, daß 50 km südöst¬ 
lich der Mündung des Amardos-Sefld Rüd in das 
Kaspische Meer auch ein Ort Sarpul liegt (s. An¬ 
dre e s Allg. Handatl. S. 155. Stielers Hand- 
Atl. S. 67: Iran-Turan), dessen Name in seiner 
sprachlichen aus dem Persischen stammenden 
Bedeutung (s. o.) ebenfalls den Hinweis auf einen 
wichtigen Zugang zum Zagros, diesmal in süd¬ 
licher Richtung, enthielte. Ob die Argumente für 
einen zweiten Zagrospaß auf Grund der antiken 
Überlieferung als stichhaltig angesehen werden' 
können, sei hier nicht entschieden. 

Das oQog ZdyQo; sowie seine nvXai fanden ver¬ 
hältnismäßig spät Eingang in die antiken Quel¬ 
len. Das Gebirge wird erstmalig von Polybios 
(V 44, 6—7) genannt, ein Paß zuerst von Strabon 
(s. 0 .). Im Hinblick auf seine Ausdehnung und 
Mächtigkeit (s. Art. Zagros) hat dieses Bergland 
überhaupt nur geringe Erwähnung im Altertum 
gefunden und kann auch heute noch nicht als 
völlig erforscht angesehen werden; auch bleibt in i 
Gegenwartssieht der Sar Pul bzw. Taki Girra der 
Hauptquerpaß und der einzige bequeme Gebirgs¬ 
paß der Zagros-Ketten. Immerhin offenbart die 
kurze Charakteristik des Polyb. (a. 0.) von die¬ 
sem Gebirge, das er als steil ansteigend mit 
mehrfach auseinanderstrebenden und sich wieder 
zusammensehließenden Höhenzügen, in sich ge¬ 
trennt durch schluehtartige Täler und an einigen 
Stellen durch breite Senken, schildert {Zdygoi 
ogo,-, 0 rijv fih ävdßaoiv ixEi nnd; hKazov atddca, ( 
dtafpogdg de Kcd ovyxXzioetg zi^xiovg h/ov iv avxw 
&is^£vy.Tai y.oi/.doi, xard bs riva; ro.-Tovg ai'/Matv 
. ..), eine Vorstellung vom Zagros, die auch heute 
im ganzen als zutreffend gelten darf und das 
Auftreten einer nur geringen Anzahl von Pässen 
innerhalb dieses wilden Berglandes verständlich 
macht. —■ An Sonderkarten seien noch genannt: 
1. International World Map, Series 1404; 
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I : 500 000 a) Blatt Hamadän, Sheet 428 A, 
Edition 3 — GS GS b) Blatt Dizfül, Sheet 428 D, 
Edition 2 — GS GS. 2. Second Edition Army/ 
Air Style, 1 :1 000 000; Blatt Tehrän, N I —39. 

[Hans Treidler.] 

Zagurae, nur in den römischen Itinerarien 
(Tab. Peut. und Geogr. Rav. H 13, p. 80; Pind.- 
Parth.) erwähnter Platz Mesopotamiens. Er ge¬ 
hörte dem Tigrisgebiet an und befand sich zwi- 
) sehen (nordwestlich) den Hauptorten Singara 
(jetzt SLndjahr) und (südöstlich) Hatris (jetzt 
el Hoeddur). Zwischen Z. und Hatris sind in den 
Itinerarien noch die Stationen Ad pontem (jetzt 
Ruinen von Karatepe), Abdeae (jetzt Bagla) und 
Ad fl tigrem (jetzt Mosul), vom Geogr. Rav. 
Digeren genannt, eingefügt. Z. ist mit dem heu¬ 
tigen Kanglar, auch unter dem Namen Dscha- 
bura, identisch (s. K. Miller Itineraria Romana 
S. 772 mit Skizze Nr. 243, S. 751—752). Das an- 
) tike Hatris ist mit seinem heute außer el Hoed¬ 
dur gebräuchlichen Namen Al Hadr in der Karte 
Iraq — Syria — Lebanon des Atlas of the World 

II (Plate 34, London 1959) eingezeichnet. 

[Hans Treidler.] 
ZayvXig Mcöfit) s. Z a g i 1 i s. 

Zagystis, von Steph. Byz. (p. 293: Zdyvazig, 
XCoQiov Aißvzjg, ’AXf^avdgog iv zqizoj Aißvxwv) 
erwähnte Örtlichkeit Libyens, nicht näher be¬ 
stimmbar; gemeint Alexander Polyhistor. 

) [Hans Treidler.] 

Zaia: Steph. Byz. s. v. Herodian. 271, 25f. 
H 424, 33. 514, 23f. Lentz JloXig Boizoziag dgxaio- 
zdzg, werde sowohl Zaia wie Zia geschrieben, 
Ethnikon Zatazgg, sonst unbekannt. 

[Ernst Meyer.] 

Zaidos (Zdi&og), einer der Befehlshaber der 
Infanterie in der von Theodosius II. 533 unter 
Beiisar gegen die IVandalen in Afrika ent¬ 
sandten römischen Armee (Prokop. HI 11, 7). 

• [Adolf Lippold.] 

Zaitha, von Amm. Marc. XXHI 5, 7ff. ge¬ 
nannter Ort Mesopotamiens am Euphrat etwa bei 
34‘/2° n. Br. und fast 41°ö. L., nahe der alten 
hellenistischen Stadt Dura-Europos (s. o. Bd. V 

5. 1846fF.). Zosimos IH 14, 2 nennt den Ort 
Zav-dd. Den Anlaß zur Erwähnung von Z. bilden 
Ereignisse des J. 363 n. Chr., als Kaiser lulianus 
Apostata mit den persischen Sassaniden im 
Kampfe um die Ostgrenze des römischen Reiches 

I stand. Bemerkenswert ist Z. noch durch das 
Grabmal, das die römischen Soldaten dem 244 
ermordeten Kaiser Gordian (HL) bei dieser 
Stadt errichteten. [Hans Treidler.] 

Zakantha {Zdxav&a Polyb. III 6, 1. 17, 1. 
30, 3. 61, 8. 98, 5. 99, 5. IV 37, 4. 66, 8. Appian. 
Ib. § 74. 320) = Saguntum. Zaxavffatoi (Polyb. 
HI 8, 1. 7. 14, 9—15, 13. 16, 5. 20, If. 6. 21, 5f. 
29, 1. 30, If. 97, 6. 98, 1. IV 28, 1. 66, 9. 
XV 17, 3. Appian. Ib. § 25. 27. 36—44; Hann. 

6. 10. 12; Lib. 23. 278. Diodor. XXV 20) = Sa- 
guntini. Diese abweichenden griechischen For¬ 
men erklären sich aus der iberischen, auf Münzen 
überlieferten Urform saeen, s. den Artikel S a - 
g u n t u m 0 . Bd. I A S. 1755, ferner A. Schul¬ 
ten Font. Hisp. Ant. VI (Barcelona 1952) p. 233. 
Ich gebe im folgenden einige Ergänzungen zu 
dem Artikel, wobei ich die Stadt mit S. bezeichne. 
Sic wird in den Quellen oft mit Segontia (= Si- 
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güenza) verwechselt, s. A. Schulten Numan- 
tia I 133. 320, 6. 

Die Stadt war ursprünglich zweifellos ibe¬ 
risch. Wenn Liv. XXI 7, 2 berichtet, ein Teil 
ihrer Bevölkerung stamme aus dem italischen 
Ardea, so ist diese Erzählung wohl durch das 
arse (= arx‘i) der iberischen Münzen hervor¬ 
gerufen (s. den Artikel A r s i Nr. 3 o. Bd. H 
S. 1276. A. Schulten Font. Hisp. Ant. III, 
Barcelona 1935, p. 35. 95). Zum Artikel S. ist 
nachzutragen, daß Antonio Vives y Es- 
c u d e r 0 ausführlich über die saguntinischen 
Münzen gehandelt hat, in La moneda Hispänica, 
Madrid 1926: Prölogo (beachte besonders S. V 
— VII), Bd. I S. 29—36 (vorrömische, iberische 
Münzen), Bd. H S. 17—24 (iberoromanische Mün¬ 
zen), Bd. IV S. llf. (Münzen der Kaiserzeit). Be¬ 
achte im Text die Verweise auf den gleichzeitig, 
aber gesondert erschienenen Bd. ,Atlas‘. 

Das iberische S. wurde Anlaß und Opfer des 
2. Panischen Krieges. Nach dm ,Ebrovertrag“ 
von 226 V. Chr. war alles Land südlich des Ebro 
punisehe Interessensphäre, S. bildete keine Aus¬ 
nahme (Polyb. II 13, 7. HI 27, 9). Aber Polybios 
scheint, wie auch andere, zu glauben, daß S. 
nördlich vom Ebro lag (Polyb. HI 15, 5. 27, 9. 
30, 3). Trotzdem schloß Rom mit ihm kurz nach¬ 
her ein Bündnis, mehrere Jahre vor dem J. 221, 
in dem Hannibal das Kommando übernahm 
(Polyb. HI 30, 1). Der Grund war wohl, daß S., 
wie auch die Griechenstädte der spanischen Ost¬ 
küste, in freundschaftlichen Beziehungen zu 
Massalia und damit zu Rom stand. Die ältesten 
Jlünzen tragen griechischen Charakter, und es 
ist immerhin erwähnenswert, daß der einzige 
Altsaguntiner, den die Quellen nennen, den grie¬ 
chischen Namen Alkon trug (Liv. XXI 12, 4). 
Auch Livius kennt den Ebrovertrag, behauptet 
aber, S. sei von ihm ausgenommen gewesen (Liv. 
XXI 2, 7. 18, 9). Überhaupt herrschte über die 
Rechtslage eine große Verwirrung. Die einen be¬ 
haupten, S. habe nördlich vom Ebro gelegen 
(Polyb. a. 0. Appian. Ib. cap. 7, 25. 10, 39; 
Hann. 3, 10—12). andere, es sei vom Ebro vertrag 
ausgenommen gewesen (Liv. XXI 18, 9. Appian. 
Ib. cap. 7, 27. Zonaras VIH 21 [Cass. Dio XHI, 
vol. I 188 Boiss.]). Andere führen die Berechti¬ 
gung Roms auf den Friedensvertrag von 241 zu¬ 
rück. in den die Verbündeten (auch die zukünf¬ 
tigen!) eingeschlossen gewesen seien (Polyb. III 
29, 4. Beachte überhaupt seine Ausführungen 
HI 28, 5—30, 4). Die Kriegsschuldfrage ist in 
den einschlägigen Geschichtswerken behandelt. 
Gute Übersicht bei A. Schulten Font. Hisp. 
Ant. HI p. 16—22. 29, beachte die p. 29 ange¬ 
führte Literatur. Ferner s. den Artikel Kar¬ 
thago 0 . Bd. X S. 2231 und Niese-Hohl 
Grundriß d. röm. Gesch.® 113, 3. 

Den Anlaß zum Kriege gaben Kämpfe S.s mit 
einem benachbarten Stamm, den Liv. XXI 6, 1. 
XXIV 42, 11. XX\Hn 39, 11 Turdetaner, XXVIII 
39, 8 Turduler, Appian. Ib. 10, 36—38 Torboleten, 
Polj'b. III 15, 7 überhaupt nicht nennt (s. die 
Artikel TooßoXfizm, Turdetaner, Turdu¬ 
ler o. Bd. VI A S. 1726. VH A S. 1378. 1380). 
Hannibal griff. S. im Frühling 219 an und er¬ 
oberte es nach achtmonatigem tapferen Wider¬ 
stande (Polyb. HI 17, 1—3. 9). Einen ausführ¬ 


lichen und zuverlässigen Bricht über die Be¬ 
lagerung gibt Liv. XXI 7—8, 12. 11—12. 14. 
15, 1—3. In seinem Bericht ist sehr auffallend, 
daß Altsagunt nach XXI 12, 7f. einen praetor 
und einen Senat hatte. Wenn auch die römischen 
Namen nicht zutreffen sollten, so ist doch die 
Existenz eines Stadtoberhauptes und eines Stadt¬ 
rates für eine Ibererstadt etwas ganz Ungewöhn¬ 
liches und deutet auf ausländische Einflüsse. Der 
Untergang S.s machte in der römischen Welt 
einen starken Eindruck; dies wird bewiesen 
durch die vielen Berichte: Zonar. VIH 21 (Cass. 
Dio I 190 Bois s.). Appian. Ib. 10, 39. 12, 44 
—47. Frontin. strat. III 10, 4. Eutrop. III 7, 2f. 
Diodor. XXV 20. Sil. Itol. I 271—11. Val. Max. 
6, 6 ext. 1. Com. Nep. Hann. 8, 2. Inc. auct. De 
vir. illustr. 42, 1—2. Flor. I 22, 3—4. 6. Gros. 
IV 14, 1. Dracontii De laudibus dei, HI 439 
(Mon. Germ. A. A. XIV). Die meisten dieser Stel¬ 
len sind zitiert und kommentiert von Schul¬ 
ten Font. Hisp. Ant. III p. 30—42. Über die 
Belagerang s. Kromayer und V e i t h 
Schlachtenatlas (Leipzig 1922) 11 und die hier 
angeführte Literatur. Die Erbitterung, mit der 
die Saguntiner ihre Stadt verteidigten, scheint 
sprichwörtlich geworden zu sein (Liv. XXXI 
17, 5: Saguntina rabies). 

Plinius (n. h. XVI 216) berichtet, daß Hanni¬ 
bal den altberühmten Tempel der Diana ver¬ 
schont habe und daß dieser bis in die Gegen¬ 
wart erhalten geblieben sei; was auch durch In¬ 
schriften bestätigt wird. Ob die hier verehrte 
Diana eine von den Griechen eingeführte Arte¬ 
mis war, wie es mit Plinius auch Schulten 
glaubt (a. 0, 43), oder ob der italische Name 
eine einheimische Göttin deckte, können wir 
nicht entscheiden (s. den Art. Diana o. Bd. V 
S. 337). Die Zerstörung der Stadt kann nicht 
vollständig gewesen sein, da Hannibal vor sei¬ 
nem Abmarsch nach Italien die iberischen Gei¬ 
seln da verwahren ließ (Polyb. IH 98, 1). Die 
neue Stadt wurde wahrscheinlich in der Ebene 
gegründet, wo das spätere S. lag, da noch 75 
V. Chr. die alte Stadt großenteils in Trümmern 
lag (Sallust. Hist. H 64; etiam tum semiruta 
moenia, domus intectae parietesque templorum 
atnbusti). 

212 V. Chr. wurde S. von Rom wiedererobert, 
den Einwohnern zurückgegeben (Liv. XXIV 42, 
10. Zonar. IX 3. 8) und wiederaufgebaut (Liv. 
XX\HH 39, 5. Sil. Ital. XIII 675). Die Wid¬ 
mungsinschrift für P. Cornel. Scipio African. 
maior (CIL II 3836 = D e s s. I 66; ob resti- 
tutam Saguntum) stammt erst aus dem Ende 
des 2. Jhdt. n. Chr. 

Im J. 75 V. Chr. spielte S. im sertorianischen 
Kriege eine Rolle. Hier fand eine Schlacht mit 
zweifelhaftem Auspng zwischen Sertorius-Per- 
perna und Pompeius-Metellus statt, und nach¬ 
her diente der Ort Sertorius als Stützpunkt 
(Plut. Sertor. 21. Appian. Ib. § 515f. Über diese 
und andere zum Teil fragmentarische Quellen¬ 
zeugnisse s. A. Schulten Font. Hisp. Ant. IV 
[Barcelona 1937] 213—218; Sertorius, Leipzig 
1926, 115—117). Über die damalige Verleihung 
des Bürgerrechtes an die saguntinischen Fabii 
durch Metellus und Pompeius s. den Art. F a - 
bi US 0 . Bd. VI S. 1743. 1749 Nr. 33. 
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In den Kämpfen Caesars in Spanien war S. 
Ende des J. 46 v. Chr. Einreisestation für ihn 
(Oros. VI 16, 6, vgl. bell. Hisp. 2, 1). Dann 
aber (45 v. Chr.) müssen die Saguntiner den 
Pompeianem Hilfstruppen geschickt haben, da 
ihnen Arguetius, Reiterführer Caesars, fünf Feld¬ 
zeichen abnahm (bell. Hisp. 10, 1). Es kann sich 
nur um eine vorübergehende Aktion einer pom- 
peianischen Partei gehandelt haben, denn nach¬ 
her war S. für Caesar und seinen Großneffen 
Octavius wahrscheinlich Station ihrer Rückreise, 
und wir erfahren, daß sich die Saguntiner mit 
.großen Klagen und Bitten um Hilfe* an Caesar 
wandten (Nicol. Damase. de vita Aug. 12). Sonst 
erfahren wir noch aus dem 1. Jhdt. v. Chr., daß 
die Mauern und Türme wiederhergestellt wurden 
(CIL II Suppl. 6021 [= 3861]). 

Aus der folgenden Zeit ist eine große An¬ 
zahl von Inschriften vorhanden, die aber fast 
alle dem 1. Jhdt. n. Chr. anzugehören scheinen, 
über sie s. CIL II p. 511ff. Suppl. p. 967. Auf¬ 
gezählt sind sie Suppl. p. 1153. S. war muni- 
cipium (3827. 3855. Suppl. 6055). Die Inschrif¬ 
ten bieten im allgemeinen das, was sich auch in 
einem italischen municipium finden könnte. Die 
üblichen Ämter der Verwaltung: duovir, aedüis, 
qiiaestor, deeuriones. Die Priesterämter: ponti- 
fcx, flamen municipii, wahrscheinlich auch augur 
(4028). Doch drei Dinge sind auffallend; 
1. scheint der aedüis eine bevorzugte Stellung 
gehabt zu haben (3853), 2. wird anscheinend 
nie ein flamen Augusti oder Augustalis ge¬ 
nannt (p. 512. nr. 4028), 3. ist S. die einzige 
Provinzstadt, in der sich das Kollegium der 
Salii findet (s. den Art. Salii o. Bd. I A 
S. 1894), 

In der westgotischen Zeit wird S. als Münz¬ 
stätte der Könige Gundemar (610—612 n. Chr. 
Felipe Mateu y Llopis Sobre el nume- 
rario visigodo de la Tarraconese etc. [Ztschr.] 
Ampurias III p. 91) und Sisebut (612—621 
n. Chr. Ebd., außerdem Alois Heiss De- 
script. gönör. des monnaies des rois visig. d’Esp., 
Taf. XIII num. 8 = p. 105 num. 9 a) genannt. 
S. auch R. Grosse Font. Hisp. Ant. IX (Barce¬ 
lona 1947) 19. 242. 253. 270. 411. 

Nach 711 w'ar S., jetzt Murviedro genannt, 
oft umkämpft in den Kriegen zwischen Christen 
und Arabern — eine besondere Rolle spielte es 
in der Geschichte des Nationalhelden Cid-Cam- 
peador — dann in den Kriegen zwischen den 
christlichen Herrschaften. Im 19. Jhdt. wurde 
die Festung umkämpft im spanischen Befreiungs¬ 
kriege und in den folgenden inneren Wirren. 
Die Stadt, zeitweise von ihren Bewohnern ver¬ 
lassen, erhielt 1868 (oder 1877? Die spanischen 
Lokalhistoriker machen verschiedene Angaben) 
wieder den Namen Sagunto und hatte 1950 
27 000 Einwohner. S. Antonio Chabret 
Sagunto, SU historia y sus monumentos (Barce¬ 
lona 1888), Bd. I und II. E n c i c 1. U n i v. 
Ilustr. (Bilbao 1926), Bd. LII, Art. Sagunto, 
p. 1266ff. 

Polyb. III 17, 2 und Liv. XXI 7, 2 geben 
die Entfernung S.s von der See auf etwa 1,5 km, 
Plin. n. h. III 20 gibt sie auf 4,5 km an. Da 
letztere Angabe ungefähr der heutigen Distanz 
entspricht und nicht anzunehmen ist, daß sich 
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die Küste in 200 Jahren so verändert hat, wer¬ 
den wir sie für richtig halten. 

Monumente, Ausgrabungen. Uber 
sie hat Chabret in dem 11. Band seines treff¬ 
lichen Werkes (bei dem Aem. Hübner Pate 
gestanden hat und das auch jetzt noch unent¬ 
behrlich ist) ausführlich berichtet. Ein Fort¬ 
schritt ist seitdem erzielt worden durch die Gra¬ 
bungen, die Manuel Gonzälez Siman- 
I c a s nach 1920 auf der Akropolis veranstaltet 
und über die er in den Artikeln ,Sagunto* in 
der Memoria der Junta superior de 
excavaciones etc. berichtet hat (Num. 4 
de 1921-22 und Num. 10 de 1925-26, [Madrid 
1923. 1927]). Alles hat er dann kurz zusammen¬ 
gefaßt in dem deutschen Reiseführer S a g u n t, 
Barcelona 1929 (im folgenden zitiert mit ,Si- 
maneas*). Die beigefügte Karte ist mit 
geringen Änderungen aus diesem Büchlein S. 23 
i übernommen. Zu vergleichen ist auch die Karte 
in Les guides bleus. Espagne, Paris 
1952 (par Marcel-N. Schveitzer), 895. Der 
deutsche Baedeker ist leider seit 1912 nicht wie¬ 
der erschienen. 

Simancas fand roh bearbeitetes Mauer¬ 
werk iberischen Ursprungs und anderes, das 
griechischen Einfluß verrät, dazu auch Mauern, 
die er als karthagisch bezeichnen möchte, die 
also zwischen 219 und 212 entstanden sein 
müßten. Ferner kamen zutage Mauerwerk und 
Funde römischer Herkunft und solche aus allen 
folgenden Epochen von der arabischen Zeit bis 
zum 19. Jhdt., merkwürdigerweise aber nichts 
Westgotisches. Damals muß die Burg unbenutzt 
gewesen sein, obgleich die Stadt doch zeitweise 
als Münzstätte eine Rolle spielte. 

Karte. Beachte, daß sie von Süden nach 
Norden orientiert ist. Mit r sind uralte, kyklo- 
pische, mit s iberische Mauern bezeichnet. 

Plaza de la Almenara: eine ara¬ 
bische Festung. Darunter Reste römischer Mo¬ 
saiken, darunter Reste einer iberischen Festung. 
Rekonstruktionen bis in die byzantinische Zeit 
sind erkennbar. 

Plaza de Armas (oder heute d e 1 
Eco): Das museo ist natürlich modern; q p 
iberische Mauer, Im Winkel E, wo no steht, 
sehr altes Mauerwerk, darüber ein römischer 
Bau, wahrscheinlich ein Tempel, von dem aber 
nur Fundamente und die Säulenreihe x x er¬ 
halten ist. Das vorrömische Mauerwerk zeigt 
Brandspuren, m n und m o Mauern mit Strebe¬ 
pfeilern (punisch?). 

Plaza de San Fernando und P. d e 
Estudiantes : Auch hier vorrömisches 
Mauerwerk mit Brandspuren. Mehrere Funda¬ 
mente übereinander; die ältesten sind Reste 
einer vorrömischen Akropolis und Nekropolis. 
Die wichtigsten Stellen der Ausgrabungen sind 
mit 0 0 bezeichnet. Es wurde iberische, grie¬ 
chische, römische Keramik gefunden, dazu viele 
Wurfgeschosse, die aus der Belagerung Hanni- 
bals stammen. — Das bemerkenswerteste Kunst¬ 
werk, das auf dem Gebiete S.s gefunden worden 
ist, ist ein iberischer Stier (Simancas S. 9). 

Theater. Nördlich von der Akropolis am 
Abhang liegt das römische Theater. Dieser Bau 
war bis in die Neuzeit trefflich erhalten, bat 
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Nach Simancas Sagunt, Barcelona 1929, S. 23. 
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aber dann Ende des 18. Jhdts. als Steinbruch 
gedient und ist in den Kämpfen nach 1808 wei¬ 
ter demoliert worden. Ein genauer Grundriß 
und Beschreibung findet sich bei Simancas 
S. 8. Erhalten sind Proscenium, Orchestra und 
die in den Fels gehauene Cavea, vier Türen und 
ein fast ganz in den Felsen gehauener hoher 
Korridor, der den Zuschauern den Weg nach 
den Seiten freigab. Dieser hat an beiden Seiten 
außerhalb des Halbrundes je ein kleines Gelaß; 
Simancas (S. 12) vermutet, daß sie in un¬ 
bestimmbarer Zeit als Kerker gedient hatten. 
Die Szene war 66 m lang und 33 m breit, das 
Theater hatte Plätze für 8000 Zuschauer. ’ 

D i a n a t e m p e 1. Bei der Kirche S. Maria, 
wo D steht, findet sich eine Mauer aus gewal¬ 
tigen, grob behauenen Steinen (Abb. Siman¬ 
cas S. 7. In den Karten nicht verzeichnet), ver¬ 
mutlich ein Rest des berühmten Tempels. 

Circus. Von ihm ist auf der Karte nur 
der Eingang verzeichnet. Er lag am Südufer der 
Palancia. Nur ganz geringe Re,ste sind zu er¬ 
kennen, da sein Terrain noch heute (Guide 
bleu S. 894) durch Schulgebäude und Gemüse¬ 
gärten überbaut ist. Nach der Karte des G. b. 
muß er etwa 300 m lang und 60—70 m breit 
gewesen sein. 

C h a b r e t beschreibt außerdem Reste eines 
Aquaeductes und von Brücken über 
die Palancia {II 114—116. 117f.). Sie werden 
von Simancas und iin G.B. nicht mehr er- 
'wähnt. [Robert Grosse.] 

Zakatai (Zaxärat), nur von Ptol. V 8, 10 
(p. 915 Müll, mit Comm.: ‘Ijinocpayoi Z<x^/imrac 
ml It( vTiö rovrovs Zamxai xal ZovoQÖTjvoi) er¬ 
wähnter Volksstamm der Sarmatia Asiatiea, also 
östlich des Flusses Tanais (Don) wohnhaft. Die 
von Ptol. gleichzeitig genannten Stämme der 
ljtno<pä-/ot und SovaQ&tjvoi verweisen die Zax. 
in das Gebiet des Flusses Tä (Wolga), ungefähr' 
an den Mittellauf dieses Stromes. Wahrscheinlich 
sind die von Plin. n. h. VI 19 namhaft gemach¬ 
ten Zecetae mit den Z. identisch. 

[Hans Treidler.] 

Zakchaios (< zakkai, Hypochor, eines un¬ 
erklärten aramäischen Namens; andere Formen 
bei W. Rauer Griech.-deutsches Wörterbuch®, 
1958, 663), Oberzöllner in Jericho, der nach Lk. 
19, 1—10 Jesus auf dem Wege nach Jerusalem 

beherbergte. m ^ ch , i 1 

[Carsten Colpe.] 


Zaidapa 


Zakoros 6 UgoqpdvTT};^ Vater des Diokles, 
den der Ankläger des Andokides in der Rede 
Ps.-Lys. n 54 vom J. 399 seinen Großvater 
nennt, also ins ausgehende 6. Jhdt. v. Chr. ge¬ 
hörig. \'gl. T ö p f f e r Att. Genealogie 55. 
Kirchner Prosop. Att. 4000 und 6182. 

[Konrat Ziegler.] 
Zakynthos. 1) s. d. Suppl. 

2) Nach Steph. Byz. s. Zixvvdo; andere 
Namensform für die iberische Stadt Saguntum, 
s. 0 . Bd. I A S. 1755f. und o. S. 2288ff. (Zakantha). 

3) nach Steph. Byz. a. 0. rgkr] Aißvrj? 
{xö/.ii) r}v xal Zaxvr&lav rive; äveygayjav, von 
unbekannter Lage. 

4) anderer Name der Insel Delos nach Steph. 
Byz. s. Arjkog, S. 227, 2; nvks Öe ott ZdKvv'&og 

kxaXeizo. xaxcög elboxeg. 


h 5) Frühere Bezeichnung der Insel Paros nach 
Steph. Byz. (s. Ildgog, p. 507, 10), der als Quelle 
1 für diese Notiz Nikanor iv xaX? fiexovouaaiaig 
s (2. Jhdt. n. Chr.) angibt. ([Hans Treidler.] 
i Zaiachthes, Pharmakologe, Lebenszeit unbe- 
i kannt (der Name dürfte kaum griechisch sein), 

r Archigenes (bei Alex. v. Tralleis I 567 Pusch- 

h mann) zitiert von ihm ein Amulett aus Rauch- 
a Jaspis gegen Kopf- und Geisteskrankheiten. 

; 40 [Pr. Kudlien.] 

Zalakc (ZaMxxj), einer der zahlreichen von 
Ptol. (VI 2, 10 p. 87 Nobbe: noXeig 6s eioi xai 
s xöi/mi fisadysioi x^g Mtjdiag aiös . . . Ta^äoaga, 
ZalaxY], ’Almixxd) erwähnten Orte des inneren 
, Medien, sonst nirgends genannt. Richtung¬ 
weisend kann hier, wenn auch nur annähernd, 
die neben Z. erwähnte xoXig A).ovaxa sein, die 
ihren Namen bis heute als Benennung des der 
türkischen Provinz Makkärl angehörigen Bezirks 
r20Albäq bewahrt hat (vgl. o. Bd. I S. 1698ff.) und 
r von Ptol. unter 40° 30' n. Br. und 80° 40' ö. L. 

angeführt wird. Da Z. die Gradwerte 41° und 
> 86° 15' aufweist, muß dieser Platz erheblich öst¬ 

lich von ’Ak. gelegen haben. Z. ist jedenfalls dem 
nördlichen Medien zuzuweisen, im Gebiet des 
i Flusses ’Äfxag6og (jetzt Sefid-Rüd), der in das 
Kaspische Meer mündet, ohne daß eine genaue 
, Lokalisierung möglich ist. [Hans Treidler.] 

• ZdlaMov ogog (Zalacus mons) wird von Ptol. 

1 30 IV 2, 14. 19 in der Gegend von Oppidum Novum 

(heute Duperrd: S. G s el 1 Atl. Arch. Alg., fe 18, 
no 63, s. 0 . Bd. XVIII S. 725), von Zucchabar 
I (heute Miliana: S. Gsell ebd. n» 70) und der 
’ Mazikes, eines Eingeborenenstammes im Gebiet 
von Miliana (s. o. Bd. XV S. 5), verzeichnet. 

I E. C a t Maur^t. Cdsar. 26 und Müller Ptol.- 
! Ausg. 601 haben vorgesehlagen, das Z. o. mit 

• dem Gebirge Zaccar gleichzusetzen, das Miliana 
im Norden beherrscht. Dagegen S. Gsell 

■40 Atl. Arch. Alg. fe 13, Miliana, no 70. 

[M. Leglay.] 

Zaiapa (Zdlcaxa), Stadt der Provinz Africa 
Proconsularis, die Ptol. IV 3, 37 in die Gegend 
südlich von Hadrumetum verlegt. Lage unbe¬ 
kannt. [M. Leglay.] 

Zaidapa (ZdWcuta). Eine kleine Stadt im 
Inneren von Moesia Inferior fXijg xdxco Mvoiag 
Txölwfm ßeaxv‘ loann. Antioch., FHG IV 32) 
,zwischen Durostorum und Marcianopolis, jetzt 
50 Sujudüuk' so D. Detschew Die thrakischen 
Sprachreste 173). Andere Namensformen ZdX- 
öaßa und Zs)£sna. Die wichtigsten Belegstellen 
Prokop, aed. IV 2 (H. 149, 8): ZdUajia. 
Theophyl. Simoc. II 10, 10 p. 90, 13 (ed. Boor): 
sjxl Zaldojxd srcl xe Älfiov xd ogog VII 2, 16 p. 249, 
5: xQÖg xd ZaXSccjxä (zwischen latros, heute Jan- 
trafluß und Marcianopolis). loh. Antioch., Herrn. 
VI 344; ZddSaßa. Bei Hierocl. 637, 7: stxoqx'^o- 
Sxv^iag- Zs)£sxa (bei Constant. Porphyrog. III 
6047, 14 (Bonn.) dafür Mvaiag Zshia). Bei 

Theophyl. Simoc. I 8 findet sich auch die Schrei¬ 
bung 2d/Zajia. Für die frühere Etymologie die¬ 
ses typisch thrakischen Ortsnamens verweise ich 
an erster Stelle aut W. T o m a s c h e k Die 
alten Thraker II 2 [1894] 77, wo der Ver¬ 
such gemacht wird, den Namen als ,GelbwasseT‘ 
(vgl. neupers. xard. av. xairita, ai. harita ,gelb, 
gelblich, goldfarbig, fahlgelb' von idg. g’hrl-d-) 
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oder als ,Kaltwasser' zu deuten (vgl. lit. saltas 
,kalt‘ von idg. k’elt), s. mehrere Belegstellen bei 
D e t s c h e w a. 0. 173, wo er noch folgendes be¬ 
merkt: ,Denselben Stamm weisen auch die Got¬ 
tesbeinamen Saldaecaputenus, ZaXbrjvdg, ZaXöo- 
ßvaxjvog auf, die auf das gelbe, fast goldfarbige 
Quellwasser des Flusses Panega Bezug nehmen.' 
Andere Deutungsversuche des Namens bei V. Pär- 
van Considerajinni asupra unor nume de riuri 
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ist auch dieser Vorschlag Vulpes nicht mehr auf¬ 
rechtzuerhalten. 

In der Geschichte der Spätantike wird der 
Name von Z. im Zusammenhang mit dem Auf¬ 
stand Vitalians, und zwar als Geburtsort dieses 
Rebellen genannt (darüber R. V u 1 p e Histoire 
ancienne de la Dobrudja 325ff., 330 und 370 und 
V. P 4 r V a n Histria IV, An. Acad. Rom. mem. 
sec], ist, ser. III, tome II, mdm. I 702). Von den 


dMosdtice, Bukarest 1923, Acad. Roum. Sect. 10 westlichen Forschem hat am ausführlichsten über 

U .i>.^ CvA.» TTT _ y.. X r% j _ 


Hist. Ser. III, tome I, mdm. I, S. 4 u. 28, wo der 
angesehene, leider früh verstorbene rumänische 
Forscher dem Namen irrtümlich eine iranische 
Herkunft zuschreibt. Neuerlich behandelt VI. 
G e 0 r g i e V Wäprosi na bälgarskata etimologija 
(bulg,: Fragen der bulgarischen Etymologie), 
Sofia, 1958, 112 den Namen Zaidapa im Zusam¬ 
menhang mit den Orts- und Flußnamen auf -apa, 
was soviel wie ,Wasser, Fluß' bedeutet Georgiev 


diese Ereignisse in der Dobrudscha zur Zeit des 
Anastasios J. B u r y History of the later Roman 
Empire P 447ff. gehandelt. Im bulgarischen 
Schrifttum darüber D a n o f f Zapadnijat brjag 
na Cerno more w drewnostta (bulg.: Die west¬ 
liche Schwarzmeerküste im Altertum), Sofia 1947, 
1133. und zuletzt W. Welkov Gradät w Trakija 
i Dakija prez käsnata antiänost (bulg.: Die thra- 
kisehe und dakische Stadt in der Spätantike) mit 


weist nmines Erachtens mit Recht auf Zald-apa 20 deutsch. Zusammenfassung, Sofia 1959, 453. Spä- 
m der Dobrudscha und auf Burdapa und Mun- ter wird der Name von Z. unter jenen Städten 
depa in Thrakien hm. Ähnliche Ansichten über erwähnt, die von den Avaren im J. 586 erstürmt 


depa in Thrakien hin. Ähnliche Ansichten über 
die Herkunft des Namens Z. vertritt auch G. I. 
Kazarow Bull. Inst. Arch. Bulg. XV [1946] 
169 (bulg.). 

Umstrittener und unsicherer als die Etymo¬ 
logie ist die genaue Lage von Z. Nach D. Det¬ 
schew entsprach Z. dem heutigen Dorf Sujud- 
zuk in der Dobrudscha. Mehrere Identiflzierungs- 


wurden (Theophyl. Simoc. I 8, s. dazu Welkov 
a. 0. 51). Im J. 596 wurde Z. zusammen mit 
anderen Siedlungen von den Slawen angegriffen 
(Theophyl. Simoc. VII 2, 1—2). Danach erscheint 
der Name Z. bei den spätantiken und frühbyzan¬ 
tinischen Autoren nicht mehr. [Chr. M. DanoS.] 
Zaiekos (Zdlxjxog) vom Anon. peripl. p. 


versuche sind hauptsächlich von rumänischer 30 Eux. 24 (Geogr. Gr. min. I 406) in der Küsten- 
Seite *) unternommen worden. So versucht Gr. G. beschreibung Paphlagoniens genannt als xoxauög 
Tocilescu Fouilles et recherche.s archeolricri- vrr/ i/r/iyy vi yv 3o'ii/-»/* '7T*Tiort'k/\n in c? 


Tocilescu Fouilles et recherches archeologi- 
ques en Roumanie, Bucarest 1900, 151 und 177, 
Z. irrtümlich mit dem Lager bei Mireea-Voda zu 
identifizieren. In Wirklichkeit gehören die dor¬ 
tigen Baureste dem protobulgarischen Valium an, 
das ins 10. Jhdt. n. Chr. datiert wird. G. Popa- 
L i s s e a n u Cetäti §i orä^ greco-romane in noul 
teritoriu al Dobrogei, Bukarest 1914, 80—85 ist 


xal xihfir] dllfxsvog zwischen ZdywQm xxoglov (s. d., 
westlich) und dem Halys (östlich), ohne Zweifel 
identisch mit den von Ptol. V 4, 3 — allerdings 
westlich von Zagoron-Galoron — notierten ZaUa- 
y.ov xmafuni kxßoXai. S. Suppl.-Bd. IX S. 926, 58. 

[Konrat Ziegler.] 

Zalrjvoi, nur von Zosimos (III 31, 1) zu¬ 
sammen mit den Trjfirjvol und Kagdovrjvoi er¬ 


geneigt, die Hypothese von J. W e i s s Die Do- 40 wähnter einheimischer Stamm Vorderasiens am 

J_Ali._J_ rx ' ■* -t H m _ 


brudscha im Altertum, Sarajevo 1911, s. v. an¬ 
zunehmen, wonach Z. in der Umgebung der heu¬ 
tigen Stadt Tolbuchin (früher Dobriö) zu suchen 
sei und zwar beim Dorf Alacköy (heute Placi- 
dol). Etwas vorsichtiger geht V. Pärvan Ge- 
tica: 0 protoistoriei a Daciei, Bucure^ti 1926, 
in Academia Rominä: Memoriile Sectiunii isto- 
rice, ser. III, tomo III, m^m. 2, 88, vor, indem er 
bemerkt, daß Z. irgendwo in der Süddobrudscha 


oberen Tigris mit dem historischen Hintergrund 
von Ereignissen des J. 363 n. Chr., als nach dem 
Tode lulians der Kaiser lovianus gezwungen war, 
an Sapor (Schapur) II. römische Gebiete abzu¬ 
treten, unter die auch das Land der Z. fiel. Einen 
Schlüssel zur Feststellung ihrer Wohnsitze bietet 
die Nennung der Eagdcmgvol, unter denen die 
Kagdovxot zu verstehen sind (s. o. Bd. X S. 1938). 
Die Z. sind ein erst in der Zeit des neupersi- 


ag. R. V u 1 p e äußert hierzu zwei verschie- 50 sehen Reiches auftretendes Volk. Ob sie nun öst- 


dene Vermutungen. Nach der ersten, s. V u 1 p e 
Hjstoire ancienne de la Dobrudja, Bucarest 1938, 
57, 330 und 341, ist dieser Gelehrte damals ge¬ 
neigt, nach dem Vorgang von J. W e i s s Z. etwa 
in der Umgebung der heutigen Stadt Tolbuchin 
(früher Dobric) anzusetzen. Später in ,Studii si 
cercetäri de istorie veche' (SCIV) VI 3^ (1955) 
939 schlägt Vulpe eine andere Lokalisierung vor, 
und zwar bei Abtaat—Kalesi, das früher irr- 


lich oder westlich des Tigris ihre Sitze hatten, 
bleibt noch zu entscheiden. Die gleichzeitige 
Nennung mit den Kagbovtjvoi weist sie in das 
Bergland östlich des Tigris, und ebenso spricht 
für diese Ansetzung, daß die Corduene (d^ Ge¬ 
biet der Kagdovxoi nach Amm. Marc. XXV 7, 9), 
der auch das Land der Z. nachbarlich verbunden 
war, einen Teil der regiones Transtigritanae be¬ 
deutete, die an Sapor II. abgetreten werden muß- 


tümlicherweise mit Abrittus identifiziert wurde. 60 ten (s. o.). Vgl. auch Art, Zabdikene. 

Aach der Aufdeckung einer bisher unbekannten [Hans Treidler.] 

Stadt bei Razgrad (Nordostbulgarien), die auf Zaleukos, halb legendärer unteritalischer 
Urund einer in ihren Ruinen gefundenen Inschrift Gesetzgeber. Schon zur Zeit des Aristoteles war 

mit Sicherheit als Abrittus identifiziert wurde, umstritten, wann er gelebt habe (in der Chronik 

; , des Eusebios steht unter 01. 28, 2 — 663 v. Chr.: 

■ 1 . j hierfür verdanke Z, legum lator aput hoeros crebro sermone cele- 

mh liebens^rdigen Entgegenkommen von bratur, ohne daß sich die Herkunft dieser Datie- 
rrof. R. Vulpe, Bukarest. rung bestimmen ließe). Dieser w^endet sieh (Pol. 
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II 12, 1274 a, 28ff.) gegen die Meinung von tivig, lust beider Augen bestraft wurde. Als nun sein 
die behauptet hatten, Z. sei mit Lykurg zusam- eigener Sohn bäm Ehebruch ertappt wurde, habe 
men ein Schüler des (kretischen, sonst meist Z. eines seiner Augen geopfert, um dem Sohn 
Thaletas genannten) Thaies gewesen: das führe den Verlust beider Augen zu ersparen (gegen die 

zu chronologischen Widersprüchen, die aber nicht Erklärung J a c o b y III b, notes S. 345 Anm. 

genauer bezeichnet werden. Aristoteles bezieht 543). 

sich dabei zweifellos auf einen Abschnitt in dem Wenn Z. im Suda-Lexikon s. v. ebenso wie 
Geschichtswerk des Ephoros (FGrH 70 F 139), Charondas vielfach (vgl. vor allem Diod. XII 
wo behauptet wurde, Z. habe seine Gesetze aus 11—19, wo Charondas von den Thuriem zum 

kretischen, spartanischen und athenischen (areo-10 Gesetzgeber gewählt wird und seine Gesetz- 

pagitischen) Vorbildern zusammengestellt, und gebung ausführlich beschrieben wird) zum Thu- 

wo Ephoros eine Art Genealogie der großen rier gemacht und damit mit ganz unmöglicher 

Gesetzgeber aufzustellen versucht, in welcher Chronologie in die zweite Hälfte des 5. Jhdts. 

Onomakritos an der Spitze steht mit Thale(ta)s datiert wird, so ist dies wohl daraus zu erklären, 

als Schüler, der wiederum Lykurg und Z. zu daß bei der politischen Organisation von Thu- 

Schülem hat, während der in der antiken Litera- rioi nach den heftigen Ausemandersetzungen 

tur meist mit Z. zusammen genannte Charondas zwischen den Kolonisten Gesetze von andern 

zum Schüler des Z. wird. Ephoros fügt auch noch unteritalischen Städten, darunter auch von Lo¬ 
hinzu, Z. sei der erste gewesen, der für bestimmte kroi, die noch immer dem Z. zugesehrieben wur- 

Delikte bestimmte Strafen festgesetzt habe, was 20 den, übernommen wurden, 
bis dahin den Richtern überlassen gewesen sei. Über den Inhalt der Gesetzgebung des Z. 
um dadurch eine größere Einheitlichkeit der wurde im späteren Altertum alles Mögliche ge- 

Rechtsprechung zu erreichen. Aristoteles in dem fabelt. Man kann dabei deutlich zwei verschie- 

Abschnitt über die Verfassung der epizephyri- dene Auffassungen unterscheiden, von denen die 

sehen Lokrer in seiner großen Verfassungsge- eine die übermäßige archaische Strenge der Ge¬ 
schichte erzählte von einer Tradition, nach wel- setze des Z. betont, die andere, die sich an die 

eher Z. ein Hirtensklave gewesen sei, der von Überlieferung von dem Pythagoreer Z. an¬ 
besseren Gesetzen sprach. Als man ihn fragte, schließt, dagegen die erzieherische Absicht her- 

woher er das habe, habe er geantwortet, Athena vorhebt. Später findet man natürlich auch beides 

sei ihm im Traum erschienen und habe ihm die 30 unorganisch kombiniert. Beispiele des ersten sind 
Gesetze geoffenbart. Darauf sei er freigelassen außer dem erwähnten Gesetz über Bestrafung 

und zum Gesetzgeber gemacht worden (Aristot. des Ehebruchs ein Gesetz, nach dem ein Bürger, 

frg. 548 V. Rose; dieselbe Geschichte mit Varian- der unvermischten Wein trank, ohne daß dies 

ten bei Plut. Numa 4 und De se ipsum laud. 11, ihm von einem Arzt verordnet war, mit dem 

543 a). Tode bestraft wurde (Athen. X 33, 429 a und 

Erst nach Aristoteles, aber vor Timaios, d. h. in verballhornter Form Ailian. var. hist. II 37). 

wahrscheinlich durch Aristoxenos, scheint die Hierher gehört auch die Bestimmung, daß Ände- 

Version aufgekoipmen zu sein, Z. sei mit Charon- rung von Gesetzen zwar erlaubt sei, wer eine 

das, dem Gesetzgeber von Katane, und andern solche aber vorschlagen wollte, dies mit einem 

Gesetzgebern unteritalischer Städte ein Schüler 40 Strick um den Hals tun mußte, der zugezogen 
des Pythagoras gewesen, bzw. Pythagoras selbst wurde, wenn das vorgeschlagene Gesetz nicht 

habe, nachdem er die Städte ,befreit‘ hatte, diese allgemein als Verbesserung gegenüber dem be- 

seine Schüler als Gesetzgeber in sie abgeordnet stehenden anerkannt wurde (Polyb. XII 16 und 

(Diog. Laert. VIII 1, 15, 16. lamblich Vit. Pyth. Stob. Ekl. IV 2 19, vol. IV S. 127 Wachsmuth- 

23 = Porphyr, vit. Pyth. 21. lambl. ibid. 104. Hense). 

130. 172). Dagegen hat Timaios (FGrH 566 F Die zweite Auffassung hatte offenbar in einer 
130) nach Cicero die historische Existenz des Z. literarischen Veröffentlichung des angeblichen 

überhaupt geleugnet. Obwohl an dem Sinn der Gesetzgebungsweikes des Z. einen Ausdruck ge- 

Außerung Ciceros kein Zweifel möglich ist, kann funden, aus dem Diod, XII 20 einen Auszug mit- 

man vieUeicht (vgl. F. J a c o b y in seinem Kom- 50 teilt. Hier ging den Gesetzen ein langes Pro- 
mentar zu der Stelle = FGrH III b Kommentar, oemium voran, wie es Platon in seinen Gesetzen 

S. 589) vermuten, daß Cicero Timaios mißver- gefordert hat Dieses versuchte den Gesetzen 

standen hat und dieser nur die p y t h a g o - eine religiöse Basis zu geben und enthielt zu- 

r e i s c h e Gesetzgebung des Z. leugnete. Doch gleich allgemeine Vorschriften über das Verhält- 

haben unter den Neueren vor allem Bentley nis zu der Vaterstadt und den Mitbürgern (das- 

in seiner berühmten Dissertatio über die Briefe selbe ausführlicher, aber auch mit fremden Zu- 

des Phalaris (S. 344—366 der Berliner Ausgabe Sätzen, Stob. Ekl. IV 2, 12). Aus den Gesetzen 

des englischen Textes von 1874) und Bel och selbst teilt Diodor ein hübsches Stück mit, wo- 

(in seiner Gr. Gesch. I 2*, S. 257/258) die Irreali- nach es den Frauen nur dann erlaubt war, sich 

tät der historischen Existenz des Z. ausführlicher 60 von mehr als einer Dienerin begleiten zu lassen, 
zu beweisen gesucht. Beloch meint, sowohl Z. wie wenn sie betrunken waren, nur dann bei Nacht 

Charondas seien ursprünglich Sonnengötter ge- das Haus zu verlassen, wenn sie Ehebruch be- 

wesen, wie schon die Namen verrieten: Charon- gehen wollten, nur dann, bunte Kleider zu tra- 

das von Xdß-oip und Z. = ^uxXevxog, wozu bei Z. gen, wenn sie sich prostituieren wollten. Das sind 

noch die Einäugigkeit kommt nach der Ge- offensichtlich Geistreichigkeiten im Geiste hel- 

schichte bei Ailian. v. h. XIII 24 (weiter ausge- lenistischer Philosophen. Angebliche Aussprüche 

schmückt bei Val. Max. VI 5, ext. 3), Z. habe ein und vno&fjxai des Z. noch bei Stob. Ekl. IV 4, 

Gesetz g^eben, wonach Ehebruch mit dem Ver- 25 (= Anacharsis bei Plut. Solon 5 und Solon 
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Michael Aposto- Salmoxis und bei späteren Sehriftstellem mei- 

lios VI 93 a und Xyil 80 vgl. noch C. W u n - stens Zamolxis), thrakiseher, bzw. speziell 

derer Philol. LIII (1894) 436—41. getischer Gott oder Prophet. Das älteste Zeug- 

_ ,, „ ,, [K. von Fritz.] nis gibt Herodot, der IV 94 berichtet, die Geten 

Zaiia B. ZJXjta. glaubten an die Unsterblichkeit: sie glaubten 

ZiHliches (ZaMxys, var. Zahjxog-, Zaliehon), nämlich, der Verstorbene gehe zu dem Satficov 

eine ^rst in der späteren antiken Literatur in Zalmoxis. Auch sendeten sie alle fünf Jahre 

verschiedenen Namensformen auftretende Stadt einen Boten zu diesem, der ihm ihre Wünsche 

im Binnenland des nördlichen Kleinasien. Ptole- überbringen solle. Das täten sie auf folgende 

maios (V 4, 2 p. 84i Müll.) nennt in Galatia die 10 Weise: sie stellten drei Lanzen auf und sehleu- 
ZaAijaxov nmanov ey.ßohxl, also den Namen des derten einen durch das Los bestimmten Mann 

Flusse, an dem Z. lag, während bei Mareian auf diese. Stürbe er davon, so glaubten sie, daß 

^ er die vorher auf getragene Botschaft überbringe; 

und Muß Z. unter dem Namen ZaXtjxoc erschei- stürbe er nicht, so glaubten sie, der Gott habe 

nen (s. L. M u 11 e rTabulae in Geographos Grae- ihn zurückgewiesen, weil er nichts tauge, und 

cos Minores, Pars Prima, tab. XVIII, Paris 1855). sendeten einen andern an seiner Statt Wenn es 

Z. ww auch an das römische Straßennetz mit der donnere oder blitze, schössen sie Pfeile in die 

Bezeichnung Zahehon angesehlossen, wie aus den Luft und bedrohten den Gott 

Itineranen hervorgeht (s. K. M i 11 e r Itineraria Im Anschluß daran (IV 95) berichtet Hero- 
Romana S 645 mit Skizze Nr. 211), und zwar20dot er habe von den Griechen am Hellespont 
als ein P atz zwischen Zacora (s. d.) und Helega. gehört, dieser Z, sei in Wirklichkeit ein Sklave 

Miller erkennt Z. in der Trümmerstätte Dscha- des Pythagoras gewesen. Nachdem er freigelas- 

^murgutsch bei dem heutigen Aladscliam wie- sen worden war, sei er zu seinen Landsleuten 

der Z. befand sich nach dieser Überlieferung zurückgekehrt und habe sie bessere Sitten ge- 

ostheh der Stadt Sinope nicht weit von dem lin- lehrt. Auch habe er die Vornehmsten bewirtet 

ken Ufer des unteren Halys (jetzt Kisil Irmak) und sie gelehrt, daß weder sie selbst noch ihre 

entfernt. Gebietsmäßig gehörte es wohl nur vor- Nachkommen sterben, sondern nach ihrem Tode 

u^r^hend Galati^ an (s. o.), hauptsächlich in eine Art Paradies gelangen würden. Zugleich 

aber Paphlagonien. Z. war später Bischofssitz und habe er sieh ein unterirdisches Gemach gebaut, 

ds solcher ein Ort der konsularischen Provinz 30 In diesem sei er auf drei Jahre verschwunden. 

^1 Weltatl. I S.40 Die Thraker hätten ihn als tot betrauert. Nach 

-^1), die auch die Smdte Amasei^ Sinope und drei Jahren sei er jedoch wieder erschienen und 

Zela umfaßte; als Bischofssitz trug Z. den Namen habe dadurch Glauben für das, was er ihnen 

erzählt hatte, gefunden. (Dieselbe Geschichte 
ardt) 7ln, P- §3 34- S. M111 e r a. 0. A. F o r- auch bei Hellanikos in seinen Nomina Barbarica 
wr Handbuch der a^ten Geopaphie II 407. = FGrH 4 F 73). Herodot fügt hinzu, er wolle 

A • iV- keine definitive Meinung darüber aussprechen, 

Asia Minor, Amsterdam 1962, ^0—321. ob Z. ein Gott sei oder ein Mensch, aber er müsse 

_ ,. , rr , 1 f , S® Treidler.] viel älteren Ursprungs sein, als daß er ein Sklave 
Zaliskos s. Zalekos und Zaliches. 40des Pythagoras gewesen sein könne. 

M Nir von Pto emaios (V 10, 2 p. 927 Tatsächlich scheint die Geschichte von Z., 

ull. mit Comm.) unter 44 40 n-Br. und 76 dem Sklaven des Pythagoras, das Resultat jener 

u L. genannter Ort im kaukasischen Ibenen (var. im frühen 5. Jhdt. verbreiteten Tendenz einer 

ZaiUoaa) Er lag zvvi^hen den Pläto rationalistischen Mythen- und Sagenerklärung 

V ™ Hoch schwankt die spätere griechische 

\ on diesen drei xoXtK ist die Position von Aßfi. Überlieferung zwischen der Annahme daß Z ein 

annähernd zu bestimmen, d^ nördlich des heu- Gott, und der, daß er eine Art Prophet oder 

tigen Tbilissi (_ pps) im Tal dM Kyros (jetzt Rehgionsstifter oder Gesetzgeber gewesen sei. 

i -^vv (Charm. 156 d/e) s^ht von einem 

stika), bei Plinius (n- h. VI 29 als Hermosfus 50 zamolxischen Arzt aus Thrakien, der Z. sowohl 

Ti Ärrmstiea als König der Thraker wie als Gott bezeichnet 

auftritt. MroTLjra ist mit dem heurigen Mezkhe- (ö ijjiZregoj ßaadei; wv) und ihm die Lehre 

zuschreibt, daß man körperliche Krankheiten 
nordwestlich von Tbilissi iden- nicht wahrhaft heilen könne, ohne zugleich die 

tisch. Nadi Ptol. lag Z. ostheh von fast Seele zu heilen. Diod. I 94, 2 stellt Z. mit Zara- 

unter gleicher geographischer Breite mit diesem thustra (Za&Qavarr,g] und Moses in eine Reihe- 

un irt am jetzigen Flusse Alasan (s Stie- er habe ebenso wie diese die Gesetze, die er 

1 65: Armenim — Mesopot^ seinem Volke gab, als von dem höchsten Gott 

mien Persien) zu suchen, der im Altertum als gegeben bezeichnet Bei Strab \TI 5 297/8 C 

^“6schaft Albanien 60 sind die verschiedenen Überlieferungen in eines 
ttennte (Plm. n. h. VI 29: PlamUem omnem a zusammengezogen. Z. hat bei Pythagoras aber 

tyro usque Albanonim gens tenet mox Hiberum auch in Ägypten und anderswo allerhand Weis- 

mnJffh darunter auch meteorologische, aufgelesen. 

’nontibus defluente) Histonseh bedeutungslos. Mit diesen Kenntnissen geli^ es ihm, seine 

dl ® Landsleute und vor allem deren König zu beein- 

den Straße namhaft ge^ht. [Hans Treidler.] drucken. Er wird zum Berater des Königs und 

dntw diesem zum Priester des höchsten Gottes 

dothss. und bei Platon; daneben auch häufig gemacht. Bei seinem dreijährigen Verschwinden 
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in einem unterirdischen Gemach sei der König 
mit im Geheimnis gewesen: er habe es profitabel 
gefunden, durch diese Erhöhung seines Beraters 
zu übermenschlicher Geltung seine eigene Auto¬ 
rität zu erhöhen. Später hätten sich dann Nach¬ 
folger für diese Stellung gefunden und dies 
dauere noch bis in die Gegenwart fort. 

Wenn man sich auf diese letzte Angabe ver¬ 
lassen könnte, wäre damit ein wichtiger Anhalts¬ 
punkt zur Beantwortung der Frage nach dem 
Wesen des Z. gegeben. Da Strabon jedoch mit 
der Geschichte von dem Sklaven des Pythagoras 
beginnt, ist es sehr fraglich, ob es sich bei ihm 
nicht einfach um einen Versuch handelt, die ver¬ 
schiedenen Überlieferungen auf eine plausible 
W’'eise miteinander zu vereinigen. Weitere speku¬ 
lative Ausgestaltungen nach einem ungenannten 
Autor, der ausführlicher über die Gesetze des 
Z. schrieb, bei lamblich, vit. Pyth. 173. Vgl. 
noch Suda, s. v. Diog. Laert. prooem. 1 und 
VIII 1, 1. Lukian vera hist. II 17; lupp. trag. 
42; deorum conc. 9. 

Was die Namensform angeht, so spricht so¬ 
wohl die älteste Überlieferung, wie die Verwandt¬ 
schaft mit dem Namen der thrakischen Stadt 
Salmydessos für Zalmoxis oder Salmoxis. Porph. 
vit. Pyth. 14 leitet den Namen von einem thra¬ 
kischen Wort ab, das Fell bedeutet habe, 

berichtet aber ibid. 15 auch von einer Ableitung 
von einem Wort, das ,Fremdling‘ bedeute. Daß 
Zamolxis die ursprüngliche Form ist und mit 
russ. aeMJiR zusammenhängt, ist unwahrschein¬ 
lich, da Zalmoxis trotz der Geschichte von der 
unterirdischen Wohnung, wie die Geschichte von 
den gegen ihn gen Himmel geschossenen Pfeilen 
zeigt, durchaus nicht die Eigenschaften eines 
Erdgottes aufweist und von Herodot vielmehr 
mit Kronos identifiziert wird. 

Vgl. noch E. R 0 h d e Psyche ID 28ff. und 
Kl. Sehr. II 105f. und 202, Anm. 1. Fr. Pfister 
Stud. pres. to D. M. Robinson II 1112ff. (Fol¬ 
kloristische Parallelen). (K. von Fritz.] 

Zamolxis und die geto-dakische Religion 
bilden ein vielumstrittenes Problem der nord- 
thrakischen Kulturgeschichte. Zur Kennzeich¬ 
nung der religiösen Grundanschauungen der 
Geto-Daker wurden von der Forschung folgende 
Möglichkeiten vorgeschlagen; a) eine ,mono¬ 
theistische' Einstellung, die auf der ebenso be¬ 
kannten, wie unklaren Stelle bei Herodot (IV 
94) fußt ,. . . ihren Gott Zamolxis. Einige von 
ihnen nennen diesen auch Gebeleizis' und ,die 
gleichen Thraker schießen auch, wenn es donnert 
und blitzt gegen den Himmel mit Pfeilen und 
bedrohen den Gott, da sie meinen, daß es keinen 
anderen Gott gebe als den ihrigen*. Von vielen 
Forschern wurde die Gleichstellung von Zamol¬ 
xis und Gebeleizis vertreten, es sei ein einziger 
Gott in zwei Darstellungsformen, oder ein älterer 
Gott Gebeleizis, an dessen Stelle später sein 
,Priester‘ Zamolxis trat. Aber bereits 1880 be¬ 
tonte Gr. T 0 c i 1 e s c u , daß es sich um zwei 
verschiedene Gottheiten handle, b) Die unter 
anderen von Bessell (1854) angenommene ,dua¬ 
listische* Anschauung entbehrt jeder quellen¬ 
mäßigen Stütze, c) Der für die religiöse Vor¬ 
stellungswelt der Indogennanen im allgemeinen 
kennzeichnende Polytheismus ist auch den Thra- 
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kern auf der Balkanhalbinsel eigen und bildet 
den eigentlichen Inhalt der getisehen Religion, 
bei der man nur zwei Gottheiten ihren Namen 
nach kannte: Zamolxis und Gebeleizis. Die Geten 
scheinen außerdem Hestia, die Göttin des Herd¬ 
feuers, (Diod. I 94, 2) und Ares, den Gott des 
Krieges, der Grausamkeit und Verwüstung (Verg. 
Aen. III 35. Ovid. Trist. V 3, 22 usw.), verehrt 
zu haben. 

Zamolxis, der Erdgott, ist die wichtigste und 
volkstümlichste getische Gottheit, deren Natur 
und Attribute nach den Angaben Herodots von 
der Forschung bereits im 19. Jhdt. festgestellt 
wurden: der Gott wohnte in der Erde als eine 
chthonisch-agrarische Gottheit und war als solche 
der Spender der Fruchtbarkeit und der Herr des 
Totenreiches. Diese Eigenschaften bestätigt auch 
die Etymologie des Namens ZAMOLXIS (dieses 
ist die richtige Form): idg. g’hem-ol = ,Erde, 
Boden*, slaw. zemija, lett. zeme, lat. humus usw. 
Parallelen zu dem Göttemamen Zamolxis bietet 
die thrako-phrygische Gottheit aus Griechenland 
Semele ,die Göttin der Erde* und Mutter des 
Dionysos, Zemelo in Phrygien, lit. Zemeluks 
,der Erdgott* usw. Zamolxis war und blieb auch 
die Verkörperung der Erde selbst, und demnach 
konnte er auch kein Prophet oder Priester oder 
Gesetzgeber des getisehen Staates sein, kein Arzt- 
Zauberer, Schamane, auch kein ,Sklave* und 
Schüler des Pythagoras von Samos und Missio¬ 
nar der Pythagoreer in Thrakien (Herodot IV 
95). Dies sind Sagen griechischer Herkunft und 
.nur eine euhemerisierende Umbiegung wunder¬ 
barer Legenden* (E. R o h d e). 

Der andere bei den Geten bekannte Gott 
Gebeleizis ist nur bei Herodot (IV 94) erwähnt, 
der ihn aber (oder die Geten selbst) mit Zamol¬ 
xis verwechselt. Für Gebeleizis wird der eigen¬ 
artige Brauch überliefert, daß die Thraker mit 
Pfeilen gegen den Himmel schießen, wenn es 
donnert und blitzt. Es ist eine primitive Kult¬ 
handlung für (oder gegen) den Gott des Blitzes, 
dessen Namen (verdorben aus Zebeleizis?) in 
Thrakien eine Entsprechung besitzt; Z(i)bel- 
.surdus (= Zeus Keraunos, luppiter, Tonans), aus 
idg. g’h(e)ib-el- ,Licht, Glanz, Blitz*. In seiner 
Eigenschaft als Himmelsgott war er der oberste 
und vielleicht auch einzige Herr des Universums, 
eben.so wie der slawische Perunu; auf diese 
Weise können vielleicht auch die unklaren Worte 
Herodots gedeutet werden ,daß es keinen ande¬ 
ren Gott als den ihren gäbe*. C. Daicoviciu 
(Apulum, Alba lulia, II [1943/5] 90—94) über¬ 
setzt aber diese Stelle folgendermaßen, ,da sie 
(die Geten) meinen daß (derjenige, der donnert 
und blitzt) kein anderer als ihr eigener Gott sei 
(nämlich: Gebeleizis)*. 

Die Geto-Daker hatten eine Reihe von Vor¬ 
stellungen über das Jenseits; die Unsterblichkeit 
bildete für sie eine reale Fortdauer des irdischen 
materiellen Daseins ,bei Zamolxis* in unbegrenz¬ 
ter Glückseligkeit. Die Seele als ein geistiger 
Begriff hatte sekundäre Bedeutung bei den 
Thrako-Geten, und das Jenseits lag in der Tiefe 
der Erde. Menschenopfer mit einem .Boten*, der 
zu Zamolxis gesandt wurde, sind ein auch sonst 
bei Naturvölkern geübter Brauch. Die geto- 
dakischen Priester, die dem Adel angehörten, 
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erfreuten sich besonderen Ansehens und waren eine der Hauptstädte des numidisehen König¬ 
gleichzeitig auch Ärzte und Propheten. Es gab reiches von Metellus angegriffen. Sali. b. lug. 
bei den Geten und bei den Mysern auch eine Art 56, 1 bezeichnet sie als oppidutn in campo situm 
Orden von Anachoreten, die von Pflanzennah- magis opere quam natura munitum im Glegensatz 
rung und in Keuschheit lebten (Strab. VII 296. zu den anderen numidisehen Städten, die alle 
298. lord. Get. V 34). Die Geto-Daker unter- natürliche Festungen waren. — Als Residenz des 
schieden sich in ihren Sitten und ihrer sozialen Königs luba 1. wurde die Stadt im Bürgerkrieg 
Schichtung nur wenig von den verwandten Volks- Caesars genannt, Caes. b. Afr. 91ff. Strab. XVII 
Stämmen südlich der Donau (Moesier, Thraker), 829. 831, nach dem die Römer nach der Nieder- 
mit denen sie die gleichen Anschauimgen über 10 läge und dem Tode lubas die Stadt zerstört hät- 
ihre Götter, über das jenseitige Leben und viele ten. In der römischen Zeit führt Plin. n. h. V 30 
gemeinsame Züge verbanden, die sieh auch in unter den oppida libera auch Zamense auf, s. 
den Sprachresten und ihrem Namenssystem L. Teutsch Das röm. Städtewesen in Nord¬ 
äußern. afrika, 1962, 86ff. Danach wurde sie colonia Za- 

Wichtigstes Schrifttum bei: G. I. Kazarov mensis CIL VIII 12 018, eol. Zamensium Regio- 
Thrake, Religion, o. Bd. VI A S. 473—551. rum 23 601. Rev. Tun. 1941, 242. 243; dies ohne 
I. 1. Russu Religia geto-dacilor [Die Religion Zweifel unter Hadrian: eol. Äelia Hadriana 
der Geto-Daker], in Anuarul Institutului de Aug(usta) CIL VI 1686. Zahlreiche Inschriften 
Studii Clasiee, Cluj, V (1949) 61—137. C. D ai - CIL VIII 12 017ff. S. Mo m m s e n Herrn. XX 
coviciu Istoria Romäniei, I, Bucuresti 1960,20(1885) 145ff. (= Ges. Sehr. IV 36—48). S.Gsell 
329—337. 341. [I. 1. Russu.] a. 0. V 268. VH 196. VHI 193. L. Teutsch 

Zaloi. Nach Menander frg. 5 (PHG IV 203 a. 0. 187ff. 

=7 Exc. de leg. I 2, 443 de Boor) einer der hun- Die genaue Lokalisierung von Z. bleibt jedoch 
nischen Stämme, die von den Awaren unter- ungewiß. Polyb. XV 5, 3 setzt es 5 Tagemärsche 
worfen wurden, kurz nachdem diese 559 in den von Karthago gegen Westen, d. h. etwa 130 km, 

Dienst lustinians getreten waren (zum Auf- und bemerkt, daß Hannibal sieh nach der Schlacht 

tauchen der Awaren und ihren Unternehmungen von 202 in Eilmärschen auf Hadrumetum zurück- 
ira Interesse lustinians vgl. Stein Hist, du zog. Liv. XXX 29, 1 sagt, daß Hannibal magnis 
Bas Empire II [1949] 542. B. Rubin lusti- itineribus von Hadrumetum nach Z. marschiert 
nian I [1960] 37l). ^ [Adolf Lippold.] 30 war — also lag es verhältnismäßig nahe bei 

Zama, Name zweier Städte der Africa Pro- Sousse —, und gibt die Entfernung Karthago— 
consularis. ^ Z. auch auf 5 Tagemärsche an. Die Entfernungs- 

1) Zama Minor, ohne Zweifel anzuset- angaben Z.-—Hadrumetum bei App. Lib. 47, 206 

zen in Jama nördlich des Djebel Massouge im Ge- (3000 Stadien = 530 km) und Com. Nep. 6 

biet der Ouled Aoun, ungefähr 60 km von Pont (300 mp. = 450 km) sind unwahrscheinlich, 

du Fahs in Tunesien: Atl. Arch. Tun. 1/lOO.OOOe, Genauer verzeichnet die Tab. Peut. Zama Regia 

Jama, no 72. Die Inschrift CIL VHI 16 442 nennt auf der Straße Hadmmetum—Sicca (heute Le 
dort die eol(onia) Aug(tistaj Zama m[. .]o[r], ohne Kef) zwischen TJxappa (heute El-Ksour, 14 km 
Zweifel zu ergänzen mfinjofr]. Einen ordo deeu- südöstl. von Mactar) und Assuras (heute Zanfour, 
rionum bezeugt CIL 16 440. Ein Bogen wurde 4023 km nordwestl. von Mactar); die Entfernung 
unter Hadrian errichtet CIL 16 441. Bedeutende Assuras—Z. R. betrage 10 mp. = etwa 15 km. 
Ruinen von Thermen, Zisternen, einem byzantini- Trotz dieser bestimmten Angaben bleibt die 

sehen Fort. Kult des Neptunus CIL 27 756, der Lokalisierang strittig. Bericht über die Frage 

Cybele 16 440. Inschriften CIL VHI 16 439. bei S. G s e 11 a. 0. HI 255—280. Nach ihm hat 
27 756. Inscr. Rom. Tun. 1573. L. Poinssot Rev. Afr. 1928, 165—183, mit 

2) Zama Regia, ohne Zweifel gleichzu- Vorbehalt die Identifikation Z. R.-Jama vor- 

■setzen mit dem Zaua gsiCoiv bei Ptol. (das ein geschlagen; ebenso G. Ch. Picard Civitas 
Z. Minor involviert). Die zum Königreich Numi- Mactaritana, Karthago VHI (1957) 10, 10. Ch. 

dien gehörige Stadt spielte eine entscheidende Saumagne Rev. Tun. 1941, 235ff. und Compt. 

Rolle im 2. Punischen Krieg für den Zusammen-50 R. Acad. Inscr. 1941, 445ff. hatte Z. R. in die 
brach der karthagischen Macht. Im J. 202 v. Chr. Gegend der Massouges, nach Ksar Toual Zam- 
besiegten P. Cornelius Scipio und sein Bundes- meul verlegen wollen. Aber L. Deroche Mil. 
genösse Massinissa hier Hannibal. Über diese ec. fran?. Rome LX, 1948, 55—104 und Aon . 
Operationen, insbesondere über die Schlacht, die epigr. 1948, no 108 hat gezeigt, daß Ksar Toual 
in einer Ebene ,unter* oder ,vor‘ oder ,in der Ge- Tammeul nur ein Dorf der Maracitani, ein vicus 
gend’ von Z den von Karthago gekommenen oder castellum war, das ohne Zweifel von Z. R. 
Scipio und uen von Cirta eingetroffenen Massi- abhing, dessen Name in den an diesem Ort ge- 
nissa mit Hannibal — der von Hadrumetum fundenen Inschriften erscheint. Die alte Haupt- 
(heute Sousse) nach Nordwesten dem Numider- stadt der Könige von Numidien war also in clie- 
könig entgegeneilte — zusammenführte, vgl. Liv. 60 ser Gegend gelegen, nordwestlich von Mactar; 
XXIX—XXX. App. Lib. 7, 26—48, 210. Polyb. aber die genauere Lage ist nicht zu bestimmen. 
XIV 1—10. XV 1—19. Zon. IX 11—14. Diod. Identifiziert man sie mit Jama, wo lag dann 
XX\HI 6—18. Eutr. III 20—23. Veith-Kro- Zama Minor? Das Problem bleibt gestellt, 
mayer Antike Schlachtfelder III 2, 521. [M. Leglay.] 

S. Gsell Hist. anc. Afr. d. N. III 198—296. 2) In der Geographie des Ptolemaios (V 6, 11 

Ch. Saumagne Rendic. R. Accad. dei Lincei, p. 876 Müll, mit Comm.) unter 40** 45' n. Br. 
cl. di sc. mor., ser. VI, vol. I, 1925, 679ff. — Im und 65° ö. L. erwähnter Platz der Landschaft 
Kri^ der Römer gegen lugurtha wurde Z. als Kappadokien, im besonderen der moarpyla 

Paiily-Kroll-Ziegler IX A 2 70 
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XafMvrjvrj (= praefeetura Chamanene) angehörig. 
Anschließend wird der Ort ’AvÖQatca (40° 20' ■— 
65°) genannt. Z. wird ferner in den römischen 
Itinerarien (Tab. Peut., s. K. Miller Itineraria 
Romana, S. 733 mit Skizze Nr. 235) erwähnt, und 
zwar zwischen den Stationen Saralio (jetzt Bi- 
redjik) und Aquas Arauenas (jetzt Kirshehir), von 
wo das Itinerar ostsüdöstlieh nach Überschreiten 
des Halys (jetzt Kisil Irmak) nach Maxaka führte, 
das später Kaiaaqsia (jetzt Kaisarie) hieß. Im 
heutigen Jaman (s. A n d r c e s Allgemeiner 
Handatlas, S. 152—153; Vorderasien, 1924) — 
Miller nennt den Ort Karakaja — haben wir 
das alte Z. zu erkennen, innerhalb des großen 
Halysbogens im Gebiet der Chamanene an der 
Grenze von Kappadokien und Galatien. — 
W. S i e g 1 i n Schulatlas zur Gesch. des Alter¬ 
tums S. 9. Großer Hist. Weltatlas I 
S. 29 a. 

3) Nur von Ptolemaios (V 17, 7 p. 1010 
Müll.) unter 36° 20' n. Br. und 75° 30' ö. L. 
genannter Platz Mesopotamiens zwischen den 
Orten ’EXeüa (36° 45' — 75° 40') und 2irva 
(36° 40' — 76° 20'). Z. ist zwischen dem oberen 
Euphrat und dem oberen Tigris anzunehmen. 
Ehtia. Zdj.ia und 2lvva lagen auf einem ver¬ 
hältnismäßig kleinen Raume beieinander, und da 
’EXeiia unweit Singara (jetzt Sinjär) und 2ivva 
an der Mündung des Nahe Senn in den Tigris 
(s. 0 . Bd. III A S. 245 2tvva.) südlich des Mdaiov 
oqog (W. S i e g 1 i n Schulatlas zur Gesch. des 
Altertums, S. 9; Masius m.) zu suchen sind, muß 
auch Z. in diesem Bereich gelegen haben. Zieht 
man noch auf Grund Ptol.’ Gradangaben für 
2iyydga (37° — 76°, V 17, 6 p. 1006) das Lage¬ 
verhältnis zwischen Zd/ia und 2iyy. in Betracht, 
so trifft man in südwestlicher Richtung von 2iyy. 
aus annähernd auf das Gebiet, dem Z. angehörte. 
Das Kartenbild (s. S t i e 1 c r s Hand-Atlas, S. 63: 
Kleinasien) empfiehlt, in Ermangelung eines an 
Z. anklingenden Namens den heutigen Platz 
el-Ridcn als das antike Z. zu betrachten. 

[Hans Treidler.] 

Zamareni, nach Plin. n. h. VI 158 ein Volk 
oder Stamm im inneren Südarabien, dessen Iden¬ 
tifizierung bisher nicht gelungen ist. Sein Name 
dürfte von dem der Stadt Damär abgeleitet sein. 
Plin. nennt es in folgendem Zusammenhang; 
Baehylitae, Samnaei Amaitaei oppidis Nessa et 
Chenneseri, Zamareni oppidis Sagiatta, Can- 
thace, Bacaschani Riphearina oppido, quo voca- 
bulo hordeum appellant, Autaei ... Sieht man 
in den Baehylitae den aus alteüdarab. Inschriften 
gut bezeugten Stamm Bakll mit dem Zentrum 
'Amrän, in den Samnaei den aus drei Inschriften 
bekannten Stamm Sammän, in den Autaei die 
'Aud im Westen des ausänitischen Gebietes, so 
dürften die Z. in der Umgebung von Sapphar 
(Zafär), also im Gebiet der Homeritae (Himyar), 
zu suchen sein. Die Lage der zwei den Z. zuge¬ 
ordneten Städte Sagiatta und Canthacc ist eben¬ 
falls unbekannt. S. Za(e)mbranes. 

Literatur; E. Glaser Skizze der Geschichte 
und Geographie Arabiens II, Berlin 1890, 136. 
142f. 145/47. Jacqueline Pirenne Le Royaume 
Sud-Arabe de Qatabän et sa Datation (Bibi, du 
Museon, Vol. XLVII), Löwen 1961, 143 und 155f. 
Vgl. u. Zambranes. [Albert Dietrich.) 
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Zamares s. Zambrias 2. 

Zamaris, ein ,Condottiere‘ aus der babyloni¬ 
schen Judenschaft, der mit etwa 600 Auswande¬ 
rern zunächst eine Kolonie bei Daphne (Vorstadt 
Antiocheias) gründete. Herodes d. Gr. bot ihm 
abgabenfreies Land in der Batanaia an, das Z. 
annahm und zu einem selbständigen Bezirk mit 
Burgen und dem Dorf Ba(r)thyra ausbaute, der 
sich in der Folgezeit, auch durch Zuwanderer, zu 
10 einem blühenden jüdischen Gemeinwesen ent- 
v.’iekelte. Es schützte den jüdischen Staat und 
Wallfahrer aus Babylonien gegen ituräische und 
nabatäisehe Araber und wurde deshalb noch von 
beiden Agrippas und den Römern in halber Auto¬ 
nomie belassen, zuletzt jedoch mit der Verpflich¬ 
tung, Steueni zu zahlen (loseph. ant. XVII 2, 
1—3 [§ 23—80 N.]). [Carsten Colpe.) 

Zamasphes (iran. Zamashna, vgl. N.Pi- 
giilevskaja Les villes de Tötat iranien, 1963. 
20 215f.), Sohn des Peroz (s. o. Bd. XIX S. 887/89), 
Bruder des Kabades (Kawadh; A. Christen¬ 
sen LTran sous les Sassanides^, 1944, pass.), 
Perserkönig von 495 (496?) bis 499 (498?). Z. 
wurde vom Adel, der den vermutlich die Bewe¬ 
gung des Mazdak (s. o. Bd. XV S. 4f. P i gu¬ 
te vska ja 195ff.) begünstigenden Kaba<ies 
vertrieben hatte, auf den Thron erhoben (Aga- 
thias IV 28 setzt diesen Wechsel wohl irrtüm¬ 
lich in das 11. Jahr des Kabades, vgl. Chri- 
30 s t e n s e n 344ff.). Auf diesen Umsturz ist viel¬ 
leicht auch der Bericht bei Prokopios I 5 zu 
beziehen (P i g u 1 e v s k a j a 212), der aber viel 
Legendäres enthält und an Stelle des Z. fälsch¬ 
lich Blases (= Balas bei iVgathias a. 0.) nennt, 
der nach der besseren Überlieferung bei Agathias 
(,n. 0.; zur vermutlichen Quelle des Agathias 
vgl. J. S u 0 1 a t h i On the Persian sources used 
by the byzantine historien Agathia,s, 1947. llf.) 
Vorgänger des Kabades und unmittelbarer Nach- 
40 folger seines Bruders Peroz (s. o. Bd. XXIII 
S. 362f. zu Prokop. I 4f.) war; von Balash spricht 
allerdings auch der Bericht über Vertreibung 
und Wiederkehr des Kabades bei Tabari ( = 
Th. Noeldecke Tabari, 1879, ISSff.). Über 
die Regierungszoit des bei Agathias IV 28 als 
milde und gerecht bezeichneten Z. erfahren wir 
nichts Näheres, lediglich, daß damals eine 
Synode der persischen Kirche stattfand (nach 
M a n s i MII 239 im J. 499, aber wohl doch 
50 schon 497; C h a b o t Synodicon orientale in 
Notices et extraits des manuscrits de la Bibi. 
Nat. XXXVII [1902] 312.BardybeiFliche- 
Martin Hist, de Töglise IV [1948] 497f.). War 
Z. auch kaum Christ, wie er in einer Quelle be¬ 
zeichnet wird (mit Ziamasbac bei M a n s i IHII 
240 B kann nur Z. gemeint sein), so stand er 
aber offenbar den Christen nicht unfreundlich 
gegenüber (B a r d y a. 0.). Laut Agathias a. 0. 
dankte Z. nach 4 Jahren freiwillig ab und lebte 
60 als Privatmann weiter (nur Elias von Nisibis, 
Vgl. Noeldecke 145, 5 behauptet, daß Z. 
durch Kabades getötet wurde). Auch Theophanes 
(vgl. ferner M a n s i a. 0.), der die Erhebung 
des Z. fälschlich Weltjahr 5986 statt 5984 (zu 
diesem Jahr gibt er bereits Z. als Herrscher an) 
berichtet, spricht von 4 Jahren. Dennoch ist es 
nicht gesichert, ob Z. wirklich 4 Jahre feiert 
hat (vgl. Noeldecke 428). Wirtschaftliche 
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und soziale Motive dürften zu der wahrschein¬ 
lich doch nicht ohne Gewalt erfolgten Rückkehr 
des Kabades entscheidend beigetragen haben 
(vgl. Pigulevskaja 217f.). 

[Adolf Lippold.] 

Za/id^ioi, nur von Ptolemaios (IV 6, 6 p. 745 
Müll, mit Comm. p. 746) genannter Volksstamm 
der Libya inferior. Die gleichzeitige Erwähnung 
der Aacpvizai (s. Art. Daphnitae, o. Bd. IV 
S. 2147) führt uns für die Wohnsitze der Z. an 
den_Asana (bzw. Asana)-Pluß (bei Ptol. IV 1, 2 
p. 577; ’Aadra), den heutigen Um er Rbia, an 
dessen Mündung jetzt, in der Form an den alten 
Flußnamen angeglichen, der Ort Azemmour 
(auch in der Sehreibwei.se Asemmur) liegt, wäh¬ 
rend der heutige Platz Demnat die Erinnerung 
an die Aaepvlxai bewahrt haben dürfte (Müller). 
Die Sitze der Z. fielen also in den südlichen Teil 
der atlantischen Mauretania Tingitana. ZagdCioi 
und AarfvJvat bewohnten somit einen Abschnitt 
zwischen den nördlichen Abhängen des Hohen 
AtLas und dem Flußgebiet des Um er Rbia. — 
A. Forbiger Handbuch der alten Geographie 
II 889, Anm. 45. G r o ß e r H i s t. W e 1 t'a 11 a s 
I S. 40—41. Andrees Allg. Handatl. S. 180 
bis 181; Atlasländer. Atlas of the World 
(Times) IV, Plate 88; Marocco, Algeria and 
Tunisia. [Hans Treidler.] 

Za(e)mbranes, Sohn des Abraham und der 
Ketura (loseph. ant. I 15, 1 [§ 238 N.] nach Gen.; 
25, 2 und 1. Chron. 1, 32 [MT Zimrän, LXX 
Zeugdy oder Zepß()dv\). Es handelt .sich vielleicht 
um die Personifikation eines Beduinenstammes, 
den noch Plinius (n. h. VI158) als Zamareni (s. d.) 
oppidts Sagiatta, Canthace (wohl im Hegäz zu 
lokalisieren = Zaußodv Ptol. VI 7, 5?) bezeugt. 

[Carsten Colpe.] 

Zambrias, hei losephos Wiedergabe von 
hehr. Zimrl (wohl hypochor. für .Stärke Jahwes') 
LXX Zaußgi. I 

1) Der Israelit von Num. 25, 6-—9. 14, der 

zus;;mmen mit seiner midianitischen Geliebten 
vom Eiferer Pinehas getötet wird. Bei loseph. 
(ant. I\' 6, 10—12 [§ 141—155 N.]) wird aus 
dom in kultischer Unzucht Abgefallenen ein Re¬ 
bell. der in einer Rede den Moses der bloßen 
' orspiegelung cine.s göttlichen Auftrages und 
damit tyrannischer Machtgelüste bezichtigt und 
die Kenntnis eines eigenen Weges zur Wahrheit 
für sich in Anspruch nimmt. r 

2) Offizier des Königs Ela von Israel, der sich 
882/1 v. Chr. gegen ihn verschwor und für sie¬ 
ben Tage selbst König wurde, dann von Omri ge¬ 
stürzt (1. Kön. 16, 9—20, danach loseph. ant. 

1III 12, 4f. [§ 307—311 N.]). Zum Grund des 
■schnellen Wechsels im altisraelischen Charisma- 
tikertum s. A. Alt Das Köni^um in den Rei- 
chen Israel und Juda, zur speziellen historischen 
Situation d e r s.. Der Stadtstaat Samaria (in: 
Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel 6 
II, H959, 116—134; III, 1959, 258—302). 

[Carsten Colpe.] 

Zames (Zam), Sohn des Perserkünigs Kaba¬ 
des (Kawadh), wurde wegen eines Augenleidens 
von der Thronfolge aufgeschlossen (Prokop 111, 

4. II 19, 12). Als Teilnehmer an einer Verschwö- 
rang gegen seinen Bruder Chosroes I. (531 bis 
578; Kl. Pauly s. v. Nr. 8), wohl 582, ließ 
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dieser Z. und dessen Familie mit Ausnahme 
seines Sohnes Kabades töten (Prok. I 23. VIII 
26, 13, Malalas 472 s. o. Bd. XXIII S. 379). 

[Adolf Lippold.] 

Zdßt]s,Ygur. Zäuijzog, ist nach Ptol. VI 7,20 
der Name eines ausgedehnten Gebirges in Inner¬ 
arabien. E. Glaser (Skizze der Geschichte und 
Geographie Arabiens II, Berlin 1890, 213f., 279) 
sieht darin die langgestreckte, von Nagr,än nach 
9 Zentral- und Ostarabien sich hinziehende Jura- 
Schichtstufe, die in ihrem südlichen Teil al-'Ärid, 
vom Wädl Dawäsir an &abal Tuwaiq heißt. Es 
scheint aber, daß mit diesem vielmehr das Ald- 
Q{e)fda (Ptol. a. 0.) genannte Gebirge gemeint ist 
und der Zäpiyg dem die Große Nefüd im Süden 
abschließenden, aus zwei Ketten bestehenden 
Sainmar-Gebirge entspricht, also viel weiter iin 
Norden lie^ (A. Sprenger Die alte Geogra¬ 
phie Arabiens, Bern 1875, nr. 315); so auch 
5 H. V. W i s s m a n n Zur Gesch. und Landes¬ 
kunde von Alt-Südarabien (S.-Ber. Akad. Wien 
phil.-hist. KL, 246. Bd., 1964), 192; vgl. die Falt¬ 
karte ,Das vorislamische Arabien* in A. G r o h - 
mann Arabien (= Handb. d. Altertumsw., 
III. Abtig., 1. Teil, 3. Bd., 3. Abschn., 4. Unter- 
abschn., München 1963). [.41bert Dietrich.] 

ZaftiQai, von Ptolemaios (VII 2, 16 p. 166. 
Nobbe) genanntes Volk der India extra Gangem 
ißYjz'zQ &E zzjV Kwga&iav, iv fj (paai ylyveaitai zö 
) y.dXX.iazov gaXdßa'dgov, rzagpKovai fxkv zoü Maidv- 
boov oQovg Zaplgai ävd-ga>:zoq>dyot). Zur India 
extra Gangem rechnete man nach damaliger Vor¬ 
stellung alle Gebiete, die nördlich des Ganges 
lagen, jedenfalls seinem linken Ufer angehörten, 
wobei dieser Begriff durchaus nicht auf Vorder¬ 
indien beschränkt war, .sondern auch Hinterindien 
umfaßte. Eine geographische Unterscheidung 
zwischen Vorder- und Hinterindien kannte das 
Altertum nicht, beide Indien waren zu einer Ein- 
I heit verschmolzen. Dieser LTmstand erschw'ert von 
vornherein, besonders im vorliegenden Falle, die 
Be.stimmung von Örtlichkeiten der India extra 
Gangem. Von den von Ptol. angeführten Namen 
kehrt der des ooog MalarSgog noch einige Male 
vrieder (IHI 2, 8. 10. 11. 15). itie Kiggadla (ydtga) 
und die Zaulgat selbst treten jedoch in der 
antiken Literatur nicht mehr auf. Zu beachten 
ist dabei, daß es der Kigoabia verwandte, aber 
nicht von Ptol. erwähnte Namen ribt. Im Peri- 
plus Maris Erythraei (62 GGM I p. 302 Müll, 
mit Comm.) erfahren wir von einem Volk der 
Ktggäöai, Plinius (n. h. \HI 25 Quelle; Megast- 
henes) macht uns mit einem Naturvolk noma¬ 
discher Inder, den Sciritae, bekannt (Megasthenes 
genfem inter Nomadas Indos Narium loco fora- 
mina tantum habentem anguium modo lori- 
pedem, voeari Sciritas) und Ailian überliefert 
uns ein Volk der 2xio&rai (hist. an. XVI 22; 
Eazi de xai 2xtoäzai zrigai' ’IvÖmv zdrog xai 
zovzo, xai dal oiuol zag olvoLg . . .). Es möchte 
naheliegen, die Kigodbai des Per. M. Er. als Be¬ 
wohner der Ktooabia anzusehen. Diese hatten 
aber ihre Sitze südlich des Ganges (s. auch 
C. Müller Tabulae in Geographos Graecos 
Minores, Pars Prima, tab. XI, Paris 1855), ge¬ 
hörten also der India intra Gangem an. Die Nei¬ 
gung, die Kiggäbai, 2xigäzai und Sciritae aufs 
engste miteinander zu verbinden und gar in die- 
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sen drei Stämmen nur drei verschiedene Namens¬ 
formen für ein und dasselbe Volk erkennen zu 
wollen (vgl. 0 . Bd. III A S. 535f. HxiQärcu), ist 
verständlich, verlangt aber eine Einschränku^. 
Natürlich ist das Auftreten einiger sprachlich 
sich sehr ähnelnden Stammesnamen nicht zu¬ 
fällig, es geht hier aber nicht um Identitäten, 
sondern lediglich um ethnographische Zusam¬ 
menhänge von Naturvölkern an oder nahe den 
Küsten um den Golf von Bengalen. Gemeinsam 
ist diesen allen eine niedrige Kulturstufe. Die 
Sciritae werden als ein primitives Volk mit kör¬ 
perlichen Eigenheiten geschildert, die Sy.iQ&rm, 
neben ihrem dürftigen Kulturstand, als ein Stamm 
mongolischen Einschlags (aifioi) herausgestellt, 
eines Typs, der auch auf die meisten Bewohner 
des heutigen Hinterindien zutriSt, und die Z. 
selbst sind durch ihren Hang zum Kannibalismus 
(av&Qmnoifä.yoi] gekennzeichnet, eines Brauchs, 
der auch sonst in Asien im Altertum verbreitet 
war (vgl. Art. Androphagoi o. Bd. I S. 2168). 

Anders als die Wohnsitze der KiQQä&ai (s. o.) 
sind die der Sciritae, Sy.iQärai und der Z. zu be¬ 
urteilen. In ihrer ethnographischen Zuweisung zu 
den atfioi und Ansetzung als ein stsQav ’lvScciv 
i-d-vog sind die Sy.iQärat offenbar schon als ein 
Volk Hinterindiens anzusehen. Auch die Z. be¬ 
fanden sich nach der Darstellung des Ptol. in 
einem Verband von Bezeichnungen einheimischer 
Stämme (§ 15), die, wie die Tay.oQoXoi, Kogdyya- 
/.oi, UaaaaXai und Tdd&ai (s. d.), ebenfalls auf 
Hinterindien hinweisen. Außerdem läßt Ptol. auf 
die Nennung der Z. unmittelbar anschließend 
(§ 17) die ’ÄQyvQä x,<^Qa (s. o. Bd. II S. 800), das 
Silberland, folgen; Silbervorkommen und -ge- 
winnung sind aber noch gegenwärtig für den 
Staat Birma charakteristisch. Wir werden also 
in jedem Falle für die Lokalisierung der Z. nach 
Hinterindien geführt. Es bleibt in diesem Zusam¬ 
menhang die Frage nach der Identifizierung der 
Ktgoaöia offen, jenes Gebietsstreifens, wo die 
//aXdßa-dgov genannte und als Genußmittel die¬ 
nende Pflanze verbreitet war, deren Blätter ge¬ 
kaut wurden (indischer Betel), auch eine Ge¬ 
wohnheit von Naturvölkern, wie sie heute noch 
im Siidseeraum nachweisbar ist. Der Blick auf 
eine Landkarte der Gegenwart {s. S t i e 1 e r s 
Hand-Atlas S. 71: Hinterindien) bietet zwei 
Möglichkeiten dar. Einmal käme das breite Tal 
des Irawadi (Irrawaddy) für die Lage der Kigg. 
in Betracht, und sofern dieses durch seine Ab- 
geschlos.'enheit. von der Westküste Birmas durch 
die Arakan-und Yo(u)maberge getrennt, als Kigg. 
wenig glaubwürdig erscheinen möchte, bliebe nur 
die Küstenstrecke Birmas am Golf von Bengalen 
zu nennen, dort, wo die genannten Berge in 
einigen .4bsehnitten von den Ufern zurücktreten, 
um auch gegenwärtig einer nicht unbedeutenden 
Anzahl von Orten Raum zu geben (vgl. A n - 
drees Allg. Handatl. S. 161; Burma und Ma- 
layische Halbinsel). Diese Lokalisierung der Kigg. 
zieht die heutige Forschung vor. Sie läßt, wenn 
auch nicht schon vom Kap Negrais, so doch vom 
19. Breitengrad an den weiteren Küstenstreifen in 
nördlicher Richtung von den Cirrhadae einneh¬ 
men, unter denen sie offenbar auch die hier be¬ 
handelten Naturvölker versteht (Gr. Hist. 
Weltatl. I S. 9a: Die bekannte Erde im 
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2. Jhdt. n. Chr.), um dann weiterhin, in einem 
beträchtlichen Abstand von der Küste, den Mae- 
andrus m. als ein nordöstlich verlaufendes Ge¬ 
birge anzusetzen. Damit würden gegenwärtig das 
Patkai-Gebirge und die diesem benachbarten 
Naga Hills dem antiken MaUxvbgog am besten 
entsprechen.. Vor allem aber ergibt sieh hieraus 
für die Wohnsitze der Z. ein Gebiet, das nördlich 
(vTiig) der Eiggadia lag und sich mit dem Maiav- 
&Qog berührte, also Ober-Birma angehörte, und 
dort, weit nördUch, eine große Strecke der Täler 
des Chindwin und Tuzu, nördlicher Zuflüsse des 
Irawadi, ausfüllte (vgl. A n d r e e s Allg. Hand¬ 
atl. a. 0.). Selbst im Falle der Annahme einer 
anderen wohl kaum mehr vertretbaren Lokalisie¬ 
rung des MaiavSgoi, wonach dieses ogog mit dem 
jetzigen Yo(u)magebirges (s. o.) identisch sein soll 
(s. 0 . Bd. XIV S. 540 Maiandros Nr. 2), wären die 
Z. unter allen Umständen als ein primitives Volk 
Hinterindiens auf birmanischem Boden zu be¬ 
trachten. — Zu allen diesen Problemen um eine 
Gruppe von Naturvölkern an den Grenzen von 
Vorder- und Hinterindien und in Hinterindien 
selbst s. den ausführlichen Bericht von 0. Stein 
0 . Bd. VI A S. 10283. (Art. TiXdSai, mit Lit.). 

[Hans Treidler.] 

Zammac, Sohn des Maurenfürsten Nubel 
(s. 0 . Bd. XVII S. 1235), befreundet mit dem 
comes Africae Romanus (s. o. Bd. I A S. 1065), 
ermordet durch seinen Bruder Firmus (Ammian. 
Marc. XXIX 5, 2; s. o. Bd. VI S. 2383). 

[Adolf Lippold.] 

Zammaxes (Chron. Pasch. 613), besser 
Damnazes (Malalas 442), König der Lazen, gest. 
522, Vater des Tzath (s. o. Bd. VIIA S. 1957. 
B. Rubin luistinian I, 1960, Anm. 1062). 

[Adolf Lippold.] 

Zamnes. nur von Plinius n. h. VI 180 er¬ 
wähnter Platz am mittleren Nil, am linken Ufer 
dieses Flusses (Ex Afrieae latere ■ . . Tacompsos 
.. . Pindis . . . XJrbim, Mulon quod oppidum 
Qraeci Hypaton voearunt, Pagoartas, Zamnes, 
unde elephanti incipiant ... Me,roe). Innerhalb 
dieser von Norden nach Süden bis Meroe laufen¬ 
den Aufzählung von Orten befand sich Z. südlich 
von Takompsos (s. o. Bd. IVA S. 1787; jetzt 
Nilinsel Djerär bei Maharraka, auch Taxo.wyio 
genannt von Herodot. II 29). Die Lage von Z. ist 
weiterhin bestimmt durch seine Bezeichnung als 
Nordgrenze der Verbreitung des Elefanten im 
Zuge des Nillaufs. Nehmen wir die geographische 
Breite von UzoXeuai; Oygebv (s. d.), der Küsten¬ 
stadt am Roten Meer (jetzt Trinkatat, auch in 
den Namensformen Trinkalah und Trikalatha, 
bei 18° 40' n. Br.) und dem Ausgangsplatz für 
die au.sgedehnten Elefantenjagden der Ptolemäer, 
zum Maßstab für die Verbreitung dieser Tiere im 
alten Afrika (um 1930 lag diese Grenze bei 15° 
und heute noch weiter südlich), so treffen wir bei 
dieser Breite im Nilbereich auf ein Gebiet etwas 
nördlich der Stadt Berber und westlich auf glei¬ 
cher Breite auf die große südliche Ausbuchtung 
des Nilstromes, an der Z. zu suchen wäre. Diese 
Annahme wird wesentlich durch den heutigen 
Platz Urbi (s. A n d r e e s Allg. Handatl. S. 182 
—183; Nilländer und Rotes Meer ) gestützt, der 
den antiken Namen (s. o.) voll bewahrt hat, auch 
einen Ort auf dem linken Flußufer, von Z. noch 
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durch die Plätze Mulon-Hypaton und Pagoart- 
(g)as getrennt von denen Pag. ebenfalls an dem 
erwähnten Nilbogen vermutet wird (s. o. Bd. 
XVIII S. 2312f.). Vielleicht haben wir in dem 
jetzigen Zuma, etwas nilaufwärts von Pagoartas 
und wenig südwestlich des alten Napata, das 
antike Z. zu erkennen. Quelle des Plin. für Z. 
sowie für die weiteren hier angeführten Orte sind 
die AißvxA des luba (II.), von Mauretanien. 

[Hans Treidler.] 
Zamolxis, s. Zalmoxis. 

Zandalas kam als eine Art Haushofmeister 
im J. 552 nach Italien (Agathias I 19) und 
nahm 554 mit dem waffenfähigen Teil des Ge¬ 
sindes an der für Narses siegreichen Schlacht 
gegen Alamannen und Franken bei Capua teil 
(Agathias II 8, vgl. II 9f. Stein Hist, du Bas 
Emp. II 607f.). [Adolf Lippold.] 

Zanes (Zaveg) s. d. Suppl. 

Zavadß-a ist der offenbar entstellte Name 
einer Stadt in Arabia Petraea (Ptol. V 17, 5). Sie 
entspricht dem in der Not. Dign. Or. 34, 8, 26 
(um 400 n. Chr.) genannten Zodoeatha in der 
Palaestina salutaris (vgl. R. E. Brünnow und 
A. V. Domaszewski Die Provincia Ara¬ 
bia III, Straßburg 1909, 250. 262. 273. 277), die¬ 
ses dem Zadagatta der Peutingerschen Tafel, wo 
seine Lage mit 18 mp. südlich Petra angegeben 
wird (Edward Robinson Biblical Researches 
in Palestine and the Adjacent Regions etc., ^Lon-: 
don 1856, 168). Der Name lebt fort in dem süd¬ 
lich von Ma'än gelegenen Usdakah ('Ain as-Sa- 
daqa). Es finden sich dort bei einer guten Quelle 
Reste einer Ansiedlung, ,zum Teil große lange 
Kalksteinquader, wie bei den trajanischen Bauten, 
meist aber rohe Feuersteinquader* (Brünnow- 
V. Domaszewski I, Straßburg 1904, 465, 
469). [Albert Dietrich.] 

Zange s. forceps. 

Zangenae, nur von luba bei Plin. n. h. VI ‘ 
176 gemeinsam mit anderen Stämmen aufgeführ¬ 
ter Zweig der afrikanischen Ichthyophagen an 
der Westküste des Roten Meeres, nicht mehr 
identiflzierbar (s. o. Bd. IX S. 2524ff. Art. Ich- 
thyophagi). [Hans Treidler.] 

Zania (Zavla), nur von Ptolemaios (VI 2, 16 
]i. 89, Nobbe) unter 36° 33' n. Br. und 90° 10' 
ö. L, namhaft gemachter Ort des inneren Medien 
zwischen den Plätzen Ugäy.X^ia (36° 40'—89°) 
und 'Ägov^ig (36° 20'—91°). Erwähnt seien aber! 
noch die Gradangaben des Ptol. (§ 17) für Evgeo- 
■zog (hellenisierte Stadt Mediens) bei 36° 40'-— 
93° 40', da gerade diese nd/.ig, mit anderen Na¬ 
men auch ’Pdyai (alte Bezeichnung) oder Arsaeia 
(seit der Partherzeit) benannt und somit identisch 
mit einem Ort unmittelbar südöstlich von Tehe¬ 
ran (Ruinenfeld, 5 engl. Meilen von dieser Stadt 
entfernt), fest lokalisiert ist und so das Lage¬ 
verhältnis von Europos zu Z. deutlich macht. 
Danach wäre Z. erheblich westnordwestlich von ( 
Europos zu suchen und könnte mit dem jetzigen 
Zareh, ostnordöstlich von Hamadan, dem alten 
Ekbatana, identisch sein (Bertelsmann 
Atlas International, S. 52—53: Vorderasien). Es 
kann sich hier nur um eine Mutmaßung handeln. 

[Hans Treidler.] 

Zankle s. Mes sene 2) o. Bd. XV S. 1214ff. 
Zanoi s. Makrone s. 


Zanserio, nur in den römischen Itinerarien 
südwestlich des Wan-Sees verzeichneter Platz 
Armeniens, der sich (südwestlich) zwischen der 
bekannten Stadt Tigranocerta (jetzt Ruinenstätte 
Farkin) und (nordöstlich) der Station Cymiza 
(Ruinen südlich von Bitlis) befand. Im Geogr. 
Rav. II 10, p. 65 erscheint Z. in der Namens¬ 
form Zancerion und wird von ihm, entsprechend 
einer späteren territorialen Einteilung, der Me- 
)dia minor zugerechnet. Z. ist in den Ruinen bei 
dem heutigen Ridjlek wiederzuerkennen (vgl. 
K. M i 11 e r : Itineraria Romana, S. 746 mit 
Skizze Nr. 242). [Hans Treidler.] 

Zanter hsl. Variante zu Zarter, s. d. 

Zantikos (Zavrtxög) König der lazygen, der 
— nachdem der andere König Bamadaspos ab¬ 
gesetzt und eingekerkert worden war, weil er 
Verhandlungen mit den Römern aufgenommen 
hatte — in Begleitung aller Großen zu Kaiser 
)Marc Aurel kommt und um Frieden bittet, der 
ihm unter sehr harten Bedingungen gewährt 
wird, Cass. Dio LXXI 16, Jahr 175. S. o. Bd. IX 
S. 1191, 3ff. [Konrat Ziegler.] 

Zao promontorium. An der Mittelmeer¬ 
küste der Gallia Narbonensis setzt Plin. n. h. III 
34 das Z. p. westlich von Carsici (bei Cassis) an, 
wo das steil abfallende Ufer scharf nach Norden 
biegt genau beim Z. p. (heute cap Croisette), 
gegenüber der Insel Maire, 12 Meilen von Cassis 
>und von Marseille. Desjardins Göogr. Gaule 
rom. I 191. II 72. 85. [M. Leglay.] 

Zapatas, Fluß Vorderasiens, entspringt an 
den Grenzen Armeniens und Mediens und mündet 
von Osten her in den Tigris. Der Z. entspricht 
dem heutigen Großen Zab. Zaba ist der syrische 
Ausdruck für ,W’olf‘, woraus die für den Z. bei 
den Griechen häufigere Bezeichnung Avyog 
(Polyb. V 51, 3. Ptolem. VI 1, 7 p. 83 Nobbe. 
Strab. II 1, 24 p. 79. XVI 1, 3 p. 737. Arr. an. 
IIII 15, 4. Curt. IV 9, 9. 16, 8. 9; vgl. o. Bd. XIII 
S. 2391 f. Art. Lykos nr. 12) verständlich wird. 
Z. nennt ihn nur Xenophon an. II 5, 1. III 3, 6. 
Nach der Schlacht bei Kunaxa (401 v. Chr.) 
kamen die Griechen auf ihrem Rückzug an diesen 
Fluß und überschritten ihn. W. S i e g 1 i n : 
Schulatlas zur Gesch. des Altertums, S. 8: Klein¬ 
asien in der Perserzeit. Gr. Hist. Weltatlas I, 
S. 15 c. [Hans Treidler.] 

Zara. 1) nur in den römischen Itinerarien (s. 
K. Miller Itineraria Romana S. 730—731 mit 
Skizze Nr. 222, S. 676) auftretender Platz Arme¬ 
niens, der zwischen den Stationen (s. u.) Doganis 
(jetzt Devekse) und (östlich) Megalasso (jetzt 
(Sharjerije) anzusetzen ist. Die nächste größere 
antike Stadt, Nikopolis, die an der Stelle des 
heutigen Dorfes Pjurk nicht weit von Enderes 
lag (s. 0 . Bd. XVII S. 536 nr. 8), lag ostnord¬ 
östlich von Z., das dem jetzigen Sara entspricht. 

[Hans Treidler.] 

2) S. Z oag a. 

Zaradros (Zäga&gog), nur von Ptolemaios 
(VII 1, 27, p. 146, und 42, p. 149) erwähnter 
Strom Vorderindiens, zur India intra Gangem 
gehörig, also zu dem Gebiet südlich bzw. west¬ 
lich des oberen Gangeslaufs gerechnet. Unter 
dem Z. ist der östlichste Fluß des Fünfstrom¬ 
landes (Pangäb) zu verstehen, der heutige Sat- 
ledsch. Ptol. bringt den Z. mit dem Indos. dem 
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Bidaspes, -womit der Hydaspes (jetzt Dschilam) Zur Zeit Hadrians war eine Kohorte des afrika¬ 
gemeint ist, und dem Bibasis (§ 27) in engere nischen Heeres in Z. stationiert; sie wurde von 

Verbindung. Der Z. fließt in den Hydaspes und dem Kaiser im Juli 128 inspiziert, CIL 2432 

dieser in den Indos, während der Bibasis (in der = 18 042. Aber man kann nicht genau angeben, 

dem Indischen angeglichenen Form (jetzt Biäs welche Kohorte (vielleicht die cohors VI Com- 

oder Beifts; die Griechen der Alexanderzeit nann- magenorum equitata, s. o. Bd. IV S. 275). Sie 

ten ihn Hyp<;h)asis) sich nach Ptol. in den Z. verließ Z. spätestens 202 nach CIL 4508 = 

ergoß. Weiterhin setzt Ptol. (§ 42) im Gebiet 18 643: lex portus post discessum coh(ortis) in- 

dor Quellen des Bibasis, Zaradros, Diamunas stituta, datiert 202 unter der Samtherrschaft von 

(jetzt Dschumna, auch in der Form Jamuna, 10 Septimius Severus und Caracalla. Dieser Text ist 
Nebenfluß des Ganges) und Ganges die Land- ein Zolltarif für die Waren, die nach einigen von 

Schaft XvhvdQtvrj an (Gebiet nördlich der heu- einer Provinz in eine andere gingen (A. H ö r o n 

tigen Stadt Labore). Es sei in diesem Zusammen- deVillefosse C. R. Soe. Num. et Arch. VI, 

hang auch auf das an gleicher Stelle von Ptol. 1875, 15. Macchioro L’imporo Romano del- 

genannte, am Südrand des westlichen Himalaya l’etä dei Severi, Riv. stud. ant. X, 1906, 210ff. 

wohnhafte Volk der AdgaSoai aufmerksam ge- J. G u e y M61. ec. fran?. Rome LVI, 1939, 276), 

macht, das schon sprachlich an den Zd^aögos nach anderen kontrollierte Z. den von Süden kom- 

erinnert und ethnographische Verbindungen zu menden Karawanenhandel (M. Bourgarel- 

diesem Flusse anzeigt, öfter in der kurzen Form M u s s o Rev. Afr. 1939, 367). Dieser Tarif ist 

AdoSai überliefert, und das seinen Namen in der 20 ein grundlegend wichtiges Dokument des wirt¬ 
heutigen Landschaft Dardistan bewahrt hat. schaftlichen Lebens Afrikas unter den Severen. — 

Den Alexanderhistorikern war der Flußname Mehrere Straßen gingen von Z. aus, das einen 

ZaQa&Qoq unbekannt; für sie war der äußerste Straßen-Knotenpunkt bildete. In diesem Zen- 

ü.stliche Strom des Pangäb der Hyp(h)asis. Der trum, das einen ordo besaß, verehrte man lup- 

Auffassung, es sei im Laufe der Zeit ein Namens- piter (CIL 4510. 4511), Neptunus (Bull. Comite 

Wechsel eingetreten und für den Hyp(h)asis ein- 1936/37, 232. Rev. Afr. 1938, 358), Bona Dea 

fach die Bezeichnung Zaradros eingesetz-t worden, (CIL 4509 = 10 765), Victoria (4514), Sol (4513) 

stehen die Forscliungen K i e s s 1 i n g s (Art. und Saturnus (M. L e g 1 a y Saturne Africain, 

Hypasis o. Bd. IX S. 235ff.) entgegen, wonach Monuments II 66). Zwei Bischöfe, ein katholi- 

ein heute zwischen dem Ravi, dem antiken Hy- 30 scher und ein donatistischer, sind 411 bekannt 

draotes (s. d.), und dem Satledseh sieh hin- (Coli. Carthag. 411). Die Byzantiner okkupier- 

ziehendes Trockenbett Zeugnis davon ablegt, daß ten Z. 

einst Hyp(li)asis und Zaradros in einem Strom Die Ruinen erstrecken sieh über ein kupiertes 
vereint waren. Später löste sich der Z. als selb- Terrain links des Oued Taourlalent; Plan bei 

ständiges Gewässer ab und empfing den Bibasis- S. Gsell Rech. Arch. Alg. 1893, 143, Fig. 11; 

Bias am Siwalik-Gebirge nur noch als einen von Atl. Arch. Alg. fe 26, Bou Taleb, N« 69. Im Zen- 

Norden her in ihn mündenden Nebenfluß. Bei trum eine große byzantini.sche Festung mit der 

Plinius (n. h. VI 63) tritt der Z. unter dem Quelle Ain Zraia (S. Gsell Mon. Ant. Alg. II 

Namen Sydrus auf. [Hans Treidler.] 367); 250 m östlich ein kleines byzantinisches 

Zaragardia (Za^aya^bia), nur von Zosimos 40 Fort; westlich, in der Nekropole, eine große 
(III 15, 3: Sid'a ... Mrjyta ... /ist’ ey.eivriv ek Basilika von 40,25X17,10 m (Gsell ebd. 342) 

ZaoayaQSiav fjX&ev h fj ßrjua r/v viprildv ex und südwestlich eine viel kleinere Basilika von 

lidov ^ejzoirjijevcn’, o T^cüavov xa)Zlv elm&aaiv 29,60X14,70 m. Eine Inschrift (CIL 4517 = 

ol iyxmoioi) erwähnter Platz Mesopotamiens im 18 644) erwähnt ein praeforium, ohne Zweifel ein 

Hintergrund von Ereignissen des J. 362 n. Chr., Etappenquartier für abkommandierte Offiziere 

die sich um das Ringen der Römer an der Ost- oder Beamte. Zahlreiche Inschriften, besonders 

grenze ihres Reiclies mit den Herrschern des Epitaphien von Soldaten und Veteranen: CIL 

neupersi.sohen Reiches abspielten und die auch VIII 4508ff. 10 765. 18 042. Bull. Comite 1904, 

von Ammianus Marcellinus (XXIV 2, 3) gesehil- 154. 1936/37, 231. 1938/40, 278. [M. Leglay.] 

dert sind. Amm. nennt den Ort Oxogardana. Hier 50 Zaraios, bei loseph. ant. VHI 12, If. (§ 292 
wurde den Truppen des Kaisers lulianus die —94 N.) Zaerah der Kuschit/^o^r 6 AlMoip 

Rednerbühiie Traians gezeigt, die dieser im (2. Chron. 14, 8), d. h. König von Nubien, der 

J. 116 hatte errichten lassen. Z. lag wenige Tage- einen erfolglosen Kriegszug gegen Asa von Juda 

reisen nördlich von Babylon auf dem westlichen (908/7—868/7 v. Chr.) unternahm. — Der Judas- 

Euphratufer unweit des Platzes Hit (Gr. Hist. Sohn Zaerah heißt bei loseph. (ant. II 7, 4 

Weltall. I, S. 10 b), der auch den Namen Is trug [§ 178 N.] nach Gen. 46, 12 [LXX Zaoa]) 

(vgl. Herodot. I 179 und o. Bd. IX S. 2047, var. Zdnaao^. [Carsten Colpe.] 

Wei Ubach Art. Is 1), ohne die Möglichkeit Zarama [Za^dfia), lediglich von Ptolemaios 
einer genauen Ansetzung. [Hans Treidler.] {VI 2, 16 p. 89, Nobbe) unter 36° 30'n. Br. und 
Zarai, Grenzstadt, zu Numidien gehörig, 60 92° 20'ö. L. erwähnter Ort des inneren Medien 
aber in dichter Nähe zu Mauretanien, heute zwi.schen den Plätzen (36° 20' - 91°) 

Zraia nordwestlich von Batna in Algerien. Hin. und Tavrixg (36° 15' - 93° 20'). Da die Pto- 

Ant. 35, 7 notiert Zarai, Tab. Peut. Zaras, aber lemäischen Gradangaben, gemessen an den unsri- 

die Rede Hadrians in Lambaesis CIL \HII 2532 gen, unzuverlässig sind, kann auch in Ermang- 

Db gibt Zarai. Das Ethnikon war Zaraitanus lung anderer Wege zu einer sicheren Lokalisie- 

(CIL 4511 nennt einen ordo Zarai[l]an[orum]), rung von Z. kein klares topographisches Resul- 

aueh Zaraiiensis (Coli. Carthag. 411). Die Not. tat erzielt werden. Immerhin ist die Ansetzung 

epise. Num. 120 gibt für 484 sogar Zaradtansis. de.s hellenistischen Evomnog durch Ptol. (§ 17) 
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bei 36° 40' - 93° 40' im Süden des Elburs- 
Gebirges ein wichtiger Anhaltspunkt für die 
ungefähre Lage von Z. Denn dieses Europos ist 
topographisch gesichert, zumal durch seine bei¬ 
den anderen Namen ’Pdyai (alte Bezeichnung) und 
Arsacia (seit der Partherherrschaft), also drei 
antike Bezeichnungen für eine Stadt, die etwa 
mit dem Jetzigen Teheran (Ruinen von Tdym, 

5 engl. Meilen südöstlich von Teheran) identisch 
ist. Wenn aber bei Ptol. Zagd/xa unter 36° 30'— : 
92° 20' und EvQwnos i^Pdyai, Arsacia) bei 36° 40' 
93 40' erscheinen, so muß Zagd/xa entspre¬ 
chend den Gradangaben des Ptolem. westsüdwest¬ 
lich von Europos gelegen haben. Damit kann es 
vielleicht dem heutigen Zarand-e Kohneh, das 
südwestlich von Teheran liegt, gleichgesetzt wer¬ 
den (Bertelsmann Atlas International S. 52 
bis 53: Vorderasien), doch ohne sichere Entsehei- 
flung. ^ [Hans Treidler.] 

Zaranis (Zagavk), von Ptolemaios (VI 2,13 i 
p. 88, Nobbe) unter 37°n. Br. und 86°ö. L. er¬ 
wähnter Ort des inneren Medien, Von den zahl¬ 
reichen diesem Gebiet angehörigen und von Ptol. 
genannten Orten sind in Ermangelung der Nen¬ 
nung bei anderen antiken Autoren nur wenige 
identilizierbar. Unter dem inneren Medien haben 
wir immerhin einen großen Baum zu verstehen, 
der sich etwa zwischen dem 34. und 37. Grad 
n. Br. und dem 46. und 52. Grad ö. L. ausdehnt, 
im Norden vom Elburs-Gebirge und seinen west- f 
liehen Fortsetzungen und im Süden vom Zagros 
und den sich .südöstlich anschließenden Ketten 
(Pusehti-Gebirge u. a.) begrenzt wird. Die Lage 
von Z. ist auch nur annähernd zu bestimmen. 
Im vorliegenden Fall ist jedoch ein starker An¬ 
haltspunkt durcli die Untersuchungen von A n - 
dreas (o. Bd. I S. 490fl., Art. Alinza 1) ge¬ 
geben, der die Position von AXivt^a festgelegt hat. 
Er identifiziert diesen Ort mit dem heutigen 
Ilinzas, das den antiken Namen gut bewahrt hat 4 
und ganz nahe dem bekannten Kemianschah liegt 
(Gr. Hist. Weltatl. I S. 10b). Wenn aber 
ll/.tefa von Ptolem. bei 37° 34' n. Br. und 86° 10' 

0 . L. angesetzt ist, muß unter Berücksichtigung 
der Gradangaben für Z. (s. o.) dieser Platz, nur 
wenig südwestlich von Alinza gelegen, auch im 
zculralen Medien gesucht werden, ebenfalls un- 


weil für Z. noch eine Variante besteht. So lesen 
wir in der Plinius-Edition von M a y h o f f : 
Prophthasia, oppidum Zarasparum, Drangae, 
Euergetae, Zarangae, Oedrusi. Für Z. ergäbe sich 
aus den beiden Varianten, daß es sieh bei diesem 
Namen entweder um die Bezeichnung eines oppi¬ 
dum oder um die einer gens handelt, also Pro¬ 
phthasia, oppidum Zarasparum. Diese Lesart ist 
aber kaum annehmbar, denn Prophthasia war 
Deine Stadt der Agdyyai und dem Lande Agay- 
ytavf) angehörig und ist als solche eindeutig be¬ 
zeugt (Strab. XI 8, 9 p. 514. XV 2, 9 p. 723. 
Ptol. VI 19, 4 p. 136, Nobbe. Vgl. Art. Proph¬ 
thasia Nr. 2 0 . Bd. XXHI S. 821). Es ist also der 
Lesart Detlefsens zuzustimmen. Der Ansetzung 
Z.s steht aber noch eine zweite Schwierigkeit 
entgegen, die in einem sprachlichen Umstand be¬ 
gründet ist. In der Erwähnung der Drangae und 
Zarangae scheint nämlich die Nennung ein und 
D desselben Volkes vorzuliegen (Dublette). Die 
landesübliche und ursprüngliche Form zeigt den 
Anlaut Z-, auch in den Keilinschriften des Da- 
reios angewendet (Zaranka), sonst Zarangae. 
Herodot (III 93 u. ö.) gebraucht die Form Sagdy- 
yai, während die Fassung Drangae das mediseh- 
persische Idiom verrät (s. Tomaschek Art. 
Drangae o. Bd. V S. 1665—1667). Liegt also in 
der Nennung der Drangae und Zarangae sehr 
wahrscheinlich eine Dublette vor, so kann der- 
) selbe Fall bei Zaraspad(r)um angenommen wer¬ 
den, also die Existenz eines mit D- anlautenden 
X'amens. Es herrscht jedenfalls der Gesamtein- 
druek, daß der Text des Plin., in dem Z. namhaft 
gemacht wird, in der Überlieferung sehr unein¬ 
heitlich ist (vgl. Arietae — Euergetae) und topo¬ 
graphische oder ethnographische Entscheidun¬ 
gen ausschließt. Sicher bleibt nur die Zuweisung 
von Z. in das Flußgebiet des Hilmend im heuti¬ 
gen südwestlichen Afghanistan. — Zu den Proph- 
) thasia und das umliegende Land betreffenden 
Fragen s. J o h. Schmidt Art. Phrada o. Bd. 
XX S. 738f. und H. Treidler Art. Prophthasia 
0. Bd. XXIII S. 817—822. Gr. Hist. Welt¬ 
atl. I, S. 17a. [Hans Treidler.] 

Zaratai (Zagdzat), nur von Ptolemaios (VI 
14, 11 p. 125, Nobbe: ‘Yrrd de rovg Maaaaiovg xat 
rd 11/.«)'« ogri Zagdrai xai Zdaoveg, xai dvaxoXi- 


ohne die Möglichkeit xebxtgoi /xiv xwv Pvfxtxdiv dgwr Tvßtdxai, fxe&’ ovg 
einer Identifizierung. [Hans Treidler] Zagdxag Taßigvoi) erwähnter Volks- 

• / • . '■^50 stamm der Scythia intra Imaum. Unter dieser 

S 11 ('oO') s. Drangai o. Bd. V haben wir etwa das Land von der Kaspischen 

■ Senke östlich bis zu den Flüssen Oios und laiar- 


Zaras s. Zaratas. tes zu verstehen. Sämtliche hier genannten Na- 

Zarasa 1) (yar. PdCaoa) (hehr, wohl < alt- men sind auf das Übergangsgebiet von Europa 

per.', Zaer^s, liKX Zcooaga), Gattin des Haman, nach Asien zu beziehen. Alle Bezeichnungen geo- 

' e.-, legendären V esirs Xeries’I., die ihrem Mann graphischer und ethnographischer Art, wie die 

zum Mord an Mardochai rät (Esth. 5, 10—14. A/.avd ogrj (Mugodschar-Berge), die ’Pvixixa ogn 

, 13, danach loseph. ant, XI 6, 10 [§ 245f. N.]). (Obtschei-Syrt) und der Stamm der Tvßidxou 

[Carsten Colpe.] (nordöstlich vom Kaspischen Meer) verweisen in 
K . Der Name erscheint nur 60 das Flachland zwischen Kaspischem Meer und 

ei rlinius n. h. VI 94 (Detlefsen): Prophthasia Uralgebirge und noch weiter östlich hinaus. Dort 

oppKUim Zarmpadum, Drangae, Arietae, Zaran- wohnten die Z.. die als Teilstamm der großen 

gae,hedrusi. Der Text verweist ms gebietsmäßig, Völkerfamilie der Skythen, und zwar ihres öst- 

im Hinblick auf die anderen in diesem Zusam- liehen Zweiges, zu betrachten sind. Vgl. K. M ü 1 - 

menhang auftretenden Namen, in den östlichen lenhoff Deutsche Altertumskunde III 97. 

Iran an den Fluß Hilmend, den Etymandros [Hans Treidler.] 

der Antike (s. o. Bd. VI S. 806f.). — Eine feste Zaratas (Zagdxag Plut. an. proer. in Tim. 2, 
Lokalisierung ist unmöglich, schon deshalb, 1012 e. Apostel. 8, 27 a; Zaratus Medw» Plin. n. h. 
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XXX 5; ZaßQatog Porph. v. Pyth. 12; ZaQog 
Cyrill, adv. Iiüian. 9; N<^aQatos Alex. Polyh. bei 
Clem. Al. stx. I 15) Meder oder Assyrer, angeb¬ 
licher Lehrer des Pythagoras, alles wohl Entstel¬ 
lungen des Namens Zoroastres. Vgl. Zeller- 
Mondolfo La fllosofia dei Greci I 2, 390, 1. 
457, 1. [Konrat Ziegler.] 

Zaratha (Zaga&a) liegt nach Ptol. IV 2, 32 
in Mauretania Caesariensis nordwestlich von 
Sitifls (heute S^tif). Die genauere Lage ist noch 
unbekannt. Man hat die Identifikation mit Zraia 
vorgeschlagen, was aber S. G s e 11 Atl. Arch. 
Alg. fe 26, Bon Taleb, no 69 ablehnt. Apul. apol. 

23 erw'ähnt ein Zarath: agellum Zarathensem; 

24 illud tuum Atticum Zarath, von wo Sicinius 
Aemilianus, einer seiner Ankläger, stamme. Doch 
diese Stadt scheint in Tripolitanien zu liegen. 

[M. Leglay.] 

Zarax. 1) Seestadt an der Ostküste von 
Lakonien. 

Literatur. Leake Morea I 219. B o b - 
1 a y e Recherches 101. Curtius Pelop. II 291 
und Taf. XIII. B u r s i a n Geogr. II 137. Phi- 
1 i p p s 0 n Pelop. 173. F r a z e r Paus. III 390. 
Hitzig-Blümner Paus. I 861. Mediterra- 
noan Pilot IV (1908) 29. Mittelmeer-Handbuch 
IV 148. Admiralty Chart 1436. 1685. Wace 
und Hasluck Ann. Brit. Sch. XV 167, mit 
Karte, Plänen und Photographien (zit.: Wace). 

1. Der Name. Zdga^ Paus. III 21, 7. Plin. 
n. h. IV 17. Zagt]^ Ptolem. III 14, 82. Steph. 
Byz. s. V. Zägaxi Polyb. IV 36, 4. Paus. III 
24, 1. Zägaxa Paus. I 38, 4. Ethnikon Zagdxios 
IG V 1, 931, 11. Zagrjxiog Steph. Byz. s. v. 
Pape-Benseler und Grasberger Stu¬ 
dien zu griech. Ortsnamen 110 bringen Zdgai 
mit it’oaf zusammen. Schon fünf Hss. des Ptole- 
maios haben den Zusatz legä^ Xijxrfv, und neu¬ 
griechisch heißen der Hafen und das landein¬ 
wärts gelegene Dorf Ikga^ oder Figa^, Meletios ■ 
Veaiygacpia II 420. Ein ernsthafter Versuch, den 
Namen zu deuten, liegt nicht vor. 

2. Die Lage. P. nennt Ptolem. a. 0. zwi¬ 
schen Epidauros und Kyphanta; die Lage beider 
Plätze ist bekannt, u. Bd. IIIA S. 1316. Die Ent¬ 
fernung von Epidauros, die Paus. III 24, 1 nach 
einem Periplus mit 100 Stadien angibt, beträgt 
in Luftlinie 9 km. Hier öffnet sich zwischen 
steilen Ufern eine 350 m breite Einfahrt, die 
etwa 1 km weit nach Süden ins Land eindringt I 
und dann nach Westen zu einem sieh mehr und 
mehr verengenden Kanal umbiegt, der zu einem 
rundlichen See führt, Mittelmeer-Handbueh mit 
Bild der Einfahrt. Karte bei Wace 168 Abb. 3. 
An die Bucht grenzt eine kleine Schwemmland¬ 
ebene mit Getreidefeldern; über sie gelangt man 
zu einem Tal im Kalk, das sich nach Nordwesten 
hinauf zieht. In ihm liegt das Dorf Jörax (1928 
hatte es 542 Einwohner). Nach Südwesten wird 
das Tal von dem Wall des Kalkgebirges begrenzt, ( 
das in der Kolokera 1121 m Höhe erreicht und 
nach Südosten in den beiden Vorgebirgen Jöraka 
und Limenäria steiliandig ausstreieht Phi- 

1 i p p 8 0 n. Bild auf Admiralty C^rt 1436, hei 
Wace 170 Abb. 8. 

3. Die Ruinen. An der Ecke, wo die Ein¬ 
fahrt zum Kanal umbiegt, lag auf der nördlichen 
Felswand die Stadt Z., Plan bei Wace 169 
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Abb. 4. Eine äußere Mauer umschloß ein fast 
gleichseitiges Dreieck mit etwa 260 m Seiten¬ 
lange. Die beiden Strecken über der Einfahrt 
und dem Kanal sind bis auf geringe Reste mit 
dem tragenden Fels abgestürzt. Die erhaltene 
Mauer an der Landseite biegt an ihrem west¬ 
lichen Ende in sanfter Rundung zu der Strecke 
über dem Kanal um; hier war der Eingang. Die 
erhaltenen acht Türme sind aus sorgfältig zu- 
I gehauenen Quadern erbaut; erhalten sind drei 
l)is vier Schichten in einer Höhe von 2,10—2,40 m. 
In den Kurtinen überwiegt die polygonale Bau¬ 
weise, Wace 169—172 mit Abb. 6. 

Hart an den Absturz über der Einfahrt ist 
eine kleine viereckige Zitadelle herangerückt von 
40 zu 50 m Seiten] änge. Die beiden erhaltenen 
Mauerstrecken im Norden und Westen bestehen 
meistens aus sorgfältig behauenen Polygonen, die 
beiden Türme aus Quadern in regelmäßigen 
Schichten, Wace 172 Abb. 5. 7. Der 1 m breite 
Eingang, der im Nordwestturm liegt, führt erst 
nach Norden, dann rechtwinklig umbiegend nach 
Osten und hatte zwei Verschlüsse. Die Quadern¬ 
paare, welche die Decke bilden, sind so bearbeitet, 
daß sie sich nur mit dem oberen Rand über der 
Mitte des Ganges berühren, Wace 172f. Abb, 9. 
10. Diese scheinbare ,voute en ogive' rief in dem 
französischen Vermessungsoffizier bei B o b 1 a y e 
die Erinnerung an Mykene wach; Curtius 
hat das noch vergröbert. Wace 173 sicht keinen 
Grund, die Befestigung für prähistorisch zu hal¬ 
ten, ohne sich für eine bestimmte Datierung zu 
entscheiden. Aus historischen Gründen ist die 
Anlage dem 3. Jhdt. zuzuweisen (u. 4 b). Mit 
welcher Hingebung hellenistische Architekten 
primitive Toranlagen studiert und nachgebildet 
haben, veranschaulicht Taf. XV bei H e u z e y Le 
mont Olympe et l’Acarnanie 444; vgl. Kirsten 
0 . Bd, XVII S. 2223, 34; Neue Jahrb. 1940, 300. 

Als einziges Bauwerk erwähnt Paus. III 24,1 
in Z. einen Tempel des Apollon, dessen Kultbild 
eine Kithara hielt. Der Tempel lag ngog xov lijji- 
vag rm rtegari. Danach suchte ihn Curtius am 
nordwestlichen Ufer des Sees. Wace 169 be¬ 
merkt dagegen mit Recht, daß der Ausdruck bei 
Pausanias weit besser auf das westliche Ende des 
Kanals passe, der die Einfahrt mit dem See ver. 
bindet. 

4. Geschichte, a) Z. hatte den besten 
Hafen der ganzen Küstenstrecke; aber er war 
wertlos, da hohes Bergland den Verkehr mit dem 
Inneren sehr erschwerte. Der Boden des Gebietes 
war dürftig, Trinkwasser fehlte. Wace 173. Die 
politischen Schicksale teilte Z. mit der Land¬ 
schaft, die man, gegen die Überlieferung, u. 
Bd. IIIA S. 1304, 2, Kynuria zu nennen ge¬ 
wohnt ist. Für die ältere Zeit vgl. P i e s k e o. 
Bd. XII S. 44f. Bolten. Bd. III A S. 1308, 54. 
Noch im Anfang des 3. Jhdts. gehörte Z. zu 
Sparta. Das tritt zutage bei der ^rstörung der 
Stadt durch den Spartaner Kleonymos, den Sohn 
Kleomenes’ II., Lenschau o. Bd. XI S. 730, 
49. Paus. HI 21, 4. Diesen Vorgang wollte 
Niese Griech. u. maked. Staaten H 12 mit dem 
Angriff des Kleonyonos auf Trozen, Emst Meyer 
u. Bd. VIIA S. 643, 13, verbinden, den er in das 
J. 280 setzt; welchen Zweck Kleonymos mit sei¬ 
nem Vorgehen verfolgte, hat er nicht gefragt. 
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Wie Lenschau S. 782, 22 gesehen hat, kann 
sich der Vorgang nur während Pyrrhos’ Einfall 
in Lakonien abgespielt haben, Sommer 272; zur 
Chronologie s. T a r n Antig. Gonatas 260, 7. Da¬ 
mals gehörte Z. zu Sparta, wie Pausanias be¬ 
zeugt: /xövov TOVZO x&v Aaxwvix&v noXia/xdxcüv 
cnoirjaKv dvdoxaxov, und Kleonymos war mit der 
spartanischen Regierung verfeindet. Er befand 
sich im Gefolge des Pyrrhos, und Pyrrhos plün¬ 
derte die Landschaft aus, weil er Geld für die 
Löhnung seiner Truppen brauchte, Plut. Pyrrh. 
26. Paus. I 13, 4. 6; die Stadt wurde ausgeraubt, 
die Bevölkerung in die Sklaverei verkauft; dvd- 
ararov rtoiclv ist bei Thuk. VI 76, 2 der Gegensatz 
zu xaxoixiCetv. Man wird annehmen dürfen, daß 
Z. damals nicht oder schlecht befestigt war. Die 
Mauern, deren Reste erhalten sind, wären nicht 
so leicht zu nehmen gewesen. 

4 b. 219 V. Chr. griff Lykurgos Z. an, weil 
es zur Argeia gehörte, Polyb. IV 36, 4; er mußte 
aber unverrichteter Dinge abziehen; die Stadt 
war offenbar jetzt durch starke Mauern geschützt. 
Diese in ihren Resten noch eindrucksvolle Anlage 
kann man der ärmlichen kleinen Gemeinde weder 
materiell noch technisch Zutrauen. Nur Argos 
war dazu in der Lage, und es hatte ein Interesse 
daran, diese südlichste Stadt seines Gebietes mit 
ihrem vorzüglichen Hafen zu sichern. Wann die 
Küstenlandschaft bis Z. in den Besitz von Argos 
gekommen war, ist nicht überliefert; vielleicht 
geschah es am Ende des Chremonideischen Krie¬ 
ges, Ehrenberg o. Bd. III A S. 1426, 58. 
Es änderte sich nichts, als Argos 229 in den 
Achaiischen Bund eintrat, Polyb. II 52. Plut. 
Arat. 35. S w o b o d a Staatsalt. 377; die Sorg¬ 
losigkeit von Argos macht Polybios a. 0. verant¬ 
wortlich für Lykurgos’ Erfolge: drpvXdxxcog öia- 
XEi./Mvcüv sig xkXog t < 5 v Agyctcov. A r c i Studi di 
storia antiea pubbl. da G. Beloeh II 158f. nimmt 

an, Lykurgos habe die eroberten Plätze behauptet ■ 
und später auch Z. hinzugewonnen. Allein 218 
bezeichnet Polyb. V 20, 4 die Landschaft östlich 
vom Parnon wieder als Argeia. Es handelte sich 
für Lykurgos nur um einen Raubzug. 

4. c) Ein letztes Ereignis der Geschichte von 
Z. können wir kaum erraten aus der stark ver¬ 
stümmelten Inschrift IG V 1, 931, erläutert von 

y. Wilamowitz; vgl. Rae der L’arbitrage 
international chez les Hellönes. In ihr wird ein 
Grenzstreit zwischen Z. und Epidauros Limera i 
erwähnt, den Epidauros in zwei Instanzen ge¬ 
wann. Wer der Richter in der ersten Verhandlung 
gewesen war, ist nicht mehr zu erkennen; in der 
zweiten entschieden Männer aus Tenos. v. Wi¬ 
lamowitz und ebenso Rae der 105. 219 
verstehen darunter die unbedeutende lakonische 
Gemeinde unbekannter Lage, o. Bd. IH A S. 1318, 
65. Ausgeschlossen ist es nicht, daß die Insel Te¬ 
nos gemeint ist; zu ihr konnten die Küstenstädte 
so gut Beziehungen haben, wie Keos Proxenen in ( 
Epidauros und Kyphanta besaß, IG XII 5, 542. 
Über den Richter der ersten Instanz könnten die 
beiden Städte sich untereinander geeinigt haben; 
die zweite Verhandlung muß von einer beide um¬ 
fassenden Gemeinschaft angeordnet worden sein. 
Argos und Sparta werden in der Inschrift nicht 
genannt; ihre Vorherrschaft bestand also nicht 
mehr. Die nächstliegende Annahme ist, daß der 
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Achaiische Bund die übergeordnete Gemeinschaft 
war, Rae der 218. Denn unter seinen Schutz 
wurde 195 Epidauros wie die meisten Perioiken- 
gemeinden Spartas gestellt. Niese II 663f. 
S w 0 b 0 d a Staatsalt. 381, 6. B u s o 11 Staatsk. 
733, 1, und Z. wie die nördlich davon gelegenen 
Städte könnten mittlerweile von Argos gelöst 
und ebenso gestellt sein, etwa unter dem Einfluß 
Philopoimens, F r e e m a n History of federal 
» government^ 485, 3. N i e s e III 37f. Der Grenz¬ 
streit wäre unter dieser Annahme zwischen 194 
und 146 zu setzen, da der Achaiische Bund in 
letzterem Jahre aufgelöst wurde. — Nach v. Wi- 
lamowitz hätte das xotvov xöiv ’EXsv&sgo- 
Xaxwvcüv die erneute Verhandlung angeordnet. 
Da diese Benennung erst durch Augustus ein¬ 
geführt wurde, Le Bas-Foucart Explic. 
111. Busolt 734, 3, meint er das xotvov xmv 
Aaxehai/xovimv, dessen Bildung nach Zeit und 
I Anlaß ganz im Dunklen liegt. Daß sie vom 
Achaiischen Bund ausgegangen sein sollte, ist 
ganz unwahrscheinlich, da er sonst die xoivd auf¬ 
löste, S w 0 b 0 d a Klio XII 35. Das xotvov x. A. 
kann also wohl erst einige Zeit nach 146 gebildet 
sein. Paus. VII 16, 10; sicher nachzuweisen ist 
es erst im 1. Jhdt., Foucarta. 0. — Rätsel¬ 
haft ist auch der Gegenstand des Streites, da das 
Grenzland zwischen beiden Städten, wie P h i - 
lippsons geologische Karte zeigt, bis auf eine 
I winzige Ebene an der Küste ausschließlich aus 
Kalkgebirge besteht. 

Unter den eleutherolakonischen Städten er¬ 
scheint Z. bei Paus. III 21, 7. Er nennt es III 
24, 1 die kümmerlichste von diesen, ßdXtaxa ix- 
XExgvxonat. 

Nachtrag. Die Angaben über die Wassertiefen 
in dem See und dem Kanal bei Lehmann- 
Hartleben Die antiken Hafenbauten des Mit¬ 
telmeers 287 sind falsch. Er hat die Zahlen auf 
Curtius’ Taf. 13 für Meter genommen, wäh¬ 
rend englische Fuß gemeint sind. Von einem Kai 
spricht nur Wace 169, versteht darunter aber 
nicht eine antike Anlage, sondern den heutigen 
Landeplatz, und der liegt nach Wace 167f. am 
westlichen Ende des Kanals und nicht am See, 
wie Lehmann-Hartleben meint. Am nord¬ 
westlichen Rand des Sees ist auf der englischen 
Seekarte eine Mauerstrecke von 130 m Länge ein¬ 
getragen, aber in einiger Entfernung vom Wasser 
und auf höherem Niveau. Wace 169 konnte 
diese Mauer nicht finden. Nach Lage und Ausdeh¬ 
nung können wir in ihr weder mit Lehmann- 
Hartleben einen Kai erblicken, noch mit 
Curtius ein Heiligtum des Apollon. Vielleicht 
war es die Stützmauer eines Weges. [F. Bölte.] 

Nachtrag. Als Dorf von Argos Bull, 
hell. LXXXII (1958) 7, 3, dazu S. llff. (= SEG 
XVII 143). Inschriften der Kaiserzeit Hesperia 
XXII (1953) 168ff. Sonst Kahrstedt Das 
wirtschaftliche Gesicht Griechenlands in der 
Kaiserzeit, Bern 1954, 216. 282. K. L. Petro- 
1 e k a s Zdga^, loxogtxd xai Xaoygatptxct arifiEtcü- 
fmxa nsgi xov xönov, Athen 1960. 

(Emst Meyer.] 

2) Nach Lykophr. 378 mit Schob und Tzetz. 

z. St. Etym. M. 408, 7ff. Berg auf Euboia. — 
Tzetzee setzt den Berg nach Phalaris mit dem 
Vorgebirge Kaphereus an der Südostküste der 
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Insel (o. Bd. X S. 18931.) gleich, wohin der 
Zusammenhang der Stelle, der Schifibruch der 
von Troia zurückkehrenden Flotte der Aehaier, 
in der Tat weist. Daß der Heros Zarax — Zarex 
als Sohn oder Enkel des Karystos bezeichnet 
wird, Schob und Tzetz. Lykophr. 373. 580. Etym. 
M. 1. c. Steph. Byz. s. ZAorjS, führt in die gleiche 
Gegend. Dem steht aber entgegen, daß der Name 
offensichtlich in dem heutigen Ort Zarka (Ac- 
cusativ) weiterlebt, der im südlichen Euboia auf 
120 m Höhe in dem schmälsten Teil der Insel 
liegt. Hier nennt Flut. Phok. 13, 4 ein von Pho- 
kion 348 v. Chr. erobertes Kastell ZägrjtQa, das 
danach derselbe Ort sein muß, möglicherweise 
nur Überlieferungsfehler für ZaQrjHa. Za. ZaQ. 
ZoQTj erscheint oft als Demcnname von Eretria 
und muß derselbe Ort sein, nach der Häufigkeit 
der Demoten der größte Demos von Eretria, IG 
XII 9, 191. 241. 245 oft. IG ID 230 b 9. Als 
Eigenname erscheint ZaQsy.iaöes auf einem der 
archaischen Bleitäfelehen von Styra, IG XII 9, 
56, 180. Einen einzelnen Turm und geringe 
andere antike Reste erwähnen E a n g a b e Mö- 
moire sur la partie mcridionale de Pilo d’Eubee, 
Memoires presentes par divers savants ä TAcad. 
des inscriptions I, III (1858) 217f. (25f.). C. Bur- 
sian Berichte Sachsen (1859) 140. Die Gleich¬ 
setzung dieses Orts mit Z. ist daher allgemein 
mit Recht angenommen. B u r s i a n Geogr. Grie¬ 
chenlands II 429. Fr. Geyer Topographie und 
Geschichte der Insel Euboia 74. Z i e b a r t h 
IG XII 9 S. 160. A. Philippson Die griech. 
Landschaften I 620. 692. D. S t a v r o p u 1 o s 
’Eq:. äax- 1895, 149. W. Wallacc The deines 
of Eretria, He.sjieria XVI (1917) 138. Inschriften; 
IG XII 9 nr. 72—77. [Ernst Meyer.] 

Zarbienos lebte in der 1. Hälfte des 1. Jhdts. 
V. Chr. Plut. Liicull. 21, 2 Zaoßtrjvög 6 rrj; 
rooöi:i/vi]; ßaodsvg. Er war der einzige uns mit 
Namen bekannte König von Gordyene (ostwärts 
der Tigrisquellen, vgl. Baumgartner o. 
Bd. VH S. 1595f.). Im Winter 683/4 = 71/70 
führte er mit Appins Claudius Pülcher (s. M ü n - 
z e r 0 . Bd. III S. 2849. 67ff.), dem Schwager des 
Lucullus, in Antiocheia ,bei Daphne’ in Syrien 
(vgl. Benzin g er o. Bd. I S. 2442f.) Geheim¬ 
besprechungen, Phit. a. 0. Dabei besprach er die 
Möglichkeit eines Bündnisses mit Lucullus aus 
üpjiosition gegen Tigranes, den König von Ar¬ 
menien, von dem er abhängig war (vgl. 
F. Geyer o. Bd. VI A S. 972ff.). Er wurde 
jedoch dem Tigranes verraten und zusammen mit 
seiner Gemahlin und seinen Kindern auf dessen 
Befehl wahrscheinlich unmittelbar vor dem Ein¬ 
marsch der Römer in Armenien ermordet. Lucul¬ 
lus jedenfalls sorgte im J. 685 = 69 in Gordyene 
für ein prächtiges Leichenbegängnis, erklärte 
ihn zu seinem Freund und zum Bundesgenos¬ 
sen der Römer {halgov lavrov xa'i Ecofialcov 
avuua/ov araya/.ovuevo;), ließ ihm ein Denkmal i 
errichten und bemächtigte sich seiner großen 
Schätze und Vorräte. Plut. Lucull. 29, 7—10. vgl. 
D r u m a n n - G r 0 e b e G. R. IV2 165. M. G e 1 - 
Zero. Bd. XHI S. 399, 27ff. Aus dem für Z. 
allerdings irrelevanten Bruchstück Salb hist. 
IV 72 darf man wohl schließen, daß auch Salb 
den Z. erwähnt haben dürfte. 

[Hans Gundeb] 


Zareta s. Suppb-Bd. I S. 234 (Azaritia). 

Zaretis: Zagrjtig- ’ÄQtefiK' Uigaai Hesych.; 
sonst nirgends bezeugt. [Konrat Ziegler.] 

Zaretra s. Zarax 2. 

Zargidaua (Zagyiöava) Ptob HI 10, 8. Nach 
D. Dotsehew Die thrakischen Spraehreste 176 
soll Z. ,eine Stadt in Dakien an der Hierasosbeuge, 
jetzt Roman“ sein. Die Lage von Z. ist aber nicht 
so sicher bekannt. S. z. B. V. P ä r v a n Gotica 
'252. 267. Danach lag Z. irgendwo im nördlichen 
Teil der Moldau am linken Ufer des Sereth (Hio- 
rasos). Den ersten Bestandteil des Namens von 
Z. hält Pärvan für iranisch; dagegen soll der 
zweite Bestandteil dakiseher (d. h. thrakischer) 
Herkunft sein. Dagegen liest man im französi¬ 
schen Resume zum soeben angeführten Werke 
P ä r V a n s 747; ,Mais la toponymie de la Mol- 
davie e.st par excellence getique; Tyras, Harpis, 
Zargidava, Tamasidava, Piroboridava ..Über 
die Ortsnamen auf -daba die zweifelsohne daki- 
scher Herkunft sind, s. zuletzt VI. Georgiev 
Wäprosi na bälgarskata etimologija (bulg.: Fra¬ 
gen der bulg. Etymologie), Sofia 1958, 90—94, 
über Z. 91. 

Allem Anscheine nach war Z. eine Daker- 
Siedlung städtischen Typs (oppidum). Von den 
älteren Handbüchern für antike Geographie ver¬ 
weise ich hier auf Th. H. DyerinW. Smith’s 
Dictionary of Greek and Roman Geographv. II 
1336. [Chr. M. Danoff.] 

Zariadres. Von ihm erzählt Chares von 
Mytilene (s. o. Bd. III S. 2129) bei Athen. XIII 
575 a—f aus dem 10. Buch seiner iazoglat gisgt 
’ÄXegavögov (FGrll 125 F 5) folgende märclien- 
hafte Geschichte. Hystaspes und sein jüngerer 
Bruder Z. waren Söhne der Aphrodite und des 
Adonis. Hystaspes beherrschte Medien und das 
darunter liegende Land, Z. das Land oberhalb 
der Kaspischen Tore bis zum Tanais. Über die 
Sarmaten jenseits des Tanais herrschte Omartes. 
Seine Tochter Odatis, die schönste Frau Asiens, 
sah im Traum den schönen Z. und verliebte sich 
in ihn. Ebenso träumte Z. von Odatis und warb 
um sie. aber Omartes lehnte die Werbung ab, 
weil er keinen Sohn hatte und darum die Tochter 
mit einem seiner Verwandten vermählen wollte. 
Er rief die Großen seines Reiches, die Freunde 
und Verwandten zusammen zur Hochzeitsfeier, 
ohne zu sagen, wer der Eidam werden solle. Als 
die Trunkenheit auf der Höhe war, rief er Oda¬ 
tis herein und hieß sie, sich umzusehen, eine 
goldene Schale zu füllen und demjenigen zu rei¬ 
chen, der ihr gefiele; dessen Frau solle sie sein. 
Sie betrachtet alle und geht weinend hinaus voll 
Sehnsucht nach Z., den sie von der bevorstehen¬ 
den Hochzeitsfeier unterrichtet hat. Er ist in¬ 
zwischen mit Heeresmacht bis zum Tanais ge¬ 
rückt, überschreitet nächtlich, nur von seinem 
Wagenlenker begleitet, den Fluß und fährt 800 
Stadien bis zu dem Dorf, wo die Feier statt¬ 
findet, geht dann allein in skythischer Kleidung 
in den Hof und sieht Odatis weinend vor dem 
Schenktisch stehen und langsam die Schale 
füllen. Er tritt zu ihr und gibt sich zu erkennen, 
sie erkennt den im Traum gesehenen Geliebten, 
reicht ihm die Schale, und er entführt sie in 
seinem Wagen, und die Diener und Dienerinnen, 
die von der Liebe wis.sen, verraten nicht, wohin 
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sie gegangen sei. Diese Liebesgeschichte ist über¬ 
all in Asien verbreitet und hochbeliebt, in Heilig¬ 
tümern, Königsschlössem und Privathäusern wird 
sie gemalt, und die meisten Dynasten geben 
ihren Töchtern den Namen Odatis. — Anschlie¬ 
ßend erzählt Athen, aus der Maaaa}.uoTmv noli- 
rda des Aristoteles die ähnliche Geschichte von 
Euxenos und Petta-Aristoxene, den Ahnen der 
Protiaden (s. o. Bd. XXIH S. 979, 15). 
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0 . Bd. I. S. 1168), Odomantis (J. Sturm o. 
Bd. XVII S. 1897) und andere Gebiete, denen er 
— ebenso wie Artaxias seinem großarmenisehen 
Territorium — später noch weitere Grenzstriehe 
hinzufügte. Das territoriale Ergebnis erscheint 
bei Strab. XI 14, 15 in der Formulierung rd 
voria fisQ-y (sc. rijg ’AQ/j,sviag) y.ai toirwv rä Jigde 
8vaiv fiäXXov. Über die Zeit seines Todes ist nur 
bekannt, daß er vor Artaxias starb, vgl. W’ e i s s - 


Zariadres war historisch Zairiwairi (Äwesta, 
Yast 5, 112 und Yast 13, 101), wörtlich: ,der mit 
goldfarbenem Harnisch“, (älterer?) Bruder des 
ostiranischen Königs Vistäspa, des Beschützers 
Zarathustras, und wie dieser einer der wichtig¬ 
sten Anhänger des altiranischen Propheten. Va¬ 
ter der beiden Brüder war Aurvataspa (neuper¬ 
sisch: Lohräsp). In der späteren Sage wird Zairi¬ 
wairi zum Helden Zarer; als Reichsfeldherr seines 


[Konrat Ziegler.] 10 b a c h o. Bd. III A S. 1016, 53ff. Selbst wenn 


man mit Droysen a. 0., Baumgartner 
0 . Bd. H S. 1183, 22ff. u. a. nur eine lockere Ab¬ 
hängigkeit des Gebietes vom Seleukidenreich bis 
um 190 V. Chr. annimmt oder mit W^. W. Tarn 
Cambr. Anc. Hist. IX^ (1951) 602 vermutet, daß 
Artaxias und Z. als einheimische Regenten von 
Antiochos HI. zur Anerkennung seiner Souverä¬ 
nität gezwungen worden waren (der Zeitpunkt ist 
unbestimmt, vgl. M. Holleaux Cambr. Anc. 


Bruders GuMasp (Vistaspa) fällt Zarer im Kampf 20 Hist. VIH 140, 1), so erfolgte doch mit ihnen 


gegen Bldirafs, den Bruder des Königs von Tu¬ 
ran. (Vgl. das Pahlawi-Buch Yätkär-i Zarerän 
[deutsche Übers. W. Geiger S.-Ber. Akad. 
Münch. 1890, II 43—84] und das neupersische 
Nationalepos, das Säh-Nämeh des Ferdousi, Kap. 
14 und 15 [frz. Übers. J. Mo hl Bd. IV, Paris 
1877]). Mary Boyce vertritt (Bull. School of 
Or. Studies 1955, 463—477) die Auffassung, 
die Geschichte von Zariadres und Odatis sei 


die Loslösung Armeniens vom Seleukidenreich. 
Es begann zugleich eine Teilung des Landes in 
zwei Herrschaftebezirke, die bis in die Zeit um 
90 V. Chr. (oder w'ahrscheinlicher bis 95—93 
V. Chr.), d. h. bis auf Tigranes andauerte, vgl. 
F. G e y e r 0 . Bd. VIA S. 970, 43. Z. hatte Nach¬ 
kommen, von denen wahrscheinlich nur Mithro- 
buzanes für uns faßbar ist, Diod. frg. XXXI 22, 
vgl. Th. M 0 m m s e n R. G. H 265 sowie die 


ursprünglich eine medische Legende gewesen 30 näheren Angaben bei W e i s s b a c h o. Bd. III A 


ohne Zusammenhang mit Zairiwairi, dem Bruder 
des ostiranischen Hystaspes / Vishtäspa, des 
Schutzherrn Zarathustras. Erst als in mittel- 
j)ersischer Zeit die Namen Zariadres und Zairi¬ 
wairi zu Zarer zusammengefiossen seien, habe 
sich die medische und die ostiranische Über¬ 
lieferung miteinander verwoben. Immerhin ist zu 
bedenken, daß schon die von Chares von Myti- 
leno aufgezeichnete Geschichte als Bruder von 


S. 1016, 58ff. Die Hauptstadt seines Reiches 
dürfte Karkathiokerta gewesen sein, vgl. Strab. 
XI 14, 2. In der uns vorliegenden armenischen 
Geschichtsschreibung ist Z. nicht erwähnt wor¬ 
den; denn Moses Chor. I 30 berichtet über die 
Zeit nach Alexander d. Gr. nur ganz kurz; dein- 
ceps usqne ad Valarsaois in Armcnia imperium 
(ca. 149 V. Chr.) nihil omnino certi tibi narrare 
habeo. etenim tuniultu erant omnia confusa aliiis- 


Zariadres eben den HystaspesA'ishtaspa nennt. 40 que adnersus alium dimioabat, ut regionis impe- 
Wenn es sich also ursprünglich tatsächlich um rium tenerel; Grundsätzliches zum Wert dieser 


zwei getrennte Überlieferungen gehandelt haben 
sollte, müssen sie schon früh zusammengefiossen 
sein. [Walther Hinz.] 

Zariadris, Strategos des Antiochos HL und 
dann König im westlichen Armenien, lebte in 
der 1. Hälfte des 2. Jhdts. v. Chr. Er ist nur 
durch Strabon XI 14, 5. 15 bekannt. Der Name 
wird ebenso wie der des Artaxias (s. Baum¬ 


Quelle bei F. G e y e r o. Bd. VI A S. 969, 65ff. 
P. N. A k i n i a n Suppl. Bd. VI S. 534ff., bes. 
538, 63ff. [Hans Gundeb] 

Zariaspa (Zaninogia), erstmalig von Polybios 
(X 49, 15) namhaft gemachte Stadt im nord¬ 
östlichen Iran, später noch von den auf die Ale- 
xanderbistoriker zurückgehenden Autoren Arrian 
(an. 111 19, 1. IV 1, 5. 7, 1. 16, 6), Curtius 


-artnero. Bd. II S. 1326 Nr. 1) als armeni.sch 50 (exped. Alex. III 10, 5. IV 5, 4) und Strabon 


bezeichnet von J. G. D r o y s e n Gesch. d. Helle¬ 
nismus III (lirsg. von E. Bayer 1953) 55, wäh¬ 
rend Baumgartner o. Bd. II S. 1183, 25ft. 
in dieser Hinsicht zurückhaltender ist und nur 
den Artaxias als geborenen Armenier anerkennt. 
.Artaxias und Z. waren zunächst Heerführer 
ioToaTgyoi) des Antiochos III., vgl. U. W i 1 c k e n 
0 . Bd. I S. 2469, 43ff. Nach dessen Niederlage 
gegen die Römer, also wohl bereits im J. 565 = 


(XI 8, 9 p. 514; Bayzoav .... »; yai Zagiaazta 
y.a/.f'nat und 11, 2 p. 516: Bay.rga, 7jv:teo yai 
Zaniäomv y.aj.ovair) und zuletzt noch von Plinius 
(n. h. VI 48) und Ptolemaios (VI 11, 7 p. 117, 
Nobbe) unter 44° n. Br. und 115° ö. L.( Zagt(ay 
o.-ra ij Xdgia.ra) erwähnt. Z. ist mit dem heutigen 
Balkh am gleichnamigen Flusse Balch im nörd¬ 
lichen Afghanistan etwas südlich des mittleren 
Oxoslaufes (jetzt Amu-darja) identisch, damit 


189 machten sich beide unabhängig, traten mit 60 aber auch gleichbedeutend mit dem alten Baktra. 


den Römern in Beziehungen {nooa&euevoi roi; 
'Pojuatotg, Strab. XI 14, 15) und nahmen den 
Königstitel an, vgl. Th. M o m m s e n R. G. P 
744. Dabei übernahm Z., wie Strab. XI 14, 5 
p. 528 berichtet, den westlichen Teil von Arme¬ 
nien, d. h. vor allem die Landschaft Sophene 
(vgl, Weissbaeh o. Bd. III A S. 1015ff., bes. 
1016, 44ff.) sowie Akilisene (Baumgartner 


Herodot hat den Namen ZagtaoTta noch nicht an¬ 
gewendet, was nicht ausschließt, daß er ihn 
schon gekannt hat, sondern nur Bamga. Für die 
doppelte Namenführung dieses Platzes im Alter¬ 
tum gibt Plin. a. 0. folgende Erklärung; Bactri, 
quorum oppidum Zariastes (= Zagtaana), quod 
poslea Bactrum a flumine appellatum est. Eine 
zeitliche Trennung für die Führung dieser beiden 
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Namen ist nicht immer möglich; sie haben Jhdts. zur Zeit der Anfänge der chinesischen 

manchmal auch nebeneinander bestanden. In der Han-Dynastie aktivierte Seidenstraße. Diese 

Tat mag Za^iaana die ursprüngliche Bezeichnung setzte im fernen Osten bei ZriQa jxrpQÖnoXig (jetzt 

für das heutige Balkh gewesen sein, während Liang-tschou) ein, führte durch Zentralasien 

dann der Name Baxtga auf das ganze umliegende (Ost-Turkestan) zu den westlichen Übergängen 

Land Baktrien bezogen wurde, wie aus Arrian über den Eindschabai-Paß durch das Tal eines 

an. ni 19, 1 Gurt. III 10, 5. IV 5, 4 und Steph. nördlichen Oxos-Nebenflusses, des heutigen Sur- 

Byz. (p. 71, 15 [M-lrfavSe«'“] svöexaxrj xaxa Bäx- chäb, und des Oxos selbst auf Z., um dann in 

xQa) hervorgeht. Arrian bezeichnet im übrigen westlicher Eichtung die verschiedenen Zielpunkte 

Z. als /Asyiaxri nohi (IV 1, 5) und nennt auch noch 10 des Seidenhandels, wie Berytos, Tyros u. a. zu 
an zwei weiteren Stellen (IV 7, 1, 16, 5—6) diese erreichen. In den römischen Itinerarien erscheinen 

Stadt; sie lag an dem gleichnamigen Fluß Za^i- nur der Fluß Baetros (Geogr. Eav. II 12, p. 77, 

aaxig (Ptol. VI 11, 1 p. 115. Amm. Marc. XXIII 11, Pind.-Parth.) und auch noch als Sammel- 

6, 57 : Zariaspes), einem nach Norden in den Oxos begriff die Baeiriani (vgl. K. Miller Itineraria 

sich ergießenden Nebenfluß. Wie dem Ort Zagi- Romana, S. 626). 

aana der Fluß Zagiaamg entsprach, so war für Die Geschichte der Stadt Zariaspa^-Baktra 
den gleichen Fluß auch der Name Bäxxgog {Bau- war mit der des sie umgebenden Landes Baktrien 

tru») in Geltung (Strab. XI 11, 2 p. 516. Gurt. natürlich eng verknüpft. So war sie zunächst 

VII 4, 31). Und wie die Städte Zagidona und eine Stadt des großpersischen Reiches und ge- 

Bdxxga, so waren die Flüsse Zagtaamg und Bax- 20 hörte danach dem Reiche Alexanders des Großen 
xgog miteinander identisch und sind in dem jetzi- und dem der syrischen Diadochen (Seleukiden) an. 

gen Baleh (auch in der Form Balchäb) zu erkennen In der nachchristlichen Zeit war Baktrien mit 

(s. 0 .), einem linken Nebenfluß des Oxos. Baktra- seiner Hauptstadt Z. Teil des Partherreiches (Ar- 

Zariaspa war jedenfalls nach dem Fluß benannt sakiden) und neupersischen Reiches (Sassaniden). 

(Plin. a. 0.). Die Bezeichnung Baktra für das Trotzdem hat sich Baktrien stets eine gewisse 

heutige Balkh überwog im Altertum den Ge- Freiheit und Unabhängigkeit bewahrt. Dies kam 

brauch des zweiten Namens Zariaspa. in der Schaffung eines eigenen helleno-baktri- 

Von der gesamten Überlieferung über Z. be- sehen Reiches, dessen Hauptstadt Z. war, zu be¬ 
darf aber die bei Ptol. einer Nachprüfung und sonderem Ausdruck (185 v. Ghr.). Um 630 setzte 

Klärung. Denn neben Zagtaaxa wird von ihm 30 ein Niedergang Baktriens ein, auf den in isla- 
(§ 9) ein Bdxxga ßaaileiw genannt, und zwar bei mischer Ä)it (um 750) nochmals eine kurze 

41° n. Br. und 116° ö. L., während Zagtaona Blütezeit folgte. 1273 fand Marco Polo Z. als ein 

unter 44° — 115° erscheint. Es ist unzweifel- Ruinenfeld vor. ■— A. Forbiger Handbuch 

haft, daß einmal das Ptolemäische Zagtaana, der alten Geographie II 558. W. W. Tarn 

auch Xagiana genannt, unmöglich mit dem The Greeks in Bactria and India, Gambridge 

Bdxxga ßaail. identisch sein kann, zumal auch 1951. Tomasch ek Art. Baktra o. Bd. I 


die Gradangaben für beide 7t6)^tg ganz verschie¬ 
den sind, andererseits allein Bdxxga ßaail. den 
Königssitz und die Hauptstadt des Landes Bak¬ 
trien darstellt, mit dem anderen Namen von 40 


S. 2804f. und Baktriane S. 2805f. und Baktria- 
noi S. 2806—13 mit Lit G r, H i s t. W e 11 a 11. 
I S. 17 a. 20 b. 22. [Hans Treidler.] 


einigen Autoren auch als Zaglaana bezeichnet. Zarina. Diodor. II 34, 1—5 erzählt nach 


Zariaspa-Baktra gehörte zu den ältesten 
Städten Vorderasiens und befand sich in einer 
verkehrsgünstigen Lage. Vor allem schnitten 
zwei ostwestlich laufende Verbindungen diese 
Stadt. Die eine, von G. D r o y s e n (Allg. hist. 
Handatl. S. 9) indische Handelsstraße genannt, 
begann in Vorderindien und überschritt den 
Khaiber-Paß, um dann durch das Tal des alten 
Kophen (jetzt Kabul) nördlich über Z. den An¬ 
schluß an das Oxos-Flußgebiet zu gewinnen. Sie 
folgte dem Lauf dieses Flusses, der sich im 
Altertum mit einem Arm westlich zum Kaspi¬ 
schen Meer abzweigte, während der Hauptarm 
dem Aralsee zustrebte. Diese hydrographischen 
Tatsachen liegen der Schilderung Herodots (I 
202) zugrunde, bei dem der Oxos unter dem 
Namen Araxes erscheint. Die Abzweigung des 
Oxos zum Kaspischen Meer, heute ausgetrocknet 
und noch im Wadi Usboi erkennbar, war aber 
einen großen Teil des Altertums hindurch, min¬ 
destens seit dem 4. Jhdt. v. Ghr., vorhanden und 
ausschlaggebend für das Bestehen einer damals 
wichtigen Handelsverbindung, die uns noch im 
besonderen Strabon (XI 7, 8 p. 509) schildert 
und die auch für Z. Bedeutung hatte. Der zweite 
und viel spätere Z. berührende Handelsw^ war 
die seit dem Ausgang des 2. vorchristlichen 


Ktesias (den er 32, 4 als Gewährsmann nennt) 
die halbmythische Geschichte, zur Zeit des Meder¬ 
königs Astibaras, des Vaters des Aspandas, den 
die Griechen Astyages nennen, seien die Parther 
von den Medern abgefallen und hätten sich den 
Saken unterstellt. Das habe zu einem langen, 
wechselvollen, für beide Teile verlustreichen Krieg 
zwischen Saken und Medern geführt mit dem 
sehließlichen Ergebnis, daß die Parther wieder 
den Medern unterstellt wurden und Saken und 
Meder auf der Grundlage des früheren Besitz¬ 
standes Freunde und Bundesgenossen für immer 
wurden. Königin und auch Führerin der Saken 
im Kriege sei damals Z. gewesen, die schönste 
und tüchtigste der gleich den Männern wehr¬ 
haften Frauen. Unter ihrer Führung hätten die 
Saken die benachbarten Barbaren unterworfen, 
ein großes Land zivilisiert, viele Städte gegrün¬ 
det und überhaupt einen bedeutenden Eulturfort- 
schritt erzielt. Daher sei ihr nach ihrem Tode 
eine riesige Grabpyramide, gekrönt von einem 
goldenen Eolossalbild, erbaut und göttliche Ver¬ 
ehrung erwiesen worden. Zu einem phantasti¬ 
schen Roman ausgebaut ist die Geschichte bei 
Nikol. Dam. FGrH 90 F 5 und Anon. de dar. 
mul. 2, wo Stryangaios, als Zarinaia (so heißt sie 
hier) seiner Werbung, obschon sie selbst in ihn 
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verliebt ist, kein Gehör schenkt, sich selbst den 
Tod gibt. [Konrat Ziegler.] 

ZagxaTov Sgog, nur von Diodor III 13, 5 
(oQog x6 ZagxaTov xalov/xevov. Tovxo ö’hii giollovg 
jtagijxov axaSlovg, xai nlrjgeg ov XQXjpivcbv xal 
(pagdyycov, (mxgdv xijv gtsgiodov) erwähntes 
Gebirge Vorderasiens, im besonderen dem Lande 
Medien zugehörig. Darauf deutet zunächst das im 
gleichen Zusammenhang genannte ogog ’Ogdvxrjg, 
unter dem man das heutige Bergmassiv des El- 
wend (arab. Arwand) zu verstehen hat (s. o. 
Bd. XVIII S. 1164), ferner auch der sonstige bei 
Diodor vorliegende Text, der uns geschichtlich in 
die Zeit der Königin Semiramis (Sammuramat) 
um 820 V. Ghr. mit ihren Aktionen in Medien 
führt. Der Autor schildert das Z. Sg. als ein an 
Schluchten und steilen Abstürzen reiches Berg¬ 
land von großer Länge und bedeutendem Um¬ 
fang. Diese Beschreibung entfernt sich nur wenig 
von einer ähnlichen Darstellung des Polybios 
(V 44, 6—7), die dieser von dem ebenfalls Medien 
zugehörigen Gebirge Zagros (s. d. und Zdygov 
grvlai) entwirft, so daß die Identität des Zag- 
xalov dgog mit dem Zdygog naheliegt, die auch 
.sprachlich durchaus vertretbar wäre. Damit 
kommt zu den wenigen Zeugnissen der Antike 
über das Gebirge Zagros noch ein weiteres Dio- 
dors, wenn auch in anderer äußerer Form, hinzu. 

[Hans Treidler.] 

Zarmanochegas s. Zarmaros. 

Zarmaiituchd (Zermantuchd), Gemahlin des 
Armenierkönigs Pap (Papa, s. o. Bd. XVIII 2. H. 
.S. 923f.), Mutter des Arschak (Arsakes) IV. (s. o. 
Bd. II S. 1269) und des Walarschak (Waghar- 
schak, s. 0 . Bd. VIIA S. 2095). Nach dem Be¬ 
richt bei Faustus Byz. (V 37f. = FHG V 2, 
300f.) übernahm Z. im J. 374 (375?) die Regie¬ 
rung für ihre unmündigen Sühne und erkannte 
den Perserkönig Sapor IL, der ihr dafür Hilfe 
gegen Kaiser Valens schickte, als Lehnsherrn an 
(Moses Choren. III 40f. setzt dies fälschlich in 
die Zeit Theodosius’ I., s. o. Bd. IA S. 2353. 
VII A S. 2095). [Adolf Lippold.] 

Zarmaros hieß nach Cass. Dio LIV 9, 10 
der Inder, der mit der indischen Gesandtschaft 
iin J. 20 v. Ghr. zu Augustes nach Samos kam 
(Mon. Anc. 5, 50) und sieh dann in Athen selbst 
verbrannte, nachdem er sich in die eleusinischen 
Mysterien hatte einweihen lassen. Strab. XV 1, 
73 p. 720, der aus Nik. Dam. FGrH 90 F 100 
darüber berichtet und auch die ihm in Athen 
gesetzte Grabschrift mitteilt, gibt den Namen 
in der verderbten Form Zag/xavoxi^yag. (Auch 
bei Xiphil, ist der Name verderbt: Zdpagxog.) 

[Eonrat Ziegler.] 

Zarotis, von Plinius n. h. VI 99 {flumen 
Zarotis ostio diffieili nisi peritis, insulae duae 
partae) erwähnter, in den Persischen Golf mün¬ 
dender Fluß, der sehr wahrscheinlich mit dem 
"Ägcoaig der ’lvöixp Arrians (39, 9, GGM I p. 364 
Müll, mit Comm.) identisch ist (dazu vgl. 
C. Müller Tabulae in Geographos Graecos Mi- 
nores, Pars Prima, tab. XV). Dieser ’^caaig galt 
als Grenzfluß zwischen den Landschaften Persis 
und Susiana und wird von Nearchos, auf den als 
Quelle Arrian hier zurückgeht, als peyioxog xwv 
rtoxa/xwv bezeichnet. Auch der heutige äb-i-Hin- 
diän, dem der Z. entspricht, stellt einen ganz an- 
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sehnlichen Fluß dar (s. o. Bd. II S. 1215, 84). Der 
Z. liegt auch vor in der Form 'Ogöaxig (Strab. XV 
3, 1 p. 727. Ptol. VI 3, 1. 4, 1. 2 p. 90 und 92. 
Nobbe. Marc. Heracl, I 24 = GGM I, p. 530). 
Unzweifelhaft hat schließlich Plin. dem Z. an 
zwei anderen Stellen (n. h. VI 111: Inde Persidis 
initium ad flumen Oratim quo dividilur ah Ely- 
maide und “VT 136: Infra Eulaeum Elymais est in 
ora iuneta Persidi, a flumine Orati ad Oharaeem) 
den Namen Gratis beigelegt. Wie nach Ptol. 
(a. 0.) der ’Ogdaxig die Landschaften Persis und 
Susiana trennt, so läßt Plin., aus einer anderen 
Quelle schöpfend, den Gratis die Persis von der 
Elymais scheiden, wobei das letztgenannte Ge¬ 
biet lediglich als eine andere Bezeichnung für die 
Susiana zu betrachten ist. — W. Sieglin 
Schulatlas zur Geschichte des Altertums, S. 7. 
Gr. Hist. Weltatl. I, S. 20a; 1954. Nach 
Andrees Allg. Handatlas (1930, S. 154/55: 
Persien, Afghanistan und Belutsehistan) heißt der 
Zarotis-Arosis gegenwärtig Sohre, während der 
Name Hindijan (s. o.) dem Ort am Unterlauf 
dieses Flusses verblieben ist. [Hans Treidler.] 

Zarter (Zagxyg) Massagete, Doryphoros Be- 
lisars, wurde mit anderen 536/37 von Beiisar 
dem dux Eonstantinos für den Feldzug nach 
Etrurien unterstellt (Prokop. V 16, 1). 

[Adolf Lippold.] 

Zagovdva, nur von Ptolemaios (V 12, 7 
p. 943; Müll, mit Comm., var. Zagovava) unter 
41° 45' n. Br. und 75° 40' ö. L. erwähnte ndhg 
der Armenia maior. Ihr Name hat sich wohl in 
der sehr alten heutigen Stadt Zarchanau an der 
Grenze der Provinzen Pakrevant, armen. Bagre- 
vand (= Ptol. V 12, 9 p. 947: Baygavavhtjvy) 
und Dzaghodn erhalten. Sollte indessen der locus 
Zoaranda des Plinius (n. h. VI 128) mit Zagovava 
identisch sein, wie bisweilen vermutet wird, so 
wäre Zag. am See Thospitis (jetzt Van-See) im 
jetzigen Ehorantz zu erbhekon (vgl. auch Mül¬ 
lers Comm. p. 936). Auf alle Fälle werden wir 
für die Lokalisierung von Z. an die Ostgrenze 
der Armenia maior geführt. [Hans Treidler.] 

Zarzas. Libyer, Führer im Söldnerkrieg 
gegen Karthago (241—238). Polyb. I 84, 3 
Zög^ag 6 Äißvg. Er war einer der Anführer der 
Libyer, die sich gegen die Karthager erhoben 
und vor allem gegen Hamilkar Barkas (vgl. 
Lense hau o. Bd. VH S. 2305) zu kämpfen 
hatten. Nachdem sie im Raum der Bergkette 
Prion (dazu H. Treidler o. Bd. XXII S. 2318f.) 
eingeschlossen waren •— wahrscheinlich im 
J. 238 —, wurde Z. in aussichtsloser Lage als 
einer der Unterhändler wegen einer Übergabe 
abgeschickt, Polyb. I 85, 2. Hamükar schloß 
mit ihnen ein Abkommen, in dessen sophistischer 
.üuslegung er Z. und dessen 9 Komplizen, dar¬ 
unter Spendios (M ü n z e r o. Bd. III A S. 1610), 
der als Führer der Aufständischen bedeutender 
gewesen sein dürfte als Z., und Autaritos 
(Niese o. Bd. II S. 2593), sofort festsetzte, 
deren nunmehr führerlose Soldaten niedermachen 
und die Inhaftierten selbst einige Zeit später in 
Sichtweite der anderen, in Tunes eingeschlos¬ 
senen Rebellen, ans Kreuz schlagen ließ, Polyb. I 
86, 4. Auch für Z. ist der wichtigste Führer im 
Söldnerkrieg gegen Karthago, Mathos (s. 
V. Ehrenberg o. Bd. XIV S. 2195ff.), der in 
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Tunes eingeschlossen war, insofern als Eächer 
aufgetreten, als er bei einem erfolgreichen Aus¬ 
fall den Karthager Hannibal (s. Lensehau 

O . Bd. VII S. 2323 Nr. 7) an das Kreuz des 
Spendios schlagen und 30 vornehme Karthager 
dort hinschlachten ließ, vgl. Polyb. I 86 , 6 f. 
Hinweise auf weitere Literatur bei Ehren- 
b e r g 0 . Bd. XIV S. 2197, 45ff. [Hans Gundel.] 

Zatchlas, nur bei Apul. met. II 28 genannter 
Aegyptius propheta primarius, der die Seele eines 
vor kurzer Zeit verstorbenen Jünglings für kurze 
Zeit heraufbeschwört. Vgl. Zachalias. 

[Konrat Ziegler.] 

Zathua (Zdßova, var. ’Ädova) nur von Ptole- 
maios (V12, 7 p. 942: Müll.) unter 42° 30' n. Br. 
und 71° 30' ö. L. genannter Platz der Armenia 
maior. für den aber der Editor C. Müller 
(Comm.) die Lesart Adova bevorzugt und in dem 
er den Ort Ada erkennt. Dieser befindet sich etwa 
30 km südlich des heutigen Kemach (s. Andröes 
Allg. HandatL, S. 150; Kaukasusländer, 1924. In 
Stielers Hand-Atlas, S. 63: Kleinasien, 1925/26 
als Kamach bezeichnet), liegt also im Gebiet des 
oberen (westl.) Euphrat (Firat). 

[Hans Treidler.] 

Zathraustes (Za^gavaryg). Wie bei den 
Ägyptern Mneues von Hermes, bei den Kretern 
Minos von Zeus, bei den Lakedaimoniem Lykurg 
von Apollon, bei den Geten Zalmoxis von Hestia, 
bei den Juden Moyses von lao, so habe bei den 
.4rianen Zathraustes angegeben, von dem Guten 
Daiinon die Gesetze empfangen zu haben, Diod. 
I 94, 2. Nur hier erscheint der Name in dieser 
dem persischen Zarathustra nahestehenden Form, 
sonst durchweg Zcogodargys, s. d. 

[Konrat Ziegler.] 

Zattara, kleine Stadt in Africa Proconsularis, 
gelegen zwischen Calama (heute Guelma) und 
Thubursicum Numidarum (heute Khamissa), das 
heutige Kef Bezioun. Sie hatte eine Munizipal¬ 
verfassung, jedenfalls einen ordo decurionum seit 
Hadrian, nach ILAlg. I 533 vom J. 121. Eine 
Inschrift des 4. Jhdts. etwa 340/50 zu datieren, 
ILAlg. I 584, nennt sie municipium Zat, wor¬ 
unter ohne Zw'eifel das municipium Zattarense 
provineiae Numidiae zu verstehen ist, das in 
einem Dokument von 553 bezeugt ist (M a n s i 
Concil. coli. IX 398, wo der Ausdruck provineiae 
Numidiae sicherlich die Kirchenprovinz Numi- 
dien, nicht die römische Provinz, bezeichnet). Das 
Ethnikon Zattarensis ist belegt in den Akten dos 
Konzils zu Karthago vom J. 411 (I 128; Migne 

P. L. XI 1294, wo der Bischof Licenfius episcopus 
plebis Zattarensis genannt wird) und bei Vict. 
Vit. II 101 (lanuarium Zattarensem). Andere 
Bischöfe werden 525, 534 und 553 erwähnt. •— 
Die Ruinen erstrecken sich über einen Bergrücken 
westlich des Oued Hammam Roumia; ein Mauer¬ 
ring späten, wahrscheinlich byzantinischen Ur¬ 
sprungs, eine Nekropole. Neopunische und römi -1 
sehe Inschriften, ILAlg. I 533—559, nennen ein 
Forum, einen Portikus, eine Rednerbühne. S. 
G s e 11 Atl. Arch. Alg. fe 18, Souk-Ahras, n» 233. 

[M. Leglay.] 

Zauckes, Volk in Nordafrika, das Herodot. 
ly 193 als westliche oder nördliche Nachbarn auf 
die Maxyes (s. o. Bd. XIV S. 2576ff.) folgen läßt, 
und auf die Z. die FvCavreg (s. o. Bd. III S. 1115. 


llff.). Dazu Hekataios 307 (FHG I 23 = FGrH 
1 P 336) und Steph. Byz. Zayvotig Aißvyg. 

Der Name erinnert an Zeugitana (s. u.). Herodot. 
IV 194 bemerkt, daß die Gyzanten, und ohne 
Zweifel auch die Z., Berge voll von Affen be¬ 
wohnten, die sie auch aßen. Von den Z. berichtet 
er, daß bei ihnen die Frauen die Kriegswagen 
lenkten. S. Gsell Herodote, 1916, 136 hat vor¬ 
geschlagen, sie in der Bergkette anzusetzen, die 
' die Strandebene von Enfida beherrscht. Jeden¬ 
falls bewohnten diese drei Völker, die Maxyes, 
die Z. und die Gyzanten, das Ostufer des heutigen 
Tunesien. T i s s o t Geogr. comp. prov. rom. 
Afr. I 439. J. Dösanges Tribus afr. Ant. dass., 
1962, 87. [M. Leglay.] 

Zaunas {Zavvag, Prokop. IV 19, Zovvag. 
Theophanes Weltjahr 5997 = 504/5 n. Chr.), 
Kolcher, erste Hälfte des 6 . Jhdts., Sohn des 
Pharasmanes (s. o. Bd. XIX S. 1814, 43ff.), Vater 
des Ruhnus (s. o. Bd. lA S. 1198, 13B.) und 
des Leontius (s. Suppl.-Bd. VIII S. 942, 15ff.). 

[Adolf Lippold.] 

Zautha s. d. Suppl. 

Zazaka s. d. Suppl. 

Zazata (var. Taxata), nach Plin. n. h. VI 52 
Insel im Hyrkanischen (Kaspischen) Meer, iden¬ 
tisch mit der von Ptol. VI 9, 8 Tälxa, von Mela 
III 58 Talge genannten Insel, dem heutigen 
Tscheleken. Vgl. o. Bd. X S. 2287, 5ff. IV A 
S. 2068. [Konrat Ziegler.] 

Zbelsurdos, thrakischer Gott, mit Zeus 
gleichgesetzt, s. o. Bd. VIA S. 515 (Kazarow) 
und Myth. Lex. VI 559ff. (K e u n e); erwähnt 
auch von Cic. in Pis. 35, 85, wo (a tej lovis 
vehuri (lanum antiquissimum barbarorum sanc- 
lissimumque direptum est) richtig in lovis Svel- 
surdi emendiert worden ist. Siegler.] 

Zea, Bezirk an der Ostseite der Piraeushalb- 
insel und der darin liegende Hauptkriegshafen 
Atliens, letzterer in der Neuzeit vor der offiziellen 
Wiedereinführung der antiken Namen Pascha- 
limani genannt und heute nur noch als Boots¬ 
hafen benutzt. Aipijr iv Ziai: IG IP 835, 10. 
1035, 43, sonst abgekürzt auch für den Hafen 
einfach h Ziai. Bekker aneed. I 261. 311, 17B. 
Hesych. s. Zea. Timaios lex. Platon. 260. Phot, 
lex. s. Movvvyja. Die inschriftlichen Erwähnun¬ 
gen s. im Text, dazu vielleicht Hesperia XVI 
(1947) 149 nr. 38 Z, 5f. Die Ergänzung Ze6d[fv 
in IG IP 4960, 2 scheint kaum richtig, Kirch¬ 
ner ergänzt neuerdings ... äs &[e6g ... Syll. 
P 88 . 

In IG IP 1668, 4 ist der Name iv Zelai ge¬ 
schrieben, was aber nur eine im 4. Jhdt. v. Chr. 
in attischen Inschriften zahllos belegte ortho¬ 
graphische Variante ist (M e i s t e r h a n s - 
Schwyzer^ 45ff.). Immerhin mag die bei 
Steph. Byz. s. v. gegebene Erklärung des Namens 
nach dem Einkorn (ifw) damit in Zusammen¬ 
hang stehen; ebenfalls nach Hesych a. 0. soll 
Zea ein Beiname der Hekate in Athen gewesen 
sein. Es mag also sein, daß der Hafen nach die¬ 
sem Hekatekult hieß, der aber sonst bisher nicht 
nachgewiesen ist, womit die Namenserklärung 
unsicher bleibt. 

Der fast kreisrunde Hafen hat einen Durch¬ 
messer von etwa 450 m und steht mit dem Meer 


durch eine nordsüdliche Einfahrt von etwa 200 m 
Länge und 100 m Breite in Verbindung, ist also 
vorzüglich geschützt. Der Hafen war bereits in 
die themistokleische Mauer und ebenso in die 
späteren einbezogen. Die Mauer folgt der Küsten¬ 
linie, flankiert damit die erwähnte Einfahrt auf 
beiden Seiten und verengert dann beim Eintritt 
in das Hafenbecken die Einfahrt weiter durch 
zwei von beiden Seiten vorspringende und in 


440f. mit 441 A. 2, wo die ältere Literatur 
genannt ist, o. Bd. III A S. 516f. Die Inschrift 
ist dort gefunden, wo man die Skeuothek un¬ 
gefähr anzunehmen hat. Vor dem Bau der be¬ 
rühmten Skeuothek Phiions gab es ein den glei¬ 
chen Zwecken dienendes Gebäude wohl etwa an 
der gleichen Stelle, das in den älteren Inschrif¬ 
ten einfach axevo&yxrj, nachher aoxaia axevodrjXT] 
heißt, IG IP 1611 a 13. 1613 f' 242. 1621 a 7. 


Türmen endigende Molen auf 96 m, die xhWga 10 1627 b 352. 1610, 6 (ca. 370 v. Chr.) nur dixyga. 


der Inschrift IG IP 1035, 43. 

Das gesamte Gebiet der Hafenbucht mit 
einem genügend breiten Uferstreifen wurde be¬ 
reits bei der themistokleischen Planung der 
Hafenstadt als Staatsland, oQfxog drj/^ooiog, aus¬ 
geschieden und durch Grenzsteine bezeichnet: 
IG P 889, gefunden in situ über dem Westende 
der Zeabucht nördlich des Spitals, dazu wohl P 
892 = Syll. HP 938. SEG X nr. 380. Am. journ. 


Es gab auch hölzerne oxevo-dfjxai, und zwar im 
ganzen Hafen nicht weniger als 278 (380/29 
V. Chr.), IG IP 1627 c 396. Nach der großen Zahl 
können das nur kleinere Schuppen oder Ver- 
•schläge gewesen sein. Während diese Skeuothe- 
ken zur Aufbewahrung dos Tauwerks und son¬ 
stigen beweglichen Guts dienten, waren die Aus¬ 
rüstungsgegenstände aus Eisen wie Anker, Ket¬ 
ten und anderes in dem jueya oixypa x6 ngög xdig 


arch. XXXVI (1932) 254f. Ju deich 440. Ihm 20 gtvi.aig untergebracht, IG IP 1627, 2803. 359 


entsprach an dem gegenüberliegenden Haupt¬ 
hafen des Piraeus das Emporium für den pri¬ 
vaten Handel, durch Grenzsteine mit iiviögiov 
und Ttagd/uxion’ ög/xog bezeichnet, IG P 887 a und 
b. 890 A und B. Später schloß auch eine Mauer 
das Hafengebiet ab. Von der Agora nördlich 
des Zeahafens führte das TtgönvXov briyoaiov in 
das Gebiet dieses Staatshafens, IG P 891 = 
SEG X nr. 379. IP 1668, 4. J u d e i e h 440. S. zu 


(329/8 V. Chr.). Vielleicht waren die letztge¬ 
nannten nur vorübergehend benutzte Gebäude, 
Wachsmuth Stadt Athen II 90. .Bei den 
Schiffshäusern an den (Hafenabschluß)-molon‘ 
befanden sich ywxxgai^ wohl Plätze zum Reini¬ 
gen und Kalfatern der Schiffe, 16 IP 1035, 43, 
die es auch am großen Hafen gab (Z. 45ff.), Leh¬ 
mann-Hartleben 119 A. 5. Judeich 
440 mit A. 4. Zur Datierung der letzteren In- 


diesen Grenzsteinen vor allem D. K. Hill Am. 30 schritt s. zuletzt D i n s m o o r The archons of 


journ. arch. XXXVI (1932) 254ff. SEG X nr. 
376—384. 

Mindestens im 4. Jhdt. v. Chr. war die ge¬ 
samte Uferlinie der Hafenbucht von Schiffshäu¬ 
sern eingenommen. Die attischen Seeurkunden 
der Jahre 330B. v. Chr. ergeben, daß sich von 
den damaligen 372 Schiffshäusern über die Hälfte, 
nämlich 196, in Zea befanden, IG IP 1627, 403. 
1628, 557. 1629, 1034. 1631, 254, dazu noch all- 


Athens 294. J. Day Class. Weeklv XXVI (1933) 
138ff. (Mitte 2. Jhdt. n. Chr.). j". H. Oliver 
The sacred Oerusia, Hesperia Suppl. VI (1941) 
133f.; Hesperia XI (1942) 83 (augusteisch). 
Kahrstedt Das wirtschaftliche Gesicht 
Griechenlands in der Kaiserzeit, Bern 1954, 60, 
6 (1. Jhdt. V. Chr.) u. Suppl.-Bd. VII S. 848, 49ff. 
Hinter den Schiffshäusern lagen die Sammel¬ 
plätze für die Mannschaften, nach Trittyen ge- 


gemein IP 1611, 327. Über einem Teil der bei 40 trennt und durch Grenzsteine bezeichnet, IG F-' 


der sullanischen Belagerung zerstörten Schiffs¬ 
häuser am Westende des Zeahafens an der Ein¬ 
mündung der heutigen Philhellenenstraße ent¬ 
stand im 1. Jhdt. n. Chr. ein großes römisches 
Thermengebäude, Ilgaxx. 1892, 17B., doch sah 
noch Pausanias Schiffshäuser, I 1, 2. Die in der 
Neuzeit erlialtenen Reste sind eingehend behan¬ 
delt von Graser Philol. 1872, 12ff. 42ff., fer¬ 
ner Dragatsis, Ilgaxx. 1885, 63ff. mit Taf. 2 


897—901. SEG X 385—388. M i 1 c h h ö f e r 
in Curtius-Kaupert Karten Text I 57f. 
Judeich 440. o. Bd. VII A S. 361f. 

Im Gebiet von Zea lag nach Bekker aneed. I 
311, 17ft. auch die Gcrichtsstätte Phreattys, 
wahrscheinlich an der Spitze der Landzunge an¬ 
zusetzen, die den Zeahafen gegen Osten ab¬ 
schließt, s. M i 1 c h h 0 f e r Karten Text I 59f. 
Judeich 436 mit A. 3. o. Bd. XIX S. 91, 35ff. 


und 3 von D ö r p f e 1 d. 1899, 38. ’Ef.ägx- 1885, 50 XX S. 759f. Zum Gebiet von Zea gehörte wohl 
85ff., sonst s. Judeich 434. 439 mit weiterer auch das Asklepieion, das östlich des Hafens zwi- 

Literatur. Hinter der gemeinsamen Rückwand sehen diesem und der Munichia-Anhöhe aus- 

der Schiffshäuser lief eine breite Straße entlang. gegraben ist, Milchhöf er Text I 61, Ju- 

Da die Uferlinie des Hafens mit etwa 1120m deich 441 mit Literatur, o. Bd. XIX S. 92, 

bei weitem nicht ausreicht, um daran die 196 50ff. IG IP 4425. 4450. 4451. 4453. 4527. 4537. 

Schiflshäuser mit einer Breite von je 6‘/4 bis 4962 (Syll. HP 1040), dazu noch IG IP 47. Die 

6'/2 m unterzubringen, muß angenommen werden, Lage in Zea wäre bestätigt, wenn die Ergänzung 

daß sie mindestens teilweise auch hintereinander Zx6d[ev in IG IP 4960, 2 richtig wäre, doch ist 

lagen, s. dazu Lehmann -Hartleben II 3f. Kirchners neue Ergänzung ... bi . .., 
Judeich 437ff. o. Bd. XIX S. 91f. 60 Syll. P 88 , vorzuziehen. In den kaiserzeitlichen 

Nördlich des Hafens zwischen den ,Schiffs- Inschriften IG IP 2963 (Syll. HP 1110, 212/3 

bäusern mit dem gemeinsamen Dach* und dem n. Chr.) und 4529 trägt Asklepios den Beinamen 

oben erwähnten Torbau zur Agora wurde im Movvixiog (Movvvx_iog). In der Nähe an der Küste 

Jahre 347/6 v. Chr. der Bau der großen Skeuo- lag ein Heiligtum des Zeus Philios und Meili- 

thek Phiions begonnen, über die wir die genauen chios, Milchhöfer Karten Text I 60f. 

Einzelangaben des betreffenden Volksbeschlus- Judeich 435. o. Bd. XIX S. 91, 20ff. Sol- 

ses besitzen, IG IP 1668 = Syll. IIP 969. d e r s Die außerstädtischen Kulte 3f. Die In- 

W achs m u th Stadt Athen II 75ff. Ju d e i ch Schriften; IG IP 4623—25. 4845. 4846 und 
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4569. 4617—20. 4847. An sonstigen Weih- 
insehriften aus dem Gebiet des Zeahafens sei 
noch diejenige an Artemis Orthosia Hegemone 
beim Theater erwähnt, IG IP 5012. D. E. Hill 
Am. journ. arch. XXXVI (1932) 258 vermutet 
auch die Statue des Hermes jiqo? tfj nvkiSi, 
Demosth. 47, 26. Harpokr. und Suid. s. ‘Eg/iijs 
6 jtQÖs tfj nvXl&t und ngog tfj sivXi&i T!g/irjg 
(= Philoehoros FGrH HI B nr. 328 F 40) 
an dem Propylon vom Markt zum Zeahafen, und 
nicht am Nordtor der Stadtmauer (Ju deich 
158), doch ist das unmöglich, s. bes. Jacoby 
im Kommentar zum Philochorosfragment. Schließ¬ 
lich sei noch das Theater etwas westlich der 
Südwestecke des Hafens erwähnt, das aus helle¬ 
nistischer Zeit stammt, J u d e i c h 442 mit der 
älteren Literatur, dazu die Neuaufnahme durch 
Flechter E. R. Flechter Das Dionystheater 
in Athen, IV Nachträge, das Theater im Piraeus, 
Stuttgart 1950, 35ff. 

Von einer Epidosis zur Instandsetzung der 
Befestigungen von Zea im J. 229 v. Chr. bei der 
Befreiung von der makedonischen Herrschaft ist 
in IG IP 835, 9f. die Rede, vgl. dazu IP 834, 14. 
Niese Griech. und mak. Staaten II 288. 

Auf die Frage der Identifizierung der drei 
Häfen des Piraeus braucht heute nicht mehr ein¬ 
gegangen zu werden, sie ist längst einwandfrei 
entschieden, die Literatur s. bei J u d e i c h 433 
mit den Anm. 5—7. 420, 6 . 437, 1. Es sei nur 
noch nachgetragen, daß inzwischen auch die 
Lage des Tempels der Artemis Munichia durch 
Inschriftfunde gesichert ist, nämlich auf dem 
kleinen felsigen Vorsprung .Kastella“ (oder ,Ku- 
munduru“ nach der früher dort gelegenen Villa 
des ehemaligen Ministerpräsidenten Alexandres 
Eumunduros), der den Munichiahafen im Süden 
abschließt, Jlgaxt. 1935, 3fl. 159fl. Bull. heU. 
LIX (1935) 252. Journ. hell. stud. LVI (1986) 
142. Arch. Anz. 1936, 122f. 

Wichtigste Literatur: Karten: Ernst Cur- 
t i u s Sieben Karten zur Topographie von Athen, 
Gotha 1868, Blatt 2. Plan vom Peiraieus von 
C. v. Strantz (1862) 1 ; 10 000. Curtius- 
Kaupert Karten von Attika (1893), Blatt 11. 
Die Halbinsel Peiraieus (G. v. Alten 1876/7) 
1881, 1 : 12 500; Blatt Ha. Die Halbinsel Pei¬ 
raieus nach Erbauung der hippodamischen 
Stadtanlage und der Befestigungsmauer (M i 1 c h- 
h ö f e r - K a u p e r t 1881), 1:12 500. To.-io-. 
ygaffixog Xägtrjg ‘Ättixijg • rtaygafpixi] "Yntj- 
geaia Ztgatov, Blatt üeigatcvg 1 : 20 000 (1927). 
Ju deich Plan HI Peiraieus 1:15 000, o. 
Bd. XIX S. 79ff. 

B. Graser Meine Messungen in den alt¬ 
athenischen Eriegshäfen, Philol. XXXI (1872) 
Itf. 12ff. 42ff. 63. Gurt Wachsmuth Die 
Stadt Athen im Altertum I (1874) 306ff. H 37ff. 
51ff. 66 ff. Curtius-Kaupert Karten von 
Attika, Text I (1881) 12f. (G. v. Alten). 57fl. ( 
(Milchhöfer). Milchhöfer in Bau¬ 
meisters Denkmälern 1199. Lens(chau 
0 . Bd. XIX S. 90ft. K. Lehmann-Hart¬ 
leben Die antiken Hafenanlagen, Klio Bei¬ 
heft 14 (1923) 73. 113f. W. Judeich Topo¬ 
graphie von Athen« (1981) 437ft. Roland 
Martin L’urbanisme dans la Grbce aneienne, 
Paris 1956, 54f. 106f. [Ernst Meyer.] 


Zebedaioä, galiläischer Fischer, Vater der 
Jesusjünger Johannes und Jakobus; unabhängig 
voneinander erwähnt von Markus (1, 19f. 8 , 17. 
10, 35, danach Matthäus), Lukas (5, 10), Johan¬ 
nes (21, 2) und wohl auch vom Ebionitenevange- 
lium (bei Epiph. pan. 30, 18, 2f.) überliefert. 
Danach bringen ihn frühchristliche Texte wie das 
Apokryphen Johannis (p. 78, 9 Till) und die 
Petrusakten 20 (p. 67, 13 Lipsius) und andere, 
• die an den Zebedaiden interessiert sind, ohne daß 
der Vater an deren anhaltender Vorzugsstellung 
Anteil erhielte. Erst ein alttürkischer Turfantext 
macht den Z. zum Apostel und schreibt ihm einen 
apokryphen Ausspruch zu; hier hat sich auch die 
ursprüngliche Namensform Zabdai (wohl ,Jahwe 
hat geschenkt') erhalten, am ehesten über das 
Syrische (A. von 1 e C o q S.-Ber. Akad. Berl. 
1909, p. 1205—1208, abgedruckt bei E. Hen- 
necke-W. Schneemelcher Neutestament- 
I liehe Apokryphen I, *1959, p. 193). 

[Carsten Colpe.] 

Zebeke [ZtßtHt], loseph. ant. V 2, 2 [§ 121 
N.] nach JuL 1, 4f. [MT baezaeq, LXX BeCtx; 
danach korrigieren einzelne Hss. die offensicht¬ 
liche Eonsonantenvertauschung in der ältesten 
Josephus-Überlieferung zu Belfixri, s. den Appa¬ 
rat bei Niese), ein Ort, den die Stämme Juda und 
Simeon auf ihrem Eroberungszug nach Jerusa¬ 
lem berühren. Falls es diesen Ort, der dann zwi¬ 
schen Gilgal und Jerusalem, näher dem letzteren, 
gelegen haben muß (G. F. Moore A Critical 
and Exegetical Commentary on Judges, *1898, 
p. 14—17, dort mehr Material), wirklich gegeben 
hat (und er nicht nur, wie das Fehlen von Beljm 
in einigen LXX-Hss. in V. 5 vermuten lassen 
könnte, von einem Glossator aus dem Namen des 
Königs Adonibezeq erschlossen ist, oder aber er 
durch die Redaktion des Richterbuches seinen 
bloß literarischen Platz so weit im Süden erhal¬ 
ten hat), so ist er heute unbekannt. Denn das 
Bezeq von 1. Sam. 11, 8 (LXX äßitCex iv ßeCcx 
et ßafia, loseph. ant. VI 5, 3 [§ 78 N.] jedoch 
Bd).a, danach Steph. Byz,), wo Saul zum heiligen 
Kriege mustert, heute hirbet ibzTq I—HI nord¬ 
nordöstlich Sichern, kann damit nicht identisch 
sein (so außer Moore a. 0. auch A. A 11 Das 
Institut im Jahre 1925, Palästinajahrbuch XXII 
[1926] 5—80, dort 49f.). Erst Eusebios von Cae¬ 
sarea hält um 330 n. Chr. (Onomasticon p. 54, 
5ff. Klostermann) das letztere (xai vvv siai 
ß' BeCex, äXXf]Xa>v nXtjoiov, Neag jtöXscog tcir/ovoat 
arjfiEtoig ( f ' xatiovtmt etit Zhv-^otioXiv) für das 
erstere (:i6Xtg jA&o>vißeiex), danach auch Steph. 
Byz. (p. 294, 21—23 Meineke unter Verweis auf 
loseph. ant. V, nicht VI: Zeßext}, noXig tfjg FaXi- 
Xaiag) und mehrere moderne Exegeten. Unter die¬ 
sen ist nur H. W. Hertzberg Adonibezeq 
(Journ. Pal. Orient. Soc. VI [1926] 213—221, 
jetzt in: Beiträge zur Traditionsgeschichte und 
Theologie des Alton Testamentes, 1962, 28-—35) 
diskutabel, weil er Jud. 1, 4—7 als Stück aus der 
ältesten simeonitischen Überlieferung aus seinem 
jetzigen Zusammenhang löst, es in das Perizziter- 
Gebiet im nordöstlichen Samaria legt und von 
da aus das sonst nicht zu lokalisierende bezeq an 
der Stelle von Mrbet ibziq findet. In Aufnahme 
dieses Ansatzes, aber unter berechtigter Ableh¬ 
nung der Deutung von Bezeq als Gottesnamen 
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(Adonibezeq ist der Typ des theophoren, nicht 
des topophoren Namens; ein Gott Bezeq ist aber 
sonst nicht belegt) wird die Geschichte von bezeq 
seit der Amarnazeit rekonstruiert und die heutige 
Ortslage nebst Resten von Zwillingssiedlungen 
(vgl. Eus.) archäologisch untersucht von P. W e 1 - 
ten Bezeq, Ztschr. des Deutschen Palästina-Ver¬ 
eins 81, 1965, p. 138—165. m ^ n i i 
^ [Carsten Colpe.] 

Zebennos. 1 ) Bischof von Eleutheropolis in 
Palaestina um 395, soll die Gebeine der Pro¬ 
pheten Habacuc und Michael gefunden haben 
(Sozom. h. e, VII 29. Theophanes Weltiahr 5885 
= 392/3 n. Chr.). 

2) Bischof von Pella (Palaestina H), nahm 
an den Konzilien von Ephesos im J. 449 und 
Chalkedon im J. 451 teil (Acta Conc. Oecum. II 
1, 2 p. 71, 56. 86, 57. 103, 108, 132, 67. II 1, 3 
p. 94, 170, vgl., ferner den Index in II 6 p. 26). 

3) Bischof von Martyropolis (Osrhoene), 
(Acta Cone. Oecum. II 1, 2 p. 73, 117. 87, 118; 
vgl. ferner den Index in II 6 p. 26; R. Dev- 
reosse Le patriarcat d’Antioche, 1945, 303). 


Beiname Zeirene sprachlich mit dem Namen der 
Sirenen zusammenhängt. Vgl. auch J. Kallöris 
Les anciens Macedoniens, I, Äthanes, 1954, 1793. 

[Chr. M. DanoS.] 

Zeigirai (Zeegacu, ZetjQttai; daneben die 
besser bezeugte Lesart Eigitai, zu der das Iritae 
einer alten lat. Übersetzung paßt), nach Ptol. VI 
7, 24 ein — bisher nicht einwandfrei lokalisier¬ 
tes — Volk in Arabien. A. Sprenger (Die 
alte Geographie Arabiens, Bern 1875, nr. 395) 
sucht es im Wädl el-Trd, dem heutigen Wädl 
Bani Hanifa bei Riyäd, also in Zentralarabien, 
E. Glaser (Skizze der Gesch. und Geogr. Ara¬ 
biens II, Berlin 1890, 292f.) im Gebiet von 'Oman 
bis westlich zum Wädl Dawäsir, also über die 
ganze Wüste Rub' al-IJäll verstreut, was sehr 
unwahrscheinlich ist. [Albert Dietrich.] 

Zeitha s. d. Suppl. 

Zeitrechnung I. Ägypten. 

Thematische Übersicht. 

Einführung. 

Literatur. 

Abt. A. Die Mondkalendarik: 


[Adolf Lippold.] 

Zebinas 1) s. Zabinas. 

2) auf dem ephesinischen Konzil von 431 An¬ 
hänger des lohannes von Antiochia (s. o. Bd. IX 
S. 1805f.) und mit ihm durch Cyrillus von Ale¬ 
xandria verurteilt (Mansi IV 1426 D = Acta 
Conc. Oecum. II, 3 p. 13, 3). [Adolf Lippold.] 30 

Zebyttis (Ztjßvttig), nur von Hekataios von 
Milet FGrH 1 F 231 (Steph. Byz. Zfjßvttig, jtöXi^ 
Aißvrjg, Bxataiog jiatg) erwähnte Stadt Libyens 
von unbestimmter Lage, jedenfalls in dem zwi¬ 
schen der westlichen Nilmündung und der Gro¬ 
ßen Syrtc (jetzt Golf von Sidra) gelegenen Ab¬ 
schnitt Nordafrikas zu suchen. Die Einordnung 
Z.’s in Asien entspricht durchaus der geographi¬ 
schen Vorstellung des frühen Altertums, nach 40 
der die gesamte damals bekannte oixovfiht] nur 
von zwei Kontinenten gebildet wurde, Europa 
und Asien, und Libyen Asien zugerechnet war. 

W. Sieglin Schulatlas zur Gesch. d. Alter¬ 
tums, S. 1. Gr. Hist. Weltatlas I S. 8 c. 

[Hans Treidler.] 

Zechoi {Zijxot), ein am Nordostufer des 
Schwarzen Meeres .siedelnder Volksstamiii, in 
früheren Jahrhunderten der Kaiserzeit von Rom 
abhängig, jedoch nicht mehr zur Zeit Kaiser 50 
lustinians (Prokop. II 19, 15. VIII 4, If.). 

[Adolf Lippold.] 

Zeilas s. Z i a e 1 a s. 

Zeipoites s. Z i p 0 i t e s. 

Zeirenia (ZEigr]via). Eine Siedlung städti¬ 
schen Typs in Thrakien. Die genaue Lage der 
Stadt ist unbekannt. Sie wird nur bei Steph. Byz.: 
ZEigrjvia • noXig &QifHr}g ■ Otono/jinog ^iXiJtxi- 
xwt y (= frg. 44 Jacoby) erwähnt, über den Na¬ 
men s. D. Detschew Die thrakischen Sprach- 60 
reste 180. Es ist sehr wahrscheinlich, daß die 
Stadt (upprünglich Stammeszentrum) nach dem 
Gottesbeinamen ZEigfjvrj benannt war. Er wurde 
der Aphrodite in Makedonien gegeben; die Belege 
dafür bei Detschew a. 0 . 180 s. v. und 

I. 1. R u s s u Seirenes, Studii clasice, IV, Bu¬ 
karest 1962, 319—331 (rumänisch, mit russ. 
Resume), der die Auffassung vertritt, daß der 


a) Das archaische pars pro toto-Jahr. 

b) Das ungeschaltet durchlaufende 12 Luna- 
tionen-Jahr. 

c) Die altägypt. Sedfestivals als Regulierung 
der Lunationen-Rechnung. 

d) Die kleine und die große Periodizität der 
Sedfeste und deren Verlegung auf die 
Regierungsantrittsjubiläen der Herrscher. 
Krönungsjubiläen. 

e) Der Papyrusfund von Eahun. 

f) Die 355tägige lunare Recheneinheit. 

g) Das geschaltete Mondjahr der Spätzeit. 

h) Der Monatsanfangstag. 

i) Die Namen der Monatsfeste und der nach 
ihnen benannten Monate. 

k) Das sog. Gardinerseher Phänomen. 

l) Die Mondfinstemiskalendarik der neiloti- 
schen Jahrform und ihre spätere Parapeg- 
matisierung. 

m) Die ZeXrjtala xatd &e6v und die xatä 
SEXfjtriv fijAEQai. 

11 ) Die hebdomadische Kalendarik. 

.•\bt. B. Die neilotische Kalenda¬ 
rik: 

a) Literatur. 

b) Antike Angaben über Nilschwellen- und 
Sothisdaten. 

c) Zur Hydrologie der Nilschwelle: 

1. der zeitliche Verlauf, 

2 . die Änderung der Nilwasserfärbung, 

3. die Schlammführung der Schwelle, 

4. die Turbulenz der Flut. 

d) Der Beflutungszeitplan. 

e) Die mythische Einkleidung der Beflutungs¬ 
und Entflutungsvorgänge. 

f) Die Nilstanddaten von Silsileh und die 
neilotische Zählung. 

g) Die prädynastische Kalendarik der oberäg. 
,Horusdiener‘-Könige. 

Abt. C. Die Genetik des äg. Jah¬ 
reszeitenjahres ; 

a) Späte Spuren einer ältesten Zweiteilung 
des Jahres. 

b) Die Zweidrittelungstendenzen der Primi¬ 
tiven. 


Pauly-Kroll-Ziegler IX A 2 
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c) Die Problematik von Sonnenstandsbeobach¬ 
tungen : 

1. die Beobachtung der Gleichen, 

2. die Beobachtung der Wenden. 

d) Terminologie und Naturentsprechung der 
äg. Jahreszeiten. 

e) Das ,Tetramenien|ahr‘. 

Abt. D. Horologie: 

a) Der Tagesanfang. Theban. Sterntafeln. 

b) Die Tagesdrittelung. 10 

c) Die termini technici (t. t.) für ,Stunde' und 
die kleineren Zeiteinheiten. 

d) Die Messung der Tages- und Nachtzeiten: 

1. die Dekanstunden, 

2. Schattenuhren zur Messung der Anfänge 
der Saisonstunden nach Sonne und Voll¬ 
mond, 

3. Wasseruhren für Saisonstundenmessung. 

e) Gleichstundenmessung: 

1. Sektoren-Schattenuhren für Nacht und 20 
Tag, 

2. die Gleichstundeneinteilung des Nycht- 
hemeron. 

f) Ikonographie der Stundendivinitäten. 

Abt.E. Die Lehre von den Dekanen : 
Literatur. 

a) Kulminierende Sterne und lunare ,Dekane‘ 
als Stundenindikatoren. 

b) Der astrale Als ob-Charakter der 36 Gleich¬ 
teile des sphärischen Gürtels der Mond- 30 
balinpositionen. 

c) Die Herkunft der Dekannamen und deren 
kosmische Einflußwirkungen. 

d) Die Phasendiastemata der Dekankalender. 

e) Die Epoche der Dekanhorologie und des 
Dekanphasensystems. 

f) Die Jenseitsmystik der Siutkalender. 

Abt. F. Die Sothis: 

a) Das Abgleiten des Sothisdatums im äg. 

Ziviljahr. 40 

b) Die verschiedenen Meinungen über einen 
astronomischen oder zyklischen Ansatz der 
Sothisapokatastasen. 

c) Die Sothisepoche. 

d) Die sechs geschichtlichen soth. Daten: 

1. Sesostris III, 

2. Amenophis I. 

3. Thutmosis III, 

4. Ramses II, 

5. Ptolemaios IV Euergetes, 50 

6. Censorinus. 

e) Der Streit um das angebliche ,feste Sothis- 
jahr'. 

f) Der ,Geburtstag der Sonne' in Gleichset¬ 
zung mit dem Sothisaufgang. 

Abt. G. Jahrformenlehre: 

1. Entwicklung der festen Jahrformen (JF), 

13 Thesen. 

II. Das Ziviljahr: 

a) Theorien über die Methode der Bestim- 60 
mung des Jahres auf 365 Tage. 

b) Die fünf überschüssigen Tage (Epago- 
menai). 

c) Die memphitische Epoche des Zivil¬ 
jahres. 

Abt. H. Die Chronologie: 

a) Die historiographisehe Zählung der Jahre 
nach Steuerveranlagungen: 


1. Die Ertragsteuern. 

2. Die Vermögenssteuerveranlagungen. 

3. Die Horusdiener als Steuerbeamte. 

b) Die Annalistik. Das ,große‘ und das ,kleine 
Jahr'. 

c) Die Auszählung von R^ierungs- und Le¬ 
bensdauern nach Tagen: 

а. Könige. 
ß. Apis. 

y. Lebensdauern sterblicher Personen. 

d) Begriffe und Terminologie der ,Regierungs- 
jahre'. 

Abt. 1. Die Datierung ägyptischer 
im Natur j a hrgebundenerFeste: 

a) Das Kultfest der Aussaat. 

b) Die großen Bubastia. 

c) Die Aufrichtung der Djed-Säulc. 

d) Das Eest der Kurotrophie. 

e) Das Erscheinen des Min. 

f) Das Neheb-Ka’u-Fest. 

g) Das Neithfest in Sais. 

h) Das Fest der Pflügung. 

i) Das Ritual der Aufsuchung des Osiris. 

k) Die große Memphisprozession. 

l) Das Techj-Fest. 

m) Das Uaga-Fest. 

Abt. K. Die ägyptischen Feste in 
der klassischen Überlieferung: 

a) Die Iseia. 

b) Die Zeremonie der Ilydreusis. 

c) Der Josephstag. 

d) Die Katachyteria. 

e) Navigium Isidis. 

f) Die Neiloia. 

g) Das viov F.tog Aiyv;niüciv. 

h) Die Pelusia. 

i) Der kosmologische ,Untergang der Sonne'. 
Abt. L. Späte Jahrformen der hel¬ 
lenistischen Zeit: 

a) Das Sammelparapegma des sog. saitiscben 
Kalenders. 

b) Das tanitische Jahr. 

c) Der koptische Kalender. 

d) Die Festdaten bei Plutarch. 

Abt. M. Astrologische und Cbili- 
astische Spekulationen: 

a) Die altägyptischen Tagewählkalender. 

b) Große Perioden: 

1. Altägyptische und hellenistische Quer- 
summen-Chronographie und Gemmatrie. 

2. Über die Sedperiode und die lunare Tri- 
eteris. 

3. Die Apisperiode. 

4. Die Hentj-Periode. 

5. Die Phönixperiode. 

б. Die Weltären-Spekulationen mit der 
Zahl 5500. 

7. Die Generationenperioden. 

8. Der Tag als ,Jahr'. 

Abt.N. Die ägyptische Kalendarik 
als Basis für die griechische 
Lehre vom Eintritt der Sonne in 
die Zeichen. Literatur. 

a) Die früheste Parallelisierung der ägypti¬ 
schen Monate mit der Kleostratischen Zei¬ 
cheneinteilung der Ekliptik vor Euktemon. 

b) Das Problem der griechischen Phasenkalen- 
darik der großen Konstellationen. 
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c) Euktemon, Hippokrates, Diokles von Ka- 
rystos. 

d) Eudoxos’ gleichförmige Sonnengeschwin¬ 
digkeit. 

e) Die kalendarische Ansetzung des Eintrittes 
der Sonne in das Zeichen ,Jungfrau'. 

f) Die mQoo&afpa'iQeaig des Kallippos. Der 
Anonymus I im Clodiuskalender. 

g) Hipparchs Variation des kallippischen 
Systems bei Geminos und Ptolemaios. 

Abt. 0. Das alexandrinischejahr: 

a) Die Epoche des alexandrinischen Jahres. 

b) Die Beziehung des alexandrinischen Jahres 
zum iulianischen und das Jahr des Sosi- 
genes. 

c) Die Doppeldatierungen der ,griechischen' 
Kalender. 

Einführung. Die derzeit vorliegenden 
Untersuchungen über die Entwicklungsgeschichte 
der altägyptischen Kalendarik bedürfen einer 
Überprüfung mit dem Ziel, unsere ■— durch die 
neuzeitlichen Vorstellungen von korrekter Chro¬ 
nographie beeinflußten — (,Vor-')Urteile bei der 
Analyse der Denkmäler zu eliminieren zu Gun¬ 
sten der von Martin P. N i 1 s s o n (Primitive 
Time-Reckoning, Lund 1920) über die Zeitrech¬ 
nungseigenarten der Primitiven herausgestellten 
Thesen. Statistische Mittelwertbildungen aus 
hohen Tageszahlen, Rechnen mit Inkommen- 
surabilitäten und Unteilbarkeiten dürfen wir für 
das Altertum vor dem Ende des 5. Jhdts. v. Chr. 
nicht annehmen; die Zählungseinheiten wurden 
in alter Zeit so gewählt, daß das auszumessende 
Zeitspatium — der Tag, der Monat, das Jahr, 
das langzeitliche Anniversarium — aliquot teil¬ 
bar war, wennschon der ,Beobachtung' oder der 
Erfahrung damit Gewalt angetan wurde. Diese 
ein vorgesetztes Rechenschema rational erfüllen¬ 
den, fiktiven Als ob-Naturgegebenheiten (V a i - 
hinge r, Wundt) spielten im Altertum eine 
große Rolle — wir kennen sie nicht mehr. 

Von ägyptologischer Seite ist das Beste ge¬ 
tan worden, das überkommene, oft sehr änig- 
matische, Material auszuworten. Das Ergebnis 
ist noch heute eine bedrückende Unklarheit über 
viele Probleme der altägyptischen Zeitrechnung: 
Mondjahr, Schaltung, Sothisjahr, Jahrespunkt¬ 
auszählung, Jahrpunkte, Lage der Jahreszeiten, 
zuletzt Festeordnung u. a. Das nachstehende Re¬ 
ferat wird deshalb sich zum führenden Gedanken 
nehmen, die nach ethnischer Evolutionsstufe je¬ 
weils mögliche — und deshalb kulturgeschicht¬ 
lich plausible — Genetik der Zeitrechnung in 
kleinsten Entwicklungsschritten herauszustellen, 
immer in dem Bestreben, die ,Flueht der Erschei¬ 
nungen' zu einer Kette zu ordnen und damit die 
Entwickelung in den Rahmen einer ,geschicht- 
lichen' Darstellung einzufangen, in der ein Folge¬ 
zustand Beweiskraft hat für den logisch anzu¬ 
nehmenden voraufgehenden Zustand, und um¬ 
gekehrt. 

Siglen. 

AE Ancient Egypt 

AJSL Amer. Joum. of Semit. Languages 

alte Kal. Thes. (s. u.) 234ff. 

AB MR NR Alt^ Reich, Mittleres Reich, Neues 
Reich 
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Research 
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Bull. Inst. Fr. Bulletin de l’institut fran?ais 
10 d’archöologie orientale, Cairo ab 1901 

CCAG Catalogus Codicum Astrologorum 

Graecorum (Brüssel Lamertin) 

JAOS Joum. of the Amer. Orient. Society 
JEA Journal of Egyptian Archaeology, 

Lond. ab 1914 

JNES Journal of Near Eastem Studies 

Ed I Ed II Dend. Es, Die vier von H. Brugsch 
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Lpz. 1877 

gr.-jul. = die Datenangaben der griech. Kalen¬ 
der (vgl. die Editionen o. Bd. XXIH 
S. 96) 

Hibeh-Kal. Lit. s. Abt. L a) 

Matör. H. Brugsch Materiaux pour servir 

ä la reconstruction du calendrier des 
anciens Egyptiens, Lpzg. 1864 
OLZ Oriental. Lit. Ztg. 

30 Pap. Sali. IV Lit. s. Abt. M a) 

PSBA Proceedings of the Society of Biblical 
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PSt. A. R e h m Parapegmastudion, Abh. 

Akad. München, phil.-hist. Abt. N. F. 
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Pyr. K. Sethe Die altägyptischon Pyra¬ 
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QSt Quellen und Studien z. Gesch. d. Ma- 
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Tempel von Denderah, jetzt im Louvre 
in Paris, Abb. Döscription de l’Egypt. 
t. IV pl. 200. Sph. Taf. HI 
Ree. Receuil de Travaux relatifs 4 la Philo¬ 
logie et ä l’arch^ologie ögyptiennes et 
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Rev.d’Eg. Revue d’Egyptologie, Paris ab 1880 
RY A. H. Gardiner Regnal Years and 
Civil Calender in Pharaonic Egypt 
JEA XXXI (1945) p. 11^28 
Sph. Franz Bo 11 Sphaera, Lpzg. 1913 
theb. Eponymischer Kalender der theba- 

nischen Feiertage (röm.) aus dem 
hierat. Papyras Leiden I 32, im Thes. 
518fr. 

60Thes. H. Brugsch Thesaums Inscriptio- 

num Aegyptiacamm, I Inschr. altäg. 
Denkmäler (Lpzg. 1883) 

Unt. K. Sethe Untersuchungen z. Gesch. 

und Altertumskunde Ägyptens, Lpzg. 
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Urk. G. Steindorff Urkunden des ägyp¬ 
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Zählung der ägyptischen Monate. 


I 

I 

ochet 

Thoth 

II 

II 

echet 

Phaophi 

III 

III 

echet 

Athyr 

IV 

IV 

echet 

Choiak 

V 

I 

projet 

Tybi 

VI 

II 

projet 

Mechir 

VII 

III 

projet 

Phamenoth 

VIII 

IV 

projet 

Pharmutlii 

IX 

I 

shomu 

Pachon 

X 

II 

shomu 

Payni 

XI 

III 

shomu 

Epiphi 

XII 

IV 

shomu 

Mesori 

5 zusätzliche Tage i.iiayöuevai) 

Der Anschaulichkeit und 

kurzen Ausdrucks- 

form zuliebe werde 

ich dio 

Monatsnamen nach- 


stehend oft auch in der Besprechung der Jahr¬ 
formen benutzen, deren Gebrauch die Namen 
vielleicht noch nicht kannte. 

Abt. A. Die Mondkalendarik. 

a) Das archaische pars pro toto- 
Jahr. Nilsson 223 unterstreicht, daß viel¬ 
fach eine unvollständige Lunationsreihe (< 12) 
die Vorstufe gebildet habe zu der Zwölferserie 
'there is a time, in which nothing happens’, vgl. 
Ginzel II 221: ältestes römisches zehnmona- 
tiges Jahr. Es sei betont, daß im Frühstadium 
der Zeitrechnung keine Tendenz zu erkennen ist, 
ein Natur- oder Sonnenjalir mit Lunationen aus- 
zuschopfen. In diesem Sinne haben es die prae- 
dynastischen Ägypter zu einem laufenden, nach 
Gruppen von 12 Lunationen einander folgenden 
,Mondjahr' gebracht (zu diesem Problem vgl. 
Lepsius, Meyer, Brugsch, Sethe 
3003.), ohne Beachtung der sonstigen Natur¬ 
phänomene. In diesem Mondkalender konnten sie 
ihre SsXrjvala nara ßeöv und Horus-Sedfeste auf 
lange Zeit vorausbestimmen, nach ihm wurden 
auch die Regierungsanniversarien festgestellt. 
Die Ägypter wollten politische und kultische 
(Apis, Buchis) Geschichte schreiben. Da sie keine 
Ära hatten, mußte die Kontinuität der Durch¬ 
zählung streng gewahrt bleiben, und diese vertrug 
keine Schaltung von Monaten oder Tagen, es sei 
denn, daß letztere mit der Überlieferung des 
Sedfestes in der Geschichtsschreibung erhalten 
bliel)en. 

Für eine Historiographie in ägyptischer 
Manier wäre danach eine Folge von ad hoc 
geschalteten ,Mondjahren‘ unmöglich gewesen, 
und nach Einführung des zivilen Wandeljahres, 
Schob Plat. Tim. 21 e, Bekker comm. in Plat. 
II 424 (vgl, Lepsius Chron. 177) war sie 
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überflüssig. Der starre Panzer der Uniformität im eher durch eine Einschaltung von llmal einem 

kalendarischen Denken der Ägypter ließ einen Tag das bürgerliche mit dem astronomischen 

in der Folgezeit nicht mehr rekonstruierbaren Mondjahr ausgleicht und die Neumonde zu den 

Wechsel nach 12- und 13monatigen Jahren nicht Monatsanfängen zurüekführt“. 

zu. Parker und Dubberstein Bab. Chro- In Zahlen sieht das so aus: Ein Zweimonats- 
nol. (Provid. 1956) führen auf Grund rekon- zyklus (Censorin. 19, 4) umfaßt astronomisch 

struierter alter Mondmonatssehaltungen ihre 59,06118 Tage, 18 solcher Zyklen (= 36 Luna- 

Rechnung sogar bei den Babyloniern nur bis tionen) umfassen 1063.10124 Tage. Man muß 

626 V. Chr. zurück. also nach drei — ,gebundenen‘ (Lepsius) •— 

b) Das ungeschaltet d u r c h 1 a u - 10 Mondjahren, d. h. nach rechnerischen 18 Zwei- 

fende 12-Lunationenjahr. monatszyklen (von je 59 Tagen, in Summa 1062) 

Der Name eines (nach neuzeitlichen Konjek- einen Tag zuschalten, um mit der Vorausberech- 

turen) um die Zeit des Siriusaufganges angeb- nung die Pliase in natura zu treflen. 

lieh geschalteten — dreizehnten — Monats ist Dabei bleibt man immer noch um 0,101244 
nicht überliefert, weder daß er Dhwtj. t ge- im Rückstand, den man nach jeweils 30 ,Mond- 

heißen habe, wie Parker § 151 will (unter jaliren' (Sethe Ztrechng. 279 verurteilt diesen 

Widerspruch von Gar diner JEA XXXI [1945] Ausdruck als irreführend) durch Zuschaltung 

p. 18f.), noch rvp . t rnp.t, wie Borchardt eines weiteren Tages beseitigte, der Restfehler 

Mitt. 24 annimmt. Continuanter sich folgende war dann innerhalb 2500 Jahren nicht mehr zu 

12-Lunationen-Zyklen waren im Altertum kein 20 spüren. Wir stellen also fest: 
solches Horrendum, wie es neuzeitlichen Chrono- «) die dreijährigen wie die dreißigjährigen 
logen vorkommt DerMond gab die Grundlage aller Sedfeste stammen aus einer ältesten re- 

Zeitzählung (Nilsson); 12-Lunationenpcrio- gulierten (aber nicht geschalteten) 

den — einmal als solche konzipiert — ließen ,Mondjahresrechnung‘ muslimischen Typs; 

(ihrem Charakter als Zählung von plenilunaren ß) die ältesten Regierungsanniversarien wur- 
Festaitia nach) den Gedanken an einen Ausgleich den in solchen gebundenen Mondj'ahren 

mit dem Naturjalir gar nicht aufkommen. In der gezählt ab aceession day; 

muslimischen Zeitrechnung (vgl. Wüsten- y) um diesen aceession day für die Zukunft 

feld-Mahler Vergl.-Tabellen z. musl. Zeit- genau definieren zu können, wurden alle 

rchng. [Wiesbaden 1961]. Ginzel I 2643.) 30 29/30 Mondalter mit,Pestnamen“ spezieller 

schließt eine 12 Monats-(Jruppe unmittelbar an Kultriten und Divinitäten ausgestattet, 

die andere an, ohne Monatsschaltung zwecks Mahler S. 4f. Parker § 36, Thes. 

Ausgleich mit dem Sonnenjahr, Sethe ,ein 453., auf welche — als Stichtag — hin, 

Zeugnis für die fanatische Beschränktheit des vom Neumond oder Vollmond ausgehend 

Propheten“, vgl. Parker Rev. d’Eg. XI (1957) (oder rückgehend, Mahler), gezählt 

90. Tj. de Bo er Art. Zaman in der Enz. d. wurde. Für die ganze Regierungszeit eines 

Islam, dt. Ausg. Dem Du’l-higga werden nach Herrschers bestand also eine lunar- 

Bedarf 29 oder auch 304 gegeben. Für eine monarchische homonyme Jahres-Chrono- 

lunare Chronographie mit ge- kratorie; vgl. Art. Zodiakos VII 3. 

schalteten Monaten — etwa e i n e 40 6) die Sedfeste waren lunarkalendarisch nicht 

luiiisothischeoderlunizivileAus- gezählte, interkalierte Tage; alle Welt war 

gleichung — ist kein Raum in der Freiherr seiner Zeit an diesem Schalttag, 

Genetik der ägyptischen Kalen- Grund genug, um ein großes vaterlän- 

d e r. disches Fest auf ihn zu legen. 

c) Die altägyptische Sedrechnung d) Die kleine und die große De¬ 
als Regulierung der 12-Lunatio- riodizität der Sedfeste und ihre 

nonrechnung. Verlegung auf die Regierungs- 

Die mit den Regierungsjubiläen verknüpften antrittsjubiläen der Herrscher. 
Sedfeste gaben eine Gedächtnisregel für statt- Das Sedfest wird erstmalig erwähnt unter 
gehabte Phasenkorrekturen in annalistisch ge-50 Den-Udimu (1. Dyn.), Petrie Royal Tombs 
zählter ,Mondjahrs‘Rechnung. Da der Regie- pl. XI 3 bis 7. Der Gruppe ,erste Feier der 

rungsantritt lunar-kalendarisch von König zu Sed-Pan^yrie“ begegnen w'ir unter Pepi II 

König wechselte (Borchardt und ihm folgend (6. Dyn.), vgl. G. Jequier Le Monument 

Parker § 3073.), so wurde ein nach einer je- funeraire de Pepi II vol. II (Le Caire 1938) pl. 50. 

welligen ,Mond-Trieteris‘ fällig gewordenes Sed- Weiterhin ist die Legende nicht selten. Uber die 

fest auf den nächstliegenden Regierungsantritts- 30jährigen Sed-Feste der 11. Dyn. (letztes Vor- 

Jubiläumstag verlegt mit Ausnahme der Zeit kommen unter Nebhepetre Jahr 39, 2031 v. Chr.) 

während der ersten Regierungsjahre. Da Horus, vgL Win lock JNES II (1943) 282. Den 

der Propator aller äg. Herrscher, seine Regie- griech. 1.1. finden wir auf der Rosettana Or. 

rung am l.Tage des Mondjahres angetreten 60 Gr. Inscr. sei. 90, 2 y.voio; Toianonaerygibrnv 
hatte, so fielen die Sedfeste seiner aceession- (vgl. Cass. Dio LXII 26. Sethe Urk. II 170, 

days konstant auf diesen Tag, den man beim 2). Unter den Ramessiden wurde das Fest auch 

lebenden König nur als VeÄündigungstermin alle drei bzw. vier Jahre gefeiert. Nach B o r - 

wählen konnte. c h a r d t Jahre und Tage der Krönungsjubiläen 

Im Grunde hat Lepsius Chronol. 164 AZ LXXII (1936) 523. fanden die Verkündigun- 

(unter Hinweis auf I d e 1 e r) die Problematik gen der Sed-Feste unter Ramses II auf das 5. 

der Sedehronologie schon gelüst, indem er auf und 6. Jubiläum am I projet 1 (l.Tybi) statt, 

den arabischen 30jährigen Zyklus verweist, ,wel- vcd. Bonnet .\rt. Dreißigjahrfest, S. 1583. 
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Parker § 307. (Monate) später fand erst die Bore har dt ÄZ XXXVII (1899) 89ff.; XLI 

wirkliche Feier statt, und zwar auf die lunar- (1904) 34ff. Ed. Meyer Chron. 52f. G. Whee- 

kalendarische Wiederkehr des Tages des Regie- 1er Joum. eg. archaeol. IX (1923) 199. Scharf f 

rungsautrittes. ÄZ LIX (1924) 24ff. Edgerton JNES I 

e) Der Papyruslund von Eahun (1942) 307ff. Chronol. of the twellth Dyn. Wood 

(Illahun), Berl. Mus. 10 056, enthält eine BASOR IC (1945) 5ff. Ich schließe mich der 

Abrechnung über die nach Monddaten abgestell- 'possibility P bei Parker § 821 (vgl. § 305) 

ten Einkünfte von Tempelbeamten der Pyramide an, die lunaren Monate mit gerader laufender 

von Illahun aus dem Jahre 30 Senwosret III Nummer, beginnend bei II echet, als 30tägig 

(12. Dyn.), um 1855/4 v. Chr., ediert von 10 anzunehmen. 

Umschrift der Bilunien in den zivilen Kalender in der Tempeldienstabrechnung von Eahun 
LM = laufende Nr. des lunaren Monates 


1. 

Neujahrsfest in Esne; 
= II shomu 26 bis 
III „ 26 „ 

HI 

IIII 

shomu 25 
„ 24 

= 

30 

29 

LM 

X 

XI 


2. 

IIII 

,, 

25 „ 

I 

echet 19*) 

= 

30 

XII 

Epagomene 

3. 

I 

ec'liet 

20 ., 

II 

„ 19 


30 

I 

eingerechnet. 

Sedrogulie- 

4. 

ir 


20 „ 

iir 

„ 19 


SO 

ri 

rung 14 

5. 

iir 


20 „ 

IIII 

18 


29 

III 


6. 

IIII 


19 „ 

I 

proj'et 18 

— 

30 

rv 


7. 

I 

projet 

19 „ 

ri 

„ 17 


29 

V 


8. 

II 


18 ., 

rir 

„ 17 

— 

30 

vr 


9. 

HI 

>> 

18 „ 

rv 

„ 16 
shomu 16 

— 

20 

vir 


10. 

IV 


17 

I 


30 

vrii 


11. 

I 

shomu 

17 , 

ir 

„ 15 

= 

29 

IX 

konjekturelle 


Summe 355d Ergänzung 


Die anschließende Periode der 12 Lunationen ziehen; b) Aus der Altersberechnung des Phoinix 
mußte — ohne SedregulierMg — ab II shomu bei Hesiod (vgl. Rusch o. Bd. XX S. 414f. 

10 bis II shomu 4 laufen (im WJ), die nächste Lopsius Chron. 181) ergibt sich eine Lebens- 

ab II shomu 5 usw. dauer von 972 ,Menschenaltem‘. Rechnen wir ein 

Die fettgedruckten Daten sind im Papyrus solches zu 100a mit einer ,ptoIemäischen‘ Länge 
verzeichnet. von 365 + (V 4 —‘/eoo)')/“^ dann ergibt sich ein 

Herodot. II 142 berichtet, daß von Menes 40 Phoinixalter gleich 1000 ,Mondjahren‘ zu 

bis Sethos 341 Geschlechter der Menschen gelebt 355 4.02. Vorausgesetzt ist dabei, daß in der 

hätten. Da drei Menschengeschlechter hier lOOa genannten Überlieferung die Krähe nicht 9 Men¬ 
spannen, .so hätten 11 340a lang Menschen, unter sc.henalter, sondern 9 Jahre (1) zu leben hat, 

denen kein Gott gewesen sei, geherrscht. L e p - vgl. 0 . Bd. XI S. 1562, 59. c) Der Sintflutbericht 

sius Chron. 190f. korrigiert den vermeintlichen der Genesis ist ein mixtum compositum aus 

Rechenfehler auf 11 366 Vs Jahre. Genau so gut dekadischen und heptadischen Fristen. Die Flut 

kann die Ziffer aus einer Periode mit 12 Regulie- dauerte vom II Monat 10 bis II Monat 27 des 

rungen in 32 Mondjahren (= 11 8404) entstanden nächsten Jahres, d. s. in ägyptischer Zählung 

sein, ,in dieser Zeit habe (so Herodot) die Sonne 8834. Diese werden ausgemessen in Vielfachen 

viermal ihren Sitz verlassen und den Aufgang mit 50 von Dekaden, z. B. Gen. 7,12:404 ,Regen‘, 

dem Untergang gewechselt'. Eine andere Erklä- - 

rung bei L a u t h Abh. Akad. Münch. I Kl. XV *) Gardiner RY 22 und Dr. W. Erich- 
8. 349. Vgl. auch Wiedemann Her. II Buch sen (Parker Ind. p. 82 nr. 7f,) lesen ,19‘; 

_ Borchardt und Meyer; ,20‘. Da auf den 

f) Die 355tägige lunare Rechen- 19. das Fest des Thoth fiel (Es. theb. alt. Kal.) 

e i n h e n. und das Hermesfest (nach Plut. de Is. c. 68), 

Die Überlieferung läßt häufig auf diese Tages- des Meisters aller Wägung, Ausgleichung, Zeit¬ 
ziffer schließen, a) Sie ist aus der Tempelabrech- me.ssung, Kalenderrechnung (P. B 0 y 1 a n Thoth 

nung vom Illahun — Torso einer Mondjahrs- the Hermes of Egypt, 1922), so dürfte der 

rechnung — bekannt. Sethe 301. Meyer 60 19. Monatstag anzusetzen sein. Der Kalender 

Chron. 52. V 0 n B i s s i n g Gesch. Ägypt. (1904) Ed I setzt auf diesen Tag ein ,Bissextum‘ für 

131f. W eill Chron. 62. Gardiner RY 22, den Fall der Koinzidenz mit einem Vollmondtag 

2. Borchardt, Mahler p. 46 und Par- (Brugsch Festkal. S. 1). 

k e r Exc. C zweifeln nicht an dieser Auszählung Auf dem demotischen Papyrus Cairo 30 801 
der Liste. Zeugnisse, die expressis verbis ein (bespr. bei Parker § 89tf.) findet sicli eine 

(354- oder) 355tägiges Mondjahr nennen, sind Tempelabrechnung nach wrs (,Zeitabschnitt‘ WB 

uns nicht überkommen. Legendarische Überliefc- I 336) mit den Zeitspatien 29, 30, 30, 29, 29, 

rungen lassen jedoch Schlüsse auf seine Existenz 30. 30. ,Tahr 26 des Ptolemaios VIII Euergetes II. 
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8,3 :40 + 110 = 1504 ,Verlaufen der Gewässer'; 
8,6 :404 ,Warten“, dazu kommen zwei angeflickte 
heptadische Fristen, und zwar 7 4 am Anfang 
und 214 der Vogelflüge am Schluß. Nach Abzug 
dieser (in Summe) 284 erhalten wir als Flut¬ 
dauer 3554 und gehen sicher nicht fehl, wenn 
wir hierin die Zähleinheit der Phoinixperiode 
wiedererkennen wollen, d) Borchardt, Mit¬ 
tel 56 ermittelt aus zwei Festlisten aus dem 
J. 6/7 Amenemhets III (Berl. Mus. Nr. 95 VS 
und P Vorl. Nr. 6 b VS) ein Mondjahr von 
355 Tagen, e) Y'gl. Korr.-Zusatz S. 2450. 

g) Das geschaltete Mondjahr der 
Spätzeit. (Ausschöpfung einer Pe¬ 
riode ägyptischer Jahre durch 
Lunationen.) 

0. Neugebauer und A. Volten haben 
in QSt. B IV (1938) 383ff. einen demotischen 
astronomischen Papyrus ,Carlsberg Nr. 9“ her¬ 
ausgegeben und besprochen. Parker §§ 49— 
64, 105—122 hat dessen astronomische Grund¬ 
lagen in eingehenden Rechnungen aufzuzeigen 
unternommen. Das ägyptische Schema setzt die 
beachtlich gute Relation: 25 äg. Jahre = 91254 
= 309 syn. Monate voraus, Ginzel I 181 er¬ 
innert daran, daß schon Bailly, Ideler, 
Lopsius und Mahler auf diese Beziehung 
aufmerksam gemacht haben. 

Die Ziffer zeigt eine + Differenz gegenüber 
einer Berechnung mit modernen Elementen von 
nur 0.04767 4 in 25 WJ, die erst in 525 WMn 
die Größe eines Tages erreicht, so daß dann die 
Abschaltung eines Tages notwendig würde. Un¬ 
begrenzt rückrechnen kann man also mit der 
25-Jahre-Regel nicht. Nach dieser Methode rech¬ 
net Parker § 323ff. Monddaten für die Epo- 
clien Sesostris III und Amenemhet III nach, 
unter Benutzung eines in extenso komplettierten 
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Zyklus, dessen Schema Parker in seiner Tafel 5 
p!^ 25 gibt. Über die astronomischen Unsicher¬ 
heiten bei derartigen Rechnungen vgl. auch 
Borchardt Mittel 36f. 

Die Summation über die mit I echet 1 be¬ 
ginnende Periode stellt sich im Pap. Carlsb. 9 
wie folgt dar; 

a) 150 X 30 = 45004 1 Gruppen von je zwei 

Monaten nach Censorin 

b) 150X29 = 43504 c. 19,4 = annus anti- 

quissimus himedris, vgl. 
Meyer Chron. 10, 1 

c) 9X30 = 2704 ... Schaltmonate 

d) 5x1= 54 ... Zusatztage (glelch- 

Summe = 9125 Tage in der Periode. 

Die kontinuierlich zwischen 294 und 304 
alternierende Reihe wird also gestört, indem ein¬ 
mal beim Übergang vom 4. auf das 5. Jahr und 
weiterhin vom 9./10., 14./15., 19./20., 24./25. 
der 29er Monat auf 304 ergänzt wird, und zuui 
anderen, indem 9mal innerhalb der 25^ ein 
Schaltmonat von 304 in etwas unregelmäßigen 
Abständen eingefügt wird, so daß die Liste in 
diesen Fällen eine Spanne von 89 4 statt 594 
erkennen läßt. Das ganze komplizierte Schalt¬ 
system ist babylonisch-hellenistischen Charak¬ 
ters, eine rein theoretische Spekulation, die weder 
die Mondrechnung mit dem Naturjahr ausglich 
noch chronographische Vorteile bot. 

Dort, wo eine Schaltung mit einer 30er-Kor- 
rektur zusammenfällt, tritt eine ,Tetramenie‘ 
von 4mal 304 auf. In der Zweiergruppe ist der 
ungerade Monat der ,hohle‘. Folgende verschie¬ 
denen Monatslängen-Folgen können auftreten; 



Die (ioppelte Willkür der Schaltungsvorgänge 5 
und der Gedanke überhaupt, eine Zeitperiode 
äg. Jahre mit Lunationen aliquot ausschöpfen 
zu wollen, ist völlig unägyptisch und gehört in 
das spekulative Gebiet der Errechnung ,Großer 
iKoinzidenz)Jahre‘. Da .3 Schaltj'ahr der Spätzeit 
hieß — nach Neugebauer -Volten -rnp . t 
'3 . t ,Großes Jahr, und das Gemeinjahr rnp . t 
hm . t ,Kleines Jahr“. 

Unter der Voraussetzung, daß es .sich bei den 
Monatser.sten um Neulichtdaten handelt, berech- 6 
nen Neugebauer-Volten die Epochen 
des Zyklus auf die Eaiserjahre Tiberius 6 = 19 
n. Chr. bis Antoninus Pius 7 = 144 n. Chr. 
Parker aber — in der Annahme von 'invis- 
ibility of old crescent’ als Monatsanfang •— be¬ 
rechnet § 107 die 'Inauguration of the Cycle’ 
auf 357 V. Chr. mit der Bemerkung (§ 122), daß 
die Vergleichsberechnungen mittels des Zyklus 


'extremely useful forchecking lunar data through- 
out Egyptian history’ seien. 

Ich betrachte die eigenartige Listenformulie¬ 
rung. daß die mit Tagesdaten begabten Monate 
des Pap. Carlsb. 9 SOtägig sind, die übersprun¬ 
genen Monate 29tägig (ausgenommen die Thoth¬ 
monate der Jahre 5. 10. 15. 20 und 25) als eine 
Reminiszenz an die Übergangszeit von den 
59tä!rigen ,mendrua‘ zu den schematischen Mo¬ 
naten. Im Illahunkalender finden wir eine analoge 
Darstellungsmanier. 

h) Der Monatsanfangstag. 

Als Tag ,eins‘ des Monates nehmen an a) den 
Neulichttag Fotheringham PSBA X\HII 
(1896) 101;Lehmann-Haupt Zwei Haupt- 
probl. d. altorient. Chronol. (1898) 150f.; Meyer 
Chron. 49—53; W. E. Edgerton AJSL LIII 
(1937) 195; H. Wood BASOR IC (1945) 6ff.; 
Neugebauer-Volten (s. Abt. A g) 401; 
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zuverlässige Vollmond-, Alt- oder Neuliehtbeob- v. Chr. (nach Meyer Chron. 46f. um 1550— 

achtungen können nur von astronomisch geschul- 1546) überliefert uns die damaligen Namen der 

ten Fachleuten gemacht werden und bedürfen Monatsfeste, Wiedemann OLZ VI (1903) 1. 

der Verkündigung an die Allgemeinheit, b) den Gardiner ÄZ XLIII 1906) 136f.; ders. Pro- 

Neumondtag nehmen an; Ideler HB I 93fl.; Wem of the Month-Names (grundleg. Arbeit) Rev. 

Lepsius Chron. 157. Brugsch Matör. 59fl. d’figypt. X (1955) 9—31. Parker § 192 führt 

nimmt den nominellen 2. Tag als Neulicht und in Hinsicht auf die Meinung von Lepsius 

den 15. als Vollmond. Hierin folgen ihm S e t h e den Context im Sachlichen auf die 1. Dyn. zu- 

Pyr. comm. IV 16 (Übers.), Mahler ÄZ XL rück. Ich gebe nachstehend eine Synopsis der 

(1902) 79 und ,Sothis u. d. Monddaten d. alt. 10 Namen im Vergleich mit denjenigen der jüngeren 
Äg.‘ Act. Congr. XIV intemat. des Orient. II 4 Perioden der ägypt. Geschichte nach Meyer 

(Par. 1907) p. 39f., Mahler nimmt eine Rück- Nachtr.Taf. bei S. 16 und nach Brugsch 

rechnung vom Vollmondtag an, vgl. aber Sethe Thes. 472f. Die acht Monatsnamen des populä- 

Ztrchng. 289, 2. c) Den Moigen nach Altlicht ren Sprachgebrauches auf dem Lond. Ostrakon, 

setzen Borchardt OLZ XXVIII (1925) 620; Inscr. in the hieratic charaeter 28, sind heraus- 

Mittel 30, 2 und Park er § 31. 108 an, letz- gestellt von Erman ÄZ XXXIX (1901) 128f., 

terer als Ergebnis eingehender Berechnungen, die griech. Umlautungen werden gegeben nach 

u. a. mit der Feststellung (§ 44), daß in 70 »/o W i 1 c k e n Ostraka I 807f. Wenn in persischer 

der Falle unter 65 Berechnungen des Noulichtes Zeit offizielle Abrechnungen auch in der Tetra- 

für Memphis das Neulicht sichtbar war am 20 menien-Zählweise gegeben werden, so wurden 
Abend nach dem Tage, an welchem das Altlicht diese kalendarischen Termini doch immer in der 

erstmalig nicht mehr sichtbar war. Bei den rest- alten Monatsform gesprochen: Thoth, Phaophi 

liehen 30 »/o war das Neulicht erst am Tage da- usw., Griffith Cat. Demot. Pap. John Ryl- 

nach beobachtbar; E. C^avaignac Bull. Soc. and.s Libr. III (Manch. 1909) 185. Die hierogly- 

fr. d Eg. X\n (1955) loS. benutzt Parkers phischen Äquivalente können bis auf die 19. Dyn. 

Neumondtheoric zur Datenberechiiung. d) den zurüekverfolgt werden. Lit R Parker The 

Althchttag setzt Borchardt (Mittel 6, 1. 37) problem of the Months-Names a Reply, Rev. 

an, ,wenn schon man ähnliches vergeblich bei d’Fgypt, XI (1957) 85fl. Parker § 230 gibt 

anderen alten Kulturvölkern suchen wird\ eine Parallelstellung der lunaren Namen und der 

i) D i e Namen der M u n a t s I e ,s i e 30 davon abgeleiteten oder variierten Namen in der 
und der nach ihnen benannten Mo- Sprechweise ziviler Datenangabe. Aus der 19. 

" Tr 1 I fiitkn sich Identifikationen wie IV 

Der Kalender des Papyrus Ebers auf das projet I ,p3 n rnwt.P oder II shomu m p3 n in.t 

9. Jahr des Amenhotep I (18. Dyn.) um 1546 (Quellenangabe bei P a r k e r § 229). 


Pap. Ebers Hierat. Inscr. 28 


hb wp.t rnp.t p3 sm.t n Hr 

,das Gehen de.s Ho¬ 
rns“, Parker § 236 

(hb) thj Dhwtj 

(hb) mnh.t p3 n ipt. ,der von 

Opet“ = Amun 

(hb)h3thr Hathor 

(hb)k3hrk3 k3 hr kl hb , 


Ramesseum 

Edfu 


R' Hr 3h.tj 


R Sonmutgrab * spät. Var. 
E ptol.-röm. 

Epoche 


wp mp.t 


Techj (Isis-Sothis) 
R E 

Ptha von Mempliis 
R 

mnh.t Ptha E 
Hathor R E 

Sachmet R 
Kahirka-Göttin E 


msw.t R“ 
mä itn 
(Thes. 105) 


Hib Opi 


Hib Hathor 

Hib Ka- 
hirka 


gr.-kopt. 


Meaogr] 

(Ptolem.) 


(hb)sfbd.t die Wasserfahrt der 

Mut“ = p3 hn mw.t 

(hb) rkh p3 n pj mhjr 


(hb) rkh pl n imn htp .der 

des Amenophis“ 


Min R sf bd 

sf btj ,Ährenträger‘ 

E 


rkh wr ,Großer 
Brand“ Anubis R, 
Nilpferd E 

rkh nd ,kleiner 
Brand“ 

Anubis R 
Nilpferd E 


rkh det. 
,Feuer“ 


t3 'Ih.t 


Machiar 


^auevu)& 


* Anmerkung siehe nächste Seite. 
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Hierat. Inscr. 28 


(hb) mnwt.t 
(hh) hnsw 


(hb) hnt ht 


(hb) Ip.t 
hmt.s 


Ramesseum 

Edfu 


R Senmutgrab ’ 
E 


mnwt.t ,Thermutis- rnwt.t det. 
Schlange“ BE ,Schlange‘ 

Chonsu, ,der Mond- hnsw 
gott“ 

hntj R hnt htj 

Hr hnt htj 
,Falkengott“ 

ipip ,das Zählen des hb ip.t ,Nilpferd- ip.t hm.t 
zu Zählenden“ (Sethe) göttin“ 


spät. Var. 
ptol.-röm. 
Epoche 


p3 hns 

hb n in.t 
,Fest des 
Wüsten¬ 
tales“ 


gr.-kopt. 


$agfiov&i 

Ilaxcov 


^ Die viel umstrittene Bedeutung der ließ. Borchardt Mittel 22 weist auf Lücken 
psd(n).tjw-Gruppe, für den Monats- 20 in der Gardinerschen Beweisführung hin. Zahl- 

_J. /T-* T-l-r-v .. _ ... .. - C)_ _ 


ersten (Parker § 41m. Lit.) hat m. E. Bor¬ 
chardt Mittel 45, I am besten erkannt: , ,psd‘ 
kann in diesem Wort weder mit ,Neun‘ noch 
mit ,Glänzen‘ etwas zu tun haben. Viel eher 
möchte ich es mit ,Rücken‘ zusammenbringen, 
wobei ich allerdings die Vorstellung bei den 
alten Ägyptern voraussetzen müßte, daß der 
Mond sich dreht und beim Neumond uns die 
dunkle Seite, den Rücken, zukehrt“, vgl. WB I 


reiche Erklärungen sind versucht worden, Meyer 
Nachtr. 17: Loslösung der Sommersonnenwende 
(SW) vom Siriusaufgang. Sethe 35; ,... die 
Namen der Monate bezeichnen sie als den 
Monat, der zu dem betreffenden eponymen Feste 
führt, als seine Vorbereitung, die mit dem eigent¬ 
lichen Festtag ihre Krönung findet“, und S. 32: 
Noch in der späteren Zeit finden sich Festnotate 
auf dem alten Platz auf dem 1. Tage des Monates, 


556, 12. 13 psj ,sich entfernen von, den Rücken 30 der dem nach ihnen benannte Monate folgte, wie 
wenden“. in der Zeit Amenophis’ I und in der 19./20. Dyn. 


1. Der 'Ennead-Day’ (Parker), psd.tjw wird 
determ. mit halbgeteiltem, unten geschwärztem 
Mond, Gardiner Eg. Gr. 475 Nr. N 9. Der 
Ennead-Day ist offenkundig ein infolge Para- 
pegmatisiemng (s. unten zu 1) von seinem ur¬ 
sprünglichen Vollmondplatz abgeglittener Begriff. 
Totenbuch c. 140: ,Das heilige Auge 
ruht an seinem Platz in jener vierten Stunde der 


Borchardt Mittel 24 denkt an die bis zu 
30 Tagen mögliche Verschiebung der Mond¬ 
monate im Naturjahr anläßlich von Einschaltun¬ 
gen eines 13. Ergänzungsmonates. Parker 
§ 289 zieht zur Erklärung den ,tran3fer of feasts 
from the lunar to the civil calendar“ heran. Ich 
deute dahin, daß das quidproquo der Gardiner¬ 
sehen Vergleichsdaten entstanden ist aus einer 


Nacht und die Welt ist wohlauf am letzten Tage 40 Parapegmatisierung der Festnotate, s. unsere 
des Monates Mechir. Seine Majestät befindet sich Zeittafel. 


in Gegenwart der Gottheiten der 
E n n e a s.“ 

k) Das sog. Gardinersehe Phä¬ 
nomen. 

In einer berühmt gewordenen Arbeit 
jMesore as first month of the Egyptian year“, 
ÄZ XXXXIII (1906) 136ff., hat A. Gardiner 
nachgewiesen, daß die Feste, aus denen die spä- 


1) Die Mondfinsternis-Kalenda- 
rik der neilotischen Jahrform und 
ihre spätere Parapegmatisierung. 

Eine Mondfinsternis galt als Verschlucken des 
Horusauges, die ,Uzat‘, vgl. B o n n e t Art. Mond¬ 
auge, eine Untat des Seth, vgl. Hopfner II 
230f. Die Vollmondphase hat Veranlassung zu 
einer Unzahl allegorisch-mythologischer Einklei- 


teren Monatsnamen abgeleitet wurden, in älterer 50 düngen gegeben. Wenn im Totenbuch c. 125 


Zeit (schon seit der 12. Dyn. nachweisbar) einen 
Monat später gefeiert wurden. Meyer Nachtr. 
3ff. schließt sich dem Theorem an: nach dem 
Ende des NR hat eine Verschiebung der Feste 
und der ihnen entsprechenden Monatsnamen um 
einen Monat nach rückwärts stattgefunden. 
Gardiner hat das Thema weiter behandelt 
in dem Aufsatz The problem of the month-names, 
Rev. d’Egypt. X (1955) 9—31, dem Parker 


(G r a p 0 w) ,der Tag des Ausfüllens des Auges 
in Heliopolis“ auf den ,II echet letzter Tag“ 
gesetzt wird, oder wenn bei Plut. de Is. e. 52 
steht ,am 30. Tage des Monates Epiphi feiern 
sie die Geburt der Horusaugen, wenn Sonne und 
Mond in gerader Linie stehen, denn sie halten 
nicht allein den Mond, sondern auch die Sonne 
für des Horns Auge und Licht“, so sollen hiermit 
nicht Nächte des Interlunium gemeint sein, son- 


a. 0. XI (195() 85 107 eine Entgegnung folgen 60 dem es handelt sich um die Vollmonde der nei- 
yu T lot. Jahrform, angeschrieben in der Tetramenien- 


* G. Reeder Ztschr. Das Weltall XXVHI 
(1928) 3 übersetzt (in obiger Reihenfolge); ,Neu- 
jahr“, .Trunkenheit“, .Kleider“, ,der Himmel samt 
seinen Stemp und Hathor“, ,Ka-(hir)-ka“, .Wei¬ 
zenähre“, .Hitze“, .Hitze“, .Renenutet“ (Feldgöt¬ 
tin), .Chons“, ,Chent-Cheti- Perti“, .Dienerin (?) 
der Göttin Epet“. 


Jahrform. Hopfner II 194 wertet das 
Plutarehnotat auf den 1. Pham.: s/ißaai^ Vat- 
QiSoi si; Trjv aeXrjvrjv dahin aus: .Eigentlich ist 
Isis der Mond als Gestirn, Osiris das auf ihn 
ausgestrahlte Sonnenlicht, durch das das Isis- 
Gestirn befruchtet wird, indem Osiris ihr im 
Vollmondzustand beiwohnt und in diesen ein- 
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steigt“, vgl. Zauberpap. Paris Z 2278/9: Selene 
rjYxaXioiiivq axxlva?. Seth-Typhon galt als Feind 
des Horusauges in Form eines schwarzen Schwei¬ 
nes (Plut. de Is, 8. B 0 n n e t 690), deshalb 
Schweineopfer an Vollmondtagen, Sethe ÄZ 
LVIII (1922/3) 2. 4. Brugsch Festkal.: am 
15. Fach. Ed. I. D, vgl. Unger Festkal. 1883. 
Es sei hingewiesen auf die Notiz des Totenbuches 
cap. 140 ,Bücher von dem, was am letzten Tage 
des Monates Mechir geschieht,, wann das Auge 
voll ist am letzten Tage des Monates Mechir“, 
Brugsch Bei. 246. Die Erscheinung des Min, 
Name des 30. Mondtages, hat Vollmond-Charak¬ 
ter, B 0 n n e t S. 466. 

Ich möchte eine andere Erklärung in Vor¬ 
schlag bringen: Das Datensystem des Pap. Ebers 
ist eines der wenigen uns überkommenen Bei¬ 
spiele einer durchgeführten altägyptischen Para- 
pegmatik, ein guter Lichtdruck findet sich bei 
Borchardt Mittel S. 20. Die erste Kol. ent¬ 
hält die Namen der Monatsfeste (auf den 15. 
fallend aks ,Vollmondtag“), in der zweiten Kol. 
erscheint die Monatsbezeichnung in Tetramenien- 
schreibung, in der dritten Kol. ist stereotyp 
der psd.tjw-Tag angeschrieben und in der fünften 
Kol. ebenso stereotyp ,Aufgang der Sothis“ als 
Wiederholungszeichen. Unsere Zeittafel klärt uns 
über die zugrunde liegende Jahrform auf: 
das wp.t mp.t-Fest des III shomu 15 (neilot. 

= Niltag 1) schreibt sich in der myth. Jahrform 
als IV shomu 1 (psd.tjw-Tag). Diese formale 
Parallelisierung geht lückenlos über alle 12 Mo¬ 
nate ohne Beachtung der EpagomeiieTi. 

m) Die 2 s Itj v al a x arä -d' s 6 v und 
die y. ax ä o e X r) v r) v i) /x s q a i. 

Im saitischen Kalender des Pap. Hibeh. 27, 

Z. 41 f. (301—298 V. dir. S y m 1 y) heißt es .Es 
benutzen die Mondtage die Astrologen und Hiero- 
grammateis hinsichtlich der Untergänge und 
Aufgänge der Gestirne. Die Feste feiern sie jähr¬ 
lich an demselben Tag (des zivilen Jahres) und 
ändern sie meistens keineswegs auf Grund des 
Unterganges oder Aufganges eines Sternes“ (B i- 
label S. 11 Anm. bemerkt hierzu: ,Das heißt 
die Gestirnauf- und -Untergänge werden durch 
ein Datum der Mondphase fixiert, wie das bei 
Benutzung von Mondkalendcrn ja selbstverständ¬ 
lich ist’). Aber manche Feste feiern sie.‘ 

Die Lücke wird kaum aufgeklärt durch den Pas¬ 
sus Pap. Paris I: 71f. oi de äax^oXoyoi xai ot ö 
ieQoyoaixfiaze'tg xßidmai ral; xatä aeX'^vrjv rifiigati 
xal äyovoiv aaybtjuixag eoQrdg xivag fiiv cbg 
erofiiodrj, rd ös xaza/vii^oia xai Kvvdg dva- 
ToXrjv xai SeXrivala xaxa -d'Eor, vgl. Eudoxos Pap. 
cd. Blass p. 14, 25; Diog. Laert. I 59 {26Xwv) 
t/gicoae rovg ’A&rjvaiovg zäg tjueoag xarä oeXrjvrjV 
äyeir. 

Ich deute diese 2. xaxd iXsov als die infolge 
senkrechter Sonnenaufstrahlung (= xaxd. dsöv) 
erzeugten Vollmondphasen (-Feste). Vgl. deo- 6 
yhaiog /irjv Berl. griech. Urk. (1895) 713, 3 
(1. Jhdt. n. Chr.). Die Meinungen der Gelehrten 
aber über den Terminus xaxd &£dv oder exog &eov 
Horap. I 5 (Sonnenj’ahr) sind geteilt. Censorin. 
de die nat. c. 18. 21 (G i n z e 1 I 188, 2) raSt — 
ohne Sachkenntnis — unter dem BegriS annus 
magnus alle möglichen unzutreBenden Termini 
zusammen, einmal nennt er es xvvixög, was 


Sethe Ztrehng. 28, 1 kaum richtig mit dem 
festen Siriusjahr identifiziert, zum anderen 
soll es •gXiaxog geheißen haben — das Sonnen¬ 
jahr — und letztens d hiavxdg, was ich 

als die jährliche Vollmondfestserie anspreche, 
so wie wir heute vom ,Kirchenjahr“ sprechen als 
der Summe der jährlichen Kultfeste. L e p s i u s 
Chron. 155 freilich deutet auf das Sonnenjahr 
als solches, ebenso Macdonald Numismat. 
Chron. (1899) 288 und Unger Herrn. XIV 
(1879) 593B. Censorins Schlußworte Quare seire 
etiam licet, anni illius magni, qui, ut supra 
dictum est, et solaris et canicularis et Dei 
annus ■vocafur, nunc agi vertentem annum een- 
tesimum sind nicht geeignet, in das Sachver¬ 
ständnis des Chronographen Vertrauen zu wek- 
ken, vgl. Diod. I 50. Strab. XVII 816. Appian. 
bell. civ. II 154. Macrob. sat. I 14, 4. 

J. Kirchner S.-Ber. Akad. Berl. 1910, 
9823. sieht in dem Kalender xaxd •Oeov eine 
althergebrachte gottesdienstliche und bürgerliche 
Datierung, die auch in den Jahren der Doppel¬ 
datierung [xax’ äQxovza) bevorzugt wurde“, vgl. 
die Deutung von N i 1 s s o n Entst. gr. Kal. 
(1962) 52 ,Kalender xaxd &e6v, d. h. nach dem 
Erscheinen des Mondes“ erscheint mir frag¬ 
lich. Kubitschek Ztrehng. 167 meint, daß 
die Annahme nicht statthaft sein könne, daß das 
Altertum zwischen Lunar- und dem Solarjahr 
schwanken konnte, sobald überhaupt einmal im 
amtlichen Gebrauch die Frage aufgeworfen 
wurde. Diese Auffassung müssen wir auch der 
ägyptischen Zeitrechnung zubilligen. Es sind 
keine Anzeichen vorhanden, daß Mondfeste echter 
Phasen in irgendein festes Jahr ,beigesteckt‘ 
worden seien. Die Aufmerksamkeit richtete sicli 
nur auf die Koinzidenz der ordinal gleichen 
Tage im (ungeschalteten) laufenden Lunationen- 
kalender im Vergleich zum parallel laufenden 
zivilen Jahr. 

Die alten Vollmondfeste waren kultischer 
Natur, N i 1 s s 0 n TR 154. Arab. Mondrel., nach 
Göttern benannt und zu Opfer verpflichtend 
(Istis der Inder, P.-E. D u in o n t Proc. Am. Phil. 
Soc. IIC [1954] 222; Weber 829ff., auch in 
China; Bouche-Leclercq Astrol. Gr. 45, 
1) und hatten nichts mit den jahreszeitlichen 
Festen der Landbewässerung, der Bodenbearbei¬ 
tung, Ernte von Wein, Baum- und Feldfrucht, 
Viehzählungen und Steuerbeitreibungen zu tun, 
vgl. die Monatsgötterlisten Abt. A i). Die Isag. 
des Geminos c. 8 wird schon das richtige Wort 
gefunden haben: BovXovxai ydn xdg {h)ctag xoig 
iteöig ^iiij xaxd xdv avxdv xaiqov xov eviavxov ylv£~ 
rr&ai, d/j.d did gcaawv xcöv xov eviavxov (bgebv 
dieX'&eiv. 

Die Parapegmatik der continuanter laufenden 
12 Vollmonde im zivilen Jahr führte zu einem 
Rückschreiten von jährlich etwas mehr als 
10.8 Tagen. Die 2. x. •&. sind die Tage der 2eXrjV7i 
ßoQiboi'xog, der Vollmondselene als Insassin oder 
auch Empfängerin, der Sonnenstrahlenbarke 
(H 0 p f n e r II 194 in Hinsicht auf den Pariser 
Zauberpapyrus Z. 2274), die 2£Xqvr] gyxaXtafiivri 
dxx'ivag ebd. 2278/79. 

n) Die hebdomadische Kalen- 
d a r i k. 

H. Heckert Lunare Rhythmen d. menschl. 
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Organismus (1961) 28. 32 weist darauf hin, daß 
,heutzutage wohl niemand schlüssig begründen 
könnte, daß ein ursächlicher Zusammenhang 
zwischen den Längen der Blutungsintervalle der 
Frau von unabweisbar 28 Tagen und der Dauer 
des Mondmonates von 29^/2 Tagen bestehe“. Die 
Menstruation kommt zustande aus dem Zusam¬ 
menwirken vieler innerer und äußerer Faktoren; 
ob die 28tägige Rhythmik, die sich z. B. auch 
bei Kaninchen und Macasus rhesus findet, als 
Hinweis auf eine Koinzidenz mit dem synodi- 
schen Monat empfunden werden kann, ist völlig 
oSen. Dem Beobachtungsmaterial nach verteilen 
sich die Menses über alle Tage der Lunationen, 
RaBung von Fällen ist anderweit erklärbar. Die 
modernen Beobachtungsreihen und Korrelations¬ 
versuche zeigen keine Beziehung der Blutungs- 
häuflgkeit zu bestimmten Mondphasen. Die Perio¬ 
dizität ist rein physiologisch bestimmt und im 
Altertum, bei den der Natur viel näher stehen¬ 
den Primitiven, noch viel auffallender in ihrem 
Zeitwert als bei uns heute. Eben weil die Zyklen 
nicht aufeinander abgestimmt sind, findet sich 
eine nicht zu leugnende Gleichverteilung über 
alle Mondphasen bei rein individueller Zeitlichkeit 
der Epoche der Blutungen. Diesbezügliche ägyp¬ 
tische Lehren werden vorgetragen anläßlich der 
Erörterung hcbdomadischer Fristen im Ablauf 
weiblicher Menstruation, Konzeption und Gravi¬ 
dität bei Censorin. de die nat. p. 12, 133. H. 
(nach Hippon von Metapont), bei Macrob. somn. 
Sc . I 6 . 623. (nach Hippokrates u. a.), bei Philo 
de opif. mundi 39 (p. 25 Mang.). 41 (p. 29 vgl. 
leg. allcg. I 4 p. 45 Mang., auch nach Hippo¬ 
krates). Die Lehren sind pythagoreisch nach 
W c 11 m a n n Fragm. gr. Arzte I 200f. I d e 1 e r 
Chronol. I 88 sagt schon richtig, daß die sieben¬ 
tägige Woche in Hinsicht auf ihre weltweite 
ethnische Verbreitung ,in der Natur selbst be¬ 
gründet sein muß“, aber der Rückschluß auf die 
synodische Mondperiode ist mit Entschiedenheit 
abzulehnen. (Anders urteilt freilich G i n z e 1 II 
ßf. Zimmern Ztschr. Dt. Morgcnl. Ges. LVIII 
[1904] 199f. u. a.) Das Viertel der Menses¬ 
periode, die Siebenzahl, ist eine der berühm¬ 
testen Rundzahlen des Altertums geworden, 
B 0 11 Art. Hebdomas, o. Bd. VII S. 25503. Die 
aliquote Aufteilung der Zahl der Mondphasen 
mit der .sieben“ ist uralt, G i n z e 1 I 242. II 7. 
Kubitschek Ztrehng. 31 weist aber mit Ent¬ 
schiedenheit die Möglichkeit eines Überganges von 
laufenden Lunationen (je 29V2'i) zu einer laufen¬ 
den Rechnung nach (sich folgenden) siebentägi¬ 
gen Wochen zurück. Bei den Ägyptern war die 
Siebentage-Chronographie semitische Import¬ 
ware, trotz des mannigfachen Auftretens in My¬ 
thos und Zeremonie (Beispiele bei W a i n - 
w right Sky-Rel. 80fi.). Die Kalender weisen 
wenig ,Siebenerdaten“ auf: ,Die sieben Tage des 
Choiak" (IV echet 1 bis 7) bei P o s e n e r Ostr. 
hier. litt. I nr. 1059. Parker Rev. d'Eg. XI 
(1957) 105 stellt ein 7tägiges Choiakfest vom 
IV echet 28 und ein Neheb Ka'u-Fest bis zum 
4 Projet fest, vgl. Pap. Sali. IV; 7. Choi .Anfang 
des Pflügens“. Sonst tritt nur der 7. Tybi festi- 
valisch stark hervor: Ankunft der Isis aus Phoi- 
nike (Plut.); Rannutfest Ed I, vgl. H. W. F a i r - 
man The Myth of Horus at Edfu I Joum. eg. 
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archaeol. XXI (1935) 32fi. Parker § 251 ver¬ 
mutet eine Verlesung oder Verschreibung aus 
,Ruderfest“, was zu einem 7. Tybi der proto- 
kanop. JF gut passen würde, s. unsere Zeittafel. 
N i 1 s s 0 n 149 spricht sich dahin aus, daß alle 
Mondkalendarik mit der Zählung der Lichtphasen 
begonnen habe. Die durchschnittlich 28 Tage der¬ 
selben mußten sehr bald zu einer Unterscheidung 
zwischen den 14 Stufen des wachsenden und den 
14 Tagen des abnehmenden Mondes führen; nur 
erstere sind in der Mythologie und der Ikono¬ 
graphie der Ägypter erhalten, Thes. 353. 62.299. 
Die Divinitäten stehen auf einer 14stuflgen 
Treppe, deren oberstes Podest Thoth mit dem 
vollen Mondauge in der Hand inne hat, vgl. Pro- 
naos des Tempels von Edfu, Descr. de l’Eg. I 
pl. 58, Bespr. bei L e p s i u s Chronol. 96. Wenn¬ 
schon Sethe Zahl und Zahlw. 36 feststellt, daß 
,die siebentägige Woche im alten Ägypten nicht 
bekannt gewesen i.st‘, so weiß er doch viele Zeug¬ 
nisse von heptadischen Rundzahlen zu berichten: 
28 Ellen hatte der Nilmesser in Elephantine, 
28 Jahre regierte (oder lebte) Osiris, Plut. de 
Is. c. 42, siebenjährige Regierungszeiten werden 
im Turiner Papyrus berichtet. Mit Siebentage- 
Zählungen war chronologisch nichts anzufangen, 
sie führten nicht zum Ziel geschlossener Perio¬ 
den.. Die 7mal 7 Tage-Gruppe der Paehniten, s. 
0 . Bd. VIII S. 2818, oder der Ostern-Pfingst- 
spanne war das Maximum der möglichen Rech¬ 
nung. Die Gradauszählung der Tierkreiszeichen 
dieser Form nach kam nach der ersten sieben¬ 
tägigen Windfrist regelmäßig ins Stocken, s. 
0 . Supp. IX S. 1701f. 

Abt. B. Die neilotische Kalendarik. 

Da die Nilschwelle und die von ihr abhän¬ 
gigen Beflutungs- und Bodenbestellungsverhält¬ 
nisse den wesentlichen Anlaß gaben für die spe¬ 
zifisch ägyptische Gestaltung der Kalenderformen 
der Niltalbewohner, so haben wir uns in erster 
Linie über den zeitlichen Verlauf der Nilsehwel¬ 
lenphänomene zu informieren. 

a) Literatur. Die Geophysik der Nil¬ 
schwelle in antiker und in neuzeitlicher Darstel¬ 
lung. 

K. Baedeker Egypt® (1914) LXIV3. (ich 
zitiere nach der engl. Ausg.), etwas anderer Text; 
Aegypten^ XLIII. 

E. Brunner-Traut und V. Heil Ägyp¬ 
ten (Stuttg. 1962) 293. 

L. Borchardt Annal. 7f. und Mitt. 90, 3. 

W. Capelle Die Nilschwelle, N. Jbb. f. d. 

kl. Altert. 17. Jg. XXXIII (1914) 317—361. 

G. Daressy L’eau dans l’Egypte antique, 
Mem. Inst. Egypt. IH (1915) 205. 

F. Hart mann L’agriculture dans l’ancienne 
Egypte (Paris 1923). 

A. Hermann Die Ankunft des Nil, ÄZ 
LXXXV (1960) 373. 

E. Honigmann Art. Nil o. Bd. XVII 
S. 555—566. 

H. E. Hurst The Nile, a general account 
of the river (Lond. 1957). 

J. Krall Stud. z. Gesch. d. alt. Ägypt. I, 
SWAW ph.-h. Kl. 98 (1881) 8353. 

A. M 0 r e t Le Nil et la civilisation ügyp- 
tienne (Paris 1926) 31—40. 

0. Nengebauer Die Bedeutungslosigkeit 
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der jSothisperiode“ für die älteste äg. Chrono- arrjv fj/iegav dumeXeTa&ai, noQa de ÄlyvTiriotg 
logie, Acta Orient. XVTI (1938) 169—195 (= So- ;<at ttjv rov NeiXov dvdßarjiv xal Kvvög aotgov 
this); d e r s. The origin of the egyptian calen- exnokrjv arjfiaivetv ... (das hier behauptete 
dar, JNES I (1942) 398. Faktum ist um 3000 Jahre zuriickzureehnen). 

M. P. N il s s 0 n Nochmals der Ursprung d. c) Zur Hydrologie der Nilschwelle, 

äg. Jahres, Acta orient. XIX (1941) Iff. l.DerzeitlicheVerlauf. 

Charl. P a 1 a n q u e Le Nil ä IMpoque pha- Das erste Ansteigen der Schwelle, Ende Mai 
raonique (Paris 1903). greg. in Khartum und Mitte Juni in Assuan, 

B. H. S t r i c k e r De overstroming van de erfolgt langsam und ziemlich unmerklich, dann 
Nil, Mededel. en Verh. Nr. 11 van het Vooraz.- 10 setzt die Flut kräftiger ein, steigt rapide im Juli 
egypt. Gen. ,Ei Oriente Lux‘ (Leiden 1956), mit und August, bis sie in der ersten September- 
reicher Belegstellenangabe. woche zum Stillstand kommt und während dieses 

A. Rehm Art. Nilschwelle o. Bd. XVII Monats unter Schwankungen auf dem höchsten 
S- 571—590. Stand bleibt; vgl. Baedeker liiii: About 

N. Vikentiev La haute crue du Nil Aug. 20th the river has risen high enough to 

(Kairo 1930). flow into the supply canals and basins ... (s. 

A. W i e d e m a n n Herodot.s II Buch (1890). uns. Diagr. 1). Anfang Oktober setzt ein kräftiger 

Sir William W i 11 c o c k s The Nil in 1904 Abfall ein, und während des Herbstes und Win- 

(Lond. Spon 1904). ters sinkt das Wasser allmählich gegen seinen 

H. E. W i n 1 0 c k The origin of the ancient 20 Tiefstand herab, der im April — Mai erreicht 

®g 3 'Ptian calcndar, Proc. Am. Philos. Soc. 83 wird. Das ägyptische Arbeitsministerium hat 

(1940) 447—464. Borchardt (Mittel 90, 5) mitgeteilt, daß das 

b) Antike Angaben über die Nil- Fortschreiten der Schwelle von Wadi Haifa bis 
schwellen- und Sothisdaten (nicht Assuan 2<i brauche und von dort bis Kairo wei- 
vollständig). -tere ßd. Die Nilschwelle kann gegen ein mittleres 

Herodot. II 19 ,Es interessierte mich, von Datum bis zu 40il Verspätung und bis zu 30ii 

den Ägyptern über die Ursache der Nilschwelle Verfrühung haben, vgl. Neugebauer Soth. 

(xarioxtrai nltj&vwr) zu hören, welche um die 83. Meyer Chron. 423. Borchardt Annal. 
Sommerwende beginnt und nach Ablauf von 9ff. Schar ff Gmndz. 55. Wille ocks 59. 

100 Tagen zurückgeht (d-Tsp;i;£Tai agtoXeiTiojv to 30 P a 1 a n q u e p. 21; La crue dure de quatre- 

Qse&Qov), derart, daß sie den ganzen Winter auf vingts-dii ä Cent jours d’apres les ancients et 
ihren niedrigsten Stand zurückgekehrt ist, auf les Coptes. Elle se produit d’abord lentement, 
dem sie bis zum Beginn der nächsten Schwelle puis plus rapidement, pour arriver ä son maxi- 
verbleibV. Plin. n. h. V 57 (wahrscheinlich aus mum vers le 20. septembre. Neuere Forscher 
Poseidonios, (Ailus) incipit crescere luna nova, (z. B. Winlock, Wainwright, Willcocks, 
quaecunque post solstitium est, sensim modiceque E. Otto, Hurst) zweifeln nicht, daß schon 
cancrum sole transeunte, ahundantissime autem in praedynastischer Zeit das System der Polder- 
leonem, et residit in virgine iisdem quibus ac- beflutung durch Bau von Deichen, Aestuarien 
crevit modis; in totum autem revocatur intra und Kanälen geübt wurde. Die Hieroglyphe 

ripas in libra, ut tradit Herodotus, centesimo die. 40_sp.t für ,Gau, kanalbcwässertes Land“ 

Den Beginn mit der Sonnenwende erwähnen auch _findet sich schon auf den Pyramiden. 

Aristot. fr. 248 (191, 193. Rose), vgl. Rehm Auf einem Tablett aus der Zeit Den-Udimu’s, 
Art. Nilschwelle 588, 23. Diod. I 39, 4 (Aga- 4. König der 1. Dyn., findet sich die Legende 
tharchides), Aristid. Or. 36, 58 Keil, wohl aus ,das öffnen der Deichtore der Gewässer“, nach 
Ephoros. Den Beginn mit Eintritt der Sonne in Wainwright Sky-Rel. 25 = ,letting the 
den Krebs setzen Lucan. X 227. 233, vgl. 210f. inundation into the Irrigation basins“, andere 
Ammian. XXII 15, 12 poseidonisch. Eine Dauer Lesung bei Drioton-Vandier 139. Diese 
bis zur Herbstgleiche oder kurz darüber hinaus Bewässerungsmethode bedingte starke Dämme 
^ 2253., Sen. nat. qu. I\' a 1, entlang des Nils und in zweckentsprechenden 
13. Diod. I 36, 2. 39, 4, vgl. 41, 4. 5. Schob 50 Abständen — je nach dem Gefälle — ostwest- 
Arat. p. 366, 153. Maaß. Runde Tageszifiern liehe Querdämme, vgl. H e r o d o t. II 99 und die 
der Dauer werden bevorzugt: 3", lOOd, Im (Po- instruktive Karte bei Willcocks Plan XIV 
seidonios). Den Beginn mit einem Neumond für die Nilniedemng südlich Assiut. Vgl. Sethe 
nimmt an (außer Plinius) Vettius Valens p. 27,27, Beitr. 66. 

Kroll sx rij; vov/irjvlag rov ev&tv (Sethe 2. Die Änderung der Nilwasser- 

Ztrehng. 296, 1 nimmt den Term als ,Monats- f ä r b u n g. 

ersten | yoQ tijv agyriv^ rov hovg irtoirjoavro, ... Als frühes Anzeichen tritt überraschend eine 

f vauiwreoog ovv iort /jjyog rb anolveiv axb rfj; auffällige Grünfärbung des Wassers ungefähr 

.Tpo rov xvfbs ovvobov di; rgg yeved’haxfig rj- Mitte Juni ein — nach F. Kaufmann Sur le 
I^Qog . ravrrjv ybg oQxriv rov srovg oi jrlUot'j 60 pretendu du Nil vert, Rev. d’Eg. IV (1897) p. 113f. 
äsistprjvarro, Plut. de Is. c.^ 43^ diovrai bi ngbg ra vorwiegend in der letzten Juniwoche in Kairo. 

rgg oürivpg fysiv riva Xdyov rov NeiXov rag Die Erscheinung wird hervorgerufen durch die 

(n'aßdaeig, vgl. I deler Chron. I 292f. Porphyr. sog. ,Wasserblüt€‘ in den riesigen Nilsümpfen 
de antro nymph. 24: vovfigvia Si avrolg p des Sudan, dem sog. Sudd. Die BlaualgeCj/fintiro- 
Zordewg ävaroXg. Ptol. tetr. II 11, 4 p. 94, 3 spermum Kaufmanni (Huber-Pestalozzi) 
Boll-Boer (= Leps. ^Chron. 152,^4) rb bi -dsQtvbv bildet bei zunehmender Erwärmung zur Zeit der 
xßontxov (eiaigerov eysi, dip' ov av (^XV 'eiav Sommerwende Gasvacuolen und steigt .— unter 
erog vofii^oiro slxorwg) bia rb xar’ avrov rr/v ßeyl- ungeheurer Vermehrung — an die Oberfläche, wo 
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Diagramm 1 
Nilschwelle in Assuan 
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sie in einem langsamen Sog dem weißen Nil und 
dem Ga^ellefluß zugeführt wird. Das Wasser der 
Flüsse nimmt einen unangenehmen Geruch und 
verdorbenen Geschmack an und hat oberhalb 
Elephantine eine sehr auffällige Grünfärhung, 
welche unterhalb des 1. Kataraktes an Intensität 
verliert, Willcocks 61 nach G. P. B a r r o i s 
Les irrigations en Bgypte (1904). Nach 2 bis 
2V2 Wochen folgt darauf, mit der eigentlichen 
Gewalt der Schwelle des Blauen Nils infolge der ! 
Monsunregen in den abessinischen Bergen, s. o. 
Bd. XXII S. 573ff., die durch den mitgeführten 
Erosionsschlamm (Ton mit hohem Kali- und 
schwachem Nitratgehalt) bewirkte Rotfärbung 
(Palanque 21). Beide Beobachtungen haben 
wohl ihren Ausdruck gefunden in den Namen 
koptischer Niltage 30. Bashnas: l’eau du Nil 
commence ä changer (B r u g s c h Mater. 6) und 
3. Baüneh: le Nil s’echauffe. 

Das Phänomen der Grünfärbungi 
wiederholt sieh jährlich um die 
Sommerwende mit großer zeit¬ 
licher Genauigkeit, S.J, Brunnthaler 
Hedwigia LIV 219ff. Die Symbolik der Sommer¬ 
wende war ein gekrönter Horus auf einer ,Grün‘- 
w3d-Hieroglyphe (Riel 82 sagt ,Papyrussäule‘), 
vgl. B rüg sch Rcl. 274fl.; Sethe Pyr. 
comm, III S. 284. Es gab ein (Totenopfer-),Fest 
des Grünmachens' hb s3d oder sw3d aus der Zeit 
des Cheops (vgl. Tlies. 243, WB IV 28. 65, 6; 2 
sw3d itrw' .Grünmachen des Flusses“).* 

3. Die Schlammführung des Nil. 

Das Nilwasser wird in der ersten August¬ 
hälfte plötzlich mit den begehrten — Fruchtbar¬ 
keit erzeugenden — Sinkstoffen stark angerci- 
chert, die Konzentration nimmt im September 
ab, um dann weiterhin schnell zu sinken. Auf 
100 000 Teile Wasser finden sich: 

im März 10.9 Teile SinkstoSe 4 

Juni 12.3 „ „ 

Juli 14.8 „ 

August 156.6 „ 

September 180.4 ,, „ 

Oktober 92.8 „ „ 

(Willcocks 62, vgl. auch Hurst Fig. 24). 

Für die Aufzeichnung unseres Diagr. 1 wurde 
der Mittelwert der Schlammführung aus den 
J. 1896/97/98 und 1874 gezogen. Hohe Fluten 5' 
transportieren rd. 100 Mill. Tonnen Sinkstoffe 
durch Assuan, mittlere etwa 88 Mill.; niedrige 
Fluten können außerordentlich schlammreich 
sein. Noch heute richtet sieh die Schließung der 
Schleusentore am .4ssuan3taudamm nach dem 
sich mindernden Schlammgehalt der Fluten, 
Baedeker 371. 

4. Die Turbulenz der Flut führt 
zwangsläufig zu dem System der Bassinbewässe¬ 
rung, um dem Schlamm Zeit zu geben, sich ab- 6( 
zusetzen, Breasted Anc. Rec. IV (1906) 743 

s. 369: Bericht aus dem 3. Jahr Osorkon II: This 
Land was in his power like the sea, there was 
no dyke of the people to withstand its fury. 

*) Für Literatur- und Sachhinweise bin ich 
„F™,Willers vom Botan. Inst. Univ. 
Heidelb. zu Dank verpflichtet. 


d) Der Zeitplan des Beflutungs¬ 
kalenders. 

H u r s t p. 41 bemerkt: in the old System 
forty days were taken for filling and there was 
then a delay of twenty days before emptv 
begann, which took place another twenty days 
to complete. Etwas anders äußert sich Bae¬ 
deker p. Iixii About Aug. 20 the river has 
risen high enough to flow into the basins, 
0 in these, when full, the water Stands for 40 days. 
Willcocks 'Basin irrigation holds the flood- 
waters for some 45 days’. Das W’asser stand mit 
einer durchschnittlichen Tiefe von 1 bis IV 2 m 
in den Poldern. Während dieser Zeit erfolgte 
eine starke Grundwasseranreicherung des Kultur¬ 
bodens. An den Stellen günstiger Bodendurch- 
tränkung entstanden dann auch die großen 
Gauhauptstädte; die einzige gute Grundwasser¬ 
lage am ganzen rechten Ufer hatte Theben. 

0 e) Die mythischen Einkleidun¬ 
gen der Beflutungs- und Entflu- 
tungs Vorgänge. Ich rechne mit einem 
.Tag 1“ der Nilrechnung auf den 17. Juni greg. 
(s. uns. Zeittaf. und Diagr. 1) beim Einsetzen der 
Grünfärbung in Elephantine-Silsileh. Anläßlich 
der Setzung der ägypt. festen Jahrformen [JF] 
werden wir später sehen, daß dieser Tag dem im 
Esnekalender auf den 26. Payni angesetzten 
.Neujahr' entspricht und auch dem in der mythi- 
j sehen JF angesetzten 1. Mesori, vgl. xat Meoool 
A'Ei'ilom ():eQei (f.vaü^oov vdmg Anthol. Brunck 
yol. II 510 (= Id e 1er Chron. I 150). Dann 
fällt 70<i später auf den 26. Aug. greg., der Neu- 
jahnstag der protoalex. JF ,die Öffnung der 
oberen Schleusen“. Zu dieser Zeit wurde das Op¬ 
timum der Schlammanreicherung zugleich mit 
dem nahezu höchsten Pegeldruck recht befriedi¬ 
gend eingefangen. Der Kalender Ed. I, notiert 
zum 5. Phao myth. JF (— 25. Aug. greg.): 

) .Eine Gabe von Speisen für ihren Vater, den 
vollen neuen Nil ... die Gabe dem Schöpfer 
des Wassers ... das ist der Phallus, der ent¬ 
stehen läßt alles, was da ist ...“; zum 6. Phao. 
.Fest der großen Isis als Anfang aller übrigen“, 
während Plut. d. Is. c. 65 zum selben Tag sagt, 
daß Isis ein Phylakterion umhängt, da sie sich 
schwanger fühlt. Der Alluvialboden des Niltales 
galt den Ägyptern als die vom Osiris-Nil jähr¬ 
lich neu geschwängerte Isis, Wainwright 
I (nach Breasted): Osiris personified fertility 
and the lifegiving inundation. Das Einströmen 
der Fluten in die Polder wurde als Synusia des 
Osiris mit der Isis gedeutet, vgl. A. Dieterich 
Mutter Erde (1905) 83ff. B 0 n n et RL 328. 571. 
Brugsch Rel. d. Äg. 649f. Thes. 494. 649. Plut. 
de Is. c. 38. Boeder 0 . Bd. IX S. 2117, 22ff. 
Myth. Lex. II 442, 28. Das Nilwasser sollte an¬ 
geblich die Fruchtbarkeit der Frauen fördern, 
vgl. Honiginann Art. Nil 0 . Bd. XVII S. 563. 
Dieser Tag gilt also als der Hochzeitstag der 
osirischen Nilflut mit der Isis-Mutter Erde. 404 
später am 16. Ath. = 5. Okt. greg. erfolgte die 
Öffnung der unteren Schleusen und Deiche nach 
Beginn eines kräftigeren Absinkens der freien 
Flut. Die W’^ässer zogen sich zurück aus den 
Überschwemmungsbassins, die schwarzen Boden¬ 
flächen wurden freigelegt und trockneten aus: 
Plut. c. 39 nennt die Trauertage der Isis vom 
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17. bis 20. Ath. Pap. Sali. IV zum 16. •— Nil¬ 
tag 111 — und 17.: große Lamentationen der 
Isis und Nephthys. Die Legende von der Ab¬ 
schwemmung der Lade mit der Leiche des Osiris 
durch die tanitische Nilmündung ist eine durch¬ 
sichtige Allegorie des Abflusses der entschlamm¬ 
ten Wässer in das freie Überschwemmungsgebiet 
durch die Deichöffnungen, vgl. R. 0. Faulkner 
The Lamentations of Isis and Nephtys in Mö- 
langes Maspero I (Kairo 1935/38) 337ff. Der in 
den Bassins abgelagerte schwarze Nilschlamm 
galt als die Leiche des Osiris, vgl. Hopfner II 
250ff. 

f) Die Nilstandsdaten von Sil- 
sileh und die neilotische Zählung. 

An den Felsen und Stelen des Nildurchbruchs 
VO'U Silsileh sind Inschriften aus der Zeit Ram- 
ses’ II und seines Sohnes Mernephtah eingemei¬ 
ßelt, auf denen Angaben über Pegelstände des 
NUs gemacht werden, vgl. L. Stern Die Nil¬ 
stele von Gebel Silsileh, ÄZ XI (1873) 135. L e p - 
sius Denkm, III 175. 200. 217f. de Rouge 
Inscr. hicrogl. pl. cclii. An keiner Stelle am 
gesamten Nillauf konnten die Änderungen der 
Wasserförderungsverhältnisse derart prägnant 
gemessen werden wie in der Felsenenge von Sil¬ 
sileh, 55 km südlich von Nechen-Hierakonpolis 
(Brugsch Dict. göogr. 579 äg. hnw(j) ,Ruder¬ 
stadt“. Porter -Moss Topogr. Bibi. V 216f.). 
Die hohe Verehrung, die die Nilgottheiten dort- 
selbst genossen, mag ein Hinweis sein auf die 
vorzügliche Kontrolle, die man über die Messung 
der Strömungsverhältnisse gerade hier ausüben 
konnte. Brugsch hat uns des Näheren über 
die Notate unterrichtet, Thes. 334f. Mater. 37 
Festkal. S. VI, und zwar ,15. Epi.‘ (neilot.) ,Zeit 
des Mangels der Flut' (= 1. Niltag = 17. Juni 
greg.), 15. Thoth ,Zeit des reinen Wassers von 
Silsileh“ ( = 614 neilot.). 

Außer die.sen Angaben linden sich noch zahl¬ 
reiche anderweitige Nilstandsnotate, Spiegel- 
b e r g Zwei Beitr. z. Gesch. d, theb. Nekropole 
(1898) Sp. 23. L i e b 1 e i n Rec. XXII (1890) 71 — 
und Ed. Meyer Nachtr. 39f, erörtern den Sinn 
<ier Graphitti an den Felswänden von Deir el Bahri: 
Nilflutdaten aus der Zeit des Mernephtah und 
Ramses’ III, spätestens um 1179 v. Chr. Die An¬ 
gaben bringen die stereotype Gruppe h3ji fr (her¬ 
absteigen lassen) n mw n h'pj '3 (der Wasser 
des Nils); genannt werden dabei die Daten 7., 
13., 15., 17., 30. Phao. und 3., 4., 5., Ath. neil., 
also eine Zeitspanne vom Niltag 81 (5. Sept. 
greg.) bis 111. (5. Okt.), unser Diagr. 1 zeigt, 
daß in dieser Zeit ein jähes Absinken der Was¬ 
serförderung eintritt. 

Diese Nilstandsangaben passen sich also gut 
in die Nilzählung von Silsileh ein. P. Barguet 
Les steles du Nile au Gebel Silsileh Bull. Inst. 
Fr. L (1952) 57ff. G r i f f i t h Kahun II 87: the 
records of the high Nile at Semneh (12. und 
13. Dyn.) ended abruptily with the death of the 
former king (d. h. 1. König d. 13. Dyn. 1. H. 

18. Jhdt. V. Chr.). In Semneh, Südgrenze des MR 
stieg der Fluß um 26 Fuß höher als heutzutage, 
vgl. Baedeker 414. 

Man mußte — mindestens während der 
Schwelle •— die Ruderfähre um die verengenden 
Felsen benutzen. Daß die Fährleute das feinste 


Gefühl für wachsende oder schwindende Fahr- 
behindemng hatten, ist unbestreitbar; nicht die 
Pcgelhöhe ist maßgeblich für die Beurteilung 
der Schwelle, sondern die Wasserförderung und 
Turbulenz. Kein Wunder, daß die ,Ruderstadt‘ 
ein Ort der Verehrung der Nildivinitäten wurde; 
Der Thueris als Verkörperung der steigenden 
Nilwasser, späterhin des Chnum, der Satit und 
Anukit (die alten Nilschwellengötter von Ele¬ 
phantine Bon net S. 716). Das stehende Nil¬ 
pferd t3wr.t (vgl. Art. Thueris von Reeder 
im Myth. Lei. V 878) war die Eponyme des 
Monats hbip.t (oder i'pip ,Epiphi'), in welchem 
die Schwelle ihren Anfang nahm. So stehe ich — 
im Gegensatz zu Sethe — auf dem Stand¬ 
punkt, daß an der ältesten Südgrenze Oberägyp¬ 
tens die neilotische Jahresrechnung sich ent¬ 
wickelt hat, nicht an der Nordgrenze, wo weite 
Uferebenen die Phänomene verspätet und nur 
abgeschwächt erkennen lassen. 

g) Die praedynastische Kalen¬ 
darik der oberägyptischen Horus- 
diener-Könige, 

Die ägyptischen Überlieferungen, welche auf 
die Horusdiener-Jahresrechnung von Nechen- 
Necheb (Hierakonpolis - Eileithyaspolis) einen 
Rückschluß gewähren, sind äußerst dürftig, vgl. 
das Palermo-Bruchstück VS. 4, 14 aus dem 

19. Jahr des Königs Binothris (2. Dyn.l. Bor- 
c h a r d t Ann. 53ff., welches E r m a n und 
Sethe lesen ,Pest der Richtigwerdung der 
Zeitordnung der Göttin Nechbit'. Gardincr 
The Goddess Nekhbct at the Jubilce Festival of 
Ramses III, ÄZ XLVIII (1910) 49. Bis in die 
späte Zeit wurde das ,Jahr' ideogr. mit dem 
Ncchbitgeicr geschrieben, WB II 429ff. Die 
Schaffung des ägyptischen Kalenders der .staat¬ 
lichen Administration in seiner neilotischen Form 
möchte ich nicht erst — wie gemeinhin üblich, 
vgl. Otto S. 35. Drioton-Vandierp.l6. 
Win lock 457. Kaiser ÄZ LXXXVI (1961) 
61 — mit der Reichsgründung des Menes in Ver¬ 
bindung bringen. Die Hydrologie der Nilschwelle 
weist uns unweigerlich nach Oberägypten, also 
zur Residenz der Könige von Nechen (im beson¬ 
deren nach Gebel Silsileh, der ältesten Südgrenze 
Ägyptens, Sethe Urg. 151). Dortselbst residier¬ 
ten in vordynastischer Zeit die mythisch gewor¬ 
denen sogenannten ,Horusdiener“-Könige, Sethe 
Unters. III 3ff.; Urg. 191, von denen der Pap. 
Sali. IV zum 7. Pachon berichtet: ,Leurs annöes 
des Serviteurs d’Horus sont flnies pour les 
nations organisees' (Chabas). Dieser 7. Pach., 
neilot. gerechnet (s. u.), fällt auf den 5. Apr. greg., 
d. h. mitten in die oberägypt. Durra-Erntezeit. 
Kees GGN 1927, 196ff. 20*6 vertritt die An.sicht 
(ähnlich Borchardt Ann. 32 Anm.), daß 
unter den ,Horusdienem' das Gefolge, bzw. die 
Steuerbeamten der ,Horuskönige“ von Nechen 
verstanden worden seien. Daß ein hochentwickel¬ 
tes Besteuerungswesen einen Steuerterminkalen¬ 
der haben muß, können wir als ,Naturgesetz‘ 
nehmen, vgl. Drioton-Vandier 177. 148f.: 
Die Nomarchen der alten Zeit hießen ,Inspek- 
toren des Kanalwescns', deren Funktion auch die 
Sorge für den höchsten Landwirtschaftsertrag 
war; sie hatten die Zählung durchzuführen und 
die richtige Abführung der Getreide-Eingänge in 
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die königlichen Kammern zu kontrollieren. Für 
die Zeit des Königs Adjib (l.Dyn.) ist dies be¬ 
zeugt. Die Steuer bestand in der Abgabe des 
,Zehnten“ an die Beamten des Staates und der 
Tempel, D a r e s s y Möm. prös. ä l’Inst. eg. III 
(1915) p. 206. Lepsius Denkm. IV 27: ad¬ 
ministrative Anordnungen nach lOtägigen oder 
monatlichen Fristen, Grab des Rechmarä (M a - 
s p e r 0 J. d. Sav. 1907, 546), und ähnliches galt 
für die Requisition der Transportschiffe. 

Abt. C. Die Genetik des ägyp¬ 
tischen Jahreszeitenjahres. 

a) Späte Spuren der ältesten 
Zweiteilung des Jahres. 

Als die Wüstenstämme in das Niltal herabstie¬ 
gen (vgl. Otto 18. Sc har ff (1) 13. Drio- 
ton-Vandier22. Wainwright Sky-Rel. 

8 mit Liter.), brachten sie ein in ,Feldbestell- 
und Erntezeit“ und .sonstige Zeit“ geteiltes 
Naturjahr mit. Für die Ägypter der geschieht-; 
liehen Zeit wird der Jahreszeitname projet ge¬ 
meinhin schon im Altertum als .Winter“ über¬ 
setzt und shomu gemeinhin mit .Sommer“ — ,die 
eigentlichen Jahreszeiten, von denen allein ge¬ 
sprochen wird“, Sethe Ztrehng. 295. Solche 
Teilungen finden wir in vielen Frühstadien der 
Chronographie, Ginzel II 308: Griechen. 
N i ] s s 0 n Prim. Timer. 46, 54. J u n g b a u r 
HWB d. dt. Abergl. IV 611; VIII 26. Nach Pto- 
lem. Phaseis setzt Eudoxos die 1 

auf den 17. Ath. alex. (= 10. Nov. greg.) und 
die ägxv auf den 17. Pach, alex. ( = 

9. Mai greg.). Eudoxos teilte im Anschluß an 
eine altägyptische Halbjahresteilung das Jahr 
in vier Jahreszeiten auf, vgl. o. Suppl.-Bd. IX 
S. I633f. Re hm Parap.-St. 48. Gundel Art. 
Plejaden o. Bd._ XXI S. 2488, 47ff. 2503, 32. 
2505, 51. — Die älteste äg. ,projet“ lief vom 
(I projet 1) 14. Nov. greg. bis zum 13. Mai greg. 
(= 16. gr.-jul. Clod. TO ffegos op/rrai) = 6 sehe- 4 
matisehe Monate, das Jahreskomplement bildete 
die ,shomu“ mit 1854 Beide Jahreszeiten wur¬ 
den um zwei Monate gekürzt und die echet zwi¬ 
schen ihnen (ab 20. Juli gr.-jul.) eingeschoben. 
Diesem Sachverhalt ist Sethe a. 0. schon sehr 
nahe gekommen. Auf eine archaische Jahreszwei- 
teilung geht ohne Zweifel nachstehende Tradi- 
tionsformel zurück: In einer Kasteninschrift aus 
dem thebanischen Ammonstempel heißt es (Thes. 
249): .mein Tun ist wie das der Sonne und wie 5' 
das des Mondes im vorderen Teil des Jahres 
(m h3.t rnp.t) und im hinteren Teil des Jahres 
(m phwj rnp.t), im shomu (Sommer in obigem 
Sinn) und im projet (Winter), an den 365 Tagen 
des Jahres“. Die Halbierung des Jahres (durch 
Stemphasen) wird zur Absurdität getrieben in 
der arabischen Anwä’-Rechnung, s. Art Zodiakos 
Abt. VII 4 c. 

b) Die Zeitdrittelungstendenzen 
derPrimitiven. 

Nils so n 167f. weist darauf hin, daß bei 
den Griechen eine älteste Monatsteilung in 
(p-&ivojv und iatdueyo; später durch ein Zeit¬ 
spatium ,Mittmonat“ («j)v fieaCiv) erweitert wurde 
und zur Gleichdrittelung auf 3 Dekaden führte 
(vgl. Ginzel II 318ff.: schon bei Hesiod). 

Eine alte unregelmäßige Zweiteilung des 
Jahres wuchs sich bei den Ägyptern analog zu 
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einer schematischen Drittelung aus, Sethe 
Ztrechng. 295, als sich für die Niltaleinwande¬ 
rer die Jahresdrittel der wesentlichen Phänomene 
der Schwelle und der anschließenden Ruralwirt¬ 
schaft erkennbar machte. Eine Gleichdrittelung 
ist im allgemeinen nicht selbstverständlich im 
Anfang solcher Entwickelungen, aber bei den 
Ägyptern mit Bestimmtheit vorauszusetzen; sie 
war dort ein wesentlicher Impuls zur Genetik der 
.0Tetramenienrechnung, vgl. Nilsson 61. 75ff. 
Wellhausen Reste arab. Heidentums (1897) 
961: ursprünglich drei Jahreszeiten, Regen, 
Dürre, Hitze. 

c) Hat die Beobachtung der Son¬ 
nenstände Einfluß auf die ägvp- 
tische Kalendarik gehabt? 

Nach der sorgfältigen Kalendarisiemng der 
Sonnenstände durch die Griechen (Euktemon, 
Eudoxos, Kallippos, s. u. Art. Zodiakos V 10) sind 
;0 in Ägypten die Jahrpunkte Gegenstand später 
Mythologisiemng und allegorischer Ikonographie 
geworden, aber Rückschlüsse auf die ältere Zeit 
daraus zu ziehen, liegt nicht im Bereich der 
Möglichkeit. 

1. Die Beobachtung der Gleichen bei den 
alten Ägyptern anzunehmen, ist abwegig, Sethe 
Ztrehng. 295. Aber die ägyptischen Priester 
waren rasch bei der Hand, die Geburt des Kom- 
gottes Nepra durch die Rannut-Erntegöttin um- 

0 zudeuten auf die Geburt des Harpokrates-Har- 
siesis zur Zeit der Frühlingsgleiche hellenistischer 
Provenienz. Am 4. Epi. alex. geschah die Zeu¬ 
gung des Horus (Ed I), am 26. Pham. alex. 
(ptol. FrGl.) erfolgte die Geburt (B r u g s c h 
Rel. 84 Drei Festkal. 6. Thes. 422). Geburten des 
Sonnenhorus, gemeint als Tag der FrGl, ver¬ 
zeichnet Kal. V. Dend. zum 15. Pach. Thes. 296. 
832; zum 1. Pach. Thes. 335. 304. Dend. Pap. 
Sali. IV; zum 2. Pharm. Es. Ed. I Ed. II theb.; 

3 zum 3. Es. Thes. 4031; zum 28. Pham. Ed. I 
,Fest des fliegenden Käfers“ Thes. 328f. Die 
ganze Frühlingsgleichen-Mythologie ist Leihgut 
aus den Ritualen der Erntefeste April — Anfang 
Mai, ihre Figurinen sind den Göttern der Fmcht- 
und Komeinbringung abgenommen, vgl. W. W e - 
her Altäg. Terrakotten (1914) II 59fl 

2. Nach dem. Alex. Strom. V 7, 43, 2. P a r - 
they de Is. S. 255, allegorisierten die Ägypter 
die Wendekreise durch zwei liegende Anuben, 

) ,sie bewachen den Lauf der Sonne, daß sie keine 
Abweichu^ zeige“. Liegende Anuben auf Pro¬ 
zessionsständern sind die Embleme der Monate 
rkh wr und rkh nd, Thes. 472f. B r u g s c h Rel. 
246 weist darauf hin, daß im Totenbuch Kap. 140 
(18. Dyn.) die beiden Anuben als hrp ,Aufseher, 
Leiter, Rektor, Regulator“ determiniert werden. 
Der Argumentation von Sethe 461 ist beizu¬ 
stimmen, daß die Monatsnamen rkh wr ,große 
Hitze“ und rkh nd ,niedere Hitze“ Thes. 472f. 
den Monaten der beiden Wenden zuzusprechen 
sind. Im Ramesseum, Lepsius Denkm. IH 
Taf. 170/1, bewachen die beiden Anuben •— Blick 
gegen Blick gestellt — rechts und links an den 
Bildrändern die Reihe der Monatsdivinitäten, in 
primitiver Absicht des Bildautors, eine Oppo¬ 
sition zur Darstellung zu bringen; bei einer spä¬ 
teren laufenden Durchzählung der Reihe kamen 
die beiden Terme nebeneinander zu stehen. Der- 
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artige Zusammensinterung oppositioneller Be¬ 
griffe zu einer Dualität oder gar Einheit findet 
sich oft in der altägyptischen Vorstellungs¬ 
bildung und Astronomie. 

Ich habe Bedenken gegen die radikale Ein¬ 
stellung von Neugebauer (Sothis 179): 
.Soviel steht fest, daß unsere großen heliopoli- 
tanischen Astronomen (wr-m3.w .Großer der 
Schauenden“, Kees ÄZ LHI [1917] 81) die 
astronomischen Jahreszeiten konsequent ignoriert 
haben“, und „daß nicht einmal der erste Schritt 
zu einer Feststellung ... der Sonnenwenden“ 
getan sei. Es wird das Grünwerden des Nils 
gewesen sein und nicht eine astronomische 
Bestimmung der Sonnenwende, welche in ältester 
Zeit Veranlassung gab, die Niltagzählung an den 
mittsommerlichen Tagen beginnen zu lassen. 
Das Auftreten der astralen Anuben in der Rames- 
sidenzeit aber muß uns als Anzeichen gelten, 
daß die Sonnenwenden mindestens in der zweiten 
Hälfte des 2. Jahrtausends v. Chr. zur Beachtung 
gekommen waren. 

d) Terminologie und Naturent¬ 
sprechung der Namen der ägyp¬ 
tischen Jahreszeiten. 

Der Term echet wird gemeinhin mit .Über¬ 
schwemmung“, ,Zeit der aus dem Wasserpool auf¬ 
sprießenden Pflanzen“, Sethe ÄZ XXXVHI 
(1900) 103; XLI (1904) 89 übertragen, Ginzel 
I 159. Sethe Ztrehng. 295 bringt ihn zusam¬ 
men mit i3hj .überschwemmt werden“, vgl. Pyr. 
T. Comm 343 a ,Ammenkanäle“, projet wird mit 
.Pflug- und Saatzeit, Winter, Zeit der sich ent¬ 
wickelnden Feldflora“ übertragen, G a r d i n e r 
Eg. Gr. p. 203. Sethe a. 0. bemerkt dazu, daß 
pr.t gesagt wird vom Herauskommen der Saat 
oder dem Heraustreten der Äcker aus der Über¬ 
schwemmung. Die dritte Jahreszeit shomu, .Som¬ 
mer“, wird gedeutet als .Zeit des Wassermangels“. 
Nach Sethe 294, 3 und nach unserer Deutung 
dauerte dieser .Wassermangel“ bis zum 16. Juli 
greg,, unmittelbar vor dem Einsetzen des rapiden 
Nilanstieges. Fraser ASAE III (1902) 126 
Grab zu Tehneh 4. Dyn.: the names of the 
four (!?) seasons. W i n 1 o ck 453, 19 verweist auf 
eine hybride Schreibung und Determinierung des 
Terms shomu auf einem Ostrakon der 8. Dyn., 
W. C. H a y e s Ostraca and Namestones fr. the 
tomb of Senraut nr. 106 (Metrop. Mus. Exped.). 
In einer abgeleiteten konkreten Bedeutung ,Emte- 
ertrag“ wird die Gruppe mit einem Deutzeichen 
.Getreide“ versehen, vgl. WB IV 481. Das ent¬ 
spricht durchaus unserer Setzung des alten shomu 
vom 14. März greg. bis zum 11. Juli greg., s. 
unsere Zeittafel. Unser Diagr. 1 zeigt, daß in 
den 4 Monaten von Mitte Juli bis Mitte Nov. 
das Phänomen der Nilschwelle seine wesentlichen 
Auswirkungen hat. Ferner sagt Meyer Chron. 
43 richtig über die ägypt. Agrikulturverhältnisse: 
.Überall kann man die Periode von Beginn der 
Aussaat bis zum Abschluß der Ernte auf vier 
Monate festsetzen“. Die Einteilung des Natur¬ 
jahres nach Dritteilen mußte also dem ägyp¬ 
tischen Bauern naheliegend sein. .Die anderwärts 
so stark beachtete Jahreszeit des Frühlings macht 
sich in Ägypten kaum bemerkbar.“ 

Ich urteile dahin, daß die Ägypter in jahr¬ 
hundertelanger Erfahrung (die Nilschwcllo, die 
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Grünungs- und Erntezeit betreffend) rein gefühls¬ 
mäßig die optimale Zeitlage erkann¬ 
ten für die Einordnung der Beflu- 
tungs- und A g r i k u 11 u r a u f g a b e n 
im Gesamtjahr, eingeteilt nach drei saiso¬ 
nalen Zeiträumen. Die Epoche dieses Jahres¬ 
ablaufes lag bei 17. Juli greg. (20. Juli gr.-jul.) 
von B rüg sch als I echet 1 einer festen annöe 
sacree benannt, Mater. 79. Thes. 341. Jeder 
0 anderszeitliche Ansatz der Jahreszeiten als der 
eben definierte (in den späten Jahrformen: alex. 
kopt. kanop. usw.) entfremdet die Jahrcszeiten- 
namen ihrer ursprünglich richtig erfaßten Zeiten¬ 
bedeutung. Neugebauer Sothis 179. 

Erfahrung, natumahe Intuition und ruraler 
Pragmatismus haben den Gedanken des Tetra- 
menienjahres und seiner Lage im Naturgeschehen 
erzeugt, er ist das genuin ägyptische 
Element in der Genetik der Zeitrechnung der 
0 alten Völker. Dieses feste Jahreszeitenjahr ist 
nicht wegzudisputieren, seine Konzeption hat die 
Präponderanz vor allen anderen Fixierungen 
(Stembeobachtung, staatliche Pegelhöhenmessung 
u. dgl.). Daß das .Erfühlen“ des Echetbeginnes 
im Naturjahr eine gewisse Schwankung hatte, 
fiel nicht ins Gewicht. Die starken Pendelungen 
des zeitlichen Einsetzens der Schwelle (Neu- 
gebauer Sothis 185) erfuhren durch das gute 
.Gespür“ der Fährleute von Silsileh ihre Aus- 
0 gleichung. 

e) Das Tetramenien-,Jahr‘. Die äg. 
Hieroglyphe tr konnte sowohl .Jahreszeit“, wie 
auch .Jahr“ gelesen werden, Gardiner Eg. Gr. 
p. 469 M4 und 5. WB II 429. Sethe Pyr. 
Epigr. IV § 132: .Zeit“. Das hat bei den Grie¬ 
chen zur Überlieferung eines sagenhaften vier- 
monatigen Jahres der Ägypter geführt, Belege 
bei M e y e r Chron. 10 Anm. (Diod. I 26, 5. Plut. 
Num. 18, 7. Solin. I 34. August, civ. dei XII 11). 
0 L e p s i u s rechnet bei der Analyse der Zeit¬ 
angaben der Chronologen verschiedentlich mit 
dem .viermonatigen Jahr“ Chron, 437. 

Ikonographie derjahreszeiten- 
g ö 11 e r. Fr. Freih. v. B i s s i n g La Chambre 
des trois saisons du Sanctuaire solaire du roi 
Rathoures (5. Dyn.) ASAE LIII (1956) pl. VII. 
VIII 324ff., vgl. Erman ÄZ XXXVHI (1900) 
107: Bilder der Jahreszeiten im Grab des Mere- 
ruka in Sakkarah Zimm. A 1. 

0 Abt. D. H 0 r 0 1 0 g i e. 

a) Der Tagesanfang. 

Borchardt Ztmssg. 4 B. nennt den Tag 
zwischen Sonnenauf- und Untergang den .bürger¬ 
lichen“, die Lichtzeit zwischen Beginn der Mor¬ 
gendämmerung und Ende der Abenddämmerung 
den .astronomischen “Tag. M a 1 i n i n e Melange 
Maspero, I Orient ancien, p. 892ff. nennt ersteren 
den .astronomischen“ und letzteren den .natür¬ 
lichen“ (so auch Parker Cal. p. 81 nr. 17) und 
Overweist mit seiner Annahme zweier Tages¬ 
anfangsformen auf A. M 0 r e t Mysteres egyp- 
tiens (1922) p. 22, 2; Le rituel du culte divin 
journalier (1902) 136. Pyr. 345 a. 1383 b die 
Stunde des .morgen“ (tomorrow) ist die Erwar¬ 
tung der Sonne, vgl. Kees Totenglauben (1926) 
127. Der Terminologie von M a 1 i n i n e möchte 
ich beistimmen, dabei aber auch .bürgerlich“ 
svnonym mit .natürlich“ gebrauchen. Der Tag 
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Synoptische Übersicht über die festen Jahrformen der Ägypter 
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zu Artikel „Zeitrechnung I. Ägypten“ 


Anm. zur Zeittafel: Die schematischen Vollmonde der neilot. Keclinung ergeben — parapegmati- 
siert — in der myth. JF den nom. ,26.‘ , auf welches lunare Datum die meisten und höchst gefeierten 
Feste der äg. Kalender fielen. 

Setzen wir die Eintritte der Sonne in die Zeichen, d. h. die Monatsersten der alex. JF, als Voll¬ 
mondtage, so entsprechen diesen Daten: die ,6.‘ Tage der myth. JF — von Unger und ßorchardt 
als festivalisch bedeutsamer Vollmondtag nachgewiesen; ferner die ,11.‘ der ann4e sacr4e und 
zugleich die ,25.‘ der neilot. JF — in den Verzeichnissen der Mondalterfeste beide hb ät.t ,Feier 
derLiehtauswerfung“ genannt; in der protokopt. JF die ,18.‘, genannt hb i‘h, ,Feier des Mondes“ 
xaz’ eioxi]*’. 
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fing mit dem Morgen an. I d e 1 e r Astr. Beob. 24, 
Chron, I lOlff. Lepsius 130f. Sethe Zeit- 
rchng. I30ff. In den Hapdefaj-Verträgen findet 
sich neben der Lesung ,5. Schalttag, die Nacht 
-eve — des Neujahrs' auch ,I echet 1, der Tag 
des Neujahrs' und neben ,I echet 17, die Nacht 
-eve — des Uag-Festes' auch ,I echet 18 der Tag 
des Uag-Festes'. Sethe meint, es dürfe sich 
dabei um eine ähnliche Terminologie handeln 
wie bei unseren Ausdrücken ,Heiliger Abend', 
,Fastnacht', ,Johannisnacht', ,Sonnabend', die 
de facto aus dem folgenden Tag definiert wer¬ 
den — aber als nächtliche Vorfeiern namen¬ 
gebend für den vorhergehenden Tag werden, vgl. 
A. Moret Mysteres egyptiens (1922) 22, 2 
24-Stnndenteilung (astronom. Rechnung) ab fit 
abends! Ich schließe mich der Meinung von 
M a 1 i n i n e an, daß die Ägypter — ohne es 
jeweils näher zu definieren — bei ihren kul¬ 
tischen Überlieferungen in beiden Tagesanfangs¬ 
formen — bürgerlich und astronomisch — sich 
ausgedrückt haben, so daß bei Vorabendfesten, 
die ihren Höhepunkt bei beginnender Dämme¬ 
rung der ausgehenden Nacht erreichten (z. B. 
Sothiserwartung, Dedaufrichtung, Aionfest in 
Alexandria) eben diese Schlußfeier des alten 
,Tages' als Beginn des aufkommenden Festfeier¬ 
tages betrachtet werden konnte, Sethe Ztrehng. 
181. Wir dürfen nicht etwa soweit gehen, die 
ganze Abendmalilzeit, d. h. die Vornacht, dem 
neuen Tage zuzusehlagen, wie Brugsch es 
in Hinsicht auf die theb. Sternstundentafeln tut, 
Thes. 91. Es war für die Ägypter nur eine kon- 
traktive fa^on de parier, der Vornacht das Epi¬ 
theton des aufkommenden Festtages zuzulegen: 
I echet 1, Beginn der Nacht ... erste Stunde 
Beginn des Jahres, Thes. a. 0., vgl. die Metathese 
Sonnabend = Abend vor Sonntag. 

Den Tagesbeginn am Ende der Dckan(Dunkel)- 
nacht -k3k3w-sm3w (Neugebauer-Parker); 
WB III 452. V 143, also bei Beginn der Früh¬ 
dämmerung — nehmen an: B o e c k h Sonnen¬ 
kreise 303ff. (aus Ptolemaios geschlossen); Par¬ 
ke r § 32 u. a. 

Die gewöhnliche Bezeichnung für Tages¬ 
anbruch hieß hd-t3 ,Hellwerden der Erde' (schon 
seit den Pyr.) hd nfr t3 hieß ,ganz früh am Mor¬ 
gen', determiniert mit Stern und Zeit, VfB III 
208. Sethe Ztrehng. 132. 

Im Grab des Cheruf (Ahmed F a k h r y ASAE 
XLII [1948] 478) findet sich eine Legende: Er¬ 
richtung des Dedpfeilers durch den König selber 
beim Hellwerden der Erde •— hd t3 n hbw td ,am 
Morgen der (plur.!) Sedfeste', vgl. Thes. V 1191. 
Sethe Beitr. 186 nimmt an, daß der Vortag 
gemeint sei. Wilson JAOS LVI (1986) 294 
meint in Hinsicht auf ein Notat in Soleb (Lep¬ 
sius Denkm. III 84), daß die Baldachin-Illu¬ 
mination vom IV projet 26 bis zum I shomu 1 
stattgefunden habe und die Formel nur Bezug 
haben könne auf den Morgen des 26., nicht auf 
den Vortag des I projet 1. Die Unterscheidung 
ist gegenstandslos im Hinblick darauf, daß der 
IV echet 26 der myth. JF dem I projet 1 der 
anneee sacree entspricht (s. uns. Zeittaf. 151. Nil¬ 
tag), daß es sich also um ein und denselben Tag 
handelt, entnommen aus einem Sammelkalender. 
Bei den zahlreichen — sich bis in die griech. 


D. Horologie 2372 

Kalender fortpfianzenden — Doppeldatierungen 
auf zwei sieh folgende Tage können wir von Fall 
zu Fall das nachfolgende Datum der älteren 
Rechnung mit dekanalen Dunkelnachtstunden 
zuschreiben, das vorhergehende der späteren 
Zählung nach über- oder unterhorizontischer 
Sonnenstellung der ,astronomisehen' Rechnung. 
Die Ambiguität der beiden Tagesbeginnrechnun¬ 
gen und ihre Verschleifung in der Tradition z. B. 
Schol. Arat. v. 152 p. 366 Maaß fj xov Kwog im- 
ToXrj xarä kvdsxarrjv &Qav rpalv^rai, xal tavtriv 
ÜQxvy hovs riS-evxai haben zu divergierenden 
Auffassungen der Datierungen bei den neueren 
Forschern geführt, vgl. Lauth Zod. de Dend. 
(1885) 81. Unger Festkal. 2183. Ginzel I 
163. Meyer Chron. 203. Borchardt Zeit- 
rchng. B 4 18. Sethe Ztrehng. 1323. Die 
thebanischen Sternstundentafeln (Thes. 185ff. 
Borchardt Ztmssg. B 553. Brugsch 
Mater. 1033. Sethe Ztrehng. 136) gebrauchen 
eine eigentümliche Form der Datierung ,Tag 16 
incl. 15' — so wohl die beste Übertragung bei 
Meyer Chron. 21. Damit dürfte gemeint sein, daß 
die Kulmination eines Sternes beobachtet werden 
soll in der letzten Stunde des 15ten (astron.), die 
aber der Beginn des (bürgerlichen) löten ist. 

Der Übergang des Sonnengottes über die 
Grenzen von Tiefnacht in die Dämmerungszonc 
und aus ihr über den Horizont fand natürlich 
seine Mythologisierung (Lange-Neugebauer 
C II 1 bis 18): ,die Morgenröte entsteht nach 
seiner Geburt', ,dann entsteht sein Mut', d. h. 
er wird stark gegen Apophis, er wird aufgezogen 
in der msk.t ... so sieht er Geb, er sieht auf 
die Erde, wenn sein Aufgang, den er macht, voll¬ 
endet ist'. 

b) DieTagesdrittelung. 

Die Zeitdrittelungstendenz machte sich aucJi 
in der Einteilung des Nychthemerons geltend, es 
setzte sich — in Dekanstunden gerechnet — zu¬ 
sammen aus 12 Dekanen Tiefnacht, 12 dergl. von 
Frühdämmerung bis zum Mittag und 12 weiteren 
bis zum Ende der Abenddämmerung. In den 
ersten 12 Tagesstunden fährt der Sonnengott in 
der m'nd.t-Barke zur Höhe und in den zweiten 
12 Stunden fälirt er in der mskt.t-Barke zum 
Westhorizont herab. Es hat sich ein Meinungs¬ 
austausch zwischen Schäfer und Sethe ent¬ 
wickelt, zu welchem Zeitpunkt der Barkenwechsel 
anzunehmen sei, Schäfer Mittlgn. Dt. Inst. f. 
äg. Alt.-Kde. VIII 151 und ÄZ LXXI (1935) 35; 
Weltgebäude d. alt. Ägypt. (Bln.-Lpzg. 1928) 
S. 112 und Sethe Altäg. Vorst, v. Lauf d. Sonne 
SPAW (1928) 2773. Da der Sonnengott den 
Widderkopf der Dekandivinitäten trägt, so ist 
eine Stellung in Kulmination auf den diesen 
Vorgang darstellenden Bildern anzunehmen. 
Schäfer findet einen etwas undeflnit gehal¬ 
tenen Kompromiß, wenn er zugibt: ,Nicht ein 
Einzelvorgang ist gemeint, sondern die Gesamt¬ 
vorstellung, daß die Sonne auf ihren beiden 
Schi3en in ewiger Fahrt zwischen Osten und 
Westen ,Aufgang und Untergang ihre Bahn 
zieht', vgl. Kees Totenglauben (1933) 98. 

c) Die t e r m i n i t e c h n i c i (t. t.) für 
Stunde und die kleineren Zeitein¬ 
heiten. 

Die Gruppe wmc.t .Stunde', in älterer Zeit 
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nau (WB II 219), mit Stemdetenninativ, stand 
— nach Sethe Ztrehng. 29. 111 — mit einem 
Stamm wnw ,praeterire, Vorbeigehen' (transit) im 
Zusammenhang. Im Text Pyr. 883 befindet sich 
das Sonnenzeichen als Determ. zur Gruppe nv> 
,Zeitperiode' (nicht ,Stunde', wie Sethe in den 
Übersetzungen gibt). Im MR und der 18. Dyn. vgl. 
Lepsius Denkm. II 150 a, 14 finden wir Stern 
und Sonne, in griech. Zeit erscheint das Merchet- 
Gerät als Symbol für Stemstunde(Borchardt), 
ein archaisierendes Deutzeichen, da die Messung 
der Nachtstunden viel älter ist als die des Tages, 
WB H 112, 13. Die Grundbedeutung der Legen¬ 
den ist ,gegebene Zeit, Zeitpunkt', nach Sethe 
Pyr. comm. II S. 55. Die Gruppe 3.t ,auftauchen- 
der Nilpferdkopf' mit Sonnenzeichen wird von 
Sethe a. 0. 29 und WB I 2 (vgl. Lepsius 
Chron. 138, 2) nur als ,Augenblick' gedeutet. Für 
die griech. Zeit wird die Bedeutung ,Minute' 
angenommen, Thes. 197. Die Gruppe 'n.t deutet 
das WB Ind. und I 188 als ,Sekunde' für griech. 
Zeit, Brugsch a. 0. als Tertie. Die ideogra¬ 
phische Schreibung mit der Augenhieroglyphe 
weist auf eine ältere Bedeutung ,Augenblick'. Die 
Gruppe h3.t deutet Brugsch auf Sekunde, 
Lepsius als ,kleinsten Teil der Stunde', das 
WB III 13, 1 als ,zweitkleinsten Teil der Stunde'. 
Das alte Deutzeichen ,Sonne' (für den Tag) fand 
erst ab 6. Dyn. und häufiger ab 11. Dyn. einen 
erweiterten Gebrauch für die anderen genannten 
Zeitwerte (Jahr, Jahreszeit, Monat). 

d) Die Messung der Tages- und 
Nachtzeiten. 

1. Die Dekanstunden (zur Literatur 
vgl. Artikel Zodiakos VH 2). 0. Neugebauer 
wdes im J. 1955 (vgl. Ex. Scienc. in Ant. 85) 
darauf hin, daß in jeder Nacht 18 Dekane auf- 
bzw. untergehen, daß aber nur 12 von ihnen 
wührend der Dunkelnacht (zwischen den astrono¬ 
mischen Dämmerungen) beobachtbar seien. Neu- 
g e b a u e r und Parker gehen in beiden Bän¬ 
den der Egyptian Astronomical Teits bei ihren 
Berechnungen von dieser Voraussetzung aus, 
welche wir nach ihrem Prinzip der Dämme¬ 
rungsberücksichtigung für die Berechnung des 
Lichttages auf B ö c k h Sonnenkr. 803f., zurück¬ 
führen können. 

Das chronographische Ausweichen von den 
Gleichteilen der Sonnenbahn auf die Gleichteile 
des Stundenkreises unter Außerachtlassung der 
Schiefe der Ekliptik war in der Antike eine all¬ 
gemein gültige Praktik, z. B. stellt van der 
W a e r d e n ZA N. F. XV (1949) 3013. fest, daß 
die Babylonier rechneten: der Mond überholt die 
Sonne jeden Tag um zusätzliche 12° = Vso der 
Ekliptik, danach geht der Mond jeden folgenden 
Tag um Vis der Nacht später unter, vgl. Art. 
Zodiakos MI 1 h ß. 

Als ,Nacht' galt den alten Ägyptern nur die 
Zeit, während welcher alle Sterne beobachtbar 
waren, d. i. bei einem Sonnenstand unterhalb 
der Grenzen der astronomischen Dämmerung 
(Grenzkreis modern —■ 18° ,Höhe' unterhalb des 
Horizontes parallel zu diesem). Die Ägypter 
definierten aber anders: Die Sonne überschritt die 
Grenze Dämmemngszone gegen Tiefnachtzone in 
dem Augenblick, da sie eine Elongation von 
8 Dekanen (Sonnenbahndekaden) — gerechnet 
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vom Horizont in das unterirdische Gebiet — 
über- oder unterschritt. Zog man diese zwei mal 
3 Dämmerungsdekaden von den konstant 18 De¬ 
kaden der hsSben Ekliptik (die sich stets unter¬ 
halb des Horizontes befinden) ab, so blieben für 
die Zeit der Dunkelnacht nur 12 Dekaden übrig. 
Diese waren aber das ganze Jahr über stets ver¬ 
fügbar und gaben die Zähleinheiten der Röster 
der Siutsarg-Kalender ab. 

Die Aufzeigung einer linearen Korrelation 
zwischen Nachtstundenwechsel (der Namensfolge 
nach) und .DekanenwechseT (der Zeitfolge nach) 
ist zweifellos für die seinerzeitige primitive 
Astronomie eine originelle Als ob-Leistung, in 
deren Motivation wir uns heute schlecht hinein¬ 
denken können. Eine Lösung der Aporie läßt sich 
nur finden, wenn wir als Einheit aller Dekanolo- 
gie die 36 ,Stemerscheinungen‘ nehmen, welche 
gerade die jährliche Sothisperiode ausfüllen, als 
Mitkulminationen von 36 Teilen eines siderischen 
Mondumlaufes. In dieser Auffassung wird das 
Problem der überschüssigen Tage ausgeklammert. 
Neugebauer-Parker nähern sich dieser 
Behandlung des Problems: in discussing this 
Problem we introduce again the simplifying 
assumption of replacing the decades of the 
egyptian ealender by lo-degree intervals of the 
solar motion. 

Bei den Dekanstundenabzählungen der Siut- 
särge schiebt nach Ablauf j'eder neuen Dekade 
ein in der letzten Zeile neu hinzutretender Dekan¬ 
name die vorhergehende Kolonne um eine Stufe 
in die Höhe. In ,Dekanstunden' bestand das Ver¬ 
hältnis Dunkelnacht ((18—(2x3))h zu Lichttag 
(18-f (2X3))!' = 1 zu 2 das ganze Jahr über. 
Mit einem solchen Diagonalschema bei stufen¬ 
weisem Fortschreiten von 10 zu 10 Gradtagen 
wird eine Gleichstundenzählung ]■ e N a c h t aus¬ 
geschlossen, da die Mondbahndekaden — als mit¬ 
kulminierende Zähleinheiten — verschiedene La¬ 
gen und Neigungen gegen den Stundenkreis 
haben. Das Ganze ist eine echte Saisonstunden¬ 
rechnung mit äg.-gr. aigat xaioixai und gestattet 
durchaus das Diagonalschema (anders N c u - 
gebauer-Parkerlp. 101), da wir es nicht 
mit de facto Sternen oder Sternbildern auf dem 
Äquator oder seinen Parallelen zu tun haben, 
sondern mit 36 Teilen des Mondgürtels (nicht 
,Ekliptik') gen. ,Dekane'. Die Annahme, daß 
die Dekane Sterne innerhalb eines Gürtels süd¬ 
lich und parallel der Ekliptik seien (N e u - 
gebauer 1955. 1957 und letzthin noch 1960/ 
1961), trägt nicht zur Beseitigung der Aporie 
bei: ,the diagonal arrangement excludes seasonal 
hours in the sense of classical antiquity'. Einen 
Ausweg aus den Erklärungsschwierigkeiten zeigte 
Böker s. u. 1957 unter Vorschlag folgender An¬ 
nahmen: a) Die ,Dekansterne' sind 36 Gleichteile 
der Mondbahn, keine echten Sterne, aber benannt 
nach Mitkulminationen von solchen; b) Die alten 
Ägypter waren vertraut mit dem Paradoxon, daß 
jede Nacht, sommers wie winters, die halbe 
Ekliptik über den Horizont getragen wird, vgl. 
Böker ÄZ LXXXII (1957) 73t. Die Zeit von 
Sonnenaut- bis -Untergang umspannte also stets 
18 Dekanstunden entsprechend dem Untergang 
von stets 6 Zeichen je Nacht. Daß diese Saison¬ 
stunden sowohl unter sich ungleich waren, wie 
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auch im Jahresablauf stark wechselten, war un- 
beachtlich. 

2. Messung des Zeitwertes der 
Saisonstunden. 

Die tragbare Sonnenuhr mrh.t, m-Form 
von rht ,messen', Sethe (Borchardt Zeit- 
mssg. 32ff., Frankfort (s. Abt. E) 76ff., 
Neugebauer-Parker 1/117) mit schatten¬ 
werfender Querbalkenkante, welch letztere in ge- 
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oder Mond werden als Block der instrumental 
abzählfähigen Stunden von Tag oder Nacht an¬ 
gesehen, H. Brunner Die Grenzen von Zeit 
und Raum bei den Ägyptern, AfO XVII (1954/5) 
p. 141ff. 

Aus den Bruchstücken eines verkohlten Papy¬ 
rus aus Tanis (G r i f f i t h-Flinders P e t r i e 
Two hierogl. Pap. fr. Tanis (etwa 100 n. Chr.) 
(1889) Taf. 15, vgl. Borchardt Ztrchng. 34) 


naueNord-Süd-Richtung orientiert werden mußte, 10 haben die Herausgeber die graphische Darstel 


maß Sonnenpositionen mittels Schattenlängen 
auf der Instrumentenlatte. Ältestes bekanntes 
Exemplar aus der Zeit Thutmosis III (1504— 
1450). Die Messung begann eine ,Stunde' nach 
Überschreitung des Horizontes beim äußersten 
Teilstrich, von diesem ab waren fünf Stunden bis 
zur Mittagslinie abgeteilt durch Marken folgen¬ 
der Abstände a: 


Anfang 1. Stunde 

2 . 

3. 

4. 

5. 

6 . 


bis Anfang 2. co 
3. 5a 


bis Ende 


Der ,astronomische' Lichttag bestand also aus 
12 unter sich ungleichen Saisonstunden mpa« 
KaiQiKal: eine bis zum Beginn der Vermessungs- 

-___tJ._ 


lung des Ablaufes eines Gnomon-Schattens auf 
die „Elle des Gottes Thoth' für sechs verschie¬ 
dene Stichpunkte rekonstruiert. Das Instrument 
wurde benutzt gemäß dem Kontext unter einer 
,anderen Vorschrift zur Bestimmung der Nacht¬ 
stunden' (!) Es ist nicht anders möglich, als daß 
es sich um Schattenstunden einer V'ollmondnacht 
handelte. Die Textstelle im Pap. Carlsb. I, C. II 
9—18 über die Dämmerungswanderung der Sonne 
20 gibt folgende Auskunft: der Sonnengott wird im 
Dämmerungsgebiet aufgezogen, in der 9. Nacht¬ 
stunde (sMp-n-s) geht er aus der Duat, bis er 
die Erde sieht. Neugebauer gibt verschie¬ 
dene Erklärungen für den Namen ,die Stunde, 
in der man sich zur Ruhe begibt' (shtp-n-s). Die 
Duat ist hier also die Region der Dunkelnacht 
ohne Dämnierungszonen, vgl. II 30: dort sind 
keine Lichtstrahlen, ,every place spreads out 
every shadow', d. h. nur während der Wanderung 


niöglichkeit, fünf bis zum Mittag, weitere fünf 30 der Sonne durch die Orte der Duat werden die 


bis zum Ende der Vermessungsmöglichkeit, eine 
bis zum Sonnenuntergang, vgl. Borchardt 
Altäg. Sonnenuhren, ÄZ XLVIII (1910) Off. 
Beim Erreichen der Mittagsstunde mußte der 
Apparat um 180° gedreht werden, um wiederum 
Schattenwirkung des Querholzes nach der Ost¬ 
seite zu erreichen. Auch mittels des Vollmondes 
konnte man eine der Tagesmessung analoge Ver¬ 
messung der Nacht vornehmen nach — unter 


Mondstunden gezählt. Der zum Sonnenaufgang 
unpassende t. t. shtp-n-s kann nur von der 
Stundenbeschriftung einer M o n d u h r stammen, 
für welche, als in der Weststellung geeicht, in 
der Oststellung eine Aussage gem^t wird, 
anders Neugebauer-Parker I 62. 82. 

3. Wasseruhren für Saisonstun¬ 
denmessung. 

Alle Anzeichen lassen darauf schließen, daß 


sich ungleichteiligen xaigtKui. Der In-40 um die Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. die 


strumentenbauer von s. Abt. E Lit. zählte 
etwas anders, Frankfort p. 77ff.: 12 Maß¬ 
einheiten — hpw — ab der westlichsten Marke 
für die 1. Stunde, 9 für die 2., 6 für die 3. und 
3 für die 4., welche mit dem Mittagsstand der 
Sonne endet. Dann wdrd das Instrument um 180° 
gedreht, und die Schattenstundenwanderungen 
laufen in der umgekehrten Reihenfolge, bis ab 
Ende der 8. Stunde der Schatten ins Ungemes- 


Zwölfstunden-Teilung des Halbtages in Saison¬ 
stunden gefunden war, vgl. die älteste bekannte 
Wasseruhr aus der Zeit des Amenophis III (um 
1408—1372) bei Borchardt Ztrchng. 6 B. 
Die Graduierung der von einem Würdenträger 
und Physiker Amenemhet (um 1500 v. Chr.) an¬ 
geblich erfundenen Wasseruhr war nach den 12 
cSpai xai^ixai des Tags (oder der Nacht) aus- 
gestuft. Amenemhet erzählt in seiner Lebens- 


■sene läuft. Der gemessene Liehttag hat demnach 50 beschreibung, Borchardt a. 0. 60ff., daß er 

O CI X_j - _1 t , _ __ ' 


8 Stunden mit 60 Maßeinheiten, aber noch zu¬ 
sätzlich 2 mal 2 extrapolatorische Stunden, d. h., 
die Sonnenscheindauer hatte 12 Stunden. 

Die Mondschattenuhr. 

Ähnlich wie die Sonne bis zur Schattenwer- 
fung auf der äußersten Marke der Meßlatte eine 
gewisse Anlaufzeit der Aufsteigung zu überwin¬ 
den hat, bis die Stundenablesung beginnen kann, 
analog denkend nahm man an, daß auch der 
Mondschatten diesen Weg aus der Unendlichkeit 60 
erst zurücklegen muß, damit die Marke der 
ersten Vollmondstunde, ,in der man sich zur 
Ruhe begibt', erreicht werde. Nur die zwischen 
den Dämmerungszonen Ost und West verlaufende 
Nacht der Volldunkelheit wird nach Stunden 
gerechnet und abgezählt; nur die zwischen 
den oberirdischen Gostim-Anlauf- und Ablauf- 
zonen befindlichen abgostoppten Wege von Sonne 


den Unterschied der Nachtlängen in den ver¬ 
schiedenen Jahreszeiten festgestellt habe, er habe 
die ganze Fachliteratur durchgearbeitet. Es bleibt 
offen, ob in dieser schon die Erkenntnis nieder¬ 
gelegt war. R. W. S 1 o 1 e y Ancient Clepshy- 
drae Anc. Eg. (1924) 43; ders. Primitive 
Methods of measuring time Joum. eg. archaeol. 
XVII (1931) 1663. A. Pogo Egyptian Water- 
clocks Isis XXV (1936) 403ff. 

e) Gleichstundenmessung. 

1. S e k t 0 r en - S c h a 11 e n u h r e n für 
Nacht oder Tag. Das älteste bisher gefun¬ 
dene Exemplar stammt aus dem 13. Jhdt. v. Chr., 
Stewart Macalister Eicavation at Gezer II 
331 Abb. 456, vgl. Borchardt Ztmssg. 48, 
ÄZ XLVIII (1910) 11. 27 und LXXIII (1937) 66. 
Der kleine Apparat besteht aus einer dicken, halb¬ 
kreisförmigen Elfenbeintafel mit einem in 12 
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gleiche Sektoren geteilten Halbkreis. Auf der 
Rückseite ist eine Adoration des Königs an den 
thronenden Mondgott (!) eingeritzt, die Szene 
begibt sich innerhalb eines Schiffes. Die dicke 
Platte des Skiotheras (,Schattenjäger', s. R e h m 
Art. Horologium o. Bd. VIH S. 2417, 20) hatte 
an der oberen Kante eine Längsbohrung in Lage 
und Richtung des Durchmessers. Man konnte also 
das Täfelchen um einen stramm eingepaßten 
Stift in die mutmaßliche Ebene des Äquators 
unter Einrichten des Gnomonstiftes nach dem 
Himmelspol einstellen. Borchardt Mittel 39, 

4 faßt den Term wrs (WB I 336 ,Zeitabschnitt 
neben Jahr') als Mondmonat auf und wrsw als 
,Stundenbeobachter' ... ,da diese jedenfalls auch 
den Mond (sic) zu beobachten hatten', wrsw tritt 
auf in dem Titel irj'.t n wrsw O, zugleich wnw.tj 
Stundenbeobachter (MR) = wahrscheinlich ein 
Offiziant der Stundenwachen, vgl. aber B o n n e t 
s. V. 

2. Die G1 e i c h s t u n d e n-E int e i 1 u ng 
des Nychthemeron. 

Auf einem Ramessidenpapyrus in Kairo (ent¬ 
haltend einen Kalender der günstigen und un¬ 
günstigen Tage; die Urschrift ist anzusetzen auf 
1400—1280 V. Chr., J. Öernj' ASAE XLIII 
(1948) 173ff., wechseln die Stundenlangen von 
IV shomu: Tag = ISl", Nacht = Oh in konstan¬ 
ten 2t-Stufen auf II projet: Tag = 6l>, Nacht 
= ist (vice versa) nach einem linear auf- und 
absteigenden Rcchenschema babylonischer Manier 
(Zackenfunktion), vgl. Schott Festd. 920f. 
N e u g e b a u e r - P a r k e r I 119. van der 
Waerden Anf. d. Astr. 139. 

Schon das babyl. Verhältnis 2:1= Sommer- 
wend^ zu Nacht, ist aus geographischen Ver¬ 
hältnissen als astronomische Messung un¬ 
verständlich bei Rechnung zwischen Sonnenauf- 
und Untergang, Fr. X. K u g 1 e r SSB Erg.-Bd. 
(1913) S. 89, vgl. van der Waerden ZfA 
N. F. XV (1949) 292. Sollte hier etwa das miß¬ 
verstandene konstante Dekanstundenverhältnis 
(24 zu 12) vorliegen? Das groteske ägyptische 
Verhältnis 3 : 1 kann nur der Mißgriff eines 
Ignoranten sein. Im Grab des Senmut (Bild¬ 
wiedergabe z. B. bei A. Pogo Isis XIV (1930) 
301 ff. Taf. 3, G. R 0 e d e r Das Weltall 28 (1928) 
Taf. bei S. 1, Parker Cal. pl. I. N e u g e - 
bauer-Parker [N.P., s. u. Abt. E Lit.] I 
pl. 24) sind 12 mächtige Kreise aufgezeichnet, 
jeder in 24 gleiche Sektoren geteilt und mit 
einem Monatsnamen beschriftet, Parker § 221 
deutet auf ,the twenty-four Segments each an 
hour of the feast-day', womit zweifellos &Qai 
xawixal gemeint sind. Ich möchte darin aber die 
Bildgestaltung einer mindestens schon um 1500 
V. Chr. vorhandenen Kenntnis der Rechnung mit 
Gleichstunden sehen, d. h. mit V 24 -Volltag-Teilen. 
Offenkundig wurde vom Handwerker vergessen, 
oder es war ihm keine Unterlage vom Tempel -1 
astronomen gegeben worden, in welchem Zahlen¬ 
verhältnis er in den einzelnen Monaten die Zahl 
der Nachtstundensektoren abzuschattieren hatte. 
Nur wenn das geschehen sollte, hätte überhaupt 
die 12mal wiederholte Platz- und Arbeitsver¬ 
schwendung einen vernünftigen Sinn gehabt. 
Eine hochentwickelte, bis auf Differenzen von 

5 Min. gehende Berechnung in Gleichstunden 
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von Tag und Nacht für die 12 Monate bringt 
J. C. C 1 e r e Un texte astron. de Tanis, Kömi 
X (1949) S. 9, vgl. Schott 921; die Rechnung 
folgt den Regeln der babyl. astronomischen arith¬ 
metischen Reihen 2. Ordnung, enthält aber viele 
Fehler und Auslassungen. Ältere Lit. A. Ro- 
m i e u Calcul de Theure chez les anciens Egyp- 
tiens, Rec. XXIV (1902) 135. 

f) Die Ikonographie der Chrono- 
'kratoren der 24 Stunden des Volltages. 
Im Grab des Senmut, im Grabe Sethos’ I (L e p - 
s i u s Denkm. III 137) und im Ramesseum (ebd. 
III 170/1) finden sich jeweils zwei Reihen eng 
hintereinander schreitender Stundendivinitäten 
in Gruppen von 7 und 9 (11 und 9 resp.), von 
links und von rechts in Richtung auf die sog. 
Zirkumpolarstemdarstellung sieh bewegend. Jede 
Figur tiägt eine Scheibe auf dem Kopf, die auf 
der Senmutdarstellung in den meisten Fällen 
ausgesahwärzt ist. Außerdem tragen auf dem 
Mittelbild (s. auch Thes. 124ff.) die Stemgöttin 
Selqit, der Anhur, der Schweifträger des Him¬ 
melsstieres (UMaj) und das Nilpferd Ririt dunkle 
Scheiben, womit ihnen die Eigenschaft, als 
Stundendivinitäten aufzutreten, aufgeprägt ist. 
Offenkundig sollen in der Gesamtanordnung der 
Darstellungen 24 Stundengottheiten vorgeführt 
werden, was in den einzelnen Fällen freilich 
jeweils nicht ganz erfüllt wurde. Im Totentempel 
der Königin Hatschepsut (um 1480 v. Chr.), N a - 
v i 1 1 e Deir el Bahri IV 114ff., erscheinen 
12 Stundengöttinnen mit ihren Namen und 
Sonneuscheiben auf dem Haupt, dazu 12 Stun¬ 
dengötter mit Sternen. Im Tempel von Dendera 
Thes. 5ff. 27ff. tragen die 12 Nachtstundengöt¬ 
tinnen Sterne, die 12 Tagstundengöttinnen Son¬ 
nenscheiben. Unter dem Tierkreis des Sargdeckels 
der Mumie Caillaud (Voyage ä Meroe Atl. II 
pl. 69) sind 2mal 12 Göttinnen mit Scheiben auf 
dem Haupt angeordnet. Im Pronaos von Edfu 
(Descr. I pl. 58 vgl. L e p s i u s Chron. 96) mar¬ 
schieren — in der vorletzten Reihe von unten — 
zwei Reihen von je 12 Tages- und Nachtdivini- 
täten auf. 

Abt. E. Die Lehre von den Dekanen. 

Literatur*): Die Veröffentlichungen über 
die Dekanstundenroster der Siutsärge (9. bis 11. 
u. 12. Dyn. Anf. d. 2. Jahrtausends v. Chr.) gibt 
S. S c h 0 11 bei W. G u n d e 1 Dekane u. Dekan- 
stembilder (1936) l.Teil (G u n d e 1 Dek.); ebd. 
A. Pogo S. 22ff., vgl. auch W. G u n d e 1 Art. 
Dekane o. Suppl.-Bd. VII S. 116, 54—67; ders. 
Neue astrol. T'exte d. Herrn. Trismeg. Abh. Akad. 
Münch, phil.-hist. Abt. N. F. XII (1936) 115ff. 
(Lib. Herrn.). Dekandenkmäler wurden veröffent¬ 
licht von H. Frankfort, A. de Buck Battis- 
combe G u n n The Cenotaph of Seti I at Aby- 
dos (S), 36. Mem. of the Egypt. Explor. Soc. 
(1933). 0. Neugebauer and R. A. P a r k e r 

*) Ich gebe in diesem Artikel bewußt die 
ältere Literatur mit an, weil sehr viele unbeachtet 
gebliebene Anregungen, die uns weiterführen 
können, in ihr enthalten sind. Es liegt in der 
Erforschung der ägyptischen Zeitrechnung keines¬ 
wegs so, daß die jüngeren Ansichten immer die 
besseren wären, oft auf ältere Feststellungen 
zurückzu greifen. 
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Egyptian Astronomical Teits I. The early decans 
(Provid., Lond. 1960) geben gute Tafeln von den 
Dekanphasenkalendern unter dem Leibe der Him- 
melsgöttin im Cenot. Sethos I (= S) und im 
Grabe Ramses’ IV (= R), letztere vgl. auch 
Th es. Taf. bei S. 185. Rosellini Mon. del 
Culto tav. 67/8 (R). G e n s 1 e r ÄZ X (1872) 61 
Ramses IV. H. 0. Lange und 0. Neuge- 
b a u e r (L.-N.) Papyrus Carlsberg nr. I, Det 
Kongl. Danske Videnskab. Selsk. h.-f. Skr. I 2 
(Kopenh. 1940) (P). Spezialarbeiten über die 
chronographische Verwertung des Dekanbegrif¬ 
fes: J. J. CDre Un texte astron. de Tanis, 
Kemi X (1949) 3ff. (1); ders. Le Systeme des 
dfcades du calendrier du Louvre, JNES IX (1950) 
143—-152 (2). Labib Hab ach i und Banoub 
Hab ach i The Naos with the Decades (Louvre 
37) etc. JNES XI (1952) 259ff. R. Böker Die 
Nachtstundendekane der Siutsärge, ÄZ LXXXII 
(1957) 73ff. (1); ders. Art. Prosopon o. Bd. 
XXIII S. 869ff. (2); ders. Die Schicksalshoro- 
skopie und ihre ältesten Hilfsmittel, Herrn. 
LXXXVI (1958) 220—230 (3); ders. Die ägypt. 
Dekane im Art. Zodiakos VII 2, mit Lit. über 
die Dekanforschung (4). H. Gauthier ASAE 
XXVI (1926) 41f. nimmt sogar einen 37. Dekan 
für die letzte 5-Tage-Woche an, B. L. van der 
Waerden Anfänge der Astron. = Erwach. 
Wissensch. II (Groningen 1966) Kap. I, W. und 
H. G u n d e 1 Astrologumena (Sudhoffs Archiv i 
Beilieft 6), 1966, Ind. s. v. 

_ Die ,Dekane‘ waren seit ältester Zeit die Nu- 
mina der 36 Dekagrade der Mondbahn, nicht 
Gleichteile oder Sterne eines äquatoriellen Gür¬ 
tels (vgl. Böker [1], W. und H. Gun del 
Stemrel. u. Sternorakel [1959] 88), und noch 
weniger waren es Sterne einer parallel der Eklip¬ 
tik südlich verlaufenden Zone (Neugebauer). 
Die Übertragung solcher Gleichteile aus einer — 
hypothetischen •— Äquatorialzone in die Ekliptik ^ 
(W. Gun del u. a.) ist in keiner Weise gene¬ 
tisch erkennbar. Diese Dekaden hatten als ,Par- 
anatellonten' (Pp) (vgl. Gundel o. Bd. XVIII 
2. H. S. 1215) ihre Namen von mitkulmi¬ 
nierenden Sternbildern bezogen. 

a) Kulminierende Sterne und 
lunare ,Dekane‘ als Zeit - und Stun¬ 
denindikatoren. 

Das noQavaziXXiiv im Sinne von fitamiQavüv 
B o 11 Sph. 87. (Gundel a. 0.) war eine viel -1 
beachtete Sternphase im alten Ä^pten: so die 
Sterne der thebanischen Stemstundentafeln (Lep- 
s i u s D. III 227—228 bis, Text III 199 u. 203), 
als Kulminationen erkannt von Le Page Re- 
nouf Trans. Soc. Bibi. Arch. VIII (1874) 401ff. 
BorchardtÄZ XXXVIII (1899) 16 und Zeit- 
messg. 56, vgl. Schott Festdat. 909. 0. Neu¬ 
ge b a u e r and A. R. P a r k e r Eg. Astr. Texts 
II The Ramesside Starclocks (Provid. 1964) 3. 
DaressyLa statue d’un astronome, ASAE XVI 6 
(1916) 3ff. ,Observant toute culmination dans le 
cieT spricht die bsw-Steme als Kiepshydra-, d. h. 
Kulminationssteme an. Die Lotlinie vom Zenit, 
an welcher man die Stemdurchgänge beobachtete, 
mußte den Punkt des Himmelspoles schneiden, 
obere und untere Kulminationen waren an ihr 
fe.stzustellen. Vgl. Neugebauer-Parker 
I 11.3. 


Die ältere ägyptische messende Sternkunde 
beschäftigte sich nicht mit der Feststellung von 
Sternphasen im Horizont, sondern mit gleich¬ 
zeitigen Kulminationen — im besonderen bei 
Vollmond als Gegenkulminationen zur Sonne. Die 
Dekandämonen sind nichts anderes als astral 
abgeleitete 36 Namen der Abstrahlungskraft 
ÖJtdg^oia des vollen Mondes. Arat. v. 188ff. 
spricht einmal von Beobachtungsschwierigkeiten 
0 in hellen Vollmondnächten, woraus ersichtlich 
ist, daß die Ägypter von der Einbeziehung 
schwach leuchtender Sterne in das Benennungs¬ 
system offenkundig abgesehen haben. Die ganze 
Dekanologie der Jahrtausende ist Vollmond¬ 
zauberei. Von den geläufigen Fackelattributen 
desselben haben die Dekane ihren Universalnamen 
h3b3s.w ,Fackeln, Lampen“ (Sph. 217 Thes. 134) 
erhalten. Aby W a r b u r g bezeichnete einmal 
die Dekanorakelei als ,platten auf die Zukunft 
) bezogenen Namenszauber“. Gundel Astrol. 263. 

b) Der astrale Alsob-Charakter 
der 36 Gleichteile des sphaeri- 
schen Gürtels der Mondbahnposi¬ 
tionen. 

Die 36 ,Dekaden“ des Mondlaufes wurden also 
mit den Namen astraler Zeitchronokratoren 
signetiert, wie mit einer Maske umkleidet (vgl. 
Böker [2] 870, 1—13). Sie wirkten nunmehr 
selber rein aus ihrem erborgten Wesen heraus 
) und mit der Vollmondkraft begabt wie aus¬ 
gedehnte siderische Kraftfelder echter Asteris¬ 
men. Der sich über den ganzen Himmel in mono¬ 
toner Iteration gleichförmig abrollende Schema¬ 
tismus der Dekanphasenlisten oder der Dekan- 
nachtstunden-Kalender konnte sich nur ent¬ 
wickeln an einer sphaerengeometrisch egalisier¬ 
ten und auf die Mondpositionszone ausgerichte¬ 
ten Kette von dämonisierten, astral erborgten 
Vollmondnamen — den Dekanen. Daran 
I änderte sich nichts, als späterhin an Stelle der 
altägyptischen ,Stemnamen“ die griech. Planeten¬ 
namen in laufend wiederholter Abfolge traten 
(B 0 11 Sph. 302. W. Gundel Lib. Herrn. 116: 
reine Potenzen, zirkumtellurische Kraftfelder). 
Schon auf den Siutsärgen und weiterhin auf den 
Phasenkalendern der Himmelsgöttin-Darstellun¬ 
gen der Ramessidengräber haben wir es also nur 
mit — als echte Sterne imaginierten •— 30 Tei¬ 
len des geometrischen Ortes der Vollmondposi¬ 
tionen zu tun, die Vollmond- (bzw. Verfinste- 
rungs-) ,didC(ooii‘ des Oinopides (s. Art. Zodia¬ 
kos VII 8). Darüber, daß die Stemnamen reine 
Etiketten sind, darf uns das Determinativ ★ für 
den Begriff ,Dekan‘ nicht täuschen (Thes. 133. 
Pap. Carlb. I passim). Jeder Versuch (0. Neu¬ 
ge b a u e r), de facto-Steme in astronomischer 
oder chronologischer Nachrechnung zu verwer¬ 
ten, führt auf wesentliche Schwierigkeiten in der 
Textanalyse. Die Fiktion lautete: Alle zehn ,Grad- 
t^e“ geht ein neuer Dekan — d. h. eine neue astral 
signetierte 5(«f(Uö:?-Dekade heliakisch auf, und 
geht im Westhorizont ein anderer Dekan akro- 
nych. unter, Pap. Carlsb. I E III 1. Diod. II 
30, 6 und hierzu Sethe Ztrchng. 98. B o 11 
Sph. 336. Böker Art. Zodiakos VH 2. Als 
konstanter notwendiger Sehungsbogen galt den 
Ägyptern eine Elongation der Sonne von drei 
Dekanen unter dem Horizont, gleichgültig, ob 
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die Ekliptik diesen steil oder flach schnitt, und tionen zum Vollmond — aus einer wesentlich 


gleichgültig, ob es sich um Horizontdurchgänge 
oder Kulminationen handelte. Der T a g e s u m - 
Schwung der Dekane: von Sonnenunter¬ 
gang bis Sonnenaufgang kulminieren, gehen auf 
oder gehen unter stets genau 18 Dekane, auf jede 
Dämmerungszone fielen drei von ihnen, so daß 
in jeder Dunkelnacht nur 12 Dekane, nachein¬ 
ander in jeweils denselben Cardo (Anatole, Me- 
suranema, Dysis) eintretend, beobachtet werden 
konnten. Aber nur die kulminierenden 
Dekane waren das Thema auf den Diagonalrostem 
der Siutsärge. Die dekanalen Nachtstunden waren 
zwar auch atgai xaigiKai, aber nicht für die ,astro¬ 
nomische“ Nacht, sondern für die ,bürgerliche“ 
Dunkelnacht (ohne die Dämmerungen), vgl. zu 
Vorstehendem van derWaerden Anfänge 
d. Astr. S. 21. 

Danach entfällt für den ägypt. Astronomen, 
sich in der Dekanologie Gedanken zu machen 
über den Einfluß von Sterngröße, Nord- oder 
Südstellung hinsichtlich des Äquators oder der 
Sonnenbahn, geographischer Breite, Sonnenstand 
unter dem Horizont und Neigung der Ekliptik 
zum Horizont. Eine Suche nach geeigneten Ster¬ 
nen oder Sternbildern, um die Folge einiger¬ 
maßen konsequent aufzubauen, wie es neuere 
Forscher zu tun geneigt sind, ist überflüssig. 
Ein von dem Orion oder der Sothis abgelesenes 
oder rekonstruiertes Phasenschema galt für jeden 
,Dckanstern“. Das Problem der Dämonie der 
Dekanwirkungen können wir durch das Hopf¬ 
ner sehe Theorem (Plut. über Is. u. Os. II 24, 
194) voll erfassen: die eßßaai? ’OaiQtbog dg zrjv 
2dkr\vriv tritt ein: wenn die Sonne in ihrer Voll¬ 
kraft (Osiris), die Mondscheibe 'nh ,SpiegeT 
(“nhw ,die Spiegel“ war ein Gattungsname der 
Dekane, Thes. 133) ganz erhellt (Vollmond-Isis); 
wenn die lunare Rückstrahlung eine rindernde 
Kuh trifft, tritt die Konzeption des Apis ein. 
Deshalb hat der Mond — nach äg. Lehre — eine 
mann-weibliche Natur, ä.Qmvo-ÖT^'kvg. Wir können 
nachweisen, daß alle astrologischen Dekanfigu¬ 
rinen die Bild- und Vorstellungsmerkmale des 
Osiris (Orion und Sonnengott) und der Isis -— 
diese in ihrer Vorstellung als Mond, als Göttin 
und als ,Hundsstem‘ — aufweisen. Das Prinzip 
alles dekanischen Wirkungsglaubens ist in dem 
plutarchischen Satz aufgezeigt: ,Von der Sonne 
angefüllt und schwanger, entsendet Isis als Voll¬ 
mond selbst auch wieder zeugende Prinzipien in 
die Luft und säet sie aus.“ Aber an Stelle des 
Gestirnes waren nur noch seine 36 Namen ge¬ 
treten. 

c) Die Herkunft derDekannamen 
und deren kosmische Einflußwir¬ 
kungen. 

E. C h a 11 e y Egyptian .4stronomy JEA 
XXVI (1940) 120 meint, daß die Dekannamen 
abgeleitet seien von 24 Konstellationen, manche 
über zwei, drei und sogar fünf Dekane reichend: 
horary groups to whieh they approximately 
correspond in right ascension. Eine Reihe Bei¬ 
spiele solcher Namensklitterungen gebe ich an 
anderer Stelle. Ich bin nach Aufgliederung aller 
uns überlieferten Dekannamen zu der Überzeu¬ 
gung gekommen, daß am Anfang der Entwick¬ 
lung nur 12 Konstellationen — in Mitkulmina- 


größeren ursprünglichen Beobachtungsreihe als 
dekanale Eponymen ausgewählt worden sind und 
daß deren Namen gestreckt wurden über die 
12mal 3fach aufgeteilte Mondbahnzone durch 
Derivate wie: oberes, unteres Sternbild, Vor¬ 
läufer, Nachfolger, Kopf, Mitte, Ende usw. Die 
Urliste der Sternkulminationen, aus der die 
Dekannamen im besonderen abgeleitet wurden, 
10 muß sehr umfangreich gewesen sein, denn bis in 
die Spätzeit treten auf den Denkmälern immer 
neue bis dato noch unüberlieferte Namen auf, 
s. die Synopsis bei Lepsius Chron. S. 68/9. 
Neugebauer-ParkerI2f. 23ff. Thes. 112. 
137ff. D a r e s s y ASAE I (1900) 84ff. u. passim. 
Des öfteren tritt neben dem Stemnamen der 
Term auf: ,s3wjt 4- Sternname = ,die Beiden d^ 

...“, ,die Kinder des ...“ oder vielleicht ,zwei 
Drittel des . . .“, (so bei knm.t, äsm, sr.t, ^d), 
20 man stockte also ganz primitiv und mechanisch 
die Eponymie von eins auf drei auf und gab sich 
nicht einmal die Mühe, beim Übergang zu den 
Derivaten die Bildhaftigkeit abzuändem. 

Auf den frühesten bekanntgewordenen Dekan- 
denkmälem — den Röstern der Siutsärge — ist 
diese älteste Entwicklungsstufe nur noch in 
Rudimenten zu erkennen, zahlreiche Namen aus 
der zugmndeliegenden Vermessungsliste sind 
schon in das alte primitive 12 mal 3-System ein- 
30 gedmngen. 

Die erstaunliche kosmische Einflußmacht, 
welche den Dekandämonen im Laufe der Jahr¬ 
tausende mehr und mehr zugesprochen wurde, 
ist einzig und allein aus der Entwicklung des 
Glaubens an den astralen Namenszauber zu er¬ 
klären. F r a n k f 0 r t (Frühlicht 62); ,Der Name 
ist etwas Individuelles und Machtvolles, der Akt 
der Aussprechung eines neuen Namens ist ein 
Schöpfungsakt“, vgl. Hopfner Art. Mageia 
40 0 . Bd. XIV S. 334ff. Es sei aber noch einmal 
betont, daß hinter den Dekannamen die pleni- 
lunare Abstrahlungsgewalt steht, die man sehr 
früh schon als Faktum erkannt haben muß. Der 
Dekan wirkt grundbegrifflich nur ,l,una existente 
in eo‘. 

Als die Mondgürteldekaden — in helle¬ 
nistischer Zeit aber die Ekliptik — die Planeten¬ 
namen als Masken erhielten (s. o. Bd. XXIII 
S. 869f. Herrn. LXXXVI [1958] 229), entwickelte 
50 sich die Orakelei aus Mondkonjunktionen mit 
diesen ,Dekanplaneten“ zu einer unübersehbaren 
Wissenschaft, vgl. Lib. Herrn, ed. W. Gundel 
39ff., z. B. quaeras caput et cauda (Lunae), in 
quibus decanis sunt (p. 14, 23), W. Gundel 
a. 0.116. 

Die hellenistische Astrologie hat nicht mehr 
gewußt, welche Sternbilder die Dekannainen 
abgegeben haben. Seit Teukros dem .Babylonier“ 
(in Ägypten, 1. Jhdt. v. Chr., Gundel) sind 
60 Gestus, Attribute, Bildhaftigkeit und Wirkungs¬ 
charakter aller Dekandämonen ausschließ¬ 
lich (und vielfach kombiniert) abgeleitet von 
den Astrognosien des Orion, des Sirius und des 
Vollmondes, wie sie damals Vorlagen in der 
Sphaera Aegyptiaca, Barbarica, Graecanica und 
Astrologica; darüber an anderer Stelle. Oft aber 
sind genuin griech. Sternbildvorstellungen — 
als Paranatellonta — beigeschaltet; das hat 
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aber mit der ägyptischen Dekanologie nichts zu 
tun, s. o. Bd. XVIII 2. H. S. 1215, 41. 

d) Die Phasendia^temaJ:a der 
Dekankalender [^| und L^. 

Die den Daten beigeschriebenen t.t.: tp, sn- 
d3.t und ms.t sind Gegenstand vielfältiger Unter¬ 
suchungen geworden. Ich schließe mich (mit 
Schott Festdat. 905f.) den Definitionen von 
Neugebauer an, errechne aber aus den Teit- 
angaben eine weitere von mir unter dem t.t. k 
angesetzte kosmische Kulmination (= erste 
Kulnt in der Morgendämmerung), die in der 
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Überlieferung expressis verbis zu nennen aus 
irgendeinem Grunde unterdrückt wurde. 

Innerhalb 7 ,Dekaden' überwältigte und über¬ 
rundete die Sonne die ,Sothis‘, nach weiteren 
8 Dekaden beginnt die kosmische Kulmina¬ 
tion pr.t, nach weiteren 12 Dekaden ist der West¬ 
punkt des Dekans nicht mehr in der Kulmina¬ 
tion sichtbar, der ,Abstieg nach Westen' setzt 
ein, wiederum 9 Dekaden später beginnt der 
akronychische Untergang des Dekans im West¬ 
horizont mit .seinem vordersten, westlichsten 
Punkt. 


ägypt. Term 


Genscler- 
B r u g s c h 


Neugebauer 


Böker 


mit 

Auslassung 

[pr.t] 

tp 




hei. Aufgang vollendet. 
Dekan (ganz) im Osten 
sichtbar 

kosm. Kulmin. Beginn 
= Anf. d. Arbeit i. d. 
Himmelsmitte 


akron. Kulm. = 

Ende d. Arbeit. 

Dekan nur im Westen 
sichtbar 




akron. Untergang 

Dekan beginnt unsicht¬ 
bar zu werden 

hei. Aufg. Anfang = 
Teilsichtbarkeit i. Aufg. 


hei. Aufgang m hei. Aufgang Ende 



e) Die Epoche der Dekanchrono¬ 
graphie und des Dekanphasen¬ 
systems. 

Die derzeit nachgewiesenen ältesten Sarg- 
eiemplare stammen aus der Zeit der 9./10. Dvn. 
(von Parker auf 2154—2052 v, Chr. ange¬ 
setzt). Die jüngsten Stücke gehören der 12. Dyn. 
an. Borchardt errechnet die Entstehungsz"eit 
des Systems auf 2060 bzw. 2100 v. Chr., Zin¬ 
ne r auf 2047 V. Chr., beide ausgehend von der 
Annahme, daß die Legende der Sopdet-Sothis 
in der untersten Zeile (= letzte Nachtstunde) 
der 17., 18. oder 19. Kol. auf den heliakischen 


Aufgang ziele. Halten wir aber an der Annahme 
der k-Phase (als kosm. Kulmination) für die 
letzte Zeile fest (die weiteren Zeilen zeigen dann 
die Stundenkulminationen der ablaufenden Nacht 
an), dann fällt k spd auf den II projet 26, und 
nach der Vorschrift des Textes Pap. Carlsb. I E 

*) Nach Beginn der akronychischen Kulmi¬ 
nation sind nur noch Teile des selbstleuchten¬ 
den Dekanbezirkes bei einsetzender Dunkelnacht 
im Meridian sichtbar, damit wird der ganze 
Dekan angesehen als in den Abstieg nach dem 
Westhorizont eingetreten. 
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III 18 haben wir 8 Dekaden zurückzurechnen, 
um ms spd zu finden, womit der hei. Aufgang 
der Sothis auf den IV echet 6 zu liegen kommt. 
Die Wandeljahrsversehiebung vom I echet (2778 
V. Chr.) beträgt also 95(1, was 380a entspricht und 
auf das Ursprungsjahr 2398 v. Chr. führt. 

Das ist eine sehr plausible Epoche, denn ,am 
Ende der 5. Dyn. (2480 bis 2350) taucht in den 
Grabinschriften Privater eine Gottheit auf, die 
an sieh schon lange vorher nachweisbar existiert 
hat, Osiris (der Prototypus aller Dekandämonen, 
Zusatz von mir); die zeitlich jüngsten Texte gehen 
nach Form und Inhalt in die sog. Sargterte 
über ...', Otto 76ff. Die Herabminderung der 
Göttlichkeit des Pharao am Ende des AR be¬ 
seitigte die Exklusivität der für ihn imaginier- 
ten Jenseits- und Himmelsreisevorstellungen. 
Die Ritualtexte fanden ihren Weg in die Gräber 
der hohen Beamten und unterlagen mit ihrer 
,Demokratisierung' einer schnellen Überliefe-: 
rungs-Verderbnis. Ende des 3. Jahrtausends 
V. Chr. kann keine Rede mehr davon sein, daß 
die Siutsarglisten noch gute, ursprüngliche Se- 
ricnerhaltung zeigen: Interlineareinschübe, in 
den Text übernommene Marginalien, Parallel¬ 
versionen u. a. haben die Liste der Dekannamen 
heillos zerstört. Eine Rekonstruktion des Ori¬ 
ginalzustandes ist erst möglich, wenn wir die 
eponymen Sternkonstellationen einwandfrei wie¬ 
der haben feststen en können. I 

f) Die Jenscitsmystik der Siut- 
k a 1 e n d e r. 

Was wir also heute auf den Siutsärgen sehen, 
ist eine dürftige Depravation einer ehemals für 
den König entwickelten astralen Jenseitskalen- 
darik, abgemalt durch schreibfaule Handwerker 
im Auftrag ebenso sachunkundiger reicher Staats¬ 
oder Tempelbeamter. Hierzu sagt Otto über¬ 
zeugend (Sargtexte des MR 107), ,sie verwenden 
in reichem Maße Teitgut aus den ehemaligen < 
königlichen Totenteiten und beanspruchen damit 
die normalen, dem König vorbehaltenen Mög¬ 
lichkeiten auch für den Privatmann — — •—'. 
Der Zustand der — nach Zahl und Folge lücken¬ 
haften — Diagonalen und andererseits der mit 
Sternnamen wahllos aufgefüllten Bildgrund- 
fiächen, wie er uns vorliegt, ist das rühmlose 
Ende einer langen Entwicklung, nicht ihr An¬ 
fang. Die Grundfassung können wir unmöglich in 
das 21. Jhdt. v. Chr. verlegen. Was erreicht wer -1 
den sollte, steht mit alter nur wünschenswerten 
Deutlichkeit im Grundgedanken schon auf den 
Pyramiden, z. B. Pyr. 822. 1121ff. Der Tote 
konnte auf den Siutrostern unmittelbar unter 
seiner Todeskade ,seinen Stern' in der untersten 
Zeile, gerade in der k-Phase stehend, feststellen. 
Dann konnte er abzählen (die aufsteigende Dia¬ 
gonale verfolgend), daß er mit seinem Stern 
12 Dekaden lang in der Himmelsmitte verweilen 
darf und wann er nach dem Absinken im West- C 
himmel in die Unterwelt eingehen würde, wann 
wieder auferstehen zum Aufstieg nach der Him- 
I “liGe, dem See oder dem Gefilde der Binsen, 
welchen Ort der Seligen zu erreichen das er- 
setate Ziel war, vgl. Josef Kroll Gott und 
Hülle (1932) S. 189ff. Pyr. 8201) 3. (ähnlich 
Spruch 577): ,Dich empfängt der Himmel zu¬ 
sammen mit dem Sah-Gestirn, dich gebiert die 
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Dämmerung zusammen mit dem Sah-Gestirn (ms- 
Phase des Orion); du steigst auf mit dem Sah- 
Gestirn auf der östlichen Seite des Himmels 
(8 Dekaden lang); du steigst herab mit dem 
Sah-Gestirn auf der westlichen Seite des Him¬ 
mels (9 Dekaden lang). Euer Dritter ist die So¬ 
this, die mit den reinen Stätten, sie ist euer 
Führer auf den schönen Wegen, die am Himmel 
sind, im Gefilde der Binsen', vgl. Speleers 
) Pyr. Text. S. 110. Sethe comm. zu 822c: ,Wenn 
es sich also um die schönen Wege im Gefilde der 
Binsen handelf, so ist wohl ... an ein Durchwan¬ 
deln der schönen Landschaft gedacht, das beim 
Abstieg zum Westen freilich ein Ende nehmen 
muß.' Über Isis-Sothis als Führerin auf der Him¬ 
melsreise, vgl. P}^. 965 c. 1123 b. c. Thes. 86.110. 
219 Thes. 489. Kees Totenglaube und Jen¬ 
seitsvorstellungen der alten Äg. (1956. Impr. 
Inst, fr.) 80ff. L. R o u g i e r L’Orig. astr. de la 
> croyance pythag. en immortal. cül. des ämes (Le 
Caire 1933) 76 

Abt. F. Die Sothis. 

a) Das Abgleiten des Sothis- 
datums im ägyptischen Ziviljahr. 
Aus unserm Diagr. 2 ist zu ersehen, daß der helia- 
kische Sothisaufgang sich im Laufe der Jahr¬ 
tausende im greg. gerechneten Jahr immer mehr 
verspätet — eine Wirkung der ,Präzession'. Im 
ägypt. zivilen Jahr von 365 d trat eine Verspä- 

I tung des jährlichen hei. Aufgangs, infolge der 
Vernachlässigung des V 4 Tages je Jahr, in der 
gebundenen Jahreszählung noch viel stärker in 
Erscheinung, nämlich in vier Jahren rund 1 Tag. 
1460 iul. Jahre wurden mit 1461 ägypt. Jahren 
ausgeglichen und führten den SotMsaufgajng 
wieder auf den Epochenpunkt gemeinhin als I 
echet 1 bezeichnet zurück. 

Zufolge seiner Verkürzung verschiebt sich 

das ägypt. Rechnungs-zivile — Jahr schon 

(in verhältnismäßig kurzen Zeitaltern gegen den 
Ablauf des Naturjahres und wird deshalb Wan¬ 
deljahr — WJ — genannt. 

b) Die verschiedenen Anschau¬ 
ungen über einen astronomischen 
oder zyklischen Ansatz der Sothis- 
apokatastasen. 

Nachdem die Ägyptologen des vorigen Jahr¬ 
hunderts die Hundstemperiode zyklisch rück¬ 
gerechnet hatten, trat 1884 v. Oppolzer mit 
der Hypothese aut, daß die de facto-Aufgänge für 
die Chronographie maßgebend seien und diese 
astronomisch berechnet werden müßten, S.-Ber. 
Akad. Wien math. Kl. 1884, 90. Auf dieser Theo¬ 
rie beruhen die älteren Chronologien von Bran¬ 
des, Mahler, Ginzel, Borchardt u. a., 
aber sie fand bald — und mit Recht— entschie¬ 
dene Gegner, welche eine astronomische Einregu¬ 
lierung einer durch die Jahrtausende weiter¬ 
getragenen Wandeljahresrechnung durch die Be¬ 
obachtung als unägvptisch ablehnen, so Sethe 
ÄZ XLI (1904) 38ff. 's c h 0 11 S. 898 Tab. 1. B r i x 
Über das im zweiten Papyrusfund von Kahun 
enthaltene Sothisdatum ÄZ XL! (1904) 27f., 
Lehmann-Haupt Klio XXVIH (1922/3) 
3363. Meyer Chron. 28 rechnet — immer in 
Schritten von 1460 jül. Jahren zurückgehend — 
die Initialjahre des sothischen Quadrienniums 
auf den 19. Juli jul. 140 n. Chr. 1321 v. Chr., 
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2781 und 4241, 'VVeill Chron. 21 rechnete 
ähnlich, änderte aber 1945 seine Meinung dahin 
ab, daß erst von Beginn der 18. Dyn. ah der 
zivile Kalender unreguliert durchgefilhrt worden 
sei, vorher aber Kalenderadjustierungen und Ein¬ 
regulierungen stattgelunden hätten. Dem wider¬ 
spricht Parker Rev. d. Eg. IX (1952) lOltf., 
weil er das durch die .Jahrtausende ungestörte 
Wandeljahr als eine, sein hypothetisches ,new 
lunar year‘ regulierende Zyklenreihe braucht. 
Die Konstanz der Wandelj’ahrsrechnung seit ihrer 
Einführung erkennt auch Gardiner an, Rev. 
d’Eg. X (1955) 22, weist aber die Park er¬ 
sehen (Cal. § 151. 267) — sei es nach dem 
Sothisaufgang, sei es nach dem I echet 1 WJ — 
einregulierten Mondrechnungen zurück. 

c) Die Sothisepoche. 

Die früher beliebten Rückdatierungen der 
Sothisepoche in das 5. Jahrtausend um —4288 
(Meyer, Breasted, Moret, Borchardt, 
Sethe u. a.) wurden mehr und mehr von 
der neueren Forschung verlassen. Nachdem A. 
S c h a r f f (2) 55ff. Bedenken erhoben hatte und 
die Epoche auf 277,8 v. Chr. ansetzte, hat auch 
Neugebauer den noch 1938 (Sothisper. 198) 
vertretenen frühen Ansatz verlassen, JNES I 
(1942) 398. 

Dep.siius Chron. 213 nimmt das Jahr 
3282 V. Chr. an mit dem Sothisaufgang am 
1. Paeh. im Hinblick auf die angebliche Tatsache, 
daß damals die Sonnenwende und der ,Anfang 


der Nilschwelle“ auf diesen Tag gefallen seien. 
Schon Biot (nach Ginzel I 216) rechnet 
auf das J. 3285 und späterhin B r u g s c h Thes. 
465. J. Johnson, JAOS LIX (1939) 403, setzt 
die Epoche auf den 18. Juni jul. —3250, an wel¬ 
chem Tag der Sothisaufgang mit dem Neumond 
zusammenflel. Am 18. Juni —2772 sei das schon 
480 a laufende Sothisjahr um eine volle Tetra- 
menie zurechtgerückt worden. B u n s e n Agypt. 
Stelle i. d. Weltgesch. (1845) hat den Anfang 
der Hundssternperiode auf 2782 v. Chr. gesetzt. 
W c i 11 Compl. 19f. stellt fest, daß im .1. 2778 
V. Chr. le regime de Fintangibilite (der Wandel¬ 
jahrsrechnung) etait dejä en vigueur, daß dieses 
Jahr also kalendarisch als eine ,eoincidenee‘ zu 
werten ist, welche zu einer definitiven instaura- 
tion de l’annee mobile immuable führte. W i n - 
lock 462 läßt 2773 v. Chr. eine seit Jahrhun¬ 
derten bestehende Erfahrung betreffs einer 365- 
Tägigkeit des Jahres zu einer administrativen 
Anordnung sich erhärten mit der Einführung 
eines ,civilen‘ Jahres. Parker § 259: um 
2800 V. Chr. 

Eine Koinzidenz verschiedener Naturphäno¬ 
mene als Veranlassung für die Sothisepoche anzu¬ 
nehmen, hat viel Bestechendes, unser Diagr. 2. 

d) Die sechs sothischen Daten, 
die nach derzeitiger Meinung für eine Kontrolle 
der Wandeljahr-Rechnung geeignet sind (ge¬ 
geben werden nur die ersten Jahre des Sirius- 
quadrienniums). 


1. Sesostris III, Jahr 7 (Illahunpapyrus) 

2. Amenophis I, Jahr 9 (Eberspapyrus) 

8. Thutmosis III, Sedjubiläum (Eiephantinestein, 
Thes. 92, vgl. Ginzel I 194) 

4. Ramses 11 (HI) (Medinet Habu-Kal.) 

5. Ptolemaios III Euergetes Jahr 9 (Dekret von 
Canopus) 

6. Censorinus’ Sothisaufgang 


Epoche 


2778 V. Chr. 

IV projet 

16 

1878 V. Chr. 

III shomu 

9 

1546 V. Chr. 

III shomu 

28 

1470 V. Chr. 

I echet 1 


1318 V. Chr. 

H shomu 1 


238 V. Chr. 

I echet 1 


139 n. Chr. 


Die Sothis hätte von Pos. 5. bis 6. noch 95ii zu 
überwandern = 380a Zeitablauf. Da aber im J. 30 
V. Chr. die W'andeijahr-Rechnung einen Verlust¬ 
tag erfuhr (s. Abt. 0 c), so sind nur 376a erforder¬ 
lich, d. s. (—) 287 -1- 189. Lit. H. Brugsch 
Ein neues Sothisdatum, ÄZ VIII (1870) 110. 

1. In den Illahunpapyri findet sich 
der Text einer kalendarischen Anweisung eines 
höheren Tempelbeamten an den Priesterastro¬ 
nomen des Pyramidenheiligtums Illahun, daß 
die Sothis am IV Projet 16 aufgehen werde (!), 
gültig für das J. 7 eines Königs, den Bor¬ 
chardt als ,Senwoseret IIP bestimmt hat. Der 
Brief wurde registriert am HI projet 25, also 
21ii vor Eintritt des Phänomens, ein Beweis, daß 
wir es mit einer Wandeljahr r e c h n u n g zu 
tun haben. Die Sothis braucht, um von 1. Thoth 
auf den 16. Pharm Wandeljahr vorzurücken, 
225(ix4 ^ 900a, (J. h. wir befinden uns — ab 
2778 V. Chr. gerechnet — im J. 1878 v. Chr. Das 
erste Jahr des Sesostris III wäre danach 1884 
V. Chr., vgl. Meyer Chron. 52. W e i 11 Compl. 
38f.; erstes Zeugnis für eine Datierung im glei¬ 


tenden zivilen Jahr. Drioton-Vandier 629 
geben die J. 1887 bis 1876 für verschiedene 
chronologische Ansätze. 

Lit.: G r i f f i t h Hierat. Pap. from Kahun 
and Gurob II (Lond. 1898). Borchardt Der 
zweite Pap.Fund von Kahun und die zeitliche 
Festlgg. d. NR, ÄZ XXX\HI (1899) 89ff. Bor¬ 
chardt Sind die Ncumonddaten der Illahun¬ 
papyri chronol. verwendbar? ÄZ XLI (1904) 34ff. 
Edgerton Chronol. of the Twelfth Dyn., 
JNES I (1942) 309 ermittelt in astronomischer 
Sothisberechnung das 7. Jahr des Sesostris III 
auf 1870 V. Chr. + ca. 6a, ,These limits may he 
a few years to narrow“. Borchardt Mittel 
29ff. astr.; 1876 v. Chr. Parker § 340: 1872 
V. Chr. 816. Brix ÄZ XLI 1904, 26ff. Weill 
Chron. 14, 1 rechnet (zyklisch-sothisch) zurück 
auf das J. 1882 v. Chr., compl. lOff., aber die 
Sothisepoche auf 2778 v. Chr. 

2. Die kalendarische Inschrift auf der Rück¬ 
seite des Papyrus Ebers lautet: ,Jahr neun 
unter S. M. König Djoserkare, möge er ewig 
leben“. 




II 


2389 Zeitrechnung I. Ägypten F. Die Sothis 2390 



Diagramm 2 

Die Epoche der Koinzidenzen Sommerwende — Nilschwelle — Sothisaufgang 
in Necheb und Memphis 


wp.t mp.t 

III shomu 

thj 

IV shomu 

mnh.t 

I echet 

h3.t hr 

II echet 

k;3-hr-k3 

III echet 

sf-bd.t 

IV echet 

rkh 

I projet 

rkh 

II projet 

mnw.t 

HI projet 

hnsw 

IV projet 

hnt-htj 

I shomu 

jp.t 

II shomu 


9 *) heliakischer Aufgang der Sothis 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 


*) ein aus 9 horizontalen Strichen entwickeltes hieratisches Zeichen, Möller Paläogr. 2, 664. 
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Das Pehlen der epagomenen Tage ist immer 
wieder betont worden. G a r d i n e r Problem of 
the month names Rev. d’Eg. X (1955) 19 nimmt 
den mnh.t-Monat als 35tägig an. Meyer Chron. 
47, 2 jedoch den thj. Sethe Ztrchng. 314 
nimmt an, daß die Epagomenen ,stillschweigend 
dem 2. Monat des festen Jahres, in den sie fielen, 
zugesehlagen wurden“. Entschieden abzulehnen 
ist seine Ansicht, daß alle vier Jahre ein sechster 
Zusatztag einzuschalten war, um das Jahr dem 
Sothisaufgang wieder homodrom zu machen. 
Borchardt Mittel S. 20 will die Gruppe der 
Zahl ,Neun‘ als psd-tjV-Tag (der ,Monatserste“) 
lesen, anders Meyer Chron. 47; Sethe, 
Weill Chron. 113. Die Wandel Jahr-Rechnung 
führt uns auf das 9. Jahr des Amenophis I 
(18. Dyn.) = 1546 v. Chr. 

Veröffentl.: Edgerton AJSL LIII (1937) 
195ff. B rüg sch ÄZ VIII (1870) lOSff. Sethe 
314f.: die mit ,Festtag“ hezeichneten ersten; 
Monatstage eines festen Jahres sind zu entspre¬ 
chenden Tagen des bürgerlichen Wandeljahres in 
Beziehung gesetzt. Borchardt Mittel 19ff. 
(init vorzüglicher Lithographie und reichem 
Literaturnachweis); Die Ägypter kannten ■— 
außer dem Wandeljahr — ein sothisehes und 
zwei lunare Jalire. Weill Chron. 112ff.: die 
zwölf Monatsfestnamen sont eeux d’une ann&, 
dont le_ Premier jour est celui du Lever de So- 
this, soit ä lApoque de Tecrivain, le 9e jour du 3 
11c mois. Meyer Chron. 48 verzichtet aut eine 
Lösung der ,Rätsel“, die uns das Dokument auf¬ 
gibt. Parker § 211 schließt auf eine Konkor¬ 
danz zwischen dem originalen Lunarjahr und 
dem zivilen Kalender. 

3. Elephantine-Datum. Auf einem 
Stein von Elephantine, Sethe Urk. IV 827. 895. 
Lep sius Denkm. III 43 e. Thes. 363, ist der 
Sothisaufgang aut den III shomu 28 Wandeljahr 
angegeben, das stimmt auf das J. 1470 v. Chr. 4 

4. Das apokatastatische Datum. 
,Am I Echetmonat Tag 1 sieht man das Heraus¬ 
kommen der Sothis“ (Cenot. Seti I, Legende auf 
der Mitte des Leibes der Himmelsgöttin) s. auch 
Thes. 106; 364. Im Kalender von Medinet Habu 
MH III 152 ; 629 findet sich die Legende 
•I echet Tag 1, wenn die Sothis an ihrem Tag 
heraustritt“. Sethe 313, Weill Chron, 128, 

E. Mahler ÄZ XLVIII (1910) 87ff., Brea¬ 
st e d Ane. Rec. IV 83 bestreiten den Wandel- 5i 
jalircharakter dieser Überlieferung. 

Im Apokatastasenjahr 1318 v. Chr. war der 
1312 auf den Thron gekommene Sethos I noch 
Oberpriester des Seth und schon ein mächtiger 
Mann in der Regierung. Das Jahr fiel noch in 
die Regierung des Haremheb. Im Ramesseum 
ist der I echet der Monat der Isis-Sothis, Lep¬ 
sius Denkm. HI pl. 171, vgl. Pap. Carlsb. I E 36 
,.4m I echet bei Aufgang der Sothis“. N e u - 
gebauer -Parker I p. 54 Anm. bringen das 6C 
Sothisdatum an der Decke des Cenot. Sethos I 
(IV projet 16) mit dem Sesostrisdatum in Be¬ 
ziehung. Der Ansatz des Sothisaufganges auf 
den Neujahrstag war Kalendarik der Urzeit, 
Parker § 174 As ,Opener of the Year (wp.t. 
rnp.t) it would mean the heliacal rising of 
Sothis, assuming a lunar year based on Sothis“. 

In der Ramessidenzeit konnte die Gruppe nur 
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apokatastatisch in der Wandeljahr-Rechnung ge¬ 
meint sein. 

4. Das Menophris-Datum. Theon 
Alex. (Lepsius 169, 5. 173. Text auch bei 
Meyer Chron. 29, 1. G i n z e 1 I 193, 1) über¬ 
liefert, daß 1605 Jahre vor dem Ende der Augu¬ 
steischen Aera, 284 n. Chr. am 28. Aug. jul. 
(= Beginn der Aera Diokletian) eine zä äjto 
M£Vo<pqecos k'cüf rrj; Xrj^ewg zov Avyovazov-K6T& 
10 begonnen haben soll. Vulgatim also am 29. Aug. 
1322 y. Chr. am I echet 1 Wandeljahr, ofien- 
kundig die Epoche einer Sothisapokatastase, 
W eill: une creation trös posterieure ä sa date 
origine, p 51. Struve ÄZ LXIII (1928) 45ff. 
und Sethe ÄZ LXVI (1931) Iff. identifizierten 
den Namen mit Sethos I, wissen aber den Ur¬ 
sprung der Namensüberlieferung: mr-m-pth nicht 
zu deuten, vgl. Art. Menophri von Preisen- 
d a n z 0 . Bd. XV S. 930. Meyer rechnet die 
10 Menophris-Epoche ab 19. Juli 1321 v. Chr, 
Borchardt Mittel 18 auf 19. Juli 1318 v. Chr,, 
und Lepsius denkt an 1322 v. Chr. In Hin¬ 
sicht auf Olympiod. in Aristot, meteor. I 14 ed. 
S t ü V e dürfen wir nicht ohne weiteres die 
Deutung von B i o t und Krall (Rec. de Trav. 
VI [1885] 62) zurückweisen, daß es sich um 
den ägyptischen Namen Mn-nfr ,Memphis“ han¬ 
delt, wenn auch Lepsius Chron. 173 und 
Sethe Ztrchng. 309 Bedenken äußern. 

0 5. Das kanopische Datum s. unt. 

Abt. L b). 

6. DasCensorinusdatum. Nach Cen- 
sorinus (schrieb 238 n. Chr.) de die natali c. 21 
soll unter dem Consulat von Antoninus Pius 
und Bruttius Praesens am XII. Kal. Aug. (21. Juli) 
•n Ägypten der Hundsstern am 1. Thoth auf¬ 
gegangen sein. Schon Scaliger und Petavius kor¬ 
rigierten die Stelle auf XIII. Kal. Aug. = 20. Juli 
vgl. Meyer Chron. 24. Die größere Anzahl der 
3 alten Autoren (Dositheos, Palladius, Aetios, s. 
Ginzel I 188) sprechen vom 19. Juli, Zoro- 
aster, Geop. I 8. Bidez-Cumont Mages 
hellen. II (1938) 179, 7, vom 20., Hephaistion vom 
25. Epiphi, Biot, Ideler Astron, Beob. 83, 
Lepsius Chron. 168, 4. Ginzel I 190 und 
Böker wählen 20. Juli 139 n. Chr. Unger 
HB klass. Altert-.Wiss, I 606. M e v e r Chron. 28. 
Sethe Ztrchng. 308, 1. Weifl Chron. 20ff. 
Neugebauer ,Sothis“ 174 ziehen den 19. Juli 
1140 n. Chr. vor, in Hinsicht darauf, daß das 
Jahr 139 genau das vierte Jahr der letzten 
Tetraeteris gewesen sei, Win lock 447; 21. Juli 
139. Schob Arat. 150 p. 366 Maaß: 25. Epi alex 
= 19. VII. 

e) Der Streit um das angebliche 
,f e s t e S 0 t h i s j a h r“. 

Die Annahme eines an den Siriusaufgang 
als Initialtag geknüpften festen Kalenderjahres 
wird vertreten von L. Ideler Astr. Beob. d. 
Alten 71. Lepsius Chron, 149. 151. B o e k h 
Sonnenkreise C. R i e 1 Sonnen- u. Siriusjahr 
d. Ramess. (1875). Brugsch Mater, 79. Thes. 
341ff. Strack Rhein. Mus. LIII (1898) 430. 
Weill Chron. cap. IX. Sethe Ztrchng. 293. 
311. Sloley JEA XVII (1931) 168 vgl. ASAE 
XLVIII (1948) 261ff. Borchardt Mittel 13. 
24. Nilsson Acta Orient. XIX (1941) Iff. 

Im Sachlichen könnte dieses ,Sothisjahr‘ nur 
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ein — wenn auch sehr hoch aufsummiertes ■— 
pars pro toto-Jahr sein mit einem undeflniten 
(,verwarteten“ Sethe) Rest bis zum Neuerschei¬ 
nen der Sothis. Gar diner Probl. 20 lehnt die 
Annahme eines festen Jahres neben dem zivilen 
ab und — soweit dieses feste Jahr sothisch ge¬ 
steuert sein soll — schließe ich mich dieser 
Meinung an, analog Winlock p. 451 und 
Meyer Chron. 31. 16. Parker § 193f.; vgl.Rev. 
d’Eg. IX (1952) 103. Der heliakische Aufgang 
eines Sternes ist die schwerst beobachtbare Phase 
und kann nur durch geübte Astronomen und nicht 
ohne ortsfeste Horizontmaikenhilfe ermittelt 
werden. Der Aufgang des Sirius tritt in Necheb 
7—6 Tage früher ein als in Memphis. Das ,feste 
Sothisjahr“ ist hemerologisch accidentiell und 
kann weder für durchgezählte Chronologie oder 
Annalistik noch für staatlich vorherdisponierende 
Administration gebraucht werden. Das Neujahr 
eines solchen ,festen sothischen allgemeinen 
Reichsjahres“ hätte ausgerufen werden müssen 
(genau wie der Monatsanfang durch den Muezzin 
in muslimischen Ländern), die Ausbreitung der 
Aufgangsverkündigung mußte über eine Strecke 
von über 900 km erfolgen, und von wo aus? An 
Borchardts ,reitende Boten“ vermag ich 
nicht zu glauben. Unser Diagr. 2 zeigt die rapide 
Verspätung, die der Sothisaufgang im Laufe der 
Jahrhunderte im gregorianischen Jahr erfährt, 
rd. 44 im halben Jahrtausend. 

f) Der Geburtstag der Sonne in 
Gleich Setzung mit dem Aufgang 
der Sothis, ein Analogumenon. 

Sethe Ztrchng. 51 glaubte den hb msw.t R“ 
(Mesori) ,Geburtstagsfest der Sonne“ für die 
ältere Zeit,gegen den Ausgang der 3. vorchristl. 
Jahrtausends“ als Winterwende und Anfangs¬ 
punkt des Jahres ansetzen zu dürfen. Dem wider¬ 
sprechen Borchardt Mittel 6, 9 und P a r - 
k e r § 2350. G a r d i n e r ÄZ XLIH (1906) 142 
denkt anders: ,msw.t Re ... the moment when 
the sun-god, in bis first act of rising, opened 
the suceession of months and years, as the orig- 
inator of which he is so often eulogized. But 
the first rising of Re was also the instant of 
his ,birth“ (Mesori) the occasion of the earliest 
going forth (p3 sm. t n Hr)-“ 

Diese Sonnengeburt erfolgte aus dem Urwas- 
ser. Nun, Sethe Urgesch. § 113. Parker 
§ 237 weist auf klassische Zeugnisse hin: Por¬ 
phyr. de antro nymp. 24. Solin. 32, 12f. hin, 
die den Geburtstag der Welt — erstmaliger kos- 
mogonischer Aufgang der Sonne — mit dem 
Sothisaufgang in Verbindung bringen. Anders 
kombiniert Brugsch Ein neues Sothisdatum, 
ÄZ VIII (1870) llOff., im Hinblick auf den Text 
des Dekretes von Canopus Z. 3—18, daß hier 
unter msw.t Re (als Sothisaufgang) der Geburts¬ 
tag des Königs als irdischer Inkorporation der 
Sonne gemeint sei. Als die thebanischen Priester 
die Monate nach den Divinitäten kosmologischer 
Phänomene benannten, lag es wohl am nächsten, 
die kosmische Geburt der Sonne durch die Ur- 
wassergöttin Neith (vgl. das Notat zum 13. Epi. 
Esne) kalendarisch der kosmischen Geburt der 
Isis--Sothis durch die Himmelsgöttin Nut an¬ 
zugleichen. Als späterhin die Sonnenstände 
kalendarische Bedeutung erlangten, wurde die 


F. Sothis. G. Jahrformenlehre 2394 

Wintersonnenwende mit den ritueUen Vorstellun¬ 
gen der Mittsommertage hilfsweise ausgestattet. 

,Für die Ägypter beginnt das Jahr nicht mit 
dem Wassermann, wie für die Römer, sondern 
mit dem Krebs. Denn nahe zum Krebs ist die 
Sothis, von den Griechen Hundsstern genannt. 
Ihr Neujahr ist der Sothisaufgang, angesehen 
als die Geburt der Welt.“ Plin. n. h. V 56f. 

Abt. G. Jahrformenlehre. 

I. Die Entwicklung der festen 
Jahrformen (JF). 13 Thesen als Überblick. 

a) Die älteste Rechnung verlief in 10 ordinal 
gezählten Lunationen von der Mondphase des 
Tages der Eröffnung der oberen Schleusen ab¬ 
laufend. Dieses nominelle Mondalter konnte leicht 
— vom letzten Neulicht oder Vollmond her zäh¬ 
lend — definiert werden. Jede der Altersstufen 
des Mondes war mit einem Festnamen und einer 
Tutelagottheit begabt, Thes. 35. 38. Parker 
§ 36. Die Wahl der Stichtage der Lunationen- 
abzählung war also nicht an die Hauptphasen 
gebunden. Die 10 Lunationen = 2954 führten auf 
ein Complement von 704 zur Erfüllung des 
Civiljahres, das ijzza Ssxav&v axijiM bei Teu- 
kros, B 0 11 Sph. 280. 

Unter dem Term pars pro loto-Jahr versteht 
Nilsson TR 11. 92ff. 358f., eine nach dem 
Eintreten oder auf die Dauer bestimmter Natur¬ 
ereignisse (Gruppe von Lunationen, Ernte- und 
Druschzeiten, Regen- oder Jahreszeiten, Wurf¬ 
zeiten der Haustiere, Rechnung nach .Wintern“ 
(HB d. Dt. Abergl. IX 662) abgestellte, primi¬ 
tive rein phänomenologische Chronologie. Er 
verweist (S. 89) auf das oft auftretende Fehlen 
einer zyklischen Jahresrechnung bei den Natur¬ 
völkern, wobei nur kleinere Zeitspatien als 
solche, als pars pro toto-,Jahre‘ gezählt werden: 
,Years with less than twelve months are to us 
the strängest of phenomena . . .“ S. 180. 204 
werden Beispiele gegeben von ethnischen 10- 
Monats-Jahren und im besonderen das alt¬ 
römische Jahr hierzu angeführt (vgl. Ginzel 

11 221). Nilsson äußert sich ,the reckoning 
only performed from a favourite, conventionally 
selected season ...“, und hinsichtlich der Monats- 
lienennungen: ,in theso names we may aceount 
tor the not uncommon phenomenon, that only 
ten months are numbered, the two others being 
called by special names ..,as a rule the count- 
ing is suspendent at the basal series on num- 
bers“. Das war bei den alten Ägyptern die ,10“. 
K. Vogel Vorgr. Math. (Verl. Sehroeder-Schoe- 
ningen, Math.Stud. H. 1) S. 28. Seit N i 1 s s o n s 
Untersuchungen dürfen uns vermeintliche Un¬ 
gereimtheiten in den ehronographisehen Vorstel¬ 
lungen primitiver Völker nicht zu deren Ableh¬ 
nung veranlassen aus Befangenheit in modernen 
kalendarischen Denkweisen. Wir dürfen den 
Ägyptern ein nach einer regelmäßig wieder¬ 
kehrenden Naturgegebenheit einreguliertes pars 
pro toto-Jahr (in einer Rechnung von 10 lunaren 
und später 12 schematischen Monaten) durchaus 
zubilligen, d. h. ein in das Naturjahr eingepaßtes 
(Sothisneumond, Vettius Valens. Sethe Zt¬ 
rchng. 296, 1) .Kleines Jahr“. 

b) Das pars pro toto-Jahr von 10 Lunationen 
entwickelte sich zunächst zu einem solchen wn 

12 ordinal durchgezählten Lunationen. Die 
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Monatsanzahl "wurde geschrieben durch üherein- 
andergesetzte waagerechte Mondsicheln, z. B. auf 
dem Palermostein (1. Dyn. Borchardt 
Ann. 4); Naville Eec. XXI 105: ,on pourrait 
conclure de ces dates qu’ä cette epoque reculde 
on^ comptait tous les mois ä la file sans s’in- 
quieter de la division en Saisons, laquelle peut- 
Mre n’avait pas encore 6t4 adopt^e, vgl. Ma- 
spero Rev. crit. (1899) 3. 

c) Die Rechnung mit der zyklischen 12-Luna- : 
tionenperiode, sog. ,Mondjahr“, hat eine sorg¬ 
fältig ermittelte Regulienmgsregel erhalten, um 
sie mit den de f^to-Phasen synchron zu halten. 
Man konnte mit ihr auf lange Zeit vorausrechnen 
(Sedperioden) und schaffte damit eine für die 
Annalistik, d. h. für die älteste Zahlung- der Re¬ 
gierungsjahre verwendbare chronologisch exakt 
zu handhabende Zeitzählungseinheit. 

d) Als nächste Entwicklungsstufe nach c) ist 
die Schematisierung auf 30tägige ■— ,sehemati- 5 
sierte“ — Monate anzusetzen, geboren aus dem 
Bedürfnis, ein Datum innerhalb eines Mo¬ 
nates anzuschreiben. Man definierte dieses, indem 
man die Zahl der vollen Monate als Mondsichel 
mit darunter gesetzten Zählstrichen hinschrieb 
und bis zum anzugebenden Datum die Tagzahl 
in einer Summe von heteronymen Stammbrüchen 
beifügte. Diese Methode der Datenangabe inner¬ 
halb des Monats findet sich — archaisierend, 
aber in Tetramenien-Schreibform — noch in 3 
später Zeit, z. B. 18. Mes. = IV shomu */ 2 -|-*/io, 
Thes. 447, oder 24. Choi = IV eehet V* + i/io 
+ Vso Thes. 325. Man kam also vorerst nur mit 
einer einzigen ehronographischen Einheit aus, 
dem Mond f 5 (und als Vorstufe einer 
additiven Schreibung des Tagesdatums nach 
Zehnern und Einem (wie wir letzteres auf dem 
Palermostein nach Mustern der 1. Dyn. Bor¬ 
chardt Ann. 2ff. sehen). 

Die Vorstellungsbildung der 30tägigen sehe- 4 
matischen Monate war also keine Marotte, sie 
war in yordyn. Zeit einfach ein Zwang, ein viel¬ 
fach teilbares Zeitspatium zu schaffen, um auf 
dem Wege der Stammbruchbildung an eine 
Datenbildung innerhalb der Monate über¬ 
haupt heranzukommen. 

e) Deshalb erachte ich die Festsetzung der 
überschüssigen Tage als aus rein formalem An¬ 
laß erfolgt. Als ein Datum noch homogen sum- 
mativ, wie vorstehend — zu d — gebildet 51 
wurde, trat der Wun.sch auf, die Restgmppe mit 
den vorhandenen Ausdrucksmitteln zu bestimmen: 
das war aber nicht eine ,Zahl 5“, sondern ,ein 
Drittel Halbmonat“, identisch mit einer Finger¬ 
hand von Tagen. Vgl. Hopfner II 253: 365 
Lampen beim Totenperiplus des Osiris. 

f) Nach dem Übergang zur schematischen 
Monatsreehnung (s. zu d) begann Jedes dieser 
weiterbestehenden, continuanter sich folgenden 
,Mondjahre“ (zu c) mit einem anderen nomi- 6C 
nellen Mondalterfest, welches als ,Initialtag‘ 
aller 12 Einheiten galt. Damit unterstand Jedes 
Jahr einem anderen der 30 (sic!) Mondalter- 
divinitäten, Parker § 36, als individuellem 
Chronokrator. Ich sehe in dieser Dreißiger-Reihe 
von lunaren Zeitherrsehem die Wurzel aller spä¬ 
teren Zeitchronokratorien und ihrer Methoden, 
vgl. Art. Zodiakos Abt. VII 3. 


g) Die oft geäußerte Meinung, daß die alten 
Ägypter mit dem 12 -f Ve Monatjahr das Natur¬ 
jahr (neilotisch oder sothisch) hätten ausschöpfen 
wollen und sozusagen überrascht worden seien 
von dem Eintreten der kalendarischen Diskre¬ 
panz, müssen wir ablehnen. Die Priester wollten 
— ßovXovrai — neben den ,indizierten“ Natur¬ 
jahren mit verwarteten Tagen ein ehrono- 
graphisches Jahr haben unbekümmert um 

10 einen synchronen Ablauf mit irgendeinem ,Natur- 
jahr“. 

h) Anläßlich der Reform des Kalenders von 
Eileithyaspolis — Nechen genannt ,das Pest der 
Richtigmachung der Zeitordnung der Göttin 
Nechhit“ (Vollmonddivinität), Borchardt 
Ann. 54, vgl. WB II 42911. Pyr. eomm. 900. 910, 
"wurde die Zeit des Grünwerdens des Nils in Sil- 
sileh zum Beginn der Reihe der homogenisierten 
30tägigen ,Monate“ gesetzt. Deren Definitions- 

!0 tage gingen unter dem tt. if-j imd.t I bis XII... 
Vorläufer der Monatshälfte (Lautierung von 
G ^ r d i n e r Eg. Gr. 475 abgelehnt), es ist 
dies eine Zählung nach nominellen Vollmonden; 
die Resttage bis zum Wiedereintritt des Nil¬ 
phänomens blieben ungezählt. Das Jahr war von 
einem reinen ad hoc-Charakter, ein n e i 1 o t i s c h 
gesteuertes Rumpf jahr. Während Ed. 
Meyer Chron. 10, ein böses Verdikt gegen die 
Anhänger der Annahme eines historischen 360- 
OTage-Jahres ausspricht, zweifelt Sethe Ztrehng. 
302ff. nicht an seiner Geschichtlichkeit. 

i) Noch vor der Zeit des Snofru (4. Dyn. um 
2730 v. Chr. ältere Setzung; 2600 Seharff) muß 
die Vorstellung der spezifisch ägyptischen Jahres¬ 
zeiten konzipiert worden sein (Borchardt 
Ann. 2. Urk. I 27f.) in sehr guter Beachtung 
der für Ägypten spezifischen saisonalen Phäno¬ 
mene des Naturablaufs .Überschwemmung und 
Beflutung“, sodann .Entwicklung der Vegeta- 

0 tion“, sodann .Ernte mit folgendem Wasser¬ 
mangel“. Wenn wir den Initialpunkt dieser Sai¬ 
sonrechnung auf die Mitte des Juli greg. legen, 
d. h. auf die Tage des plötzlichen rapiden An¬ 
stieges der Schwelle, s. unser Diagr. 1), so er¬ 
gibt sich ein Optimum des intuitiven 
Einpassens der drei ruralwirtschaftliehen 
Begriffe in das de facto-Geschehen 
des Naturjahres. Diesen genuin ägyp¬ 
tischen Jahreszeitkalender möchte ich das 
ITetramenienjahr nennen. Es kannte noch 
keine abgezählten Epagomenentage und war 
immer noch — wenn auch ein nahezu vollstän¬ 
diges — pars pro toto-Jahr. Es ist die von 
B r u g s c h erkannte feste annee sacree, in wel¬ 
cher viele Daten der späteren Festkalender ver¬ 
zeichnet sind. Natur- und Klimagefühl, Beob¬ 
achtung der Entwicklung von Nilschwelle und 
Komwachstum und ein guter Schuß instinktiven 
Handelns haben beim alten Ägypter eine größere 
I Rolle bei der Jahreszeitensetzung gespielt als 
langwierige Zählungen, Pegelinstrument-Ahlesun- 
gen, Astronomie und Mathematik. 

k) Die eigenartige Mythisierung des Monats¬ 
festes der Sommersonnenwende als .kosmische 
Gehurt des Sonnengottes“ und die offenkundig 
gleichzeitig damit konzipierte Benennung sämt¬ 
licher Monate durch Feste kosmologischer Divi- 
nitäten müssen wir nach Theben verlegen und 
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kaum vor Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. an¬ 
setzen. Auf diese Epoche dürfen wir die ge¬ 
schickte Verwendung der alten lunaren Monats¬ 
feste — signetiert mit den Namen ad hoc aus¬ 
gewählter kosmischer Götterhypostasen — als 
Tempelopfertage der schematischen Monate an¬ 
setzen. Die Namengebung der Monate war durch¬ 
sichtiger priesterlicher Selbstzweck. Oh es volks¬ 
tümliche Monatsnamen gegeben hatte, wissen wir 
nicht (Erntemonat, Hitzemonat?). 1 

l) Der — spätere — .alexandrinische“ •—, in 
Tetramenien angesehriebene Kalender ist mit 
dem I echet 1 auf den Tag der Öffnung der obe¬ 
ren Schleusen angelenkt worden. Durch diese 
schon von B r u g s c h aufgezeigte Verschiebung 
von 40<1 gegenüber der originalen Jahreszeiten- 
Setzung haben die ägyptischen Jahreszeitnamen 
— alexandrinisch gebraucht ■— ihre Vorstel¬ 
lungsbasis verloren. Ein Beginn der ,projet‘-Sai- 
son im Mitwinter ist unrealistisch, desgleichen 1 
ein mit Erntevorstellung verbundener am 23. Apr. 
beginnender ,shomu“: die auch als .Wasser¬ 
mangel“ gedeutete Gruppe ,so — mw“. (Sethe 
Ztrehng. 294, 3) würde — bis zum 20. Aug. greg. 
alex. Setzung, zeitnamengebend — den vollen 
Anstieg der Flut mit umfassen, während die mit 
dem Wort auch verbundene .Erntezeit“ bei ihrem 
alex. Beginn zu kurz kommt. 

m) Das protokanopisehe Lep-_ 
s i u s - J a h r. Das von L e p s i u s Chron. 213ff. • 
angeregte feste Jahr mit dem Sothisaufgang am 
1. des späteren Chonsumonates ist nur möglich 
für Oberägypten in der 1. Hälfte des 3. Jahr¬ 
tausends V. Chr. (s. unser Diagr. 2, Punkt A). 
Die Parapegmatisierung mancher Festdaten läßt 
sieh in diesem Jahr naehweisen. In dem epony- 
men Kalender der thebanisehen Feiertage = hier. 
Pap. 32 Leiden = Thes. 518 wird zum 3. Tag des 
I shomu (Paehon) vom .Gehen des sehr großen 
Horus“ gesprochen, also vom Sommerwendtag. Da ' 
das Grünwerden an der Südgrenze Ägyptens als 
Indiz der Sonnenwende angesehen "wurde, so 
wurde letztere in astronomischem Sinne falsch 
vermessen, in alter Zeit rund 7 Tage zu frühe. 
Im .Mtertum galt die Regel, daß man die Sonnen¬ 
wende innerhalb von 404 nicht auf den Tag ge¬ 
nau bestimmen könne. Unser Lepsiusdatum (ich 
schreibe der Anschaulichkeit halber in Monats¬ 
namen an) = 1 Paehon protokanop. entspricht 
dem 15. Juni greg. = 18. gr.-Jul., zugleich para- 
pegmatisch der 4. Epag. der Niltagrechnung = 
.Geburt der Isis“, zugleich dem 13. Epi. neilot. 
entpr. Esne: ,Himmelsgöttin Neith im Gebär¬ 
akt“, zugleich dem 29. Epi. myth. Esne: .Fest 
der Isis-Sothis'. Wir sehen, daß der Koinzidenz¬ 
tag Grünfärbung — Sothisaufgang in Oberägyp¬ 
ten starke Spuren im ägypt. Kalenderwesen 
hinterlassen hat. 

n) Die gesamte ägyptische Dekano¬ 
log ie ist an die Sothis angelenkt und astralen 
Charakters. Die Konzeption eines .Dekanjahres“ 
ist vollkommen unabhängig von dem Gedanken 
an ein Niljahr oder Tetramenienjahr. 36 Zeit¬ 
schritte von einer täglichen Sothis-Kulmination 
zur nächsten wurden auf 36 Dekanstunden-Kul- 
minationssteme verteilt und deren Divinitäten 
zu Chronokratoren von 36 Gleichteilen des Nych- 
themerons gemacht. Die formale Übertragung 
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dieses selben Rechensehemas auf die Periode der 
jährlichen Sothisaufgänge unter der Be¬ 
hauptung, daß zwischen d i e s e n 36 Sternbilder 
in gleichen Zeitabständen in heliakische Phasen 
kämen (Bonnet RL 153f.), führte zu fiktiven 
.Dekaden“, als ob diese Zeitspatien genau 
10 Sonnentage spannten. In diesem Sinne hat 
das 36-Dekane-Jahr niemals epagomene Tage 
gekannt. Die ägyptische Dekanologie ist über¬ 
haupt keine Kalendarik, sondern ein horolo- 
gisehes Tagesschema, welches willkürlich in eine 
ihm inadäquate Jahresrechnung umgedacht 
wurde, wobei unüberbrückbare Aporien entstan¬ 
den. Diese Auffassung hat zur Konsequenz, daß 
wir die Existenz einer ordinal in 36 Sonnentag- 
Dekaden ausgezählten Jahresreehnung ab¬ 
lehnen müssen, aber wohl eine solche von 36 mal 
1/86 jährliche Sothisperiode (.Dekane“) anerken¬ 
nen müssen. Die Sothis war die .Führerin der 
Dekane“, Thes. 86, ihr Aufgang galt als Jahres¬ 
anfang (a. 0. 91. Bon net 743). Der Meinung 
von Neugebauer-Parker I p. 55, 41: 
,the epagomenal days have been ignored, so that 
the year is rounded off at 360 days or twelve 
months“ kann ich nicht beistimmen. Der Text 
Pap. Carlsb. I E II 41 spricht dunkle Worte: 
,die Sothis, es sind 18 Sterngötter vor ihr und 
18 hinter ihr“, und II 36 .alle diese Widder ent¬ 
stehen am Himmel am I echet, zugleich mit 

* dem Herauskoramen der Sothis, die am Anfang 
des Jahres mit der Sonne erscheint, ... in der 
keine Veränderung ist, während sie (die Sonne) 
auf dem ,Wege der Dekane“ ist.“ Hier ist ex- 
pressis verbis der Sonnenbahn-Charak¬ 
ter der ,Dekanstem“-Himmelszone ausgespro¬ 
chen. Die Sothis selber scheint außerhalb der 
Reihe zu stehen. So astronomisch korrekt also 
eine Dekanologie des Tagesumschwunges ist, so 
inkorrekt wird eine Jahresdekanologie, da die 

• beiden Zeitmessungen inkommensurabel sind, — 
aber es wird getan, als ob sie es wären, indem 
man der Maßeinheit Zwang antut. G.Daressy 
La semaine des Egyptiens, ASAE X (1910) 21f. 
181ff. über hebdomadisehe und dekadische Jah¬ 
reseinteilung. 

Eine annalistisch kontinuanter gezählte Folge 
von (nach Gruppen von 10 echten Sonnen¬ 
tagen ausgczählten) ,Dekan-Jahren“ ist kalen¬ 
darisch unrealistisch. Lepsius Chron. 132. 
) B r u g s c h Matör. 89 und Sethe gehen in 
diesen Gedanken so weit, daß sie eine von Jahr 
zu Jahr wechselnde Pendelung der Dekaden- 
anfänge vom 1., 11. und 21. Monatstag auf den 
6., 16. und 26. eines festen Kalenders annehmen 
(Ztrehng. 306), ähnlich auch Neugebauer- 
Parker I 108. Von der Annahme eines 15Tage- 
Dekans, Schott Festdat. 890 oder von ,epa- 
gonal decans“, Neugebauer-Parker 
möchten wir absehen. Das Problem der epa- 
J gonalen Diskontinuität besteht gar nicht für die 
Konzeption des Systems: Pap. Carlsb. I E III1, 2 
,ein Dekanstem lebt, ein Dekanstern stirbt. Jeden 
zehnten Tag, womit der Kreislauf des Jahres 
geschlossen ist (!)“ (ähnlich Diodor. II 30 für die 
babyl. Astronomie). Diese Formulierung stimmt 
einfach nicht, es müßte heißen ,je nach Ablauf 
von */«» des sothisehen Sternjahres“. Schott 
Festdat. 886 weist — ohne ein 3604-Jahr zu bil- 
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ligeti — auf einen Text aus Assiut hin (Grif¬ 
fith Siut Taf. 6/7 Z. 285f.), vgl. Sethe Zt- 
rchng. 302f. A. E rm an ÄZ XX (1882) 172 Zehn 
Verträge aus dem ME übersetzt: ,Wenn ihr alles 
teilt, so ist es das dreihundertsechzigstel Seiende 
des Brotes ,.. auf einen von diesen Tagen“, vgl. 
Ed. Meyer Chron. 9, G i n z e 1 I 170. Das 36 
Dekaden-Jahr ist noch heute die Grundlage des 
Geldumreehnungs- und Verlohnungswesens. ■— 
G r e n f e 11 and Hunt The Hibeh-Papyri, 
part I Nr. 28 (Lond, 1906) p. 157: Verwaltungs¬ 
anordnung für Alexandria um 265 v. Chr.: ,Das 
Jahr besteht aus 360 Tagen“. Die ägypt. Dekano- 
logie rechnet nicht mit Sonnentagen, sondern mit 
Verredinungstagen von »/aso Sothisperiode. 

Diese 360 ,Gradtage“ der jührliehen Stem- 
periode sind genau so merkwürdige Gebilde wie 
die ,Mondtage‘ der Chaldäer (Pannekock, 
van der W aerden), wie die tithis der Inder 
(G i n z e 1 I 348) oder die 365V4t!)r-Teilung des 
Himmels der Chinesen, s. Art. Zodiakos VII4 b. 
Das 360grt-Jahr ist kein Eumpfjahr, sondern ein 
volles Naturjahr fiktiver 860 Als ob-Tage, mit 
anderen Worten: alles, was das Jahr ergibt und 
abwirft (auch die Zeit), und alles, zu dem es 
leistungsmäßig verpflichtet, ist per d e f i n i - 
tionem durch 360 teilbar. 

H. Das Z i V i 1 j a h r. 

a) Theorien über die Methode 
der Bestimmung des Jahres auf 
3 6 5 Tage. 

Über die altägyptische Methode, wie es zu 
der Erkenntnis der 5 überschüssigen Tage ge¬ 
kommen ist, herrscht Meinungsverschiedenheit 
unter den Chronologen: a) Nach Ablauf von 
36 Tagdekaden seit dem letzten Siriusaufgang 
hatte man noch eine Anzalil von Tagen zu war¬ 
ten bis zum nächsten Aufgang; die Zahl der 
Fingerhand schien ein akzeptabler Mittelwert zu 
sein, E. W. Sloley ASAE 48 (1948) 261ff. 
vgl. ÄZ XXXVII (1899) 100. Sethe Ztrchng. 
305, 2. N i 1 s s 0 n (2) S. 5, 1. |5) N e u g e b a u e r 
Soth. nimmt an, daß man die stark variablen 
,Niljahreslängen“ ausgezählt habe von der Er- 
rechung eines bestimmten Pegelstandes in einem 
Jahr bis zur Erreichung im nächsten Jahr. Das 
Verfahren sei ,durch etwa 50 Jahre fortgeführt 
worden . Selbst bei Fortsetzung der Summierung 
über 200 Jahre hätte sieh eine Abweichung eines 
Mittelwertes von 365 Tagen gegenüber dem 
wahren Wert des Naturjahres nicht feststellen 
lassen. S c h a r f f Abh. Akad. Münch, ph.-h. Kl. 
Juli 1939 und Hist. Ztsehr. Bd. 161 (1940) 33 
sowie Otto S. 39 schließen sich der Theorie an! 

W i n 1 0 c k 450 lehnt sie ab. Auch ich möchte 
Bedenken äußern: Solche rechnerischen Leistun¬ 
gen, wie die Aufsummierung von Tagzaihlen in die 
Zehntausende zum weit vorausschauenden Zweck, 
(mittels Divsion) zu Mittelwertbildungen zu 
gelangen, scheinen mir eine Überforderung der 
altägyptischen Eechenfähigkeiten. Hierzu Sethe 
Zahlw. 28f., 29f. Lit. Ch. M a v s t r e Le compte 
des Epagomenes, Eev. d’Egypt. VII (1951) p. 85. 

y) Meine Ansicht ist (s. u.), daß man in alter 
Zeit das Tetramcnienjahr von 3 mal 4 schema¬ 
tischen Monaten als unzureichende Form des 
Naturjahres erftannte und sich zur Verbesserung 
mit einer seinerzeit möglichen Eechen- 


hilfe begnügte, nämlich indem man i/« Halb¬ 
monat als Lückenbüßer hinzunahm (Bxhaustion 
mit konstanter Zähleinheit). Nachdem man also 
das ,Naturjahr‘ — mit schematischen Monaten 
nach Ganzen — mit einem mensualen Bruchteil 
glaubte genügend aufgestoekt zu haben, war 
kein Eaum mehr, es an ein Naturindiz anzulen¬ 
ken; man konnte frei durchzählen, Termine der 
staatlichen oder wirtschaftlichen Organisation 
10 auf das nächste Jahr auszählbar bestimmen, eine 
saubere Chronologie der Geschichtsschreibung 
war gesichert, die Annalistik wurde dem Natur¬ 
jahr besser angepaßt. Sethe 305: ,die genaue 
Fixierung dieser Zahl (der Epagomenen auf 5) 
wäre dann das Wesentliche bei der endgültigen 
Kalenderri^ulierung gewesen“. 

Daß die Ägypter nicht zur Einführung der 
viervierteltägigen Tagesschaltung kamen, hatte 
seinen einfachen Grund darin, daß das dekanale 
20 Nychthemeron wohl eine Drittelteilung aber 
keine Viertelung erlaubte. Als man anfing, mit 
12 und 24 ,Stunden“ zu rechnen, war es zu spät 
für eine Eeform. 

b) Die 5 überschüssigen Tage 
scheint man in alter Zeit vor das Eumpfjahr 
der 12 schematischen Monate gesetzt zu haben, 
Meyer Chron. 8, Sethe Ztrchng. 303: Die 
hrjw rnp.t stehen am Anfang des Jahres auf den 
Pyramiden der 5. Dyn., ASAE IIP (1902) pl. IV. 
30 S e t h e Urk. I 24ff. 25, 11, 27, II. Meyer 
Chronol. 210. Überall, wo ein Jahresschlußfest 
erwähnt wird, 'rk rnp.t (WBI 212. 9; Berl. Mus. 
P. 10 007) haben wir die Epagomenen-Gruppe 
als vor das Jahr gerechnet anzunehmen. Die 
Inschrift im Grabe des Chnum-Hotep in Beni 
Hasan (Newberry I 53ff.; Tlies. 231. 478) 
nennt ein .Fest der 5 Tage auf dem Jahre“, ge¬ 
trennt von einem Fest des Jahre.sabschlusses. 
Sie hießen, 5 ss.w hrj.w rnp.t“ die fünf (Fest) 
40 Tage über, ob (d. h. vor) dem Jahre“, Sethe 
Pyr. 1961, vgl. Ztrchng. 303, B. H. Stricker 
Oudheidkundige Mededelingen Eijksmus. f. Oudh. 
XXIX (1948) 58. Pap. Leiden I 346: Livre de 
la fete du dernier jour (“rkj- rnp.t) et Livre des 
cinq jours öpagomenes. Borchardt Mittel 8, 4 
und Schott Festdat. 886 bringen Belege für 
den Charakter der Epagomenen als abschließende 
Tagesgruppe nach dem 4. Monat des shomu. 
,Sie stehen in den Journalen der Eeehnungs- 
50 Schreiber zwischen dem ,Jahrschließer‘ und dem 
.Jahreseröffner“. Sie sind gewissermaßen aus¬ 
geschlossen“, vgl. Meyer Chron. 8; Naehtr. 6, 1: 
außerhalb des Jahres als eine Gruppe für sieh“, 
Lepsius Chron. 145: ,die fünf Tage zweiter 
Zählung“. 

Herodot. 11 4. vgl. W i e d e m a n n S. 52. 
Strab. X\TI 816. Cass. Dio XLIII 26. Diod. I 
50 gebrauchen den t.t. imyciv für (jährliches) 
Schalten, (Sethe) hinter das rechnungsmäßig 
60 abgeschlossene Jahr. So auch das Decret von 
Canopus, vgl. Ginzel I 198. 235f. W. S pie- 
gelb erg. Der demot. Text d. Priesterdecrete 
v'on Kanopus und Memphis (Eosettana), Hdlbg. 
1922 S. 22. 71. 

Die überschüssigen Tage galten gemeinhin 
als Unglückstage, aber priesterliche Habgier er¬ 
fand für sie die Geburtstage der Götter Osiris, 
Horus, Seth, Isis, Nephtys, mit Opfern besonders 
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am Tage der Isis — dem vierten —, welcher 
auch ,Tag des Kindes in seiner Wiege, des Jüng¬ 
lings in seiner Lagune“, Thes. 468. 477, genannt 
wurde, im Pap. Sali. IV zur 5. Epag. •— Mit 

5 e h a r f f Ausbreitung des Osiriskultus, S.-Ber. 
Akad. Münch, ph.-h. Kl. 1947, 4, S. 16, dürfen 
wir die Mythisierung der Epagomenen in die 
Zeit der 3. bis 4. Dyn. setzen ,jener kulturell 
so bedeutsamen Zeit, die ihre unvergänglichen 
Spuren uns in den großen Pyramiden von Gise 
hinterlassen hat“. 

c) Die memphitische Epoche des 
zivilen Jahres. Ich nehme an, daß um 
2878 V. Chr. der Sothisaufgang in Eileithyaspo- 
lis-Necheb mit dem Beginn der Grünfärbung 
zusammenfiel (am 15./17. Juni greg., s. unser 
Diagr. 2). In Memphis traten beide Phänomene 

6 bis 7 Tage später ein (Fr. B a u r Sternkunde, 
Frankf. 1965, 90f.), sie fielen dort auf den IV 
shomu 11 einer schon bestehenden ad hoe-Tetra- 
menienrechnung (ohne ausgezählte Eesttage). 
Aber eben um 2878 v. Chr. wurden in Memphis 
diese Eesttage auf 5 dekretiert, womit das Zivil¬ 
jahr zum Anlaufen kam. Nach 100» (bei einer 
sothischen Verlagerung vom IV shomu 11 auf 
den I echet 1), d. h. im J. 2778 v. Chr. trat die 
Koinzidenz des Sothisaufganges mit dem mem- 
phitischen Neujahrstag wp.t rnp.t (Wandeljahr) 
ein, an sich ein ephemeres Ereignis und nur ein 
parapegmatisches Notat. Eine übersteigerte — 
wohl kultisch bedingte — Bedeutungszumessung 
veranlaßte aber, daß es über die Jahrtausende 
in der Überlieferung weiter kolportiert wurde 
(Belege bei Parker § 166ff.), so daß die For¬ 
mel ,Herausgehen der Sothis am I echet 1“ mit 
einem säkularen Erwartungsgefühl verknüpft 
wurde, als Apokatastase und Punkt einer aio- 
nischen Wiederkehr, Die Vorstellung von der 
Sothisperiode ist die Wurzel aller anderen annus 
wiajnwg-Vorstellungen geworden. Daneben war 
für den Begriff eines festen astralen Sothisj'ahrs 
kein Eaum. Uns. Diagr. 2 zeigt, wie rapide sich 
der Sothisaufgang im Naturjahr im Laufe der 
Zeiten verlagert. 

Abt. H. Die Chronologie. 

a)Die historiographische Zäh¬ 
lung der Jahre nach Steuerveran¬ 
lagungen. 

1. Die Ertragssteuern: 

Otto S. 84. 89 nimmt an, daß aus den 
Inschriften des Uni, Grafen und Vorsteher Ober- 
ägyptens unter Merenre (6. Dyn., ca. 23. Jhdt. 
V. Chr.), vgl. Erman ÄZ XX (1882) 21. Brea¬ 
st e d Änc. Eec. I §§ 320. Drioton-Van- 
dier 227, hervorgehe, daß er die einjährige 
Besteuerungsfolge eingeführt habe. Die gemein¬ 
hin vertretene Anschauung, daß der einjährige 
Zensus aus dem zweijährigen entstanden sei 
(G a r d i n e r Eg. Gr. 204, Otto a. 0. 
Sethe Beitr. 87), erachte ich entwicklungs- ( 
geschichtlich nicht als haltbar. Es dürfte aus¬ 
geschlossen sein, daß über die Länge von zwei 
^hren keine Komfrachten in die Speicher der 
Hwrseher und der Tempel eingegangen sind im 
Hinblick auf den starken Verbrauch der Men¬ 
schenmassierungen bei den großen Bauunter¬ 
fangen oder Kriegsunternehmungen, ungeachtet 
der Verluste durch Verderb, Diebstahl und 
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Mäusefraß. Die Steuer betrug den ,Zehnten“ je 
Jahr auf der gro-ßen Linie, die Ernte eines 
Jahres vertrug keinen 20Voigen Abschlag. Gehen 
wir einmal von der Kornsteuer aus als Ein¬ 
kommensteuer. Das Ideogramm für sp ,MaT, 
,Fall von ...“ ist die mit Korn bedeckte Tenne 
®, auch vertreten durch die Zeichen ® O 
WB III 434ff. oder auch durch die Hieroglyphe’ 
eines schreitenden Schakals, s.jb .Eichter“ (d. h. 

I Jahresgericht, Sethe Beitr. 21). 

Eine Druschsteuer kann aber grundsätzlich 
nur jährlich erhoben werden bei persönlicher 
Anwesenheit des Beamten beim Ertragseingang. 
Noch heute wird bei den Fellachen von Palästina 
das Jahr von ,Dresehtenne“ bedar zu Dreschtenne 
gerechnet (N i 1 s s o n TE 95). Auch die Araber 
rechnen die Jabre ab Erntefest, Laue Dict. 
s. V. charif. 

Wenn wir auf eine Gruppe ,xtes Mal“ in den 
I Jahresrechnungen stoßen, dann ist grundsätzlich 
als primäre Wahrscheinlichkeit die Lesung ,x te 
Tenne“ gegeben, wenn nicht der Kontext auf 
übertragene Bedeutung schließen läßt. 

Auf den Blöcken der großen Pyramide von 
Daschur (2. Pyr. des Snofru, 4. Dyn.) finden sich 
(bei einer nur 30jähr, Eeg.-Zeit) ,Jahr des 16. 
und des 21 + i. Males“, S eth e Beitr. 119. Lep¬ 
sius Denkm. II 1 g, Text I 206. Die Jahres¬ 
zählungen unter Userkaf (1. König der 5. Dyn.) 
wissen nichts von intermittierenden ,Malen“, 
G a r d i n e r Paläogr. St. vs. 2, 2. Aus der 
Zeit des Merenrö I (6. Dyn.) ist eine Katarakten¬ 
inschrift datiert auf den II shomu 28 im Jahr 
des 5. Males, zweifellos das 5. Eeg.-Jahr, Sethe 
Urk. I 110, und ein Schreiben ist datiert auf 
den III echet 15 im Jahr des 2. Males, vermut¬ 
lich das 2. Eeg.-Jahr, Sethe a. 0. 128. In den 
umsturzgefährdeten vordynastischen Zeiten ist 
es wahrscheinlich, daß der König seine Inspek¬ 
tionsreisen und Huldigung fordernden Provinz- 
besuehe jährlich vornahm, offenbar begleitet von 
seinen Steuer- und Justizbeamten. Im NE wurde 
das © -Zeichen der Tenne mit dem Sonnen¬ 
zeichen in den sp-Legenden vertauscht, vgl 
Sethe a. 0. 82ff. über die Formen der Zeichen 
und die Epochen ihres Auftretens. Das Sonnen¬ 
zeichen konnte nur ein Determinativ oder Ideo¬ 
gramm abgeben für periodisch einander folgende 
astronomische Phänomene (Sethe Ztrchng. 29. 
Gardiner Eg. Gr. p. 474). Das Notat I echet 24 
des Jahres des 14. Males für Phiops (Pepi H 
6. Dyn.) zielt vermutlich auf das 14. Eeg.-Jahr 
nach Blackden-Frazer Hierat. Graffitti 3. 

2. Die Vermögenssteuerveran¬ 
lagungen. 

Eine andere Terminologie finden wir bei den 
.Zählungen“, die in zweijährigen Abständen er¬ 
folgen. Sethe Unters. III 78: das jeweils zweite 
Jahr hieß grundsätzlich ,Jahr nach dem x sten 
Mal der Zählung der . . . Diese Formulienmg 
läßt sieh nur für Vermögenssteuererhebungen 
vertreten. Die ,Zählungen“ tnw.t fanden statt in 
Hinsicht auf Gold, Felder, städtischen Grund¬ 
besitz, Wasserfahrzeuge, späterhin von Vieh, 
Meyer Chron. 186 Anm. Es erscheinen Notate 
wie ,Jahr nach dem xten Male der Viehzählung“, 
Sethe Urk. I 242. rnp.t (m-ht) sp 3 tnw.t 
(Neferir-karö 5. Dyn.). Das Notot zu Sahurö 
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(5. Dyn.) mp.t m-ht sp 2 tnw.t deutet Gar¬ 
diner RY 14 auf das 5. Regierungsjahr, vgl. 
Meyer Chron. 194. Es finden sich Fälle des 
4. bis 10. ,Males der Zählung' (tnw.t) verbunden 
mit Horusdienst auf dem Palermostein aus der 
Zeit des Königs Binothris (3. König 2. Dyn.). Die 
Formel lautete ,Jähr des Horusdienstes und des 
xsten Males der Zählung' 3. Gardiner RY 13. 
Sethe Uilc. I 91f.; Unters. III 84, 117, deutet 
ein Datum des AR, vermutlich Zeit des Phiops- 
Pöpi I 6. Dyn.: IV shomu 6 des Jahres nach 
dem 18. Mal (der Viehzählung) auf das 37. Jahr 
des Herrsehers. Ein anderes Datum I echet x des 
Jahres des 25. Males der Viehzählung auf das 
50. Jahr des Königs, Urk. I 95. Borchardt 
Ann. 32, 1: ,Jedes zweite Jahr ... fuhren könig¬ 
liche Eintreiber in Schiffen ... aut dem Nil ent¬ 
lang und zogen die Fronden ein; ... die Königs¬ 
dienste, bzw. Zählungen, ohne weitere Unter¬ 
brechung richtig in jedem zweiten Jahr aufein¬ 
ander folgten.' 

3. Der Horusdienst. Sethe ,Horus- 
diener', Unters. III 3—21, und Drioton- 
V a n d i e r 130ff. (vgl. 149) gehen keinen Hin¬ 
weis auf eine Auffassung dieser Kategorie als 
praethinitischer Steuerbeamter, ursprünglich 
wohl ,Königsgeleit'. Eine solche wird aber ver¬ 
treten durch Kees Naehr. Gött.Ges. Wiss. 1927, 
206ff., Borchardt Annal. 32, 1, Schott 
Festdat. 937, 1. 942, 3. Der Horror vor den 
,Horusdienem' findet noch bis spät in die ge¬ 
schichtliche Zeit seinen Ausdruck auf den Denk¬ 
mälern, Weil! Decr. r. pass. In den Jahresbe¬ 
zeichnungen der l.Dyn. finden wir regelmäßige 
Wiederholungen des ,Horusdienstes', Sethe 
Beitr. 71f.: in der 1. und 2. Dyn. wird nach der¬ 
zeitiger Deutung der Schrif^ruppen das eine 
um das andere (sici) Jahr als ,Jahr des Horus¬ 
dienstes' zu Schiff bezeichnet ■— von Sethe als 
,Zeremonie' aufgefaßt. Otto (S. 40ff.) ,der Aus¬ 
druck Horusdienst dürfte besagen, daß ursprüng¬ 
lich der König (Horus) selbst das Land durch¬ 
fuhr, um die Kontrolle über die Erträgnisse in 
eigener Gegenwart vornehmen zu lassen.' Die 
oberägypt. Horusdienstfahrten von Hierakonpolis 
aus konnten nach Verlegung des Rechnungshofes 
(im geeinten Ägj’pten) nach Memphis — rein ent¬ 
fernungsmäßig bedingt — nur noch zweijährig 
durchgeführt werden, und zwar als Vermögens¬ 
erhebungen ausgestaltet. 

b) Rechnungsformen der alt¬ 
ägyptischen his1 0 r i 0 graphisehen 
Annalistik. 

DieVerbesserung der Geschichts¬ 
schreibung durch Einführung des 
zivilen Jahres. Im Lunationenkalender 
konnte man die Regierungszeiten der Könige nur 
auf ,Monde' genau zu Dynastien aufsummieren. 
Dem Bedürfnis nach besserer Chronologie wurde 
Genüge getan durch Einführung der ,Monate' ^ 
(30tägig), zuerst nur nach Stammbrüchen teilbar 
später auch nach Dekaden und Tagen — nunmehr 
drei (!) Verrechnungseinheiten. Diese Reform 
kann durchaus mit einer Regierungshandlung des 
Menes in Verbindung gebracht werden. Von da 
ab konnte eine ungestörte Parallelität zwischen 
regulierter und kontinuanter gezählter Lunar¬ 
rechnung und der standardisierten Ziviljahr- 
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rechnung im Sinne einer strengen parapegma- 
tischen Annalistik durchgeführt werden. Die 
Grundlagen dieser Ganggesetzlichkeiten nicht zu 
stören war der Sinn der dem König durch die 
Priesterschaft abgenommenen Eide, weder Mo¬ 
natsschaltung noch Tagesschaltung vornehmen 
zu wollen: Nigidius Figulus ed. Breysig (Berlin 
1854) 33; Text auch bei Ginzel I 196. Mit dem 
Umdenken eines naturgesteuerten ad hoc-Jahres zu 
einem geketteten, weitergezählten ,Ziviljahr' von 
konstant 365 Tagen war die Wandeljahrsreeh- 
nung effektuiert. Das Schol. zu Plat. Tim. 21 e. 
B e k k e r Comm. in Plat. t. II p. 424: 6 de 
Zatxrjg (!?) stQooe^hjxe T<p firjvl &Qag iß', c&s elvai 
rjfiEQCüv V, xal r<ß evtavtS) rjfieQo^ . ><o-i yeyovev 

rjfieQöüv T^e' spiegelt in spärlicher Überlieferung 
den engen genetischen Zusammenhang der zwei 
Reformschritte wieder, vgl. Sethe Ztrchng. 
301, 1. Meyer Chron. 39, 4. Lepsius Chro- 
nol. 177. Boeekh Manetho 233. 

Offenkundig hat e.s zwischen der Rechnung 
mit gebundenen *) Mondjahren und solchen mit 
laufenden Ziviljahren eine Zwischenstufe ge¬ 
geben mit gebundenen laufenden 360tägigen 
Jahren — so absurd uns auch eine solche Chro¬ 
nologie scheinen mag. Wir befinden uns noch 
auf einer Stufe, wo die Hierogrammateis die 
Regierungszeiten der Monarchen und Dynastien 
korrekt auszählen wollten; daß die größte Ein¬ 
heit bei diesen Rechnungen, das Regierungsjahr, 
nicht mit dem Naturjahr übereinstimmte, war 
unbeachtlich. Auf dem Palermostein ist aber 
diese Zwischenstufe schon überwunden. Ich lege 
der Stelle Synkellos p. 123 D onroj Jigo?- 

edtixe Ttuv eviavTChv tag e' Ijrayourva?, xai ml 
avrov, wg cpaaiv, exQTj/MTiaev r^e' ^fiegaiv 6 Aiyvgt- 
riaxog evtavrog, rf' fiövov rjfuQcov gtQo rovrov 
fiexQov/ievog volles Sachgewicht bei (abgesehen 
von dem Königsnamen). Wir wollen die von den 
Alten überlieferte Entwicklungsreihe der a n n a - 
listischen Chronologie, nämlich ge¬ 
bundenes Mondjahr von 354^, sodann gebundenes 
Rumpfjahr von 360ii und endlich gebundenes 
Ziviljahr von 365if — ohne neuzeitliche Vor¬ 
urteile, immer das Sonnenjahr ausschöpfen zu 
wollen — anerkennen. Einer Naturjahrrechnung 
liegen ganz andere Motive zugrunde als diejeni¬ 
gen, denen die ägyptische Historiographie folgte. 
Vgl. die Hapdefaj-Verträge, ed. G. A. R e i s s - 
ner JEA V (1918) 84 ,a temple day is Vseo of 
a yeari. 

Das große und das kleine Jahr. 

Sethe Ztrchng. 301 weist mit Recht dar¬ 
auf hin, daß der Übergang von einem auf das 
Sirius- oder Naturjahr einregulierten Mondjahr 
auf den Typ des Ziviljahres genetisch ausge¬ 
schlossen ist. Die ganggesetzlich ungestörte 
Parallelität von Lunarjahr und Ziviljahr machte 
das erstere zu einem Wandeljahr im Wandeljahr 
mit einem .Schlupf von 10 bis 11 Tagen **), vgL 
Parker § 151. Das Zusammentreffen nominal 
oder ordinal gleicher Tage in beiden Jahrformen 
gab immer Anlaß zu besonderer kultischer Be- 

*) ,gebunden‘ = continuanter durehgezählt, 
Zyklisch 

**) Mondjahr (12 Lunationen) 354.4 3671; 
Sonnenjahr 365.4 2422; Diff. 10.4 8751. 
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achtung. Brugsch in seinem Thesaurus weiß 
von vielen derartigen ,Koinzidenztagen' zu be¬ 
richten. Die Termini das ,Große Jahr' und das 
.Kleine Jahri, Steindorff Urk. VII 29. 
Newberry-Griffith Beni Hasan I 24 
(Grab des Chnumhotep 12. Dyn., Thes. 231) be¬ 
ziehe ich auf diese beiden annalistischen Jahr¬ 
formen (wennschon sie in später Zeit auch auf 
das geschaltete und ungeschaltete Mondjahr 
übertragen wurden, N eugebauer-V ölten),! 
anders Meyer Chron. 7, 5. Lepsius Chron. 
155. Das ungeschaltete rein lunare kleine ,Kir¬ 
chenjahr' lief ungestört — aber sauber auf die 
Phasen einreguliert — neben dem ebenso con¬ 
tinuanter gezählten ,großen' zivilen Staatsjahr 
der 3654 her. 

In der Darstellung von 11 kalendarischen 
Divinitäten auf späten Denkmälern (Statuette 
der Mut, Cairo 38 924, 22. Dyn. G u n d e 1 Dek. 
Taf. 7. Daressy Stat. de divin. (Cairo 1905/6)! 
231 ff. PI. XLVI: Stele aus Bubastis, Cairo, 
(G u n d e 1 a. 0. Taf. 8) will Parker §§ 273— 
280 eine Art Epakten sehen. Aufstockungstage 
des 3544-Mondjahres zum zivilen Jahr. In der 
Gruppe sind die fünf Götter der Epagomenen 
enthalten. 

c) Die Auszählung von Regie¬ 
rungs- und Lebensdauern nach 
Tagen. 

«) Borchardt hat in seinen ,Annalen‘: 
(1917) die Kalenderangaben des sog. Palermo¬ 
steines besprochen, eine Sammlung von anna¬ 
listischen Daten aus der 1. Dyn., niedergeschrie¬ 
ben in der 5. Dyn. (Drioton-Vandier 148). 
In diesen Annalen wird mit (zivilen) Kalender¬ 
jahren gerechnet und dabei die Regierungsdauer 
im letzten Jahr des verstorbenen Königs 
in einer Summe von Monaten und Tagen an¬ 
gegeben, sowie die Regierungsdauer in demselben 
Jahr in Monaten und 'Tagen des Nachfolgers, und - 
zwar als Komplement zu 365 Tagen. 
Für die Fälle, in welchen diese Ziffer nicht er¬ 
reicht wird, vermutet Borchardt herrscher- 
lose Zwischenzeiten-Interregnen. 

ß) Von zwei Denksteinen in Leiden (Mus. Cat. 
[1907] S. 74, 130/1 (Lit. bei Borchardt 
Mittel 64) und Florenz (B e r e n d Mon. Mus. 
eg. Flor. [1882] 58 nr. 2551) nimmt Bor¬ 
chardt a. 0. folgende Daten ab: 

Lebensdauer des Apis 65a lOm 24, und zwar 

Geburt: Necho Jahr 1 11. Mon. Tag 1 

Tod: Amasis 27 8. 28 

Zur Nachrechnung werden die Kardinalzahlen 
der Daten und die für die Königsfolge Necho, 
Psammetich II, Apries zu ,verrechnenden‘ v o 1 - 
1 e n zivilen Kalenderjahre — VJJ — ermittelt 
in folgender Weise (vgl. Chassinat Rec. XXII 
[1900] nr. 61; Rec. XXIII [1901] 77 nr. 131. 
G a u t h i e r Livre des Rois IV 120ff. Wiede- 
raann Gesch. Ag. v. Psamet. bis Alex. 115ff. 
209): 

VJJ -f 26a -f 7ai + 284 

min. Oa IO“ 14 

VJJ -f 25a lö^ 2ä = 65a 10“ 24, 

d. h. VJJ = 40a. Daß sich die Gewährsleute der 
monumentalen Annalistik bei dieser oder der 
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inversen Operation leicht verrechneten, ist nicht 
verwunderlich. Im Falle der Legende auf dem 
Denkstein Darius I Jahr 4, Chassinat Ree. 
a. 0. p. 23 können wir sogar die Jahresreehnung 
der persischen Könige Kambyses und Darius I 
als ägyptisch bestimmen nach den gegebenen 
Apisdaten. 

y) Lebensdauern von Verstorbenen wurden 
berechnet, indem erst die ganzen Jahre und so¬ 
dann die Bruchteile zusammenaddiert wurden. 
Ch. MaystreLe compte des Epagomenes, Rev. 
d’Egyptol. VII (1950) 85ff. Die Feststellung: Aveir 
constatö, que les Jours öpagomönes sont tantöt 
comptös, tantöt omis dans le calcul des duröes 
de vie, darf uns wohl zu dem Schluß führen, daß 
wir hier noch Reminiszenzen an das protozivile 
Jahr von continuanter gezählten Perioden von 
3604 vor uns haben. Der additive Übergang von 
einem Jahr auf das nächste muß dem einfachen 
Ägypter so schwer gefallen sein wie heutzutage 
dem Abc-Schützen der Übergang aus einer Dezi¬ 
malen auf die nächste. So läßt z. B. ein Chrono¬ 
graph unter Ramses II ein Jahr von ,Jahr 7 III 
shomu 21' bis ,Jahr 8 III shomu 18' dauern •— 
363 statt 365 Tage, Sethe ÄZ LXII (1927) 113. 
Da kann der Totenfährmann wohl fragen: ,Hast 
thou brought me a man who cannot number bis 
fingers?' B. Gunn ,Finger-Numbering' in the 
Pyramid-Texts, ÄZ LVII (1922) 72. Fingerzähl- 
reime mußten schon (oder noch) im 4. Jahr¬ 
tausend V. Chr. solche schwierigen Rechen¬ 
künste unterstützen, Sethe ÄZ LIV (1918) 39. 
16ff. 

d) Begriffe und Terminologie 
der Regierungs jahr 6. 

Die ordinale Zählung. Das laufende 
Wandeljahr, in welchem der König zur Regierung 
kam, hieß ,Jahr 1 der Regierung', vgl. V a n d i e r- 
Drioton 612. Gardiner RY schreibt 22ff.: 

I fiction that the first regnal year of the king 
was a complete one, (vgl.: eine Analyse der Ter¬ 
minologie der h3.t sp x-Zählung (E. Edel 
JNES VIII [1949] nr. 1, Zur Lesung von ,Regie- 
nmgsjahr';J. v. Beckerath Noch einmal die 
Lesung von ,Regierungsjahr' ÄZ LXXXIV [1959] 
155f. stimmt Edels Vorschlag bei) und macht 
nurdieAntedatierung seit alters wahr¬ 
scheinlich. Während des ganzen Verlaufes der 
ägypt. Geschichte scheinen nur zwei der Könige 
• der 18. Dyn., mindestens Thutmosis II (1520— 
1484), eine von der eben beschriebenen Form 
abweichende Art der Berechnung der Regierungs- 
jahre befolgt zu haben, Meyer Chron. 55, 2 
187, Borchardt Annal. 5, 2: ,Auszüge aus 
Tagebüchern des königlichen Hofes'; die Jahre 
wurden gerechnet nach Anniversarien des Regie¬ 
rungsantrittes, accession day. Etwa in archaisie¬ 
render Mondjahrrechnung? Die sait. Dynastie 
(1085—663) griff auf die antedatierende Zähl- 
) methode des MR zurück, wonach die Regie¬ 
rungsjahre sieh mit den zivilen deckten, die im 
Sinne einer stetigen Annalistik und der gefühls¬ 
mäßigen Bewertung der Regierungsmacht die 
naheliegende ist. So galt auch in persischer Zeit 
der Zeitabschnitt zwischen dem Regierungs¬ 
antritt und dem folgenden zivilen I echet 1 als 
,RegierungsantrittsjMir‘ (accession year) ,Jahr 1 
des Königs' ... S. H. H o r n und L. H. W o o d 
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The Fifth-Century Jewish Calendar at Elephan- 
tine JNES XIII (1954) 4. Wiedemann bringt 
aus den Apisstelen den Nachweis, daß unter 
Amasis (26. D}'!!.) nach zivilen Kalenderjahren 
gerechnet wurde, Gesch. Äg. v. Ppsam. I bis 
Alex. 117ff. Meyer Chron. 55 stellt fest: ,in 
späterer Zeit unter der 26. Dyn., den Ptole¬ 
mäern und Römern herrscht bekanntlich aus¬ 
nahmslos die Antedatierung, ebenso im ptol. 
Kanon, und da sie das einzig natürliche ist, 
werden wir sie auch hier (in der 12. Dyn.) an¬ 
zunehmen haben, d. h. Sesostris II ist am 
14. Pharm, seines 20. Jahres gestorben, und 
dieses ist dann als 1. Jahr Sesostris II gerechnet 
worden.“ 

Es sei nicht unerwähnt, daß manche Forscher 
aucli eine Postdatierung der Regierungsjahre für 
naehgewiesen erachten. Die Meinung von Gar- 
d i n e r Eg. Gr. p. 204 ,the Pharaos dated (im 
MR und früher) tlieir first rognal year from the i 
New Years’s Day (I echet 1) following (!?) the 
aetual day of their accession, reckoning the few 
months and days preceding New Years Day to the 
reign of the predeces.sor“, treffen wir verschiedent¬ 
lich wieder. Borchardt erklärt Annal. 38 den 
Unterschied zwischen Manetho und den ,Annalen‘ 
damit, daß ersterer die unvollständigen Regie- 
rungsjahre der einzelnen Könige voll gerechnet 
habe, und die Dynastiedauer als Summe der ein¬ 
zelnen Regierungsdauern errechnet habe. Meyer S 
Chron. 187 ,auf dem Stein von Palermo schwankt 
der Brauch“. Die .Regierungsantritte“ sind ent¬ 
weder zu erschließen aus einer de facto Nennung 
des Datums oder — annähernd — wenn es sich 
um konsekutive Datenfolgungen handelt — Tage¬ 
oder Rechnungsbücher — aus einer plötzlich ein¬ 
gestreuten Jahresangabe. Gardiner RY 25ff. 
gibt Beispiele zu ersterer Ermittlung. Der Regie¬ 
rungsantritt — Accession — hieß h‘w .rising in 
Glory“ ,vgl. WB III 239, 15. “ 4 

Abt. 1. Die Datierung ägyptischer 
im Naturjahr gebundener Feste. 

a) Das Kult fest der Aussaat fand 
seine allegorische Gestaltung in der Bestattung 
des Osiris als Korngott, vgl. D a r e s s y P’ouilles 
de la vallee des rois, tab. VII nr. 24061. V. L o ret 
Los fetes d'Osiris au mois de Choiak, Rec de 
trav. III (1882) 43 ss. IV (1883) 21 ss. V (1885) 

85 SS. Ich gebe ein typisches Beispiel, wie sich 
durch Parajicgmatisierung eines Tagesdatums ein 5i 
Fest überCii formal gedehnt hat. Die Trauerfeiern 
und Bestattungszeremonien des Osiris und Chen- 
tamentiu am Niltag 150 in Abvdos fanden vom 
25. Choi (myth. JF = 13. Nov. greg.) bis 30. Choi 
(Tetrara JF = 13. Nov.) statt. Hopfner II 
293. Baedeker LXXIII: die Winterbestellung 
dauert in Oberägypten auf den befiuteten Böden 
von November an. Etwas anders M e y e r Chron. 

43: Die Aus.saat beginnt gleich nach dem Zurück¬ 
treten der Überschwemmung in Oberägypten 6( 
bereits Mitte Oktober, im mittleren Ägypten, von 
Siut bis Kairo zu Anfang November, im Delta 
gegen Mitte Dezember. Überall kann man die 
Periode von der Aussaat bis zum Abschluß der 
Ernte auf vier Monate ansetzen. Die Ernte fällt 
daher in Oberägypten gegen Mitte Februar, in 
Mittelägypten gegen Mitte März und im Delta 
gegen Ende April. 
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b) Die großen Bubasti a. 

Brugsch Dict. geogr. 1371 gibt die Haupt¬ 
feste für Bubastis auf den 13. Fach. (alex. 5. Mai 
greg.) und 18. Pay. (myth. 5. Mai) an, vgl. 
Bonnet S. 81. Im Esnekalender und Hibeh- 
papyrus I 27.145 wird das Pest auf den 16. Pay 
(myth. 3. Mai) gesetzt. Also fiel das Fest wohl auf 
den 6./8. Mai gr.-jul. = 3./5. Mai greg., auf wel¬ 
chen Clodius stQooii^iov-deoovQ notiert. Die Jahres- 
.0 zeit scheint angemessen: die Ernte war abge¬ 
schlossen, die Hitze hatte noch nicht allzu stark 
eingesetzt, und die Schwelle behinderte noch 
nicht die Bergfahrt auf dem Nil für die zum Teil 
von weit her reisenden Festbesucher, Herodot II 
60; vgl. Wiedemann 254. Dieser 5. Mai greg. 
entsprach koptisch dem 30. Pharm., und man 
kann wohl annehmen, daß in einer protokopt, JF 
die ,Bubastia“ als ,Emtemonat‘-Sehlußfest an¬ 
gesetzt waren und die anderen Daten (wie oben 
0 genannt) aus Parapegmatisierung stammen. 

Sethe Ztrehng. 35: ,Die Namen bezeichnen 
sie (seil, die Monate) als den Monat, der zu dem 
betr. Feste führt, als seine Vorbereitung, die 
mit dem eigentlichen Festtage ihre Krönung 
findet.“ 

c) Aufrichtung der Djed-Säule. 
Der Vorgang wird im Kal. von Ed. I zum 
80. Choi. genannt ,als ebenfalls vollzogen“, im 
Kal. von Es. zum 30. allein (alex. 23. Dez. greg.) 

0 aut den Vortag der großen Krönungsfeiern des 
Horns und des Sedfestes (in der annee saeree 
am 150. Niltag = 18. Nov.). Die Djedsäule war 
ein Bündel jahresringartig gelegter biegsamer, 
langer Rohrstäbe, am oberen Ende mit vier aus¬ 
einander sieh entwickelnden, kreisförmigen, 
durch Reifen geformten Ausspreizungen, H. Schä¬ 
fer in Stud. pres. to L. Griffith (1932) 424ff. 
Bonnet 149ff. Das Ganze galt als Personifi¬ 
kation der ,Dauer und Beständigkeit“ und mag 
) begrifflich mit einer Symbolik sich auseinander 
entwickelnder Zeitläufe, Aionenfolgen und damit 
den dem König entgegengebrachten Wünschen 
auf lange Regierungsdauer Zusammenhang ge¬ 
habt haben. Ob die spätere Ausbildung der Dj'ed- 
Säule zu einer massiven Rundsäule mit vier 
Stufpiitellern am oberen Ende zur Verwendung 
als Nilstandsmesscr Veranlassung gegeben hat, 
mag offen bleiben. Die Kontamination der Djed- 
symbolik mit der Osirisflgur spricht sowohl für 
I die Auferstehung, die Sonnen-Erneuerung, wie 
für das neue .4ufsprießen der Natur. 

d) Das Fest der Kurotrophie. 
Lopsius Denkm. III Bl. 43: letzter Tag des 
IV echet (annee saeree: 13. Nov. greg.) hb hnin 
,Fest des Wartens des Kindes, Freudenfest“, das¬ 
selbe IV echet 18 im Text II (proto-kopt. 27. Dec. 
gr.-jul.): 9. Tag des hb hnm. 

e) Die Minprozession, da.s Er¬ 
scheinen des Min. 

Im Kal. von Medinet Habu (III 167: 1480, 
Ramses III) findet sich die Legende ,I shomu 11 
(neilot. 9. April greg.) Tag der Prozession 
des Min auf seiner Treppe; das psdntj4v-Fest fin¬ 
det am Morgen statt“, vgl. P a r k e r § 204. Alte 
Kalender verzeiclmen den Festnamen, geben aber 
kein Datum an, Thes. 234ff. Brugsch ent¬ 
scheidet sieh für die Setzung auf den 26. Fach, 
(myth. JF; 13. Apr. greg.) Thes. 298ff. Parker 
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§ 176: Minfest — Notierungen auf den Maßstah dem sie ihrem Sohn von neuem die Geburt 

der 5. Dyn. Sethe Ztrehng. 312 datiert ,nach schenkt. Während dieselbe vor sieh geht, zeigt 

dem sprachlichen Charakter der begleitenden sich ihr Haupt. Sie liegt hingestreckt, ihn tra- 

Teite“ den Vorstellungskomplei auf das MR gend auf dem Wasser“. Neith ist die kosmogo- 

zurück. Wainwright Sky-Rel. 19 bezeichnet nische, die Stemgötter gebärende Himmelskuh, 

ihn als ,arehaisch‘. Brugsch und Sethe aber auch die Hypostase des Überschwemmungs¬ 
haben die enge kalendarische Verknüpfung der wassers, vgl. B o n n e t 514. Rusch Art. Neith 

Panegyris des Min mit den Brntezeremonien her- o. Bd. XVII S. 2214, 47. 2208, 3fi. Dieser vor- 

ausge^llt (Ernte nach Theon 25. Pharm, alex. stehend aufgezeigte 17. Juli greg. als Datum des 

17. April greg.). Von einem pr. tgm.tj ,Ersehei-10 Neithfestes ist kaum etwas anderes als eine 
nung des panopolitisehen Gottes Min“ wird auf Parapegmatisierung des Initialtages der ältesten 
einem griech. Papyrus gesprochen zum 25. Pa- Jahreszeitenrechnung, entnommen aus der annöe 
chon (Thes. 300). Darstellungen des Königs saeree = Niltag 31. 

Ramses III bei der Erntezeremonie: Lepsius h) Das Fest der Pflügung. 

Denkm. III PI. 212 b, und Ramses II: a. 0. Auf einer Stele von Karnak (Zeit Ämosis’ I, 
pl. 162, ln Anwesenheit des Min. 18. Dyn.) fällt das Kahirkafest auf den IV echet 

f) Das Neheb-Ka’u-Fest. An Hand 7 (neilot. 6. Nov.), Drioton Bull. Soe. Fr. 

uns. Zeittaf. sind wir in der Lage die eigenartige Eg- XII (1953). Auch im Pap. Sali, IV wird 

Datenstreuung dieses Festes aufklären zu können. dieser Tag als .Anfang des Pflügens“ bezeichnet. 

Im Pap. von Kahun, im Kalenderfragment Thut- 20 In einem magischen Text, P o s e n e r Ostr. 
mosis III (Thes. 362), im Kal. von Med. Habu, hierat. liter. I nr. 1059, wird das Fest als sieben- 

im Pap. Sali. IV, vgl. auch Schott Festdat. tägig bezeichnet (Verwechslung von Ordinal-und 

973, fällt das Fest auf den I projet 1. Parker Kardinalzahl?). 

§ 313: ,we find an accumulation of evidence Es finden sich weitere Angaben: Med. Habu 
that it was celebrated on I projet 1 (Thes. 395. 22. Choi (Tetram. 5. Nov.) ,Tag des Erdhackens“ 

418). Aber es treten andere Daten auf: im Kal. Thes. 385., Pap. Louvre 3079: 26. Choi Tag des 

Ed. I fällt es auf den IV echet 29 (Thes. 507. Erdhackens, vgl. Hopfner II 259. In den 

369 Kol. 9, 10 und 373 Kol. 7), und im Toten- kalendarischen Angaben des ,Osiris-Mysteriums“ 

buch c 42 heißt es; ,being first month of winter von Dendera, Brugsch 'kZ XIX (1881) 77. 

day 4 in making the Khoiak-Feast as first day 30 Thes. 306, findet sich Col. 60 die merkwürdige 
of Neheb-Ka’u“, vgl. Speleers Papyrus des Anweisung, daß gewisse Feldstücke vom 12. bis 

Nefer Renpet, Taf. 26/29. Nun entspricht der IV zum 19. Thoth (protokanop. 29. Okt. bis 5. Nov.) 

echet 29 myth. dem I projet 4 der annöe sacröe gepflügt und besät werden sollen. Aut einem 

fTetram. .IF) und dem 17. Nov. greg. Aus einem archaischen Kalksteinkeulenkopf, Q ui bell and 

Sammelkalender war also das Fest schein- Petrie Hierakonpolis I pl. XXVI C 4 und 

h a ’ 6tägig mit dem I projet 1 als mittlerem P- 9 (belstehende Figur) sehen wir einen König 

Tag herausgeschrieben. Oberägyptens bei der Zeremonie des Erdhackens 

Die Deutung von S p e 1 e e r s Pyr. Tt. nr. 229. und Säens; Petrie und Drioton_(p. 130) 
340: ,qui subjugue les kas er the Overtumer of deuten auf das Graben eines Kanals, die Boden- 
Doubles“ wird von A. W. Shorter The God 40 «'hraffierung dürfte aber eher Furchen als 


Neheb-Ka’u, JEA XXI (1935) 41ff. ahgelehnt. 

B 0 n n e t sagt S. 511; Wenn N. weiter im Jen- 
•seitsgericht unter den Totenrichtern begegnet, so 
klingt darin offenbar seine alte Rolle als Hüter 
über den Eingang zur Seligkeit und Vergeber 
der K-Kräfte an, vgl. WB II 292. 

Die Identität des nhb-k3.w-Festes mit dem 
kj-hr-kj-Fest wurde von Gardiner ÄZ XLIII 
(1906) 186ff. vermutet, von Meyer Nachtr. 5 
anerkannt, von Parker § 313f. bestritten, von 50 
G a r d i n e r Rev. d’Eg. X (1955) 14, 3 ver¬ 
teidigt und von Parker ebd. XI (1957) 104 
noch entschiedener abgestritten. Brugsch 
Thes. 335 übersetzt den Monatsnamen nhb-k3w 
mit .Anschi'ren der Stiere“. 

Unabhängig von den ägyptologisehen Deu¬ 
tungen kann man nach weisen, daß das Fest mit 
der kosm. Kulmination der Septcntrioyies (Urs. 
Maj) zusammenfiel bei einer astralen Himmels- 
schau, die den Konstellationen auf den sog. Zir- 60 
kumpolarbildern der Grabdecken entsprach. 

g) Das Neithfest in Sai's. Im Hibeh 
Pap. heißt es zum Epiphi; ,there is an assembly 
at Sais in honour of Athena (die ägyptische 
Neith), and they burn lamps throughout the 
country, and the rivergives indications of rising“. 
Der Esnekalender verzeichnet zum 13. Epi (kopt. 

17. Juli) ,Fest der Neith. Sie zeigt sich ..., in- 
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i) Das Ritual der ,Aufsuchung 
des Osiris“. 

Plut. de Is. c. 52 erzählt: ,Um die Zeit der 
Wintersonnenwende tragen sie die Kuh sieben¬ 
mal um den (Sonnen)tempel herum, und der Um¬ 
lauf [der Sonne] heißt ,die Aufsuchung des Osi¬ 
ris“ ... sie gehen aber so oft herum, weil die 
Sonne ihren Lauf von der Winter- bis zur Som¬ 
merwende im siebenten Monate vollendet“ {on 
rrjv anö xQcmwv sni XQOnag ’&e^iväg 

nÖQobov ißdofim firjvl ovfmeQcävei). 

Hopfner II 180 setzt die beiden 
’OaiQidog genannten Zeremonien auf den 13. bis 
16. Nov. jul. und auf den 23. Dez. jul. in Ana¬ 
logie. 

Die novemberliche Pflügungszeremonie erhielt 
ein priesterliehes Theologumenon aus dem osiri- 
sehen Kultkreis. Sich den König zur Inthroni¬ 
sation an den Pflug oder vom Pflug zu holen, war 
eine alte Vulgata der orientalischen Völker, Boll 
Sph. 546. Housman zu Manil. IV 553. Uns. 
Zeittaf. zeigt: 14. Nov. greg. = IV eehet 26. 
myth., dass. alex. = ptol. Winterwende. 

Es liegt auch hier wieder so wie bei der 
FrGl, daß man sich die Figurinen einer alten 
Zeremonie (hier der Pflügung) ausborgte, um 
eine erst in später Zeit kalendarisch bedeutsam 
gewordene WW-Feier mit einem Ritus auszu¬ 
statten. 

Das Siebenmonatsaition zur bei Plu- 

tareh erhält einen Sinn, wenn wir die Zeremonie 
auf die Mitte des November ansetzen. Diese 
Datensetzung ist verständlich als Initialtag der 
alten projet-Jahreszeit und zugleich als Regie¬ 
rungsantrittstag des Horus in der ältesten Lunar¬ 
rechnung. 

k) Die große Memphis Prozes¬ 
sion — Sokarfest. 

Am IV echet 26 (myth.: 14. Nov. greg.) fand 
der feierliche Umzug um die Mauern von Mem- ■ 
phis statt, Sethe Beitr. 134ff. Thes. V 1141ff., 
eine Prozession des Sokar, an der der König und 
die Großen teilnahmen. Die Umzüge sollen meh¬ 
rere Tage gedauert haben ■— wahrscheinlich 
nur 2 Tage (infolge parap. Dehnung wurden 
es bei Plut. de Is. c. 52 a. b.: .sieben“). Am 
IV echet 30 fand ein Umzug mit Viehherden 
um die .weißen Mauern“ der Altstadt statt. .Sie¬ 
ben Tage dem Sokar zu folgen, wenn er die 
Mauern umzieht, an allen seinen Festtagen jedes- i 
mal bei Jahresanfang (tpj mp.t)“, Leiden K. 9 
L e e m a n s Monum. funör. XVI (Sethe a. 0.). 
Den Schlußtag dieser Festzeit, der I projet 1 
(annöe sacree: 14. Nov.) bildeten die Inthroni¬ 
sationsfeierlichkeiten des Königs, des irdischen 
Stellvertreters des Horus ,in Erinnerung an die 
Vereinigung der beiden Länder“, der politischen 
Haupttat des Menes. 

l) Das Techj'-Fest. 

Das hb thj (var. thw) Thes. 286. 342. 393. ( 
457, wurde angeblich vom 20. Toth bis zum 
4./5. Phao. gefeiert. Das Wort wird übersetzt mit 
.Trunkenheit, Freudenrausch“. Seine Bedeutung ist 
.zur Genüge trinken“, z, B. von Bäumen oder der 
Erde gesagt: sich satt trinken an Überschwem¬ 
mungswasser, WB V 324, 7. Das Fest wurde 
wahrscheinlich nur an den Tagen vor Öffnung 
der oberen Schleusen gefeiert, d. h. vom 21. bis 
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25. Aug. greg., d. h. an den ersten fünf Tagen 
des 2. Monates der myth. JF bzw. den 5 Epa- 
gomenen der alex. JF. Dieses war die Zeit, zu 
der die Höhe des Wasserstandes die größtmög¬ 
liche Grundwasseranreicherung des Bodens er¬ 
warten ließ, und der Ihis bubuleus (B r e h m 
Vögel I [1911] 158; äg. techj?) zu Tausenden 
in die schon überfluteten freien Gebiete einge¬ 
fallen war, vgl. Thompson in Stud. pres. to 
I Griffith 252; die Griechen haben nrvyS aus dem 
äg. p3th gemacht (Ps.-Aristot. h. a. 615 b 11 ein 
äjia^ Xsyofievov). Die Deutung von Borchardt 
Mittel 33, 4 .Fest des Züngleins an der Waage“ 
scheint abwegig. 

m) Das Uaga-Fest. 

Beachtliche Ungewißheiten sind aufgetreten 
über die kalendarische Bedeutung des Uaga- 
festes, von Sethe comm. Pyr. 820 a als .Wein¬ 
gelbe“ bezeichnet, und andererseits als Fest der 
I Weinlibationen und Speisungen für die Toten 
festgestellt, stammend aus der Frühzeit der thi- 
nitischen Könige, und weiterhin auftretend bei 
Cheops, Thes. 235, Unas 5. Dyn. Schott .Das 
schöne Fest vom WüstentaT (1953) 828: all¬ 
gemeines Fest des Totenkultes. Im MR und NR 
erscheint das Fest nur am 17. und 18. des 
1. echet, Medinet Habu.-Kal.: Thes. 364. Meyer 
Chron. 35. theb. Thes. 520. 

In den Illahunpapyri wird es auf den 
DI shomu 17 gesetzt für das 18. Jahr des Seso- 
stris HI, soScharff ÄZ LIX (1924) 24ff und 
Borchardt Mittel 34 Anm. 3 bis 5, wo die 
das Fest erwähnenden Textstellen in extenso auf¬ 
geführt sind. Parker § 182ff. faßt den Tag 
auf als .rnovable feast on a certain day in the 
first month of the lunar year“. Anders Sethe 
Ztrchng. 313, 2. E dg ertön JNES I (1942) 
307f. Borchardt wiederum behauptet, daß das 
Pest an keinen Neu- oder Vollmond gebunden 
war, da ,es im Wandeljahr und nicht im Mond¬ 
jahr festlag“; das ist alles wenig plausibel. 

Nun hat nach Pyr. 819 a bis 822 e das Fest 
einen ausgesprochen astralmythischen Charakter, 
Sethe comm. IV S. 62ff. .Gefallen ist doch 
jener Große auf seine Seite (vgl. babyl. sitaddalu 
,der Breite“ Gössmann), .niedergeworfen wurde 
der, welcher in Ndj.t ist“ = der mit der Wafie 
Erschlagene (Schaumberger Stemk. i. Babel 
Erg. [1913] 284), .siehe er ist gekommen als 
Orion, siehe Osiris ist wieder gekommen als 
Orion, der Herr des Weingelages am Uaga- 
(Feste), empfangen vom Himmel, geboren von 
der Dämmerung. Dich empfängt der Himmel zu¬ 
sammen mit dem Orion, gebiert die Dämmerung 
zusammen mit dem Orion, es lebt wer lebt auf 
den Befehl der Götter. Du steigst auf mit dem 
Orion“ (folgendes s. Abt. E f.). 

Ich möchte das Fest mit der kosmischen Kul¬ 
mination des Orion (Osiris-Sah) in Verbindung 
bringen, angeschrieben in der myth. JF als Da¬ 
tum des (ungef.) 6 bis 9. Aug. greg., Anfang 
des 3. Jahrtausends v. Chr. 

Abt. K. Die ägyptischen Feste in 
der klassischen Überlieferung. 

a) Die Ic sla werden erwähnt bei Geminos 
Isag. c. 8, vgl. Sethe Ztrchng. 310, 2; vgl. auch 
R e h m s Konjektur dazu PSL 36, 2. 3. L e p s i u s 
Chron. 193 Anm. möchte das von Herodot. II 
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131 erwähnte saitische Fest für die Tochter des 
Mykerinos mit ihnen in Verbindung bringen. 
F. Bräuninger Herrn. LXHI (1928) 484f. 
deutet das im Kalender von Soknopwu Nesos 
Charmosyna genannte Fest auf die Iseia, wider¬ 
sprochen von B i 1 a b e 1 35, und als solche auf 
den 17. Ath. gesetzt, vgl. Weill Chron. 152. 
Der Zenonpapyrus (3. Jhdt. v. Chr.), Sammelb. 
gr. Urk. aus Äg. III ed. Bilabel (1926/7) 
SB HI 6796 Z. 37 erwähnt zum 9. Apellaios ; 
258/7 V. Chr. ’laieta. Nach C. C. E d g a r Mace- 
donian Calendar, ASAE XVH (1917) 223, ent¬ 
spricht der 17. bis 20. Athyr «ilex. dem 6. bis 
9. Apellaios (Jahr 28 des Ptolemaios Philadel- 
phos), vgL Wilcken Urk. d. Ptol. Zeit I 401, 
2. 452: 20. Ath. Iseia; Hauptfesttag. 

Bilabel 39fi. kommt nach Betrachtung 
zahlreicher einschlägiger Überlieferungen zu dem 
Schluß, daß die Iseia den Osiris-Isisfesten in 
ganz Ägypten vom 17. bis 20. Ath. gleichzu-! 
setzen sind, wie (im Anschluß an B i o t) schon 
L 6 p s i u s glaubte, vgl. Plut. de Is. e. 39 ,unter 
anderem wird vier Tage lang, vom 17. des Mo¬ 
nats Athyr an, eine vergoldete Kuh ausgestellt, 
die mit einem schwarzen Byssosgewand umhüllt 
ist zur Trauer um die Göttin: denn die Kuh 
gilt ihnen für ein Abbild der Isis und der Erde“. 
Die Iseia beginnen einen Tag nach der öfinung 
der unteren Schleusen, die schwarze Schlamm- 
bedeckung der Felder wird sichtbar. 

b) Die Zeremonie der Hydreusis. 
Das Epiphanienfest, seine Kalendarik und seine 
Kultgeschichte behandeln K. Holl Der Ursprung 
des Epiphanienfestes S.-Ber. Akad. Berl. 1917, 
402ff. H. Usener Das Weihnachtsfest (Bonn 
1911). Ed. Norden Die Geburt des Kindes, 
Stud. Bibi. Warbg. (Lpzg. 1924) 24. Trotzdem ist 
die eigenartige Lage auf dem 6. Jan. jul. = 
11 Tybi alex. noch nicht befriedigend geklärt 
Plut. c. 39 schreibt: rfi b’ harn eni dexa wxrog 
(fit]vds (kopt, 25. Nov. greg.) ,In der 

Nacht des 19. Athyr steigen sie zum Meer hinab; 
die Stolisten und Priester tragen den heiligen 
Schrein mit dem goldenen Kästchen hinaus, in 
welches sie Trinkwasser gießen, wobei die An¬ 
wesenden ein Geschrei erheben, Osiris sei gefun¬ 
den ...“ Diese ev^e<fK und irjxrjoig ^eov setzt das 
Menologium Colotianum CIL I 1 p. 280/1 HP 
p. 527 auf das Ende des November. Die Zere¬ 
monie der Hydreusis — vS^evai; — erfolgte am 
11. Tybi (annöe sacröe 24. Nov. greg.) nach Epi- 
phan. adv. octog. haeres. I 51, 22, Jabionski 
opusc. tom. II p. 259 ss. An diesem Tage schöpfte 
alle Welt in Ägypten Wasser im Nil und be¬ 
wahrte es bei sich auf. Die Cv^r/atg 'OaiQibog am 
25. Choi (neilot. 24. Nov. greg.) ■— vgl. Ho p f - 
n e r II 180. 225 — ist nicht daraus zu erklären, 
daß ,die Feier an verschiedenen Orten zu ver¬ 
schiedenen Zeiten stattfand“, sondern daß ein 
und dasselbe Datum des 91. Tages der Beflutungs¬ 
zählung in verschiedene Kalender übertragen 
war, deren Charakter von späteren Ausschreibem 
nicht mehr gekannt wurde. Der I projet 11 
(11. Tybi) wird also zu Unrecht alex. aufgefaßt 
und mit dem 6. Jan. gr.-jul. ausgeglichen. Er 
ist als in der annöe sacröe gegeben aufzufassen 
und steht dem 18. Ath. der protokopt. JF par¬ 
allel. Die christliche Epiphanie des 6. Jan. ist 
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also eine kalendarische und begrifiliche Umwand¬ 
lung des von Plutarch beschriebenen Ritus coj 
evorifisvov xov ^OolQtbog. Wahrer akron. Aufg. des 
Orion. 

c) Der Josephstag. G. Klameth 
Angeles III (Lpz. 1930) 9fi. (zitiert nach S. Mo¬ 
ren z Gesch. V. Jos. d. Zimmermann, 1951, 29. 
108) glaubt erkannt zu haben, daß der 26. Epi. 
alex. = 20. Juli jlil. als Datum des J.-Gedenk- 
tags mit der Nilschwelle in Unterägypten in Ver¬ 
bindung zu bringen sei. Kl. sieht in der Joseph- 
Legende eine Umdeutung der Personen und Riten 
des Osiriskultes in Hinsicht auf das äg. Gepräge 
des Tenors. M o r e n z 29ff. weist nach, wie aus 
dem toten Osiris ein sterbender Joseph wurde, 
und ein altes heidnisches Nilfest durch Julian zu 
einem Josephsfest restauriert wurde. Die Fest¬ 
stellung besagten Datums ist zweifellos zutref¬ 
fend. Joseph wurde nach der Legende 111 Jahre 
alt (Mo ren z 1. 7. 28). 110 Jahre ist die ideale 
Lebensdauer, auf die ein glücklicher und from¬ 
mer Mensch hoffen darf, Sethe Zahlw. 41, 1() 
,sehr oft in Texten aller Zeiten“, s. S. J a c o b i 
Rec. de Trav. XXXIV 16ff. In den chronogra- 
phischen Spielereien der Spätzeit wurden —^ um 
möglichst hohe Regierungsperioden der Urzeit zu 
erhalten, Monate als Jahre gerechnet (vgl. 
Meyer Chronol. 10, 1), auch Tage für Jahre 
in den Berechnungen der großen Perioden (s. u. 

lAbt. Mb 8), sonach können wir wohl die 111 J. 
des Joseph als Nilt^e ansehen. Das saeculum 
der Römer hatte seit Augustus die Länge von 
110 Jahren, die biblische Lebensdauer des Joseph 
und Josua ebenfalls Gen. 50, 22. Jos. 24, 29. 

d) Die KaxaxvertQKx. Siehe auch van 
Herwerden Lex. suppl. s. v. Diese Festzere¬ 
monien der Öffnung der unteren Schleusen wer¬ 
den erwähnt im Eudoxospapyrus ed. Blass 
Col. III 24 und im Zenonpapyrus ed. C. C. E d - 

I gar II (1926) 59. 176, 39 (3. Jhdt. v. Chr.). 
Nach Plut. de Is. c. 13 werden die osirisehen 
Beflutungsgewässer am 17. Ath., in welchem 
Monat die Sonne den Skorpion durchläuft (wel¬ 
cher Kalender?), zum Abfließen gebracht. Der 
16. Ath. myth. (Pap. Sali. IV; ,große Klagen der 
Isis und Nephtys“) entspricht dem 5. Okt. greg., 
dem 111. Niltäg. Pietro d’Abano (Boll Sph. 
434ff.) nennt zu Skorpion 23“^ Rivuli multi ex 
fontibus üuentes, gezeichnet sind eine Reihe 
» Deichdurchstiehe, und zu 22““ Aqua magna üuens, 
die freie Flut. 

e) Navigiumlsidis. Der Kalender des 
Philocalus, CIL I 2 p. 260, verzeichnet auf den 
5. März dieses Fest, vgl. Menologia rustica a.. 0. 
280 und die Literatur zum Thema bei W e i n - 
stock Journ. rom. stud. XXXVIII (1948) 38, 
17—21. Bei loh. Lyd. de mens. IV 45 p. 101 W. 
ist zu lesen xg xquüv Ncovwv MoqxIwv (5. IH) 
6 nJLovf xg; ’latdog hiexe)^txo, ov hi xou vCv 

) xeXovvxeg xaXovai jiloia(f:eaia, s. Athen. Mitt. 
XXXVII (1912) 180. Wir kennen die Fest- 
feiem aus Rom, Byzanz, Kenchreai, Eretria, 
seine Riten sind bei Apul. Met. XI 17 beschrie¬ 
ben. Der Weinstockkalender nennt nun auf den 
9. März nXoMcpeata, die dem Navigium 
identisch zu erachten sind. Das Fest chat»k^ 
risierte die Wiedereröffnung der Schiffahrt ipa 
Frühling, s. Alföldi A Festival of Isis in 
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11. Sept. gr.-juL. (Clod. (p^ivommQcv Aqxv — 
Episemasie des Arkturaufganges vulgatim). 

b) Das tanitischeJahr. Im J. 1866 
entdeckte Lepsius in den Tempelruinen von 
Tanis eine in Kalkstein gehauene trilingue In¬ 
schrift, deren Text gemeinhin unter dem Namen 
.Dekret von Canopus“ wissenschaftliche Berühmt¬ 
heit erlangte (Editionsliteratur bei G i n z e 1 I 
235). Sethe Hierogi. Urkunden d. gr.-röm. 
Zeit (1904) II 124. 138. W. Spiegelberg 
Der demot. Text d. Priesterdekrete v. Kanopus 
und Memphis (Rosettana), Heidelb. 1922, 22. 71. 
Das Denkmal stammt aus dem 9. Regierungsjahr 
des Ptolemaios III. Euergetes, vom 17. Tybi 
Wandeljahr, den die modernen Chronologen 
dem 7. März jul. 238 v. Chr. gledehsetzen, G i n - 
zell 198. Dem aufgeklärten König gelang es 
— wohl in Hinsicht auf die damals schon hoch- 
entwickelte Zodiakalkalendarik der Griechen ^— 
ein Edikt durchzusetzen, wonach das Neujahrs¬ 
fest regelmäßig am 1. Pay. zu feiern sei, am 
Tage des heliakischen Aufganges der Sothis .. 
In der Zukunft solle zur Feststellung des Kalen¬ 
derjahres im Naturjalir alle 4 Jahre ein Schalt¬ 
tag nach den Epagomenen und vor dem Neu- 
Jahrstag eingelegt werden. Als Epoche des tani- 
tischen Jahres wird derzeit gemeinhin der 
19. Juli gr.-jul. angesehen. Der 18. Juli schreibt 
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sich in die Tetram. Jahrform parapegmatisiert 
als 4. Epag., ,Geburtstag der Isis‘ an, was über¬ 
haupt der Anlaß für die Setzung gewesen sein 
mag. G i n z e 1 I 199 bespricht die Unstimmig¬ 
keiten, die sich ergeben aus der dokumenta¬ 
rischen Überlieferung und dem sothischen Rüek- 
rechnungsverfahren vom Censorinusdatum aus. 
B r u g s c h setzt in seiner großen Kalender¬ 
korrespondenz, Thes. 341 ff., den 2. Pay. kanop. 
= 20. Juli jul. = 26. Epi. alex. Ich setze in 
unserer Zeittaf. den 1. Pay. kanop. = 18. Juli 
jul.; (bei einer Siriusbeobachtung — wenn über¬ 
haupt — mit einem Sehungsbogen von 9° in 
Memphis, vgl. Borchardt Mittel 16). 
Krall S.-Bor. Akad. Wien pli.-hist. Kl. 98 
(1881) 835ff. und Weill Chron. 59 erörtern 
die Differenzen der Rückreehnung mit der Be¬ 
obachtung. Die Auswirkung des Dekretes ist 
weitgreifender gewesen, als gemeinhin angenom¬ 
men wird, vgl. R. Weill Double Datation 
Calenderique en annee mobile et ä aimöe sothia- 
que fixe dans les documents röligieux officiels 
de tepoque grecq. Rev. d’Eg. VI (1951) 224f. 
Dittenberger Or. Gr. Inser. I nr. 56 
e) Der koptische Kalender. Ich 
gebe die Niltage nach der Zusammenstellung 
von B r u g s c h Mat. 3ff., vgl. G i n z e 1 II 
321f. 



Die von Palanquo a. 0. p. 13 zusammen¬ 
getragenen ,äg}'ptischen Belege“ für die Legende 
von der Isisträne halten nicht Stich. B r u g s c h 
Mat. a. 0. Ginzel I 230. Wüstenfeld- 
Mahler folgen der alex. Korrespondenz 1. Tut. 
y 29. Aug. gr.-jul. 284 n. Chr. (Diokletianische 
Ära). Meyer Chron. 42 rechnet nach dem Stand 
vom .1. 25 V, Chr. ,aleiandrinisch‘. Die Korre¬ 
spondenz der arabischen Administration war aber 
l.Tüt. = 11 (bzw. 10.) Sept. jul. (B r u g s c h 
Mat. 1. L. Stern ÄZ XI (1878) 1,35. Lane- 
Zenker HI 122), so daß der 12. Baüneh auf 
den lO.Jun. jul. fällt, und so habe ich die kop¬ 
tische Jahrform uns. Zeittaf. angesetzt. 

Der Vergleich mit den Paralleldaten zeigt uns, 
daß der .koptische Kalender“ ein parapegmatisch 
zusammengestoppeltes Gebilde ist, sein l.Toth 
entspricht dem berühmten .19. Phao.“ myth. und 
dem 26. Epi. kanop., vgl. die Parallele: 1. Thoth 
der annee sacree = 26. Epi. der annöe civile, 
Brugseh Mater. 79. Die von Brugsch 
Mat. 6 vermutete lOOtägige Nilschwellenrech- 
nui^ bestätigt sieh vollkommen. Offenkundig 
basiert aber die koptische Jahrform auf einer 


älteren Überlieferung, die ich als p r o t o k o p - 
tischen Kalender ansprechen möchte. 

d) Die Festdaten bei Plutareh 
de Iside et Osiride. Lit.: G. Parthey 
Blut, über Isis u. Osiris (1850) Übers, u. Komm. 
Th. Hopfner Blut. üb. Isis u. Osiris II (Prag 
1941). 

Ich gebe zu den einzelnen aus allen möglichen 
Kalendern zusammengerafften Daten die parapeg- 
matischen Beziehungen, wo solche vorliegen: 

1. c. 7: 9. Toth (alex. 3. Sept. greg.) ,Volks¬ 
fest der gebratenen Fische“: in Esne: ,Fest des 
Neujahrs der Vorfahren“ (alex., 3. Sept.). Es 
kann auch eine Verlesung der Schreibung des 
ersten Monatstages psd{n)tjw vorUegen, ,die 
Neunheit“ (psd.t ,neun“), vgl. Borchardt 
Mittel 20. Das Datum zielt dann auf den 1. Thoth 
alex., den 26. Aug. greg. 

2. c. 65: 6. Phao. (myth. 29. Aug. gr.-jul.: 
= 1. Thoth alex. ,Öffnung der oberen Schleusen“). 
Plut.: Isis fühlt sich schwanger und hängt ein 
Phylakterion um. Ed. I zu diesem Datum ,Fest 
der großen Isis als Anfang aller übrigen“. 
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3. e. 52: .Am 23. Phaophi (neilot. 23. Sept. 
greg.) feiern sie die Geburt der Stütze des Helios“ 
nach —• nexd — der Herbstnachtgleiche, damit 
deuten sie an, daß er gleichsam ein© Unter¬ 
stützung und Kräftigung bedürfe, da er, an 
Wärme und Licht verringert, gebeu^ und schief 
von uns hinwegzieht“. 

4. c. 13: 17. Ath. (myth. 6. Okt. greg.): Ent¬ 
sendung der Leiche des Osiris in einer Lade 
durch die tanitische Nilmündung ins Meer, eine 
Allegorisierung des Abfließens der Polderwässer 
in die freie Flut durch die am 5. Okt. greg. ge¬ 
öffneten unteren Schleusen. 

5. e. 39: 17. bis 20. (myth. oder Tetram. 
Jahrform) Ath. ,Trauertage der Isis“. Der Pap. 
Sali setzt auf den 16./17. (myth.) ,große Trauer 
der Isis und Neplitys“, die befruchtenden Beflu¬ 
tungswässer — der Osiris-Nil — ziehen sieh von 
der schwarzen Fruchterde der Basinböden zurück. 
Vgl. A. Dieterich Mutter Erde (1905) 83ff. 

6. c. 39: 19. Ath. (neil.: 19. Okt. greg.): ,Fin- 
dung des Osiris nach angstvollem Suchen“, im 
Pap. Sali am 19. Mech. 

7. c. 50: 7. Tybi (kanop. 21. Febr. greg.) 
,Ankunft der Isisschwalbe aus Phoinike“ (vgl. 
c. 16, wo Plutareh die Legende von der Verwand¬ 
lung der Isis in eine Schwalbe in Byblos wieder¬ 
gibt), s. die Schwalbenwinde während der Zeit¬ 
spanne vom 21. Febr. bis 8. März o. Bd. VIII A 
S. 2291ff. 

8. c. 43: 1. Pham. = Tetram. 13. Jan. greg.: 
,Eintritt des Osiris in den Mond“. Die Deutungen 
dieser Ausdrucksweise sind verschieden. H o p f - 
n e r II 194f. erläutert —■ in Hinsicht auf den 
Kontext — dahin, daß Osiris allegorisiert als 
Vollkraft des auf die Vollmond-Isis aufgestrahl¬ 
ten Lichtes, dieser beiwohne. Bei Finsternis ver¬ 
sinkt dieser sinnbildliche Lichtbegriff in den Sarg 
(Plut.). 

9. c. 65: ,sie bringen dem Harpokrates die - 
Erstlinge der jungen Linsen zum Opfer und 
feiern die Tage des Kindbettes nach der Früh¬ 
lingsnachtgleiche. Harpokrates aber kommt 
schwächlich und unvollkommen zur Welt um die 
Zeit der Wintersonnenwende — jisqI rgojtdj — 
unter den früh aufgesproßten Blumen und Blü¬ 
ten“. Hier stimmt keine Behauptung zur anderen. 
Wir können aber das Durcheinander auf eine 
parapegmatisehe Verschränkung zurückführen: 

6. Mech. kanop. = 25. März gr.-jul. Früh-' 
lingsgleiche Caes. Columella. 

6. Mech. myth. = 27. Dez. gr.-jul. Winter¬ 
wende CI. Col. 

Über den Lautwert ,6. Mechir“ sind also aus zwei 
Jahrformen das Winterwende- und das Früh- 
lingsgleichen-Fest miteinander verkettet worden. 

Abt. M. Astrologische und chilia- 
stische Spekulationen. 

a) Die al t ä gy p t i s c h e n Tagewähl-i 
k a 1 e n d e r. Ausgaben und Besprechungen: 
F. Chabas Le calendrier des jours fastes et 
nefastes de l’annöe egyptienne (sog. Pap. Sal- 
lier IV), Paris 1870 = Oeuvres diverses vol. IV 
127—235. 1. Loiseleur Mdm. Soc. nat. des 
Anitqu. France XXXII (1872) 198ff. Neuge- 
b a u e r Ex. Science *188. W. Schmitz Rh. Mus. 
XXXI (1876) 295. Eine teilweise Übersetzung gibt 
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Wreszinsky Arch. Rel. Wiss. XVI (1913) 86ff. 
Der Sali. Pap. (ramess.) findet sich Brit. Mus. 
10 184 = Hier.Pap. pl. 88ff. (1923). Der Kalender 
beginnt mit Thoth 18. und endet mit Pachon 11. 
enthält aber die Epagomenen. Eine vollständige 
Passung gibt das Duplikat Brit. Mus. 10 474 
= Hier.Pap. I pl. 31/32 (ramess.). Das Exemplar 
Cairo Joum. d’entröe 86 637 wurde noch nicht 
veröffentlicht (Brief. Mus. Cairo), vgl. C e r n y 
lASAE XLIII (1943) 179ff. Die älteste Version 
findet sich bei G r i f f i t h Hier.Pap. from Ka- 
hun and Gurob pl. 25 (12. Dyn.), enthält aber 
nur einen Monat, freilich mit allen 30 Tagen. 
Weiteres zur Erläuterung findet sich bei M. Ma¬ 
li n i n e Nouveaux Fragments du Calendrier 
egyptien des jours fastes et nöfastes, Möl. Ma- 
spero I 879ff. 66, 2 (1935—38): hierat. Schrift 
der 19. Dyn. Maspero vertrat 1886 die An¬ 
sicht, daß die Ägypter den Lichttag in drei Teile 
I zu je drei Stunden verlegt hätten; die jedem Tag 
beigefügten Zusammenstellungen von drei Epi¬ 
theta ,gut“, ,halbgut“, ,schlecht“ bezögen sich auf 
die drei Teile. Maspero hat seine Theorie noch 
bis 1911 aufrecht gehalten, Contes popul. de 
Tfig. anc. 4 p. LIII. F. W. Read Proc. Soc. 
Bibi. Arch. XXXVIll (1916) 19ff u. 60ff. F. Fou- 
cartHastings Enc. Rel. and Eth. III (1910) 
100. W. D 0 w s 0 n JEA XII (1926) 261. Gar¬ 
diner Pap. Chester Beatty I (1931) 19, 5. 
'Hopfner Art. Mageia o. Bd. XIV S. 356 und 
B 0 n n e t S. 763 haben sich ihr angeschlossen. 
Da der Trennpunkt der Tagesteile auf den Mit¬ 
tag anzusetzen ist (Abt. D d 2). so könnten die 
3 mal 12 Dekanstunden; Nacht, Vormittag und 
Nachmittag die Bezugsobjekte der Günstigkeits- 
praesagien sein. Wir erinnern uns, daß die 
Sonnenuhrskalen am Mittag in neue Lage ge¬ 
bracht werden mußten, und daß der ,Dienst der 
Dekane“ nur in der Dunkelnacht statthatte. 

Malinine a. 0. 892f. vertritt die Ansicht, 
daß der natürliche oder bürgerliche Lichttag in 
den Tagewählkalendem gebraucht wird. Die 
Motivation der Omina hängt engstens mit den 
kultischen Osirislegenden zusammen und dürfte 
deshalb auf die 5. Dyn. anzusetzen sein, zur Zeit, 
als die Osirisrituale ihre Ausbildung fanden (,I1 
s’agit toujours d’Osiris“ [Chabas]) und als 
am Ende des AR die Exklusivität der Vorstel¬ 
lungen von der Himmelsreise der Seele des 
Königs mehr und mehr einer Demokratisierung 
zu einer allgemeinen astralen Jenseitslehre wei¬ 
chen mußte. Die sog. Tagewählerei entwickelte 
sich in dem Trend der Sozialisierung (Otto, 
S c h a r f f) einer — bisher nur dem Herrscher 
Vorbehalten gewesenen — astralen Glorifizie¬ 
rung zugunsten des gewöhnlichen Sterblichen. 
Jeder einzelne durfte sieh angeschlossen fühlen 
— diesen Tag wie jenen — an die gewaltigen 
kosmologischen Geschehnisse und ihre mythisch¬ 
plastische Einkleidung in Kämpfe und Siege, in 
Leid und Trauer der Götter, — ja wozu hatte 
man denn einen Kalender! Aber dieser richtete 
sich nicht nach den Jahreszeiten, deren Phäno¬ 
mene in die Heroenregionen gerückt waren, und 
deshalb trat notwendig ein Ausweichen der Vor¬ 
stellungen in d e r Richtung ein, daß die großen 
durch den Tag, die Jahreszeit, den Nil oder das 
Jahr gegebenen ephemeren Erscheinungen auf 
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kosmologische Urphänomene umge- dische an: Tausend .= ,LotoBstengel‘ h3. Zehn¬ 
deutet wurden (vgl. hierzu Wiedemann OLZ tausend ,Pinger“ db'. Hunderttausend ,Kaul- 

VI [1903] Sp. 3/4), die naturgemäß jahreskalen- quappe“ hfn, Million ,knieender Gott mit recht- 

darisch unabhängig waren; der uranfängliehe Auf- winkelig erhobenen Armen“ hh, Zehnmillionen 

gang der Sonne, Einrichtung der Barke der Mil- snw (pl. WB IV 488, 12—14) ,Siegelring, ur- 

lionen Jahre, die Erde zittert vor dem Urwasser“, sprünglich nur ,sehr hohe Zahl“, unter Thut- 

naissanee de Noun sur les Vents heureux (C h a - mosis II noch vor hh eingestuft, 

bas weist schon auf die Genesis hin), die Auf- Wenn den Herrschern in konventionellen Flos- 
hängung des Himmels, das Auftauehen der Ur- kein eine lange Regierui^sdauer gewünscht wird, 
(Sandbank)Hügel (tesu) aus dem Nil u. a. Mit 10 dann werden die Zahlzeichen nach ihrem Stufen- 
Vorsicht sei angedeutet, daß das Abwandem der wert nebeneinander geschrieben, z. B. snw und 
Naturphänomene im Ziviljahr von ihrem adä- hh und hfn und db' und h3 und md (100) und 
quaten Datum zwangsläufig dahin geführt haben snt (10), dieses Schriftbild wird als Quersumme, 
muß, daß die Allegorisierung dieser Naturreli- zur Ziffer 11.111.110, aufgefaßt als bestimmte 
gion aus dem Lauf der Zeiten in die Uran- Zahl von Jahren, Tagen oder ähnlich. Die tiefste 
fänglichkeit und ihre Zeitlosigkeit hinaus- Gruppe 100-|- 10 galt den Ägyptern als ideal zu 
gerückt wurden. Analog mußte die Sothisperiode erreichendes Lebensalter (in Jahren) des einfachen 
— wenn sie wirklich, zuerst nur jährlich gedacht Mannes. 

war — sehr schnell zur aionischen Apokatastase In das christliche Altertum ist nur eine 
umgedacht werden. Ein ,f e s t es Sothis j ah r“ 20 Gruppe ,zehntausend-tausend‘ überliefert und 
vertrug sich einfach nicht mit einem Ruraljahr chiliadisch-ehronologisch verwendet worden. Im 
oder einem neilotisehen. Hebräischen wurden die Tausender durch die- 

Der Tenor der Tagewählkalender selben Buchstaben geschrieben wie die Einhei- 
und deren wahrscheinliche Ent- ten. Diese Spielerei von Quersummenbildung 
stehungszeit. Zahlreiche Tagespraescripte natürlicher Buchstaben-Zahlenreihen war sehr 
beziehen sich auf die mythisch gewordenen vor- beliebt im Alterum, vgl. z. B. die pythagoreische 
dynastischen Kämpfe zwischen Horus und Seth, Tetraktys oder die 55 als Summe der ersten 
Seths unaufhörliche Rebellenaufstände, Horus- 10 Zahlen, oder den gnostischen rov 

si^e, Friedensschlüsse, Regentschaftverteilun- hiavzov : aßgaoai' — 365, s. o. Bd. I S. 109. 
gen, Krönungen. B o n n e t RL 707 datiert diese 30 Weiteres zum Thema s. o. Bd. XIV S. 339 (M_a- 
politische Version der Horus Seth-Antinomie in geia). Fr. Dornseiff Das Alphabet in Mystik 
das NR. Der dauernde, niemals zu überwindende u. Magie S. 105. Hierher gehört auch das gem- 
Angriff der Wüste mit ihren Sandverwehungen matrische Wort nQoaoQai^X auf Abrasax-Gem- 
und Taiphunen gegen das Fruchtland des Nils men (s. o. Bd. XXIII S. 878) mit dem Quer¬ 
hat schon auf den Pyramiden seinen allegorischen summenwert 669, das ist die Zahl der Lunationen 
Ausdruck gefunden, Kees Art. Seth o. Bd. IIA im s^ehynög, dem dreifachen babyl. Saros (223 
S. 1909ff. Noch im AR unterwanderte die sagen- Lunationen = 246 drakonitische Monate). Die 
hafte Überlieferung von den Herrsehaftsstreitig- merkwürdige — wohl verschriebene — Ziffer 
keiten der beiden Ägypten gegeneinander die 969 Jahre des Methusalah (Gen. 5, 27) hängt 
aufkommenden kosmologischen Personifikationen. 40 offenkundig mit dem erörterten Quersummen wert 
Im Pap. Sali. IV heißt es zum 27. Ath., daß Seth zusammen. 

die ganze Wüste, Horus das ganze Niltal Zuge- 2. Über die Sedperiode und die 

teilt erhalte. Zum 29. Ath folgt die politisäie lunare Triöteris*), als einer ,Jahr“ 
Version, daß Horus die weiße (sic) Krone von genannten Rechnungseinheit der 
Oberägypten, Setb die rote von Unterägypten späten Chronologen. Lepsius Chron. 

erhalte. K e e s a. 0. 1913, 20 nennt diese Version 445ff. hat die ägyptischen Regierungszahlen des 

ramessidisch. Aber zum 24. Choi. wird für Horus ,Alten Chroniken“ des Synkellos (um 800, s. o. 
die rote Krone Unterägyptens notiert (die ge- Bd. VIII A S. 1388ff.) überrechnet und zureeht- 
wöhnliche Version). Ich möchte nach allem die gerückt. Die Quellen des Synkellos waren die 
Redaktion der Urfassung des ,Tagewählkalen- 50 Chronographien des Panodoros, ,der eigentliche 
ders“ an das Ende des AR setzen, als ,eine Epoche Schöpfer der alexandrinischen Chronologen- 
des offenen Zerfalls und der Wirren“ (Otto) schule“ (Wachsmuth), und des etwas spä- 

sich anbahnte, Unruhe, Insubordination und Auf- teren Annianos (um 412), vgl. Art. Panodoros 

stände Platz griffen. Viele Notate des Pap. Sali. o. Bd. XVIH 2. H. S. 632ff. 

beziehen sich auf Parteigänger des Seth und ihre Panodoros war teils Fortsetzer teils Kritiker 
Niederwerfung. Die rebellischen Rottungen und des Sextus lulius Africanus um 200 (s. o. Bd. X 
politischen Zerfallserscheinungen der damaligen S. 116ff. Art. lulius nr. 47). Diesen hat auch 

Zeit kommen sehr bildhaft zum Ausdruck. Eusebios (geh. um 260/64 n. Chr.) ausgeschrie- 

b) Große Perioden. ben, s. o. Bd. VI S. 1370ff. 

1. Altägyptische und helleni-60 Lepsius hat versucht, die WiUkürlichkei- 
stische Quersummenbildung und ten und Entgleisungen, die bei den Überlieferun- 
Gemmatrie. Lit.: Sethe Von Zahlen und gen des Chroniken durch Panodoros und Annia- 
Zahlworten bei den alten Ägyptern, Sehr. wiss. nos auch auf Synkellos übergegangen waren, 
Ges. Straßbg. 25. Heft (1916). L e p s i u s Chron. auszumerzen, und kommt letztens zu folgender 
126f. Gardiner Eg. Gr. § 259. The©. 198ff. Rekonstruktion: Regierungszeiten in ,Jahren“. 
Einer dekadisch gestaffelten Aufreihung von - 

2iahlzeiQhen .Einer, Zehner, Hunderter“ in der *) Das Wort ist hier als d r e i jährige Periode 
älteren Zeit schließt sich später ein© chilia- genommen. 
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1. Helios 

2. Kronos und Götter 

3. Halbgötter 

4. Menschengeschlechter ab Menes 

5. Dynastien 11 an der Zahl: ä. J. 

6. 13 Könige bis Nectanebos II ä. J. 


Dem verwickelten Zeitenaufbau bei L e p s i u s 
a. 0. 483 mit vier verschiedenen ohronographi- 
sehen Recheneinheiten der gegebenen Zahlen 
vermag ich nicht beizustimmen. Ich setze die 
Einheit der Pos. 1 bis 4 auf die kleine Sedperiode 
(36 Lunationen = 3 ,Mondjahre') an, dann er¬ 
gibt sich für die Epoche des Menes ungefähr die 
Mitte des 4. Jahrtausends v. Chr., ein Ansatz, 
der für die chronologisdien Vorstellungen der 
Alten nicht abwegig ist. Auch die große Sed¬ 
periode (80 Mondjahre und dekadische Viel¬ 
fache) war eine beliebte periodische Rundzahl, 
vgl. Lepsius Chron. 40öff.: 300 Horusjahre, 
30 Dynastien, 30 memphit. Könige: Verg. Aen. I 
268 triginta magnos orbes explebit, vgl. Bremer 
Bibi, flandkonkordanz (1950) s. v. ,dreißig ...' 

K. Garbers Ztschr. Der Islam Bd. XXX 
S. 42; al-Birüni rechnet für den Zeitraum der 
Arsakidenregierung 300 Jahre, nach einer astro- 

locricphpn TVionrirv llr.z^ ^ ^ c,- 4 -- 

. augcujiviiuil AUö- 

Spruch Zarathustras. 

3. Die Apisperiode von 25 äg. Jahren 
gehört — wenn überhaupt — der späteren Zeit 
an. E. Mahler hat sie im S.-Ber. Akad Wien 
math. Kl. 103 (1894) 2. Abt. 832f. nach dem 
4organg von Ideler HB I 182 und Lep¬ 
sius, Chron. 160, als Mondzyklus gedeutet, 
v,gl. ^ Chass,inat_ Rec: 38, 33. Den alten 
Schriftstellern war die Beziehung geläufig, den 
Stellen bei Pietschmann Art. Apis Nr 5 1 
0 . Bd. 1 S. 2807ff. sei Plin. n. h. VllI 184. Plut. 
qu. conv. VlII p. 718 u. a. hinzugefügt, vgl. 
B 0 n n e t .s. v. 50. B o r c h a r d t Ann. 55: 
Abt), des Apis aut dem Rev. von Aion-Münzen 
des Antoninus Pius. 309 mittlere synodische 
Monate gleichen sieh bis auf Ih Snin 33spc mit 
25 äg. Jahren aus. Kyrillos nennt den Apis in 
Os. ed. Pusey 111 125: osXgvrjg xkxvov Exyovov bk 
g/.iov, eine durchsichtige Mythologisierung einer 
lunisolaren Beziehung, der rtHootneinrergoibc^ de.s 4 
Ptolemaios. Nach Borchardt, Mittel 62, 
haben die Apiseinführungen in den üben\’iegen- 
den Fällen an Vollmondtagen stattgefunden, da¬ 
nach könnten Mondfinstemispcrioden den Ge¬ 
danken an die Vorstellung von Apisperioden aus¬ 
gelöst haben. Auf äg. Denkmälern findet sich 
keine Erwähnung der Apisperiode oder eine Be¬ 
stätigung von Plut. de Is. c. 56. 

Parthey 248 glaubt auf den 30. Bpi, 
d. h. auf ,die Feier der Geburt der Honisaugen, 5 
wemi Sonne und Mond (mit der Erde) in gerader 
Linie stehen, Plut. de Is. c. 52, das wiederkeh¬ 
rende Apisfest setzen zu dürfen. Offenbar deuten 
die klassischen Überlieferungen mit ihrer Schwarz¬ 
weißsymbolik der Apisfellfärbung, P i e t z s c h- 
mann S. 2807, 39fl., auf die Farbphänomene 
während einer Mondfinsternis. Die Gruppen ,das 
Laufen des Apis' und das .Laufen des lebenden 
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Apis' treten auf dem Palermostein auf, vgl. 
Borchardt Ann. 52, 2: das zweite Mal tritt 
149 Jahre nach dem ersten Male auf. Man nimmt 
die Einführung des Apiskultes derzeit auf die 
Regierung des Menes an, vgl. Ailian. nat. an. XI 
10. Naville Ree. trav. XXV (1903) 71. Brea- 
sted Anc. Ree. I § 114. Im Grabe des Hemaka, 
Minister des Udimu (4. Kön. 1. Dyn.), Emery 
(Le Caire 1938) p. 64 fig. 26, wird der Lauf er¬ 
wähnt. Über späte Apischronologien vgl. Drio- 
ton-Vandier 566. 621f. 

Lit.: E. Otto Beiträge z. Geseb. d. Stier¬ 
kulte in Ägypt. S. 11—34. B r u g s e h AZ XXIV 
(1886) 23. Borchardt Mitt. 62f. Th. H. 
Martin Mem. sur le rapport des lunaisons 
avec _le calendrier des Egyptiens, sur la periode 
d’Apis et sur la pöriode de 36 525 ans, Aead. 
Inscr. et Belles-lettrcs (Paris 1860/4) ser. I t. 6 
^part. 2 p. 193. 441ff. Ginzel I 180f. 

20 4. Die Hentj- Periode: wörtlich ,die 

zwei Wege (Grenzpunkte) der Ewigkeit' Sethe 
Urk. IV 364. 369. Totenb. Naville 78, 30. 
Brugsch Thes. 203ff. gibt Inschriften aus 
Edfu des Inhaltes ,... seine hentj-Periode (dual- 
geschricben seit 18. Dyn.) ist die der Achemsek- 
Sterne' (Zirkumpolarsterne). Schon Pyr. 724 d 
(vgl. 876 d) nennt als letztes Ziel der Himraels- 
wanderung des Toten die Gegend der Aehemsek- 
Sterne, das Gebiet der niemals untergehenden 
0 Sternseelen. Die beiden hentj, determiniert mit 
der Krokodilhieroglyphe de.s Seth als Feind des 
Sonnengottes (WB III 106, 17. 121, 14. Sethe 
Urge.sch. § 49) dürften mythische Substrate der 
Mondknoten (Verflnstcrungspunkte) auf der 
Ekliptik sein, Brugsch Rel. 461. Bo 11 Art. 
Finsternis.se o. Bd. VI S. 2341. Schon auf dem 
Sarg des Heny (11. Dyn) finden sich zwei über¬ 
einander angeordnet liegende Krokodile astro¬ 
nomischen Charakters, Isis XVIII (1932) 7. Als 
) hnt-Periode dürfen wir demnach wohl die Um¬ 
laufzeit der Mondknoten anspreehen, rund 
18ü Jahre (Ginzel I 38). Brugsch Thes. 
207 liest: ,Seine Stunde ist eine hntj-Periode 
und seine Jahre ein immer und ewig.' 

Als Kuriosum sei erwähnt; 669 Lunationen 
(eff/.iyHo,- — Ziffer der Mondfinstemisberechnun- 
gp, Ginzel 143) durch 36 (Dekanstunden) 
gibt 18,585 Lunationen je ,Stunde', bei Lunation 
= Jahr, Prokl. in Plat. Tim. vol. I p. 102, 26 D. 

5. Phönixperiode. Borchardt Ann. 
55 weist auf alexandr. Münzen des Antoninus 
Pius hin mit dem Phönixvogel und der Umschrift 
AI UN auf dem Avers. Meyer. Nachtr. 42f., 
bezieht, Ideler folgend (I 185ff.), diese 
Phönixmünze auf die Sothisapokatastase von 
139 n. Chr. unter Bezugnahme aut PUn. X 3—5 
(vgl. Tac. ann. VI 28) magni conversio anni. 
WB 1458 bn.w ,der Phönix', bei. seit MR (Totenb.) 
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,zumeist als Verkörperung des Sonnengottes'. 
Die Überlieferungen betr. der Dauer der Phoinix- 
periode vgl. bei Rusch Art. Phoinix Nr. 5) o. 
Bd. XX S. 414ff. Die Hauptüberlieferung nennt 
— nach Herodot. II 73 -^00 Jahre. Daneben 
finden sich Zahlen wie 1000, 540, 654 Jahre. 

Lepsius Chron. 180ff. erachtet die hnt.j- 
(Dual)-Periode als doppelte Phönixperiode von 
1000 Jahren und glaubt an den Phoinix als ’HXiov 
ovptßoXov (nach Horapollon I 34) heliopolitani- 
seher Erfindung, also an eine Sonnenperiode. Wir 
werden nicht fehlgehen, wenn wir mit Lepsius 
(a. 0. 184), trotz des Widerspruches von Wiede¬ 
mann Herod. 11. Buch 313, den Phönix-Vogel 
mit dem rhj.t-Vogel — vanellus christatus, Kie¬ 
bitz in Verbindung bringen. Sethes Deutung 
(Urgesch. § 31. 118): bn.w ursprünglich eine 
Bachstelze, später ein Reiher (ebenso WB I 47. 
B 0 n n e t Art. Phönix RL 594) möchte ich be¬ 
zweifeln. 

Brehm Vögel II (1911) 229 ,Geht der 
Kiebitz seiner Nahrung nach, so läuft er mit 
ruhig gehaltenem Körper schnellen Schrittes etwa 
1 m geradeaus, hält dann mit einem Ruck ganz 
still ... und unterzieht ohne den Kopf zu be¬ 
wegen, den kleinen Flecken Landes um sieh 
einer sorgfältigsten Prüfung ... nachdem er die 
Stelle abgeäugt hat, rennt er wieder mit größter 
Gewandtheit ...Im weit vor und bleibt wieder¬ 
um in der angegebenen Stellung stehen und so 
fort.' 

Unsere Amseln machen es auf kurz gescho¬ 
renem Rasen ganz ähnlich. Diese höchst auf¬ 
fallende und amüsante Gebalirung intermittie¬ 
renden Fortschreitems konnte durchaus den alten 
Ägyptern bei ihrem starte allegorisierenden Den¬ 
ken ein lebendes Bild abgestopter iteriereniler 
rteichlanger Zeitabschnitte nahe legen. Dieser 
Vorstellung hat sich der orientalisch-jüdische 
Chiliasmus bemächtigt und den bescheidenen 
Vogel zum pompösen Schmuckstück einer phan¬ 
tastischen Sage yon der ewigen Wiederkehr ge¬ 
macht. 

Ich betone noch einmal, daß es nicht die 
Zeitsspatien, sondern die Zeitstops waren, die 
bei den Ägyptern eine allegorisierende Darstel¬ 
lung fanden. Die Gottheit der Epoche führte 
den neuen Zcitablauf herauf und heran (gutes 
Material über den ägypt. Bennu-Vogel bringt 
L a u t h Abh. Akad. Münch. XV. Bd., II Abt. 
311—396). Der Term ,Verwandlung in den Benu- 
Vogel' (für Osiris und überhaupt den Toten ge¬ 
braucht) enthielt die Vorstellung der Reinkarna- 
tion, Metempsychose, aionischen Zeitenwende, die 
Wiedererstehung aus Ekpyrosis, Fegefeuer, Selbst¬ 
verbrennung, Scheiterhaufen. 

6. Weltärenspekulationen mit 
der Zahl 550 0. Die Ägypter rechneten 
110 Tage als Dauer der Nilschwelle vom Beginn 
des Grünwerdens bis zur Qffnung der unteren i 
Schleusen. Was zeitlich vorher und was hinter¬ 
her lag, war im Sinne der Wasserstandsbeobach¬ 
tung und der Irrigationsmaßnahmen unbeacht¬ 
lich, sowohl für die Bassins, wie für das frei 
überschwemmte Land. Die ,Halbzeit', das Ende 
der ersten 55 Tage traf auf den 10. Aug. greg. 
Als Windfrist finden wir diese Ziffer im Kalen¬ 
der des Geminos ang^eben für Eudoxos von 
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Krebs 27. Taggrad bis Jungfrau 19. = ,Arctur- 
aufgang nach Eudoxos' (d. i. = Herbstanfang 
nach Euktemon zum 20.), vgl. R e h m Art. Ete- 
sien 0 . Bd. VI S. 714, 60 ,Die gleiche Zahl ergibt 
sieh für die „Ägypter“, wenn man Ptolemaios 
und Plinius kombiniert', vgl. auch S. 715, 3ff. 
Mönchische Chronologen, Annianos (um 395— 
408) und nach ihm Synkellos (s. o. Bd. VIII A 
S. 1401. 1407ff. Anf. 9. Jhdt.) haben — der Set- 
: zung von Sextus lulius Africanus (Wende 
2. Jhdts., 0 . Bd. X S. 117, 51ff.) folgend — die 
Fleischwerdung Christi auf das 5500ste Jahr — 
die Halbzeit — einer Weltära gesetzt (es findet 
sich auch die Variante 5501). Die 11 000 Jahre 
dieses christliclien Weltaions erinnern an die 
11 000 Jahre Regierungszeit der Halbgötter und 
Menschen in der Chronik des Eusebius (s. o. 
Bd. VI S. 1377f.), vgl. Lepsius Chron. 
462ff. ,welclie gleichfalls Mondjahre sind, d. h. von 
einem Monat'. Analog der Fonnel ,Denn tau¬ 
send Jahre sind vor Dir wie ein Tag', Ps. 90, 4, 
wurde das Gesamtphänomen der Nilschwelle in 
die Region kos mologiseh er Chronologie 
hinausgerückt. 

7. Die Generationenperioden. 
Herodot. II 142 berichtet, daß in der Zeit von 
Menes bis Sethos, dem Priester des Hephaistos, 
341 Menschengeschlechter gelebt hätten, je 3 Ge¬ 
nerationen im Jahrhundert, es hätten also 
11 340 Jahre lang Menschen geherrsclil, unter 
denen kein Gott gewesen sei, kv zoivw rovzw riB 
Zgbrfo rezoäy.ig kXzyov Cs zj&kfov rör ijXiov avartlk^it, 
h'kka re vvv xarabverai. ivkkevrer big enuvareiXai, 
Kal h'{fev i'c)' ärareXXei, ev^vra big xixrabüi’at. Die 
Suda bemerkt hierzu: fyd'ea tioqu ‘Hgoborw oi ronot 
ev oh äraoToeg-erai. Über die Erklärungen der 
dunklen Stelle vgl. Lepsius Chron. 190, 1, 
der die Ziffer auf 113 OOüVa emendiert, um durch 
33LI dividieren zu können. Wir haben oben 
Abt. A e die Rechnungseinheit auf Mondjahre 
von 355<i bestimmt. 

8. Der Tag als Jahr. Die große Zeit¬ 
periode von 36 525 Jahren findet sich im alten 
Chronikon Lepsius 117—160. Das pano- 
dorisehe Jahr von der Länge eines Tages wird 
in der Suda s. u. für Palaiphatos erwähnt, vgl. 
0 . Bd. XVIII S. 2449f. Die Notiz stammte aber 
aus Lobon von Argos (.Schwindler' Kroll 
0 . Bd. XIII S. 932, 61). 1. Mos. 5. 22 ,Henoch 
war 65 Jahre und zeugte Methusalah, und nach¬ 
dem er Methusalah gezeugt hatte, blieb er in 
seinem göttlichen Lehen 300 Jahre und zeugte 
Söhne und Töchter, ,daß sein ganzes Alter ward 
365 Jahre'. 

Abt. N. Die ägyptische Kalen da- 
rik als Basis für die griech. Lehre, 
vom Eintritt der Sonne in die Zei¬ 
chen (E S Z). 

Literatur ; Die Ausgaben der griech. 
Kal. s. 0 . Bd. XXIII S. 96. In den S.-Ber. Akad. 
Heidelb. ph.-h. Kl. hat Franz B o 11 eine Reihe 
grundlegender Arbeiten herausgegeben: Grie¬ 
chische Kalender. 1. Das Kalendarium des Antio- 
ehos, 1910, Abh. 16 (Boll); 11. Der Kalender der 
Quintilier und die Überlieferung der Geoponiea, 
1911, Abh. 1 (BoU); III. Das Parapegma des 
Euktemon, 1913, Abh. 3 (Rehm); IV. Der Ka¬ 
lender des sog. Clodius Tuseus, 1914, Abh. 3 
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(Lor. Bianchi); V. Der Kalender des Claudius 
Ptolemaus, 1920, Abh. 15 (H. Vogt). Nachweise 
-D ^ weitgespannte Literatur zum Thema 
gibt Ke hm in seinen meisterhaften Arbeiten: 
t arapegmastudien, Abh. Akad. Münch, ph.-hist. 

Paiapegma o. 
—1366. Das ungemein 
spröde Gebiet hat ansonsten keine Bearbeiter an¬ 
gelockt. Bei Erörterung der kalendarischen La- 
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gen der Jahrpunkte drücke ich mich nachstehend, 
der Anschaulichkeit halber, auch dann in julia- 
nisehen Daten aus, wenn der Autor des Systems 
selber nur ,ägypKsch‘ gerechnet haben kann, 
van derWaerden Astron. calendars J. of 
Hell. Stud. LXXX p. 168. Böker Die Ent¬ 
stehung der Stemsphaere Arats, Ber. Verh. Sachs. 
Ak. Wiss. IC Heft 5 (1952) [= Sph. Arat.]: 
siderische Lage der festen griechischen Ekliptik. 



a) p 1 e f r u h e s t e P a r a 11 61 1 s 1 e r u n g der mythischen Jahrform laufend parallel gestellt, 
der ägyptischen Monate mit der Die 5 Resttage werden als sphaerengeometrisch 

K 1 e 0 s t r a 1 1 s c h en Zeicheneintei- nicht existent angesehen. Weder eine Gradtag- 

Ekliptik vor Euktemon. rechnung noch die Sonnennomalie sind diesem 
IV ir können aus den gnechischen Kalendern zwei System bekannt. Ich schreibe es nachstehend in 

Uatenreihen exzerpieren die einmal die wahren 60 extenso an unter Benutzung der populären äg 
Aufgan^ph^en der ,Zeiten“ (signetiert als Monatsnamen.DiePhasenfehlerderoftverdorb«- 

Zodiakalbilder) bzw die Untergangsphasen nen Texte (Untergang statt Aufgang und um- 
des gegenüberliegenden Zeichens, definieren, und gekehrt, Ende statt Anfang) sind berichtigt, vgl 

die zum anderen die Aufgangsphasen (bzw. Unter- Sph. Arat. S. 18, o. Siglen: die vonL.Bian- 

gangspha^en) der Mitten diwer Zeichen angeben, chi (Gr. Kal. IV) bearbeiteten Hss. des Clo- 
beide Reihen mit IStagiger Datendifferenz. Unter diuskalenders; M Matrit. gr LI- V Vatic gr 
Uberspnngung der 5 Epagomenen werden die 1056; P Paris, gr. 2419. ' ^ ' 

zwölf Dodekatemorien den ägyptischen Monaten 
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Früheste griechische Zeichensetzung im ägyptischen Kalender 
mythische gr.-jul. Clodiusversionen 


1. Mesori 

16. Mesori 
1. Thoth 

16. Thoth 

1. Phaophi 

16. Phaophi 
1. Athyr 

16. Athyr 
1. Choiak 

16. Choiak 

l.Tybi 

le.Tybi 

1. Mechir 

16. Mechir 

1. Phamenoth 

16. Phamenoth 
1. Phannuthi 

16. Pharmuthi 
1. Pachon 

16. Pachon 
1. Payni 

16. Payni 
1. Epiphi 

16. Epiphi 


20. Juni 

5. Juli 
25. Juli 

9. Aug. 

24. Aug. 

8. Sept. 
23. Sept. 

8. Okt. 
23. Okt. 


22. Nov. 

7. Dez. 


22. Dez. 


21. Jan. 

5. Febr. 

20. Febr. 

7. März 

22. März 

6. April 

21. April 

6. Mai 
21. Mai 

20. Juni 


Clodiusversionen 

Iriarte: Sommerwende, Antiochos 21.: Fehler 

0 Tov YSgo^oov xQvnxsxai 0 

CI. Mitte Krebs Anatole 0 

CI. Anfang Wassermann Dysis 0 

V Mitte (Löwe) Anatole 0 

CI. 8.: Mitte Wassermann Dysis —1 

CI. Jungfrau Anatole 0 

V Etesienende 

CI. 9.: Mitte Jungfrau Anatole +1 

CI.: Fische Dysis 0 

CI. 6.: Mitte Widder Dysis —2 

CI. Skorpion Anatole 0 

V 22. Schwanz d. Stiers Dysis — 1 

CI. 9.: der ,Helle‘ im Skorpion + 2 

(gemeinhin als der , Mittlere’ angesehen) 

CI. 23.: Stierhörner Dysis + 1 

CI. 8.: ,Skorpion ganz“ (muß heißen + 1 
,Schütze Mitte Anatole“) 

V 6. Mitte Schütze Anatole — 1 

CI. Winterwende am 23. 1 

M. 22.: Anfang Steinbock Anatole 0 

CI. Mitticinter (Steinboek 0 

= (jelidum sidus) 

CI. Wassermann Anatole 0 

CI. Mitte Wassermann Anatole 0 

CI. Löwe Dysis 0 

CI. 8.: Mitte Fische + 1 

CI. d eig nlärog ävioxct 0 

CI. lacuna 

CI. Stiershaupt Anatole 0 

CI. Skorpion Mitte Dysis 0 

M. Schütze Dysis 0 

CI. 22. „ +1 

die Juniepisemasien machen in der Clodiusüber- 
lieferung einen vernachlässigten und stark lük- 

1 _ 17 ,* 


Die Gleiehverteilui^ von je 30 äg. Tagen auf alle 
12 Zeichen und die gewalttätige Zwisehenschal -1 
tung von 5 Tagen Sonnenlaufstop beim Übertritt 
von Krebs in den Löwen läßt alles Gefühl dafür 
vermissen, die Aufstockung der 5 überschüssigen 
Tage über die voraufgehenden Monate langsam 
überleitend vorzunehmen, und abstrahiert radi¬ 
kal von einer Berücksichtigung der Anomalie. 
Man kann diese primitive Kalenderform des Ein¬ 
trittes der Sonne in die Zeichen nur als v o r - 
euktemoniseh annehmen. Damit wäre ein 
neuer Hinweis gegeben für die von mir vertre¬ 
tene Einrichtung der Ekliptikeinteilung nach 
Zeichen durch Kleostratos von Tenedos (s. Art. 
Zodiakos VII 7 a). Bemerkenswert ist, daß An¬ 
fang und Ende des Zeichens Stier mit .Schwanz“ 
und ,Hömer“ noch ganz bildhaft bezeichnet wer¬ 
den. 

b) Das Problem der griechischen 
Phasenkalendarik der großen Kon¬ 


stellationen. Es treten in den Kalendern 
seit jeher die großen, ohne helle Sterne aus¬ 
gezeichneten, Konstellationen der Argo, des 
Kepheus, des Ophiuchos, des Auriga (ohne Ca- 
pella) auf. Perseus, Cassiepeia, Andromeda, Ken¬ 
taur, Leier Adler, und d hyofievog anog werden 
als solche genannt. Solche ausgedehnten Stern¬ 
bilder geben doch keine Phase ab! Freilich 
wurde es üblich, bei letzterer Gruppe späterhin 
zu sprechen vom .Hellen“ im . -6 
tov ..., weil man wohl schon frühzeitig die 
Unmöglichkeit empfunden haben wird, nach alter 
Gewohnheit die ganze Konstellation in Phase 
nennen zu können. Vmr allem im Antiochos- 
kalender (kompiliert vor 4. Jhdt. n. Chr.) macht 
sich diese .wissenschaftliche“ Emendation be- 
merklich. Die Plejaden, der Delphin und die 
Tierkreisfische werden genannt .Sternbilder die 
selbst Ptolemaios als zu lichtschwach in Phase 
zu nennen ablehnt“. Capella, Oriongürtel, Pro- 
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kyon, Sirius, Brust des Löwen, Protrygeter, Spica 
und andere ,helle Sterne“ werden schon frühzeitig 
als Einzelsterno in Phase genannt. Der hei Antio- 
chos zum 3. März genannte tov norafiov 

lag seit jeher tief unter dem Horizont, gemeint 
ist die wahre Phase seines Mitkulminationspunk¬ 
tes auf der Ekliptik. Es ist die Frage zu prüfen, 
oh nicht das ganze vorptolemaiische Phasen¬ 
system der gr. Kalender bis auf wenige Aus¬ 
nahmen (etwa Plejaden, Sirius, Capelia, Spica : 
u. a.) an Hand einer Mitkulmina¬ 
tionsliste zu kalendarisch ver- 
zeiebneten Zeichengrenzen am 
Schreibtisch konstruiert ist. Das Parapegma des 
wissenschaftlich denkenden Hipparch kennt die 
eben als verdächtig herausgestellten Stemphasen 
bezeichnenderweise nicht, R e h m Art. Parap. 
1353, 52. 1336, 60ff. 

Ptolemaios hat z. B. die Phasendaten für vier 
andere Breiten aus der Liste einer primären Breite i 
rechnerisch oder durch Globusablesung abgelei¬ 
tet (vgl. H. V 0 g t Gr. Kal. V 28. 45). Die alten 
Ägypter haben die Phasendiastemata der Sothis 
schematisch auf alle anderen ,Dekane‘ übertragen; 
also galten derartige bequeme Verallgemeinerun¬ 
gen einer grundlegenden Beobachtung ins Gene¬ 
relle als durchaus ,wissenschaftlich einwandfrei“ 
im Altertum. Man kann sich das Bedürfnis der 
Alton nach echter Naturbeobachtung in dieser 
Hinsicht nicht gering genug vorstellen. Eines 
grundlegende Beobachtung genügte, um eine Ket¬ 
tenreaktion von analogen Schlüssen auszulösen, 
vgl. 0 . Suppl.-Bd. IX S. 1624f. 

Wir haben hier nur noch baren Formalismus. 
H. Vogt a. 0. 22: ,Leider hält von der Fülle 
der antiken Fixstemkalender . . . nicht einer der 
Prüfung auf astronomische Realität stand. Volks¬ 
tümliche Überlieferung, gelehrte Spekulation, 
Sternbilder statt Einzelsterne, zu schwache 
Sterne ... machen sie sämtlich unbrauchbar, 4 
wenn es sieh darum handelt, astronomische Kon¬ 
stanten, wie die Sehungsbogen, aus ihnen zu 
bestimmen.“ Wenn wir die Tatsache hinzufügen, 
daß es sich bei den Stemnamen nur um nomi¬ 
nierte Ekliptikpunkte, Fußpunkte — oder auch 
pur Bezirke — der Mitkulmination handelt, 
(analog wie bei den Dekanen) wird eine astro¬ 
nomische Analyse auf scheinbare Phase über¬ 
haupt gegenstand.slos. 

c)Euktemon. Rehm (Gr. Kal. III pas- 5 
sim) glaubte zu erkennen, daß der Geminos- 
kalender sein eigenes Zodiakalschema mit den 
Jahrpunktsetzungen des Kallippos undEuktemon 
identifiziert. Das steht in Widerspruch zu den 
Zahlen des Eudoiospap. sowohl wie zu denen 
unserer Analyse. Daneben gibt der Kalender die 
,kallippischen“ Eintritte der Sonne in die Zei¬ 
chen — will sagen die wahren Phasen der Zei¬ 
chenanfänge oder Enden — um einige Tage 
abseits (davor oder dahinter) an. Diese groben 6( 
Unstimmigkeiten lassen sich dadurch erklären, 
daß aus der unter f) erwähnten Datenstreuung 
der vier auf einen Tag fallenden Zodiakalphasen 
der Autor der Vorlage des Gemino.s rein willkür¬ 
lich eine einzelne der entgleisten Datenangaben 
abgeschriebon hat. 

Hippokrates. Rehm hat Par.-Stud. 
38ff. 42,0 aus der ps.-hippokratisehen Schrift 
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IIsQi diairtjg (vgl. Art. Hippokrates o. Bd. VIII 
S. 1823, 34: Kompilator um 400 v. Chr.) die 
Jahrpunktdiastemata; (ab Frühlingsgleiche) 89; 
93; 92; 91 herausanalysiert. Die erste Ziffer ist 
in Hinsicht auf alle anderen Systeme und die 
astronomischen Gegebenheiten überhaupt unmög¬ 
lich, es muß ein Überlieferungs- oder Schätzungs¬ 
fehler unterlaufen sein; ich emendiere die Reihe 
auf 90; 93; 92; 90. Dann ergibt sich für TlEQl 
.O&takrjg eine vom XL bis mit III äg. Monat lau¬ 
fende lineare Aufstockung des Jahres um ins¬ 
gesamt 5ä, im Formalen dem Verfahren von 
Euktemon analog, Rehm a. 0. 41 hat mit der 
Wendung; ,die Linie Euktemon •— UsqI äeQojv ■— 
nsQL &tahrjg'- unmißverständlich die Abhängig¬ 
keit der Hippokratiker — also doch wohl des 
Meisters selber — von Euktemon unterstrichen. 
H. war ein Zeitgenosse von diesem in Athen s. o. 
Bd. VIII S. 1803, 30, hat also die Wirkung der 
10 großen astron. Arbeiten von Meten und Eukte¬ 
mon unmittelbar miterlebt. Eine Erhöhung der 
Sonnengeschwindigkeit im Winterhalbjahr wurde 
damals noch nicht ins Auge gefaßt. 

Diokles von Karystos. Wir müssen 
es als großes Verdienst von Rehm ansprechen, 
daß er uns in den Par.-Stud. 40 die Jahresdiaste- 
mata des Diokles von Karystos (1. Drittel 4. Jhdts. 
vgl. Cohn Art. Diokles Nr. 53 o. Bd. V S. 802, 
44) errechnet hat: ab Frühlingsgleic.be 91; 98; 
0 91; 90. Auch diese — wohl früh-hippokrati- 
schen Daten wfissen noch nichts von der win¬ 
terlichen SonnenboscJileunigung, lassen also im 
Sommerhalbjahr das Jahr 5ä gewinnen. Rehm 
a. 0. 41,2; ,Mit Kallippos, den Jaeger Diokles 
(1938) 108 ablehnt, aber S.-Ber. Akad. Berl. 
(1938) 7, 2 als Nächststehenden betrachtet, hat 
diese Jahrteilung, die von seiner Anomaliebestim¬ 
mung nichts weiß, .sicher nichts zu tun, und zu 
Eudoxos sind ebensowenig ausreichende klare 
} Beziehungen vorhanden.“ 

Wir haben die gleiche primitive lineare Auf¬ 
stockung des Jahres, mit je einem Tag auf 5 Mo¬ 
nate verteilt, wie bei Euktemon, freilich um 
4 Monate gegenüber jenem verspätet. Das sieht 
so au.s, als ob der Hippokratiker in eine falsche 
ägyptische Tetramenie geraten wäre. Wir müs¬ 
sen also Diokles mit J a e g e r in die 1. Hälfte 
des 4. Jhdts. ansetzen vor Kallippos (etwa um 
370 V. Chr. geb., Rehm o. Suppl.-Bd. IV 
)S. 1433, 18) und unter dem ,König Antigones“, 
dem Empfänger des Briefe.s des Diokles, dürfen 
wir den Monophthalmos verstehen (Jaeger) 
und nicht den Gonatas (Rehm 40, 3). 

Einen Beweis dafür, daß die hippokratische 
— also euktemonische — Jahreskalendarik die 
Jahresaufstockung — gtooo&Eoig — durch 5mal 
einen Tag in laufender Folge noch nicht als 
Sonnenanomalie klar erfaßte, können wir darin 
sehen, daß die Lage des Apogaeums, die zwischen 
I der zweitm und dritten Tagschaltung anzusetzen 
ist, in keiner Weise mit dem sonst für das Alter¬ 
tum überlieferten Ansatz auf dem 11. Grad der 
Zwillinge übereinstimmt. (Diagr. 3). 

Die Babylonier nahmen den 20, Grad für den 
Schnittpunkt der Apsidenlinie mit der Ekliptik 
in Schütze und Zwillingen an (K u g 1 e r Babyl. 
Mondrechnung 68). Über die diaetetische Bedeu¬ 
tung, die in den hippokratischen Schriften der 
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Diagramm 3 

Die kalendarische Verteilung der 5 überschüssigen Tage vor Hippokrates 
Die untere Kurve zeigt die Differenzen (eines Systems im Clodiuskalender) gegenüber der Zeile ,julianisch‘ 
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27. November 

22. —5 



27. 0 

25. —2 

18. —9 

26. —1 

23. —4 






30 0 

30 0 

30 

31 1 

29 -1 

29 -1 

29 -1 

29 -1 






90 

92 

91 

92 

89 

89 

89 

88 


y 

I projet 1 


27. Dezember 

22. —5 



28. +1 

24. —3 

17. —10 

25. —2 

22. —5 






[25.] 




[25.] 









30 0 

30 0 

30 

30 0 

30 0 

30 0 

29 -1 

30 0 


n 

II „ 1 

O 

26. Januar 

21. —5 



27. -fl 

23. —3 

16. —10 

23. —3 

21. —5 




2 


31 1 

30 0 

30 

31 1 

30 0 

30 0 

30 0 

30 0 

X 

VII 

III „ 1 


25. Februar 

21. 



27. - t 2 

22. —3 

15. —10 

22. —3 

20. —5 






31 1 

30 0 

30 

30 0 

30 0 

30 0 

30 0 

30 0 






92 

90 

90 

91 

90 

90 

89 

90 

X 

VIII 

IV „ 1 


27. März 

24. —3 




24. —3 

17. —10 

24. —3 

22. —5 


* Die letzte Kolonne gibt die Abweichungen gegen Kol. 0. 

Die [ ] geklammerten Zahlen geben die Daten im Geminos-Kalender, Ausg. Wacbsmuth*. 
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äXXoiwais des Klimas in den xQomxi (= Jahr¬ 
punkte, Gleichen wie Wenden, Re hm a. 0. 41, 
nach U n g e r) beigelegt wurde, vgl. P o h - 
lenz Hippokrates (1938) 4. lOf. 55£f. Es ist die 
auf hellenistisch umgestellte Lehre von den 
diaetetischen Wirkungen der Dekandivinitäten 
(Gundel Dekane 268. 305; Art. Dekane o. 
Suppl.-Bd. Vri S. 120, 11 ff.; Lib. Herrn. Abh. 
Akad. Münch, ph.-h. Abt. 1936, 120. Böker 
Herrn. LXXXVI [1958] 227). 1 

Sowohl bei Euktemon, wie in IIsqI Siairrjs und 
bei Diokles liegt die Mitte der Aufstockungslinie 
völlig abseits der astronomischen Lage des Apo- 
gaeums. 

d) Das Eudoiische System der 
Jahrpunkte ab Winterwende 91; 91; 91; 92 
gemäß dem Eudoios-Pap. (1. Hälfte 2. Jhdts. 

V. Chr., vgl. 0 . Bd. VI S. 949) weiß noch nichts 
von einer Berücksichtigung der Sonnenanomalie. 
Die überschüssigen 5 Tage sollen erreicht werden 5 
durch Eintag-Zuschaltungen zu je drei ägypti¬ 
schen Monaten, wahrscheinlich zu dem mittleren 
Monat der Quartale. Dieses Eudoxische Schalt¬ 
system lief virtuell an mit Eintritt der Sonne 
in den Steinbock am 27. Dez. gr.-jul. Clodius 
notiert (aus eudoxischer Provenienz) zum 28. Dez. 

6 rjlw; änooToeq^sTai d.-to rov rortawv xa/u^Tfjno^, 
also war das winterliche taaeiveoua der Sonne am 
97 PTfolirt. Jn. Pha'^^iis des PtoloiTiriicis steht 
zmm 1. Tvbi alex. = 27. Dez. gr.-jul. AVdo'fm 3 
Arjfioy.olro) iieao; yeiuwv (W a c h s m.*, 

Bock h). 

Nachdem, mit diesem Sehaltverfahrcn das 
Kalenderjahr am 28. Ük1. um mehr als Id hinter 
(lern vermeintlichen natürlichen Jahr (ohne Ano¬ 
malie, Hcath Aristarchus 200) zurückgeblie¬ 
ben war, wmrde im letzlen Quartal der aufgclau- 
feno Defekt mit einem — zusätzlichen — Schalt¬ 
tag ausgeglichen. Es kam im Altertum öfters vor. 
daß bei Verglcichsrechnuntren von kalendarischen 4 
Planeteng'eschwindigkeiten als Basis eine gleich¬ 
förmige LTmlaufgeschwiiuligkeit gewählt wurde, 

7. B. .rührten die ungleichen .Änderungen in den 
babylonischen Vollniondslelhingen nicht etwa 
von einer LTngleichmäßigkeit des Mondlaufo.s her 
(dieser wurde vielmehr ganz regelmäßig angenom¬ 
men), sondern von der anonialistischen Sonnen- 
bewcgiing'. Kugler Bab. Moiidrechnung 60. 
Wahrscheinlich hat Eudoxos >e|lier die absolute 
Glei<diförmigkeit seiner Soimenbewegung ur- 5 
sprünglich dadurch crrei(dit. daß er =ie .im Stein- 
bock' einen Grad überspringen ließ, d. h. ihr 
einen der .360 Grade kalendarisch ersparte, vgl. 
Clodius zum 2. Jan. 6 usv :irjba. Es war gut 
ägyptische (Manier, kalendarisch nicht erwünschte 
Tage als nichtexistent anzusehen, gemäß dem 
Prinzip, daß .nicht sein kann, was nicht sein 
darf'. 

Dieses sphärengeometrische Springen der 
Sonne über einen Grad hinweg war kein größeres 6 
Horrendum. als wenn man die Sonne an gerade 
erwünschten Stollen einen Tag abstoppte: Clod. 
zu 1. Apr. (vgl. R e h m 44, 5) 6 fj/.uo; ovbEfiiav 
XlfieQq. Tioarlihjai iiotgav oder zum 4. Aug. iv rgj 
btrjficog) Toti'Tü) d rjÄioq /.tiav fidloav xgazEi. 

e) Die kalendarische Ansetzung 
des Eintrittes der Sonne in das 
Zeichen ,J u n g f r a u‘. Die schematische 
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Monatszählung des alten äg. Beflutungskalenders 
war die Basis, von welcher aus die griech. Astro¬ 
nomen ihre Kalendarik der Sonnenanomalie, d. h. 
die Berechnung des Eintrittes der Sonne in die 
Zeichen (ESZ), ausrichteten, nachdem sie das 
Datum der Öffnung der oberen Schleusen mit 
dem Eintritt der Sonne in. die ,Jungfrau“ identi¬ 
fiziert hatten, d. h. dem 29. Aug. gr.-jul. (äg. 
Monat I Tag 1) gleichgesetzt hatten; zur Mytho- 
• logisierung dieser Vorstellung vgl. Offb. Joh. 12, 
13—16, im Vergleich mit Arat. v. 134 und 
W. Gundel Art. Parthenos o. Bd. XVIII 2. H. 
S. 1942, 62. 1948, 671. Cml 826 (Wenzelhs.) 11 
bis v Dekanbild zu Stier I; Frau mit Kind neben 
strömendem Wasser, oder Cod. Sloane Brit. Mus. 
3983f. 30 V Dekanbild zu Fische III: Schwangere 
auf Schemel, darüber strömender Wasserkrug 
mtinis. 

Die von den Flußwässem umspülte Kurotro- 
' phos ist ein ägyptisches Mythologumenon Iielle- 
nistischer Zeit, z. B. die Isis-Uto (gr. Leto) in 
den Sümpfen von Buto mit dem jüingen Horns 
(Bnnnet S. 854) oder die iv azoUfl ßsä ^lois 
zge(povaa zöv ’Qqov bei Teukros Sph. 210, wo etwa 
,Atrium“ als eine Verhörung aus äg. itrw ,Fluß, 
zu nehmen ist (nicht hypäthralcr Tempel B o 11 
a. 0.), vgl. Art. Chembis o. Bd. III S. 2282. hb 
.sspt itrw (MR) ,Fest des Empfanges des Nil- 

- .1'VT.. . J . . rn„ „ - . J MfC_ 1 

>» a.T.-vu-i s>at uci ..>amc uvcs mci vjiiiiuiil; uvi 

oberen Schleusen, IVB I 146, 16; IV 5.34, 9. 10. 

Bis zum 28. Aug. gr.-jul. wurde das An.stci- 
gen der Schwelle und die Schlaramanrcichcrung 
abgewartet; ab 29. verlor die Tatsache weilcrer 
Besserung der Wasserz.ufuhr an Interesse. Die 
nach griech. Meiiiiiiig die Nilschwelle bewirken- 
ilcn Etesien (s. o. Bd. XVII S. 579 Art. Nil- 
schwcllel hallen ilire Pflicht erfüllt und kamen 
am 29. Aug. = 1 Thoth alex. zum Erliegen, nach 
Eudoxos und Hipparch in den Phasei.s des Ptci- 
lemaios. Zugleich liatle das abgclaufcne Jahr 
seine volle Tageszalil erreiclit. Der in alter Zeit 
mit dem aratisch-ptolemäisclien Antiingsi)unkt 
lie.s Dodekatemorions .Jungfrau' kulminierende 
Dcnebola hieß bei den Arabern noch in später 
Zeit, der Wendende', es-serfa, angeblich weil bei 
seinem .Äufgang (sic) die warme Witterung ein- 
Ireten -olle. Zugrunde liegt. <lie Überlieferung, 
daß Igi Stellung der Sonne in (Mitkulmination 
zu eine .stark beaehtete a/./.oio>ai; des 

Klimas statthaben sollte, welcher Zeitpunkt de 
facto aber nur ein den Beginn der Poklerbefiu- 
tung imliziercnder Zustand der Nil.sch'n'ello war. 
.Äufhören der kühlenden Etesien hatte vorstel- 
lungsgcmäß ein Ansteigen der Schwüle in Ge- 
folg.?chaft. 

Die Verknüpfung des Beflutungsvorganges 
mit denr Sonnenstand Anfang ,Jungfrau“ ist 
grundlegend geworden für die ganze griechische 
Kalendarik der prosthaphärisch dargestellten 
Sonnenanomalie. Unsere Kurvenzüge zeigen, daß 
mit diesem Tage die Sonnenlaufverzögerung im 
Sommerhalbjahr beendet sein sollte für alle 
Systeme ab Kallippos. 

f) Kallippos. Der Gang der kallip- 
p i s c h e n nQoo^<palgEaiq (P-Werte in bezug 
auf die äg. SOtägigen Monate, diese als Zähl¬ 
einheiten genommen) war symmetrisch (s. uns. 
Diagr. 4A). Die Int^ralkurve der P-Werte er- 
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Diagramm 4 

Pro.stapliiiirosi.swerto und ihre Integrale der griecliischcn Darstellungen der Sonnenanomalie auf der Basis ägyptischer Kalender 
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kletterte dabei die Höhe des 365tägigen Jahres in sich mit Berichtstofl wichtig zu machen, haben 

einem yerdrückten unschönen Verlauf. Die Zahlen- die Eizerptoren diese Massierung der Angaben 

kolonne am linken Rande zeigt die jeweils er- auf einem Datum über mehrere Tage gestreut, 

reichteAufstockungüberdasRumpfjaiir. (Diagr.5). ygl. z. B. Clodius zum 4. und 5. Aug. ,Mitte 

Rehm Art. Parap. S. 1347 ist der Ansicht, daß des Löwen“ und weiterhin zum 7. u n d 8. Aug. 

K. vorwiegend wahre Phasen von Tierkreisbildern ,Mitte des Wassermannes“. In Wahrheit gehört 

(sie!) kalendarisiert habe. Das bedarf einer dahin- alles auf einen Tag (es sei denn, daß der Kom- 

gehenden Erläuterung, daß K. die sphärengeo- pilator auf einen anderen Kalender überspringt), 

metrischen Zeichen archaisierend mit den Namen Die Sachunkunde späterer Abschreiber war 
ihrer zugehörigen Zodia beschreibt, so daß es aus-10 so groß, daß sie die einfach konzipierte Zu¬ 
sieht, als ob von echten Konstellationen gespro- sammenfassung der Phasen des endigenden Zei¬ 
chen würde. Der Auf- oder Untergang des ,Lö- chens mit denen des beginnenden nicht mehr 

wen“ oder der ,Löwenmitte‘ ist bei ihm z. B. der verstanden und willkürliche Emendationen vor¬ 


wahre Aut- oder Untergang des Anfanges oder nahmen: 

der Mitte des Zeichens, zugleich mit der Sonne Clod. zu 20. Aug. o de noQ&evc^ 1) 

im Horizont. Die Verbildlichung der Zeichen 21. Aug. d ijXiog ecp’ oXr]g naQ&evcm 2) 

geht bei ihm so weit, daß er von xov xavQov fj 22. Aug. ävioxei ^ Jiag&evog 3) 

xiQxog oder rov xavQov t] xeefaXi] oder xov xav- 23. Aug. öXixij ^ jiao'&svof dviaxxi 4) 


Qov xä yjgaxa spricht, wenn er Taur. 0° oder zu 2) und 4) muß es natürlich heißen: etp'oXov 
IS“" oder SO“' meint. Oder daß er den Anfang 20 und öXtxog o Xecov. Analog zum 20. Jan. 

.Jungfrau“ als .Schultern“ bezeichnet und das d Se vSgoxdog ägxxxai ävioxeiv und zum 21. 

Ende mit der ,Spica“ definiert. Die vollendete statt d vdgoxdos navxeXr/s ävioxxi richtig: 6 alyo- 

erste Hälfte des Zeichens .Fische“ bezeichnet er xegcos . . . 

mit xihv IxMwv 6 vdxiog, die zweite Hälfte mit Der Anonymus I. Im Clodiuskalender ist 
Twv Ix^vayv 6 ßÖQstog. Die Konstellationen der ein Zodiakalschema aufgenommen von ungewöhn- 

beiden Fische sind wegen ihrer Lichtschwäclie lieh unverdorbenem Erhaltungszustand (anonym 

für Feststellung scheinbarer Phasen in ptole- wie leider alle Notate bei Clodius). Rehm Art. 

mäischem Sinne überhaupt ungeeignet. Wenn Parap. S. 135GfE. hat dieses Schema als den von 

die .Zwillinge“ in der Phasenserie als exiojxevog Sosigenes zurechtgemachten .Bauernkalender“ 

und rjyovjievog auigeteilt werden oder als ö xwv 30 Varros angesprochen. Seine Rekonstruktion be- 
Äibi'jAoiv a’ und ß’ (Iriarte), dann ist das eben- gründet er auf Daten aus Plinius und den Fasti 

falhs nicht genuin astral zu nehmen; ähnlich Antiates; schreiben wir aber die durch ihre 

liegt es hei den Waageschalenstemcn. monoton formelhafte Fassung — z. B. 6 rjXiog 

Bei K. ist noch ein Entwicklungs.stadium Zeichen (im Dativ) ■— unzweifelhaft zusam- 
der griecli. Zodiakalastrothesie erhalten, das mengehörenden Notate bei Clodius heraus, .so 

sonst nicht mehr aufzeigbar ist. Hatte Kleostra- erkennen wir auf den ersten Blick, daß die Jah- 

tos die geometrischen Zeichen mit den Namen reszeitlängen .kallippisch“ sind (vgl. Böker 

der parallelen Bilder signetiert, so liatte ein Sph. Arats 61), d. h. gemäß dem Eudoxos-Papy- 

Nachfolger — wahrscheinlich noch im 5. Jhdt.— rus ab Frühlingsgleiche: 94; 92; 89; 90 Tage, 

die Zeichenhältten mit den Namen der beiden 40 Ich habe das System in der Form der Rehm- 

Reprä.sentanten von Zwillingsbildern belegt oder sehen Kreisbilder aufgezeichnet, dabei stellt sich 

aber mit den Namen von bedeutsamen mitkulmi- eine Symmetrieachse heraus, die ungefähr in 

nierenden Paraiiatellontensternen — analog wie der Gegend der Apsidenlinie der Sonne liegt, 

die alten Ägypter den nach mitkulminicrenden Der Gang der Kurve läuft demjenigen des Kai- 

Sternen benannten Dpka(ien de.s Mondbahngür- lippos völlig parallel, mit 7(1 Verfrühung im 

tels tvahro Phasen — in langwierig ausgcschrie- j'ulianischen Kalender. (Diagr. 6) 

benen Kalendern — beilegten — ein reiner For- g) Hipparchos. Anders entwickeln sich 

mali.'^miis oline astronomische Pioalität. Ich be- die Kurvenge.staltungen der ngoa&ag^algeaig und 

trachte cs als abwegig, bei K. scheinbare Phasen dos Ganges der Aufstockung nach Hipparch. 

von ß Taur., ß Virg, aß Libr, ß y .x Scor 50 Dieser hatte die Diastemata der Jahrpunkte (ab 

sindien zu wollen. Auch a Pisc (ptol. Gr. 3), der Frühlingsgleiche) festgesetzt auf 94b'2; 92'/2; 

oirbenuo; xfJjr r/ßv<i)v des K. zum Widder 1 bei 88'/s; 90','s, Ptol. Synt. III c. 4 S. 233, 1 Heib., 

Geminnc, gibt keine scheinbare Phase im Sinne was beim Autor des Geminoskalcnders zur Ab- 

der .\lten her. In der Erfassung der Zeichen-und rundung 95; 92; 89; 89 führte, bei Ptolomaios 

Halbzcichenkalendarik des K. waren auf jeweils zu 95; 92; 88; 90, vgl. Rehm Art. Parap. 

ein und dasselbe Datum genannt: Auf- und S. 1354. 32. Das kallippische Verhältnis (ii Zu- 

E'ntergang des Anfangs des Zeichens und schlag im Sommer zu Id Abschlag im Winter 

zugleich des gegenüberliegenden Zeichens, dazu wurde also abgeändert auf + 7d im Sommer 

aber auch des Endes des vorhergehenden Zei- zu —2d im Winter. Das fülirte notwendig zu 

chens und dessen gegenüberliegenden Zeichens. 60 einer Unsymmetrie des Ganges der P.-Werte 

Nachlässige Erzerjjtoren haben nun meistens nur bei genuin kallippischer Basis (s. uns. Diagr. 4 B 

eine von diesen acht gleichzeitigen wahren Pha- und C). 

.■-■en abgeschrieben für ein bestimmtes Datum und Geminos hat die Monate des Beginnes und des 
dazu oft noch ..Anfang“ und .Ende“ und ,Auf- Endes der Zuw-achskurve nach Kallippos beibe- 

gang' und .Untergang“ verwechselt. Die Fehler halten wie auch den Beginn der Rückschaltung 

sind leicht zu emendieren. Außerdem enthielt die auf den 1. Tag des IV äg. Monats. Unser Diagr. 5 

Urliste die Angaben über Auf- und Untergang zeigt, daß der Gewährsmann des .Geminus“ •— 

der Mitten der Zeichen und ihrer Gegenüber. E'm wie auch Ptolemaios (wohl Hipparch) — im auf- 
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Diagramm 5 

Die kalendarische Sonnenanomalie der .kallippischen“ Systeme 
S = Symmetrieachsen 











2443 Zeitrechnung L Ägypten N. Ägypt.-griech. Kalendarik 2444 

steigenden Ast der kalendarischen Zuwachsung, (Rehm Art. Parap. S. 1306, 25) ist das Schema 

wie auch in der Parallelität der winterlichen des Eintritts der Sonne in die Zeichen keines- 

Abschaltung unmittelbar von Kallippos’ Konzep- falls, es ist eine Anwendung der hipparchischen 

tion abhängig sind. Wir dürfen ruhig sagen, daß Ausschwingungsamplituden; 7ä im Sommer, —2^ 

des Kallippos Leistung maßgeblich wurde für im Winter, auf das ältere kallippische Schema, 

die ganze spätere Entwicklung. Rehm Gr. K. III nennt es ,nahezu kallippisch‘. 

Der unter dem Namen des G e m i n o s ver- Er leitet (S. 36) Teile des Geminos- und des Pto- 

breitete Phasenkalender wird im allgemeinen — lemaioskalenders aus Kallippos ab unter Zwi- 

nach B ö c k h — als untergeschoben angesehen. schenschaltung zweier Sammelkalender. Soweit 

Tittel, Art. Geminos 1 o. Bd. VII S. 1035,10 es die Jahrpunkte und den Eintritt der Sonne 
62fi., hält die überlieferte Autorschaft nicht für in die Zeichen betrifft, müssen diese letzteren 

unmöglich, und ich muß mich seiner Meinung (unter anderem) die Umrechnung der kallippischen 

anschließen, daß bei Geminos ,ein älterer Witte- jr^iocnJaTiajßraic-Amplituden auf die hipparchi- 

rungskalender überarbeitet ist“ im Anschluß an sehen zum Gegenstand gehabt haben. Tittel 

hipparchisehe Feststellungen. Aber ,verballhornt“ versteht sieh nicht dazu, das System bei Gemi- 



Diagramm 6 

Eintritte der Sonne in die Zeichen nach einem anonymen System im Kalender des Clodius Tuscus. 
Julianisch-alexandrinisehe Correspondenz 
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nos als vorhipparchiseh anzusehen. Ich benutze Schaltbestimmung im Jahre 30 beschlossen, aber 

die julianischen Umschriften nach der Ausgabe erst nach Ablauf eines Quadrienniums also 

Wachsmut hl. 26 — erstmalig effektuiert: W. F. Snyder 

Zusammenfassung: Wir konnten When was the Alexandrien Calendar esrablished, 

feststellen, daß in den späten Sammelkalendem, Am. Journ. Philol. LXIV (1943) 391. Parker 

trotz ihrer weitgehenden Lückenhaftigkeit und § 23 ,Whether this (»lendar was ^ 

Überlieferungsverderbnis, sich die Entwicklungs- 80 or in 26 B. C., is still in dispute . E(L M © y | r 

Stadien der kalendarischen Beschreibung des setzt die Epoche auf 26/25 y. Chr., Lhron. 6i 

Sonnenlaufes doch einer Rekonstruktion nicht (d. h. erste Schaltung im Jahre 22/21 y. Lhr.), 

entziehen. Die älteste Form, welche sieh um die 10 I d e 1 e r Astr. Beob. 139, 2 setzt die erste Sehal- 

5 überschüssigen Tage nicht kümmerte (zu a), tung auf 22 v. Chr. T. ® ^ 
i.st noch in extenso herauszustellen, ebenso wie vol. IV (1937) 21, rechnet ab 29 . Aug. 22 v. Lnr. 

die darauf folgende Methode, diese Tage durch julianisch - alexandrinische Korresponaenztatem 

5 eintägige, kontinuanter gesetzte, Monats- zurück bis 13 . Nov. 331 v. Chr. Id e 1er Chron. 

zuschaltungen dem Kalender einzupassen. Der I 161 rechnet auf das J- 30 v. Chr., Gin zell 

für alle Folgezeit entscheidende Fortschritt er- 228 nimmt den 30. Aug. 30 v. Chr an nach 

folgte durch Kallippos mit seinem symmetri- Böckh Epigr. chronol. Studien 94, VV^lock 

sehen Ansatz der iz^ood-atpcU^sati zu einer ,mitt- 452 rechnet auf 30 v. Chr., van der Waer- 

leren“ Sonnengeschwindigkeit von 360 Tagen pro den Tables for the Egyptian and Alexandrian 

Jahr. Diese Zu- und Abschaltungen waren so be- 20 Calendar, Isis XLVII (1956) 387ff. stellt fest; 

mes.sen, daß zugleich die Aufstockung um die ,The Alexandrian Year y’ begins m August ol 

5 überschüssigen Tage erzielt wurde. Diese the Julian Year y’ •— 30 and^ ends in August 

7tooa&a(paiQsat?-WeTte erhielten durch Hipparch of the next year y’ — 30 1 . 

eine größere Differenz (Sommer gegen Winter). b) Die Beziehung des alexandri- 
Abt. 0. D a s a 1 e X a n d r i n i s c h e J ah r. nischen Jahres zum julianisctien 

a) D i e E p 0 c h e. Theon von Alexandreia und das Jahr des Sosigenes. Uie 

schreibt in seinem Kommentar zu den hand- Kalenderreform Caesars. Für den Entwurf seiner 

liehen Tafeln des Ptolemaios (ed. Halma t. I Kalenderrelorm hat sich Caesar des Rates des 

1182211 D. 31f-, vgl. Useners Ausgabe der alexandrinischen Astronomen Sosigenes bedient, 

Pasten des Theon in den Chron. min. III p. 359ff. 30 s. Rehm o. Bd. V A S. 1153!. Zur ^rchfuh- 

(= Mon. Germ. hist. Auct. ant. XVIII), die rung konnte er nichts mehr Vorkehren (Kub i l- 

Apokatastasis des beweglichen Thoth zum festen s c h e k GR ant. Ztrechnung, 1927, 104f.). ist 

Thoth habe stattgefunden im 5. Regierungsjahre es dann auch gekommen, daß durch Mißverstehen 

des Augustus, von da ab hätten die Ägypter des Terms quarto quoque anno (für die inver- 

oinen Vierteltag antizipiert, Fsyovt 6e ij siqrjfiivt; calation) — um nicht zu sagen aus Bosheit der 

Sm avS’ hüjv änoxaxaaxaoig (Lro xivog aQxn?- Priesterschaft — in den ersten 86 J^ven ge- 

gts/xnxq) sxst Avyoi’oxov ßaaiXslag, <bg ix rechnet ab 45 V. Chr. (vgl. G i n z e 1 11 2o8) bis 

x 'ovxm) n&liv roü xqovov xrjv OQXV'^ elXricpivai 9 v. Chr., nicht weniger als 12 mal, statt, wie 

xovg Älyvjniovg jiooXaußdveiv xaQ-' ixaaxov iviav- erforderlich, neunmal, geschaltet wurde, sodaü 
TÖv Tcö xxxÖQxa) fxeQst xfjg qjdQCK, vgl. G i n z e 1 I 40 der Schaltpunkt um drei Tage im Naturjahr vor- 
223ff.’ Diese Theonische Koinzidenz entspricht gerückt wurde, s. unser Diagr. 7. Wir wollen 

dem Punkt O unseres Diagr. 7. Aber wo kam dieses verkehrt geschaltete Jahr das ,historisene 

der feste 1. Thoth im Jahre 26 v. Chr. her? nennen. Nachdem der Irrtum aufgedeckt war 

Wir finden einen schätzenswerten Hinweis bei — merkwürdig spät —, ordnete Augustus an, 

Svnkellos aus Panodoros (Paris 313 Dind., Text daß in den folgenden drei Quadriennien (also 

auch bei Ginzel I 227, 2); fm ni/xXKü Avym- nach unserer Rechnung 5 y. Chr., 1 v. Chr. una 

axov xt&nvai xqv x^oaexrjqtxrjv q/xi^av, xal 4 n. Chr.) die Schaltung unterbliebe, wodurch der 

fxixoc xov VW ovxw xa&’ -^EXXqvag, ijxoi ’AXegav- Dreitagefehler ausgemerzt wurde und die bchal- 

doslg wTi<pt^ea&ai xovg aaxQovOfxtxohg xarovag. tung wieder auf den Punkt des JNaturJ'ahres 

Steph. Alexandr. de tab. man. c. II (de Steph. 50 zurückkehrte, von dem sie im J. 45 v. Chr. aus- 
Alex. comm. p. 411 9) variiert; öjiö xov exxov gegangen war. 

hovg Avyovaxov . . . (Ausg. Usener Bonn Im J. 8 n. Chr. wurde erstmalig yrieder ge- 

1880). Hiernach fällt die erste 1-Tag-Schaltung schaltet und in der Folge die Schaltvorschrift 

in das J 26 v. Chr. Von da ab wird immer wie- ungestört eingehalten. Die späteren Kalender- 

der alle vier Jahre geschaltet, d. h. die Viertel- tafeln rechneten aber das julianische Jahr mit 

tag-Antizipation fand — sozusagen als Mental- vorschriftsmäßiger Spaltung eitrapolatorisch 

reservat — im J. 29 v. Chr. erstmalig statt und über das Ja,hr 8 n. Chr. 

im J. 26 haben sich diese Antizipationen zu damit für die Zeit von 4 v. Chr. bis 45 v. Chr. 

einem vollen zuschaltbaren Tage aufsummiert; —theoretisch — andere Definitionsdaten, als sie 

der quadriennale Schaltschematismus setzt ein. 60 sich im historischen Kalender yorgefunden haben 
Th M 0 m m s e n freilich, Rom. Chronol.^ 262, können. Z. B. schreibt sieh der ruckgereohnete 

rechnet auf den 29. Aug. 23 v. Chr. Die Mehr- 29. Aug. 30 v. Chr. — als absoluter Zeitpunkt im 

zahl der Bearbeiter der Frage rechnen somit den Naturjahr genommen als ,28. Aug. is . 
Schalttag des Jahres 26 als das Ergebnis einer Unser Diagr. veranschaulicht, daß ab < n Uhr. 

schon vier Jahre angelaufenen '/ 4 -Tag Antizipa- der julianische Kalender alle vier Jahre in dem 

tion, so daß die rückgerechnete alex. Epoche auf Jahr schaltete, welches dem der alexandrinischen 

das Jahr 30 v. Chr. zu liegen kommt. Nach Schaltung folgte-Ein von G 1 n z e 1 I 225 heran- 

meiner Auffassung wurde die Einrichtung der gezogenes Schriftstück des Kaisers Heraklius be- 









ju/ian. Jahre 
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Diagramm 7 

Der Gang des historischen und d«s rückgerechneten julianischen Jahres (gestrichelt) 
und die Epoche des alexandrinischen Jahres (senkrechte Kolonne) 
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sagt ganz richtig .Wenn wir den 29. Äug. haben, 
zählen die Alexandriner den 1. Thoth ... die 
Alexandriner schalten jedesmal in dem Jahre ein, 
das vor dem römischen Schaltjahr hergeht, wo 
die Jahre nicht 3, sondern 2 Tage vor dem Sep¬ 
tember anfangen*, s. auch Ed. M a h 1 e r Chronol. 
Vergleichungstabellen I (Wien 1889) mit Tafeln 
für die Umrechnung von äg. Daten in den jul. 
Kalender von 747 v. Chr. bis 451 n. Chr. 

Nach Vorstehendem können wir also die bei li 
Theon und Synkellos verschwommen überlieferte 
Epochensetzung des alexandrinischen Jahres da¬ 
hin kommentieren: Der 1. Thoth alex. ist mit 
dem 29. Aug. jiil. datengleich. Im J. 30 v. Chr. 
traf der altägyptische bewegliche 1. Thoth mit 
29. Aug. jul. .historisch* zusammen, womit der 
Anlaß zum Anlaufen der alex. Rechnung ge¬ 
geben wurde. Am 29. Aug. des rückgerechneten 
julian. Jahres ,26* v. Chr. traf der 1. Thoth des 
"Wandeljahres mit dem per deflnitionem iden-2( 
tischen alex. 1. Thoth zusammen, (vielleicht mit 
'/4 Tag Differenz). Kein Wunder, daß die Über¬ 
lieferung zu diesen Tatsachen in Verwirrung ge¬ 
riet! 

c) Die Doppeldatierungen der 
.griechischen* Kalender. Die Rech¬ 
nung nach äg. Ziviljahren ist noch Jahrhunderte 
über das Jahr 30 v. Chr. (die Epoche der alexan¬ 
drinischen Jahresrechnung) weiter geführt wor¬ 
den, sowohl von den Astronomen als auch von 3( 
den Astrologen. In den Papyri treten gelegent¬ 
lich Zweifelsfragen auf, und es ist nicht ein¬ 
fach zu unterscheiden, ob die Rechnung in der 
einen oder der anderen Rechnung gegeben ist, vgl. 

U. "W i 1 c k e n Gr. Ostr. I (1899) p. 769fE. 

0. N e u g e b a u e r Egyptian Planetary Texts, 
Trans. Am. Phil. Soc. KS XXXII 2 (1942) 229f. 

0. Neugebauer and H. B. van Hoesen 
Greek Horoscopes (Philad. 1959) 3 a. Das seit 
alters laufende Wandeljahr trennte sich vom4C 
alex. Jahr am Schalttag 22 v. Chr. (Punkt Q 
unseres Diagr.) W. F. S n y d e r a. 0. 391; ,The 
first actual divergence would have arisen on 
August 29th 22 B. C., which must have been the 
first day of the new year for the old revolving 
year, Imt the intercalary day, and hence the last 
day of the old year, for the fixed calendar. This 
i.s the Solution generally accepted for the present 
day.‘ Neben dieser Auffassungsmoglichkeit muß 
aber im Altertum noch eine andere Setzung he- 50 
standen haben, daß sich das Wandeljahr am 
29. Aug. 26 v. Chr. vom (rückgerechneten) julian. 
Jahr getrennt habe. Denn schon in augusteischer 
Zeit finden wir auf je zwei Tage verteilte doppel¬ 
gleisige Datenangaben in den aus einer Wandel¬ 
jahr-Rechnung in jul. Daten umgerechneten 
griechisch geschriebenen Kalendern. Im Lydus- 
kalender erscheinen sehr häufig Episemasien auf 
auf ein bestimmtes Datum, die auf den folgenden 
mit (haavToi;, t6 avro, xa avra otj/jeuvEt 60 
wiederholt werden. Das Notat iraxyi^tov x<u 
ifwog- findet sich gedoppelt auf den 24. und 
25. Apr., das äaroov xQvmov auf den 13. und 
14. Jan., das Erscheinen des ixxivog auf den 
9. und 10. März, und viele andere Reduplikatio¬ 
nen in sich ähnelnden Ausdrucksweisen. Solche 
Doppelungen finden sich auch in den Kalender¬ 
angaben der ägyptischen Tempelwände römischer 
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Zeit: Denderah (unter Augustus vollendet), Esneh 
(vollendet unter den römischen Kaisern). In Esneh 
erscheint die Gruppe ,das zweimal schöne Neu- 
j'ahr (wp.t rnp.t)* zum I echet 1, Thes. 380 
Kol. 1; zum 21. und 22. Epi. lesen wir ,Pro- 
zession des Chnum-Ra. Lesen die Vorschriften 
des Buches vom Segen und Befruchten des Fel¬ 
des*. In Denderah finden wir ein auf den 1. Thoth 
gegebenes langes Festritual, nahezu wörtlich 
0 wiederholt auf den Folgetag. Ähnliche Doppelun¬ 
gen finden sich zum 1. und 2. sowie 24. und 
25. Choiak. Diese aufspaltende Doppelgleisig- 
keit der überlieferten Kalendarik hat sich zu 
einer üblen crux für deren Analyse ausgewachsen; 
R e h m klagt verschiedentlich darüber (Gr. 
Kal. III 5, 5, vgl. 0 . Bd. XXIII S. 96, 57fE.; 
Suppl.-Bd. IV S. 1438): ,die Phasen des Ptole- 
maios liegen gemeinhin um 1 Tag später als die 
der übrigen Kalender*. Wie der Geminos-Kalen- 
3 der jul. umzuschreiben ist, ist noch heute eine 
Streitfrage, s. o. Bd. XVIII S. 96, 54fE. Es ist 
ferner Streit darüber entstanden, ob der von 
loh. Laur. Lj^dus unter dem Namen ,Clodius 
Tuscus* überlieferte Sammelkalender den Gram¬ 
matiker der Augusteischen Zeit, s. o. Bd. IV 
S. 104, zum Autor hat, Bianchi Gr. Kal. IV 
S. 14ff. Wachsmuth leitet die Herkunft des 
sog. Clodianisehen Kalenders — wie auch anderer 
Versionen — aus einem xetus calendarium rusti- 
) cum Romanum ab, B i a n c h i a. 0. 18, 21. ,Zur 
Zeit des Lydus waren melirere solcher Volks¬ 
kalender in Gebrauch. Einen solchen hat Lydus 
benutzt, in sein Werk aufgenommen, ihm einen 
erdichteten Verfasser zugeschrieben und als 
eigene Übersetzung aus dem Lateinischen be¬ 
zeichnet.* Ich bin vielmehr der Auffassung, daß 
es in augusteischer Zeit einen lateinisch geschrie¬ 
benen Kombinationskalender gegeben hat, der ein 
für ein bestimmtes Jahr in ägyptischer Wandel- 
I jahr-Datierung geschriebenes Parapegma in den 
beiden alexandrinischen Übertragungsmöglich¬ 
keiten wiedergab. 

Die Schwierigkeiten der Feststellung des 
kanopischen Epoebentages mittels Rückrechnung 
aus dem Censorinusdatum (Ginzel I 1983.) 
sind ofienkundig aut diese Kalenderspaltung der 
J. 26/22 V. Chr. zurückzuführen, da durch diese 
ja auch der 1. Thoth des Wandeljahres einen 
Sprung von einem Tag in seinen retroversen 
Gang im Naturjahr erfuhr. 

Den Hellenen in Ägypten waren Doppeldatie¬ 
rungen von äg. Festen her nichts Ungewohntes, 
da die Höhepunkte der nächtlichen Feiern — im 
Morgengrauen des kommenden Tages — bürger¬ 
lich auf den Tag i + 1 fielen, während die astro¬ 
nomisch auf dem Tag x lagen und beides notiert 
wurde. 

Korrekturzusatz zuS. 2349, 12. 

Sosigenes hat die Prosthaphairesiskurve 
des Kallippos (Diagr. 4 A) als Integrale für seine 
Jahresaufstockung genommen (s. Diagr. 8, Kuiwe 
A—C—B). Der Kurvenast März 1 bis Aug. 1 
(D bis A) liegt doppelt spi^elbildlich sym¬ 
metrisch — betrefis A — zum Zweig C—A. Der 
sich ergebende pseudolineare abgetreppte Li¬ 
nienzug D—C deckt aber nur das altrömische 
Jahr von März bis December = 10 Lunationen 
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(295d nach Th. Mommsen, Ginzelll 222.) Der letztmalige Aufgang selbst eines größe- 
Deshalb wiederholt S. seine Systematik über C ren Sternes am Ende der Abenddämmerung ist 
hinaus mit zwei Monatsschritten und schaltet am nur mit fester Horizontmarke und auch nur mit 
Ende des Februar zwei Tage zurück, womit er die mindestens einem Tag Verspätung zu beobachten, 
erforderliche Erfüllung der 365 d erzielt. Gebirgiger Horizont oder Dunst und Wolken ma- 

Von einer Sonnenanomalie weiß dieses Ver- eben überhaupt Jede Beobachtungsgenauigkeit 

fahren nichts, R e h m Art. Sosigenes o. Bd. V A unmöglich. Ich zweifele an einem Sternphasen- 

S. 1156, 26ff., es kann nur als Rahmen gelten in Kalenderdienst bei den alten Albanern und nehme 

den die Kardines zu parapegmatisieren sind. Die das Erscheinen der Schwalbe als Indiz für den 

Jahreszeitenlängen — im Groben ab Apr. 1 ge-10 Jahresanfang (übrigens von den Kalendern auf 
iioinmen — sind, nach jul. Quartalen gerechnet, den 20. Februar merkwürdig früh angesetzt), 

astronomisch gänzlich abwegig (R e h m s Rekon- Man rechnete aber eine Karenzzeit von 9 Tagen 

.struktion Art. Parapegma o. Bd. XVIII 2. H. bis zum Neujahrstagc, vgl. Art. Schwalben o. Bd. 

S. 1357 Abb. 4 hält nicht Stich). HI A S. 770, 29fE. 

DasaltrömischeJahrbegannmitdeml.März— Dieses vorgeschichtliche Naturjahr eines ,ro- 
mit einer Parade auf dem Marsfeld. Der Schluß hen und wilden' (Plut.) Bauern- und Hirtenvolkes 

des alten Jahres war auf den 23. Februar als brauchte für seine 10-Lunationenrechnung sowie- 

Fest der Terminalia angesetzt, Varro 1.1. VI 13: so kein genaue Jahresepoche. Solin. I 35 Romani 

jTerminalia, quod is dies anni extremus constitu- initio annum deeem mensibus eomputaverunt, a 

ins: dvodeeimus enim mensis fuit Februarius, et 20 Martio auspicantes (1) dürfen wir ruhig wörtlich 
ciim interealatur, inferiores quinque dies duo- mit ,Vogelflug schauend' nehmen. Auf das spätere 

decimo demuntur mense. Nach Hesiod. op. et d. Neujahr wurde der Begriff synekdochisch über- 

564 beginnt der Frühling mit dem Spätaufgang tragen Colum. XI 2, 98 ipsis Kal. lanuariis 

des Arkturos (so die richtige Korrektur von I d e - auspicandi causa omne genus operis instaurant. 

1 e r HB I 246, 5), 60 Tage nach der WW. Plin. Das Jahr des Sosigenes war keine Meister- 
n. h. XVIH 237 sagt; et Vlll Kal. (seil. Mart.)... leistung, die lineare 12monatige Aufstockung war 

hirundinis visu et postero die Areturi exortu ,eudoxiseh', die winterliche zweitägige Rück- 

vespertino (23. Febr.); vgl. Macrob. Sat. I 13, 15. Schaltung war ,hipparchisch‘, die Regellosigkeit 

Censor. 20, 6. Gemin.-Kal.: Eudox. 25. Febr. der Monatslängen gibt noch heute unseren Ka- 

TiQooQvi&iat vgl. Art. Winde o. Bd. VIII A 30 lendem den Charakter unübersichtlicher Kon- 
S. 2291 und Suppl.-Bd. IX S. 1703, 5fE. fusion. 


Die Entwicklung des — nicht lunisolar regulierten — italischen Naturjahres 

(gegeben in jul. Zählung) *) 

1. Das archaische pars pro toto-Jahr von 
10 Lunationen = 295 ü, vom 1. März bis 
20. Dec. 


2. das mit zwei schematischen Monaten auf- 3. eine ägypt. beeinflußte Jahrform von 
stockte 12 Monate-Jahr = 295 + 60 = 295+70 = 365 <*, vom 1. März bis 28. Febr. 

355 ü, vom 1. März bis 18. Febr. 


4. homogene Jahrform von 12 schematischen 
Monaten je 30<t = 360 <*, vom 1. März bis 
23. Febr. zuzügl. 5 <*. 

Rumpfjahre zuzüglich ergän¬ 
zender Windfristen: 

zu 1.: 

a) V 0 r dem Anfangstag; 9 Proornithiai vom 
20. bis 28. Febr., und weiterhin 295 ü = in 
Summa 30i <* bis zum 20. Dec. 

b) hinter den Endtag: 9 halkyonische Tage 
ab 21. Dec. in Summa 304 <* vom 1. März 
bis 29. Dec. 

- zu 3.: 

*) Die fett gedruckten Ziffern sind gemäß den 295 + (70 — 9) = 365 d vom 1. März bis 
Überlieferungen nachgewiesen bei Ginzel II 19. Febr. führt auf die von Plin. n. h. II 122 ge- 
220—241 und Böker Art. Windfristen o. SuppL- nannte 614-Frist nach der Bruma. 

Bd. IX S. 1697ff., vgl. 1705, 42ff. und Art. Winde 
0. Bd. VIII A S. 2291ff. 


[Robert Böker.] 
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II. Bei den Griechen und Römern. 

Vorbemerkung: Der Artikel soll eine Zusam¬ 
menfassung der in den Bänden der RE zerstreu¬ 
ten Einzelartikel enthalten. Auf folgende Artikel 
wird verwiesen: Ära Bd. I S. 606ff. (Kubit- 
schek). Episemasiai Suppl.-Bd.VII S. 175ff. 
(Rehm). Eudoios Bd. VI S. 945ff. 960fE. 
(Hultsch). Hebdomas Bd. VII S. 2547ff. 
(Boll). H i p p a r c h 0 s Bd. VIII S. 1666S. 1674 
(Rehm). Jahr Bd. IX S. 604ff. (Ginzel). Ka¬ 
lender (griech.) Bd. X S. 1568ff. (Bischoff). 
Kallippische Periode Bd. X S. 1662fi. 
(Ginzel). Me ton Bd. XV S. 1458ff. (Kubit- 
schek). Monat (und Monatstagc) Bd. XVI 
S. 44ff. (Sontheimer). Nundinae Bd. XVII 
S. 1467 (Kroll). Oktaeteris Bd. XVII 
S. 2387ff. (Nilsson). Parapegma Bd. XVIII 
S. 1295fE. (Rehm). Tageszeiten Bd. IV A 
S. 2011ff. (Sontheimer). T r i e t e r i s Bd. VII A 
S. 122fE. (Hanell). 

In diesen Artikeln auch die zugehörige Lite¬ 
ratur. Weitere Literatur: E. Bickerman 
Chronologie 21963. M. P. Nilsson Die Ent¬ 
stehung und religiöse Bedeutung des griech. Ka¬ 
lenders, Lund 1963. B. D. Me ritt The Athe- 
nian Year, Oif. 1961. K. P r i t c h e 11 - D. 0. 
Me ritt The Chronology of Hell. Athens 1960. 
H. Bengtson Einführ, in die alte Gesch. 
51965, 28fE. 32ff. 

Inhaltsübersicht : 

A. Bei den Griechen: 

a) Das Jahr. 

1. In der Prühzeit. 

2. Die Entwicklung des lunisolaren 
Jahres. Die Schaltzyklen. 

3. Der lunisolare Kalender (Schal¬ 
tungen, Jahresbeginn, Prytanien in 
Athen). 

4. Das Archontenjahr (Eponymen). 
Olympiadenrechnung. Epochenjahrc 
der griech. Geschichte — Fragment 
des Eratosthenes. 

b) Monate und Monatsnamen. 

c) Hehdomas. 

d) Tage, Tagesbeginn, Tageszeiten. 

B. Bei den Römern: 

a) Das Jahr. 

1. Das älteste röm. Jahr. 

2. Das vorcaesarische Jahr (Jahr des 
Numa). Die Tetraeteris. Vermutlicher 
Gang des Kalenders. 

3. Die Kalenderrefonn Caesars. Das 
iulianische Jahr. 

4. Der Bauernkalender. 

5. Das Eponymenjahr. Fasti consulares, 
F. Capitolini. Jahrrechnung der Ge¬ 
schichtsschreiber. 

b) Monate — Monatstage. 

c) Die Woche (Nundinae). 

d) Tageszeiten. Vorrichtungen für die Zeit¬ 
messung. 

e) Lustrura — Saeculum. 

A. Bei den Griechen. 

a) Das Jahr. 

1. In der Frühzeit. 

Wie bei allen Kulturvölkern geht auch bei 
den Griechen die Zeitrechnung von einem Natur- 


A. Bei den Griechen 2456 

jahr aus, das sich aus ungleich langen Zeitab¬ 
schnitten zusammensetzt und ohne bestimmte 
Tageszahl von dem Wechsel der klimatischen 
Verhältnisse und den Veränderungen in der Tier- 
und Pflanzenwelt bedingt ist. Die älteste Ein¬ 
teilung beschränkt sich auf Winter- und Sommer¬ 
zeit (xeifiütv — -i^igos), zwischen die sich schon 
früh der Frühling {iag), später die Fruchtemte 
{dnwga) einschiebt, die bereits bei Homer auf- 
tritt. Die Zweiteilung des Jahres ist bei den 
Griechen lebendig geblieben, als bereits weitere 
Jahreszeiten hinzugekommen waren. Noch Thu- 
kydides verlegt die militärischen und politischen 
Geschehnisse in das in eine Wünter- und Sommer¬ 
hälfte geteilte Naturjahr. Kleinere Zeitabschnitte 
wurden durch die genaue Beobachtung des Auf- 
und Niedergangs der Gestirne sowie des periodi¬ 
schen Verschwindens und der Wiederkehr des 
Mondes gewonnen. Schon bei Homer spielt diese 
Beobachtung eine Rolle. Bei Hesiod dient sie 
vornehmlich der Festsetzung der ländlichen Ar¬ 
beiten, so des Beginns der Ernte mit dem Auf¬ 
gang der Plcj'aden, dos Pflügens und Säens bei 
ihrem Untergang (op. 383f.), der Frühlings¬ 
anfang wird mit dem Untergang des Arktur und 
dem Erscheinen der Schwalben gleichgesetzt (op. 
565ff.), die Zeit des Dreschens mit dem Früh- 
aufgang des Orion, die Weinlese mit dem des 
Arktur (op. 610) u. a. m. Auch die Winter- und 
Sommersonnenwende wird erwähnt (op. 564. 663) 
und von diesen Zeitpunkten aus in einer be¬ 
stimmten Anzahl von Tagen gerechnet (vgl. 
Nilsson 25ff.). 

2. Die Entwicklung des luni¬ 
solaren Jahres. 

Um das Sonnenjahr mit dem Mondjahr (das 
Sonnen jahr ist um etwa 11 Tage länger als 12 und 
um etwa 18 Tage kürzer als 13 Mondumläufe) 
auszugleichen und den jahreszeitlichen Gegeben¬ 
heiten Rechnung zu tragen, mußten von Zeit zu 
Zeit Tage oder Monate eingeschoben oder hinzu¬ 
gefügt werden {sfißöXifio; tjfiiQa). Eine 

solche Schaltung erfolgte anfänglich unregel¬ 
mäßig, wohl hauptsächlich aus kultischen Grün¬ 
den, um die für die einzelnen Feste vorgeschrie¬ 
benen Fruchtopfer darbringen zu können. 

Als die Länge des Sonnenjahres annähernd 
bekannt war, ging man dazu über, das Sonnen- 
und Mondjahr in eine feste Relation zu bringen, 
und zwar mit einem 8jährigen Zyklus (Oktaeteris, 
öxrasrrigig - jisgtoöo;). Wann der erste Versuch 
gemacht worden ist, läßt sich nicht mehr fest¬ 
stellen, vermutlich in der 2. Hälfte des 6. Jhdts. 
(Weniger Klio V [1905] Iff. Forthering- 
ham Journ. hell. stud. XXXIX [1919] 176ff.). 
Daß er auf den in Babylonien in den Jahren 
528—505 feststellbaren achtjährigen Zyklus (vgl. 
R. A. P a r k e r - W. H. D u b b e r s t e i n Baby- 
lonian ChronologyA Providence 1956) zurück- 
gefülirt werden kann, braucht nicht angenom¬ 
men zu werden. Nilsson glaubt, daß er auf 
die griechische astronomische Wissenschaft in 
Kleinasien, wo sich ja Thaies auch mit dem 
lunisolaren Kalender beschäftigte (Diog. Laert. 
I 24) und die berühmte Sonnenfinsternis vom 
28. Mai 585 voraussagte, zurückzuführen ist und 
der Weg von da nach Delphi führte (s. u. S. 2462). 

Die Oktaeteris enthielt 5 Gemeinj'alire zu 


2457 Zeitrechnung II. 

12 Monaten und 3 Schaltjahre zu 13 Monaten. 
Aber der Zyklus war noch unvollkommen, da 
5 X 12 -t- 3 X 13 = 99 Mondmonate um IV 2 Tage 
länger als 8 Sonnenjahre sind, so daß der offi¬ 
zielle Monatsanfang in 8 Jahren um H /2 Tage 
hinter dem Mond Zurückbleiben mußte (Gemin. 8. 
Bickerman 14) und in 80 Jahren auf 
den Vollmond zurückfallen mußte. Daß hier So- 
lon bereits eine Verbesserung vorgenommen hat, 
ist nicht ausgeschlossen (s, u. S. 2462). 

Versuche, diesen Zyklus zu verbessern (s. Ge¬ 
min. 6. Censorin. 18), wurden in der Folge wie¬ 
derholt gemacht. Der erste Versuch stammte von 
dem Athener M e 1 0 n im J. 432 v. dir. Er 
schlug einen Zyklus von 19 Jahren vor (i) evvEaxat- 
dExaeTrjQtg jisgloSog) und setzte 19 Sonnenjahrc 
zu 225 Mondmonaten (110 zu 29 und 125 zu 
80 Tagen, s. Gemin. 8). Damit umfaßte sein 
Zyklus 6940 Tage mit 12 Gemeinjahren und 
7 Schaltjahren unbekannter Folge, eine Berech¬ 
nung, die noch heute der Festsetzung des kirch¬ 
lichen Osterfestes zugrunde liegt (vgl. Art. Meton 
0 . Bd. XV S. 1458ff.). 

Auch das Jahr des Meton war noch eine halbe 
Stunde zu lang (365 5/i8 Tage). Einen wesent¬ 
lichen Fortschritt bedeutete das astronomische 
Kalenderwerk des E u d 0 10 s von Knidos 
(1. Hälfte des 4. Jhdts.), in welchem er die bei 
seinem Aufenthalt in Ägypten von den Priestern 
von Heliopolis übernommenen und durch eigene 
Gestirnbeobachtung erweiterten Kenntnisse nie¬ 
derlegte und dabei an die Stelle des ägyptischen 
Wancleljahres zu 365 Tagen (= 12 Monate zu je 
30 Tagen + ö Schalttage) das Jahr von 865‘A 
Tagen und 12 Mondmonaten mit den auf eine 
Periode von 8 Jahren zu verteilenden Schalt- 
inonaten setzte (vgl. Art. Eudoxos 0 . Bd. VI 

S. 9453.). Ihm schloß sich K a 11 i p p 0 s aus 
Kyzikos (geb. um 370) mit der Festsetzung der 
gleichen Jahresdauer an. Aber er stellte einen 
erweiterten Zyklus auf von 4 X 19 = 76 Jahren 
zu 27 759 Tagen, wobei I Monat nur 22 Sekunden 
zu lang war, d. h. nach 76 Jahren 1 Tag ausfallen 
mußte (vgl. Art. Kallippische Periode 0 . Bd. X 
S. 16623.). Erst Hipparchos aus Nikaia 
(Bithynien) hat um die Mitte des 2. Jhdts. v. Chr. 
die fast richtige Jahreslänge mit einem Zyklus 
von 4 Kallippischen Perioden errechnet mit 365 
Tagen 5 Stunden 55 Minuten 12 Sekunden, gegen¬ 
über dem noch heute geltenden Wert von 365 Ta¬ 
gen 5 Stunden 48 Minuten 46 Sekunden. (Vgl. 
Art. Hipparchos 0 . Bd. VHI S. 1674). 

3. Der lunisolare Kalender. 

Die praktischen Auswirkungen dieser auf wis¬ 
senschaftlich-astronomischer Grundlage beruhen¬ 
den Bemühungen um eine exakte Berechnung des 
lunisolaren Jahres sind für den Kalender sicher 
nur gering gewesen. Dieser selbst ist uns nur von 
Athen näher bekannt. Daß er im 5. Jhdt. nicht 
mit dem Mondlauf übereinstimmte (vgl. Aristoph. 
Nub. 615; Pax406S.) und daß deshalb g^ebenen- 
falls Monate und Tage in den Kalender einge¬ 
schaltet wurden, geht aus verschiedenen Inschrif¬ 
ten hervor (z. B. Einschaltung eines 2. Hekatom- 
baion IG- I 76, 473. um das J. 450, eines Anthe- 
sterion IG^ II 844, 33 Ende des 3. Jhdts., eines 
Gamelion IG^ II 1487, 53). Diese Schaltungen 
wurden von den .4rchonten oder auf Grund von 
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Volksbeschlüssen durchgeführt. Sie waren un¬ 
regelmäßig und willkürlich und richteten sich 
vielfach nach politischen, militärischen oder sa¬ 
kralen Bedürfnissen, wobei die astronomischen 
gelehrten Zyklen höchstens als ,Regulativ‘ dien¬ 
ten (s. Bickerman 15). Da sie in den ver¬ 
schiedenen Städten ganz verschieden gehandhabt 
wurden, kam es in Griechenland zu einer weit¬ 
gehenden Verschiebung des Verhältnisses der 
Monate zueinander, und besonders der Monats¬ 
anfänge, und schließlich zu einem Kalcnderwirr- 
warr. Aus Inschriften ersehen w'ir zudem, daß 
neben dem bürgerlichen Kalender xar’ oQxovra 
ein solcher xaxa rov d-eov oder xaxa xrjv aslrjvxfv in 
einzelnen Städten lief, so in Tanagra (IG VII517 
aus dem 2. Jhdt. v. Chr.) oder in Stymphalos (IG 
V 2, 357 aus dem 3. Jhdt. v. Chr.), der siolr also 
nur nach dem Erscheinen des Mondes richtete. 

Uneinheitlich wie die Schaltungen war auch 
der Jahresanfang. Ob die von C. Fr. H e r m a n n 
begründete und weithin befürwortete Ansicht 
(Über griech. Monatskunde, Abh. Sächs. Ges. 
Wiss. II [1845] 433.), der 1. Monat des Jahres 
falle nach einem der vier Jahrpunkte oder in 
deren Nähe in dieser Allgemeinheit richtig ist, 
wird mit Recht von Nilsson 54 bezweifelt, der 
eine ganze Reihe von Ausnahmen und Abwei¬ 
chungen von dieser Regel anführt. Das Jalir in 
Delos begann zwar mit dem Monat Lenaion nach 
der Wintersonnenwende, das attische mit dem 
Monat Hekatombaion nach der Sommersonnen¬ 
wende, aber andererseits begann das Jahr der 
Achaier mit dem Aufgang der Plejaden (nach 
Polyb. V 1), der damals auf den 22. März fiel, das 
der Aitoler vermutlich mit dem Boedromion, der 
dem 3. Monat in Athen entsprach, das der Boioter 
vor der Wintersonnenwende. Nilsson weist 
zugleich mit Recht darauf hin, daß der Jahres¬ 
beginn, das Neujahr, bei den Griechen bei wei- 
40 tem nicht den scharfen Einschnitt gebildet hat 
wie anderwärts und auch kein besonderes Ereig¬ 
nis gewesen ist, auch daß die Bezi3erung der 
Monate, die ja von dem Jahresanfang abhängt, 
viel jünger ist als die Benennung mit Eigen¬ 
namen. Der l.Tag des neuen Jahres war ledig¬ 
lich der Tag des Beamtenwmchsels (xatgög xijg xig 
xTjv aoyrjv etofj&ov). 

Die Datierung nach Prytanien 
in Athen.* 

60 Die Reform des Kleisthenes (510 v. Chr.) 
teilte das athenische Volk in 10 Phylen, von 
denen jede jährlich 50 Männer wählte, die zu¬ 
sammen den Rat der 500 bildeten. Jeder dieser 
10 Phylen wurde alljährlich in einer durch das 
Los bestimmten Ordnung die Staatsverwaltung 
übertragen. Den Jahresanteil, in dem von einer 
Phyle die Verwaltungsgeschäfte geführt wurden, 
nannte man Prytanic (xgvxaxsla), die zu dieser 
.4ufgabe Abgeordneten Prytanen (.xgvxdrsig). An- 
60 länglich waren die 10 Phylen in folgender Rei¬ 
henfolge geordnet: 1. Erechtheis. 2. Aigeis. 
3. Pandionis. 4. Leontis. 5. Akamantis. 6. Oineis. 
7. Kekropis. 8. Hippothontis. 9. Aiantis. 10. An- 
tiochis. Diese Phylenordnung war bis zum J. 307 

*) Da der Art. Prytaneia erst in Suppl.-Bd. XI 
der RE zu erwarten ist, ist dieser Abschnitt aus¬ 
führlicher gestaltet. 
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V. Chr. in Kraft. In diesem Jahr wurden 2 neue 
Phylen hinzugefügt; Antigonis und Demetrias; 
zwischen 229 und 221 kam noch eine 13. Phyle, 
Ptolemais, hinzu, die zwischen Leontis und Aka- 
mantis eingeschoben wurde. Um 200 wurden die 
Phylen Antigonis und Demetrias wieder abge¬ 
schafft und eine neue, Attalis, errichtet, so daß 
wieder 12 Phylen bestanden. Solange Athen 
10 Phylen und auch 10 Prytanien besaß, umfaßte 

im Gemeinjahr 

die 1.— 4. Prytanie je 36 Tage = 144 Tage 

die 5.—10. Prytanie je 35 Tage = 210 Tage 

im Schaltjahr 

die 1.— 4. Prytanie je 39 Tage = 156 Tage 

die 5.—10. Prytanie je 38 Tage = 228 Tage. 
Jedoch entsprach der Turnus der 10 Pry’tanien 
nicht den Monaten, sondern lief unabhängig von 
dem bürgerlichen Kalender durch, was natürlich 
eine Reihe von Schwierigkeiten und Irrtümern 
ergab, die sich auf den Inschriften finden. Zur : 
Zeit des peloponnesischen Krieges belief sich die¬ 
ser Turnus auf annähernd ein Sonnenjahr. Nach 
IG P 324 umfaßten 4 Prytanienjahre in den Jah¬ 
ren 426/25 bis 423/22 zusammen 1464 Tage (vgl. 
B. D. Mcritt 60. Bickerman 17) und zwi¬ 
schen 410/09 und 407/06 (M e r i 11 Class. Philol. 
XXV [1930] 215) wurde das Prytanien jahr dem 
bürgerlichen gleichgesetzt, ohne daß jedoch die 
einzelnen Prytanien den Monaten des Kalenders 
entsprochen hätten. 

Zur Zeit der 12 Prytanien (ab 306) liefen Pry¬ 
tanien und Monate, d. h. Amtsjahr und bürger¬ 
liches Jahr, grundsätzlich parallel (Poll. VIII 115. 
Meritt The Athen, year 135), und zwar, ab¬ 
gesehen von einer kurzen Unterbrechung von 223 
—201 in der Zeit der 13 Phylen, bis in die Zeit 
des Kaisers Hadrianus. Seit dem Beginn des 
4. Jhdts. V. Chr. wird in den Urkunden auch die 
Ordnungsnummer der Prytanie, seit dem Jahr 
346 auch der Tag innerhalb der Prytanie bezeich¬ 
net. Mit der Zeit — fe,ststellbar seit Ol. 110, 3 
(= 338 V. Chr.) — hatte sich in Athen der 
Brauch eingebürgert, die amtlichen Verlautbarun¬ 
gen (Erlasse, Verkäufe, Zins- und andere Zah¬ 
lungen) nach den Tagen der Prytanie zu datie¬ 
ren und außerdem das Datum des bürgerlichen 
Kalenders beizufügen. Diese Gleichungen zwi¬ 
schen Prytaniendatierung und Kalendertagen sind 
für die Erkenntnis der attischen Zeitrechnung 
von großer Wichtigkeit geworden. 

4. Das Archontenjahr (E pony¬ 
men). 

Die Zählung nach den Amtsjahren der Ar¬ 
chonten in Athen ist so alt wie das Amt selbst. 
Sie lief unabhängig von dem Prytanienjahr 
nebenher. Die Archonten, die ursprünglich auf 
Lebenszeit angestellt waren, wurden in ihrer 
Amtsdauer im J. 752 auf 10 Jahre, 683 auf 
1 Jahr beschränkt und ihr Amtsantritt auf einen 
bestimmten Kalendertag, den 1. Hekatombaion, 
festgesetzt. Seitdem wurden die Jahre nach dem 
namengebenden Magistrat l^ww^og) be¬ 

zeichnet, was ohne Beeinflussung des Kalenders 
zu einem allgemein anerkannten, im offiziellen 
und privaten Verkehr angewendeten und beson¬ 
ders von der Geschichtsschreibung gebrauchten 
Zeitmaß wurde, durch ZufüMng des Monats¬ 
tages ergänzt, um ein besonderes Ereignis zeit¬ 


lich festzulegen (so z. B. den Friedensvertrag 
zwischen Sparta und Athen bei Thukyd. V 19: 
op/rt tS>v onovh&v sqioQog IlXeiaxöXaj; ’ÄQreiit- 
aiov ftrivd; xsxoQXrj (piUvovxog, kv &e ’Adrjvaig 
‘Ähcaiog ’Eht<pi]ßoXicävog /xxjvog sxxxj 
q^irovxog). Die mit der Einführung des einjäh¬ 
rigen Archontats mit dem J. 683/82 beginnende 
attische Eponymenliste läßt sich von dem J. 496 
an fast lückenlos bis zum J. 291 feststellen, vor 
allem auf der Grundlage der BißXio&r/xri Dio- 
dors, von der die Bücher 11—20 erhalten sind, 
die J. 480—302 umfassend und Jahr für Jahr 
die attischen Archonten anführend, wozu noch 
vereinzelte literarische und epigraphische An¬ 
gaben kommen, während für die hellenistische 
Zeit nur epigraphische Teilverzeichnisse erhal¬ 
ten sind. Besonders wichtig ist dabei die Fest¬ 
stellung von Ferguson (Athenian Archons, 
Ithaca 1899) gewesen, daß die Ratsschreiher 
{yQa/xfxaxslg xfjg (pvXfjg) seit 356/55 mit nur 
einigen Unterbrechungen (so für die J. 321/20 
bis 308/07) in einer bestimmten Ordnung der 
Phylen, denen sie entnommen wurden, aufein- 
anderfolgten. Jedoch ist die Zahl der Archonten 
nach dem J. 290 v. Chr., deren Amtsjahre durch 
Synchronismen festgelegt werden können, klein. 
(Vgl. P. Graindor Chronol. des archontes 
athen. sous l’Empire, 1922. Bickerman 41). 

Die Olympiadenrechnung. 

I Die periodisch wiederkehrenden Feste und 
Spiele bildeten nicht nur ein nationales Binde¬ 
glied zwischen den einzelnen Stämmen und Stadt¬ 
staaten, sondern angesichts der Zersplitterung 
des Kalenders auch einen willkommenen Zähl¬ 
punkt, der allerdings auf den Zusammenhang mit 
dem olympischen Fest selbst, auf die Weih¬ 
geschenke und die Ehreninschrift der Olympio¬ 
niken beschränkt blieb und von der gelehrten 
Literatur, insbesondere der Geschichtsschreibung, 
I in Anspruch genommen wurde. Sie war eine pan- 
hellenische Festperiode, die sich als eine hal¬ 
bierte Oktaeteris erweist, wobei die Wiederkehr 
des Festes ursprünglich nicht nach einem Kalen¬ 
der, sondern nach der Zahl der Monate berechnet 
wurde, und zwar so, daß die erste Olympiade 
dieser Oktaeteris voll (= 50 Monate), die zweite 
hohl (= 49 Monate) war, also im ganzen 99 Mo¬ 
nate umfaßte. Als man diesen Kalender einführte 
— wann dies in Olympia erfolgte, steht nicht 
) fest —, wurde einmal in der 1. Hälfte der Okta¬ 
eteris, die also 49 Monate, und zweimal in der 
zweiten Hälfte, die 50 Monate erhielt, geschaltet, 
aber die alte Berechnung der Olympienfeiem 
beibehalten, so daß weiterhin der Festmonat 
zwischen dem Apollonios und dem Parthenios 
wechselte (vgl. Schob Pind. Ol. III 35. Nilsson 
47). Die in das J. 776 zurückreichende Olym¬ 
pionikenliste ist in ihrem älteren Teil eine nach¬ 
trägliche unhistorische Konstruktion des Hippias 
)von Elis (s. 0 . Bd. VIII S. 1706f.. Vgl. Be loch 
Griech. Gesch. I 2, 143ff. Brinkmann Rh. 
Mus. LXX [1915] 622, Th. Len schau Philol. 
LXXXXI [1936] 391. L. Moretti Olympio- 
nikai 1957). 

Die Reduktion: 1. Für vorchristl. 
Daten: die Olymp. Zahl wird um 1 vermindert, 
dann mit 4 multipliziert und das Produkt von 
776 abgezogen. Der Rest ergibt das jul. Jahr, 
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das dem 1. Jahr der betreffenden Olympiade ent- in seiner Entstehung und religiösen Bedeutung 

spricht (z. B. 180, 1 = 179X4 = 716. 776—716 untersucht hat, neue und wertvolle Erkenntnisse 

= 60. 2. Für nachchristl. Daten: die Olymp. von sakralen Gesichtspunkten aus beigesteuert. 

Zahl wird mit 4 multipliziert, die Zahl der Jahre Dies gilt vor allem für die Monatsn^en. Fast 

der laufenden Olympiade wird addiert und von alle deutbaren Monatsnamen sind von Festnainen 

der Summe 776 abgezogen (z. B. 249X4 = abgeleitet, wobei der Kalender einen älteren Zu- 

990 + 1 = 997 , 997 _ 77 @ „ 221 n. Chr.). stand widerspiegelt und das Fest als solches 

Das Erathosthenes- Fragment. verschollen und nur in dem Monatsnamen noch 

Epochenjahre der griechischen vorhanden sein kann. Deutungsversuche, die 

Geschichte. Für die griech. Chronologie 10 nicht von Festen ausgehen, sind sehr fragwürdig, 
bildet der ptolemäische Königskanon (xaveov Die Bezeichnung nicht nach Namen, sondern 

ßaademv), der die Regierungszeiten der persi- nach Ordinalzahlen, ist die jüngere. Diese ist 

sehen, makedonischen und ptolemäischen Könige entstanden, um bei der Kalenderzersplitterung 
enthält, zusammen mit einem Fragment des Era- einen gemeinsamen Kalender zu schaffen, wobei 
tosthenes aus seinem Werk XQOvoyQacpiat (FGrH die alten Eigennamen weiterlebten und smh 

241 F 1) die Grundlage. In ihm gibt er die Inter- gelegentlich an die Stelle der Bezifferung scho- 

valle zwischen den Epochenj'ahren der griechi- ben. Aus den Monatsnamen kann auf sonst iin- 

schen Geschichte folgendermaßen an: bekannte Kulte und Feste geschlossen und deren 

Verbreitungsgebiet umgrenzt werden. Es ist 

1. Von der Eroberung Troias bis 20 eben offenkundig, daß die Feste den Monaten 

zur Rückkehr der Herakliden 80 Jahre die Namen gegeben haben, nicht umgekehrt, und 

2. Bis zu der Niederlassung daß die Übereinstimmung der Kalender inner¬ 
in lonien 60 Jahre halb der großen Stämme sich aus der Gemein- 

3. Bis zur Vormundschaft samkeit der Feste und des Kultus ergibt, ohne 

dos Lykurgos 159 Jahre daß doch solche Rückschlüsse immer bindend 

4. Bis zum Beginn der l.Olym- wären, besonders wenn es sich um gemeingrie- 

piade 108 Jahre dusche Kulte handelt, wie z. B. bei dein _all- 

5. Bis zum Feldzug des Xenes 297 Jahre gemeinen Vorkommen des Monats Artemision. 

6. Bis zum Beginn des Pelopon. Auch können Nachbarschaftsbeziehungen die 

Krieges 48 Jahre 30 Regel durchbrechen, wie die Ähnlichkeit des 

7. Bis zu dessen Ende und der Kalenders von Kos, Kalymnos und Rhodos zeigt. 

Besiegung Athens 27 Jahre Die überseeischen Kolonien haben im allgemeinen 

8. Bis zur Schlacht bei Leuktra 34 Jahre ihre Kalender aus der Mutterstadt mitgebracht, 

9. Bis zum Tode des Königs woraus geschlossen werden darf, daß die Monats- 

Philipp 35 Jahre namen erst entstanden sind, als die Griechen 

10. Bis zum Tod Alexanders 12 Jahre. ihre geschichtlichen Sitze im Mutterland und 

an den Kü.sten des ägäischen Meeres bereits ein- 
Da der Tod Alexanders nach dem ptolemäischen genommen hatten. 

Kanon für das J. 324/23 feststeht, lassen sich Die ionische Gruppe ist die weitaus einheit- 
die rückwärts liegenden Daten an Hand der vor- 40 lichste, auch in der Forni der Monatsnamen, die 
liegenden Intervalle errechnen, so z. B. der Be- alle auf -icov endigen, mit Ausnahme des "Hqo.- 

srinn des Pelop. Krieges aus 323 + 108 = 431, xXeiog in dem einst dorischen Halikarnassos und 

was zugleich dadurch bestätigt wird, daß die von des im dorischen Bereich weitverbreiteten Tla^'X}- 
Thuk. I 28 erwähnte Sonnenfinsternis aufgrund ftog, während die auf -ög und -sv; endigenden 

astronomischer Berechnung auf den 3. August dem dorischen Kalender angehören. Bei dem 

431 gefallen ist. Vgl. Ed. Schwartz Königs- athenischen Kalender ist besonders bemerkens¬ 
listen des Eratosthenes und Kastor, Abh. Gott. wert, daß er eine größere Anzahl von Monats- 

Ges., 1894. namen enthält, die sich von unbedeutenden 

b) Monate und Monatsnamen. Festen ableiten, obwohl größere Feste in den 

Für die Monatskunde, d. h. für die Namen 50 betreffenden Monat fallen, so die Panathenäen 
der einzelnen Monate und ihr Verbreitungsgebiet, in den Hekatombaion, die Großen Mysterien in 

s. 0 . Bd. X S. 1658ff., wo Bischof f die in- den Metageitnion und Boedromion, die Lenaeen 

schriftlich und literarisch bekannten Monate in in den Maimakterion und Gamelion, die Großen 

sechs Gruppen aufgeteilt hat (Nordgriechen und Dionysien in den Elaphebolion, w^ auf die frühe 

Aioler, die mittelgriechischen, die dorischen, die Entstehungszeit des Kalenders hinweist. Diesen 

ionischen, den makedonischen Kalender in seiner selbst betrachtet Nilsson nicht als etwas all- 

Heimat und in Vorderasien und die hellenisti- mählich und natürlich Gewordenes, sondern als 

sehen Kalender). Bischoff hat hier zugleich für eine bewußte, unter sakralem Einfluß durch- 

jede Gruppe eine synchronistische Übersicht ge- geführte Reform, die spätestens im 7. Jhdt. er¬ 

geben, soweit eine solche durch die vollständige- 60 folgt ist und deren Entstehung auf Delphi hin- 
ren und gesicherteren Kalender ermöglicht wurde. weist. Schon bei Homer war ^ ja Apollon der 

Dazu sind die Einzelartikel in der RE zu ver- Patron der Monatsrechnung (wQofxeboiv Hymn. 

gleichen, die hierzu Ergänzungen, besonders hin- von Tenedos IG XII 5, 893, (bghrjg Lykophr. 352), 

sichtlich de.s Verbreitungsgebietes, bieten. Außer- und in dem attischen Kalender sind 5 Monate 

dem vgl. den Art. M o n a t o. Bd. XV S. 43ff. nach Festen des Gottes genannt, die allerdings 

und Tageszeiten IVA S. 2012ff. Dazu hat zum Teil verschollen sind. Auch soll Solon, auf 

M. P. Nilsson in seiner Abhandlung (s. Vor- den die Tradition das attische Kalenderw^en 

bemerkung), in der er den griechischen Kalender zurückführt, nach ihr seinen Kalender aus Del- 
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phi erhalten haben mitsamt den für die Opfer 
und Feste bestimmten Monatstagen. Fiat. leg. 
vni 828 A schrieb nach altem Herkommen vor, 
die Feste nach den Sprüchen Delphis gesetzlich 
zu regeln. 

Die nichtionischen Kalender lassen sich in¬ 
folge der größeren Zersplitterung schwieriger 
gruppieren. Nilsson 60fE. unterscheidet, ab¬ 
weichend von Bischof f (a. 0. S. 1584fE.) und 
vereinfachend, nur eine dorische und eine nord¬ 
griechische Gruppe, die durch die Monate Pane- 
mos, Agrianios, Hermaios miteinander verkettet 
sind und zusammen mit dem Apellaios einen 
gemeinsamen Grundstock bilden, der sich nicht 
durch Entlehnung erklären läßt. 

Der makedonische Kalender (s. Bischoff 
a. 0. S. 1595) schließt sich in seinen Monats¬ 
namen dem griechischen teilweise an (Artemisios, 
Panemos, Dies [wohl zu Theodaisios, s. d., ge¬ 
hörig]). Die Monate hatten 29 und 30 Tage.; 
Über seine Einführung in Ägypten durch Ale¬ 
xander d. Gr. und seine Nachfolger und die 
dortige Verwendung s. o. Teil I S. 2417fE. und 
Bickerman 19f. 

c) H e b d 0 m a s {eßöoindg), die Wochen- 
Zählung. Dazu vgl. B o 1 1 o. Bd. VII 
S. 2547fE. Nilsson 48ff. Bickerman 
35f. {zusammenfassender Überblick mit Lit.). 
Folgerichtig nimmt Nilsson auch für die Ent¬ 
stehung der Woche mit 7 Tagen sakralen Ur- 3 
Sprung an. Er findet ihn auch hier in dem Kult 
des Apollon, dem die Zahl 7 heilig war. N i 1 s - 
s 0 n nimmt an, daß diese 7-Tagefrist in die als 
altes Erbgut vorhandene Dekadeneinteilung ein¬ 
gedrungen sei und sie überlagert habe. B o 11 
stellt diesem kultischen Ursprung die natürliche 
Ent.stehung entgegen, nämlich daß man zu der 
Zahl 7 nicht nur wegen ihres Verhältnisses zu 
der Zahl 28, sondern vor allem wegen der sieben¬ 
tägigen Mondphasen gekommen sei. Doch braucht 4 
die eine Annahme die andere nicht auszuschlie- 
ßp. Zu einer kalendarischen Wirklichkeit ist 
diese siebentägige Frist nicht geworden. Sie ist 
aber längst vorhanden gewesen, ehe man auf den 
Gedanken kam, jeden Tag von ihr mit einem der 
7 Planeten zu verbinden und so die Planetenwoche 
aufzustcllen, deren Ordnung auf der mathe¬ 
matisch-astronomisch berechneten Umlaufszeit 
der Planeten beruht. (Siehe Art. Planeten 
0 . Bd. XX S. 2075ff.) Ihre Verbreitung läßt sich 5( 
erst seit dem 1. Jhdt. n. Chr. nachwei.sen (zuerst 
in Rom). Zur Zeit dos Cass. Dio, also um 200, 
war sie allgemein verbreitet und drang seit dem 
Ende des 3. Jhdts. auch in die christliche Kirche 
ein, bis sie im J. 321 durch das Verbot Con- 
stantins d. Gr., an den Sonntagen Gewerbe zu 
betreiben und Gerichtssitzungen abzuhalten, mit 
dem Sonntag als Beginn auch bürgerliche Gel¬ 
tung erhielt und die römische achttägige Woche 
(s. Nundinae o. Bd. XMI S. 14G7ff.) endgültig OC 
verdrängte. 

d) Zu Tage, Tageszeiten, Tages¬ 
beginn, Tagzählung vgl. außer den in 
der Vorbemerkung angeführten Art. der RE (je 
mit Literatur) Nilsson Uff. Bicker¬ 
man 11. 

Ergänzend sei Folgendes hinzugefügt: Wie 
auch in sonstigen Kalendern wird von den Grie- 
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eben der Liehttag, d. h. der für das praktische 
Leben bestimmte Geschäfts- und Arbeitstag, und 
der_ astronomisch festgelegte Kalendertag unter¬ 
schieden, ohne daß für jeden eine besondere Be¬ 
zeichnung vorhanden war. Natürlicherweise be¬ 
gann der Geschäftstag mit dem Morgen und 
endete mit der Dunkelheit und der Zeit des 
Schlafengehens, während für den bürgerlichen 
Tag, der weithin sakral bedingt war, innerhalb 
10 des Mondmonats das erste Erscheinen der Mond¬ 
sichel in der Abenddämmerung bestimmend war. 
Auf diese Abendepoche beziehen sich auch die 
Angaben _ der römischen Schriftsteller, so des 
Varro bei Gell. III 2, 4 Athenienses . . . a sole 
occaso ad solem iterum occidentem omne id 
medium tempus unum esse diem dieere (vgl. auch 
Plin. n. h. 11 188. Censorin. 23, 3 u. a.). In der 
attischen Formel für den letzten Monatstag evr] 
Hai via = Tag des gewesenen (svo; = voran- 
!0 gehend, alt) und des neuen, wieder sichtbaren 
Mondes überschneidet sich die volkstümliche 
Rechnung nach dem den Abend einbeziehenden 
Geschäfts- und Arbeitstag und dem mit dem 
Mondaufgang beginnenden neuen, bürgerlich- 
sakralen Kalendertag. Auch die vielbesprochene 
Frage nach dem Todesdatum Alexanders d. Gr., 
der nach den königlichen Tagebüchern (FGrH 
117 F 3 (aus Flut. Alex. 76, 9) am Abend des 
28. Daisios (zp xoiztj <p&ivovzg nobg ieiXpv) starb, 

0 während nach Aristobul. ebd. 75, b (zQta>e&i>i 
Aaaiov luyjvdg), also am letzten Tag des Monats, 
der im hohlen Monat unter Auslassung des -too- 
zQiay.dg der 29. Tag gewesen sein muß, der Tod 
erfolgte, findet unter diesem Gesichtspunkt ihre 
Beantwortung. Das frühere Datum ist das des 
Geschäftstages, das spätere das der kalenda¬ 
rischen Rechnung. 

Zu Stundeneinteilung und Tageszeiten s. 
außer Art. Tageszeiten IVA S. 20!lff. die Art. 

0 Gnomon o. Bd. VH S. 1500ff. (H u 11 s c h). 
Horologium o. Bd. VIII S. 241611 (R e h m . 
Klep.sydra Nr. 2 o. Bd. XI S. 807ff. (Thal¬ 
li e i m). 

B. Bei den Römern. 

a) Das Jahr. 

1. Das älteste Jahr. Über das älteste 
römische Jahr (auch J.-ilir des Romulus genannt) 
fehlen zuverlässige Nachrichten. Al.s das römische 
Schrifttum aufkam, war bereits keine zuverläs- 
) sige Überlieferung mehr vorhanden und bot sich 
den antiquarischen und historischen Sehrift- 
.stellern reichliche Möglichkeit, fragwürdigen 
Spekulationen sich hinzugeben. Aus ihren Be¬ 
richten ergab sich ein mehr oder weniger diffe¬ 
renziertes Gebilde von 10 Monaten mit 304 Ta¬ 
gen, als dessen wahre ursprüngliche Bestandteile 
vermutlich zehn Zeitabschnitte zu betrachten 
sind, die sich auf N'atun-orgänge bezogen (vgl. die 
Monatsnamen Martins, Mains, lunius) und weder 
' mit dem Lauf der Sonne noch mit den Mond¬ 
phasen im Einklang standen. S. o. Art. Jahr 
Bd. IX S. 604ff. Monat XVI S. 53ff. 

2. Das vorcaesarischeJahr (Jahr 
des XI u m a). Das Jahr von 355 Tagen. Es wird 
auch das Jahr des Numa genannt, weil es von 
ihm nach der Überlieferung (vgl. Cie. leg. II 12, 

29 quod institutum perite a Numa posteriorum 
pontiRcum negleyentia dissolutum est) begründet 
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worden sein soll. Numa soll dem Jahr von zehn maßen bekannt gewesen bzw. sie hätten bereits 
Monaten die Monate lanuarius und Februarius qjg jjenntnis des Sonnenjahres gehabt, höchst 
hinzugefu^ haben, wodurch sich ein Mondjahr fragwürdig ist. Der bäuerliche Urgrund ihrer 
von 355 Tagen an Stelle der ursprünglichen sozialen und geistigen Existenz hat sich bis in 

begann mit dem spätere Republik erhalten, und die Priester- 

Monat Martius. Vier Monate {Martius, Maius, gchaft als die ordnende und überwachende In- 

Qmntihs, Oetober) enthielten 31 Tage, sieben stanz für den Kalender, die die Schaltung zu sa- 

(lanuarms, Aprihs, lunius, Sextilis, September, kraien und politischen Zwecken willkürlich hand- 

Novamber,December) 29 Tage, einer (Februarius) nicht für wissensehaftlich-astro- 

-8 läge. Die neuen Monate wurden den ulten 10 jjomisehe Berechnungen aufgeschlossen gezeigt 
angehangt, was schon durch die Ordnungszahlen jjnbgn schon deshalb nicht, weil sie ein beacht- 

Qunüüts his December bekundet wird. üePgs Machtmittel in Händen hatte, auf das sie 

T die Römer zu dem seltsamen „jglit verzichten wollte. Auch sind die 

Jahr von 355 lagen g^ekommen sind, obwohl die Schaltungen, wie sie den zweiten Decemvirn und 
12 Mondumlaufe nur 354 Tage ausfüllen, ist um- ^ter dem Konsul M. Acilius Glabrio im J. 191 
stritten. Daß hier der Aberglaube, d. h. die y Überlieferung zugeschrieben wor- 

Scheu .vor den geraden Zahlen, die Neigung zur ^^nd, ihrem Inhalt und Wesen nach zu wenig 

Irapanbilitat, wie sie von den römischen Schrift- bekannt und auch ohne recht erkennbare Ein¬ 
stellern (Lensorin. 20, 4 redet von imprudenüa Wirkung auf den Kalender geblieben. Bezeich- 

oder supershho, Macrob Sat. I 13, 1 von honor 20 nenderweise stehen bei Ovid.fast.I 29 die Worte: 
2 mparis numeri, Sohn. I 37 von contemplalione Scilioet arma magis^ quam sidera, RomuJe, noras. 
panlis numen offenst) betont und von Momm- gp nicht möglich, feste Schalt- 

se n gebilligt wird, ist nicht einleuchtend als zyklen zu konstruieren (schon Mommsen 

Begründung die Verschiebung des den Chronol. 44 hat dies ausgesprochen), sind wir 

Kornern bekannten Mondjahres von 354 lagen. darauf angewiesen, aus gelegentlichen Bemer- 

j ^ ° ^ ® ^ ® ^ ® (Letraeteris). kungen von Schriftstellern, besonders von Histo- 

Um das Mondjahr mit dem Sonnenj-ahr in Ein- jü-ern, und zufällig überlieferten Nachrichten 

klang zu bringen wurde ein Jahr um das andere Schlüsse aut die Entwicklung des Kalenders in 

ein Monat von 22 bzw. 23 Tagen (mensis inter- Republikzeit zu ziehen, die natürlich stark 

colaris) eingeschaltet und zwar am 28. Februar 30 voneinander abweichen (s. Ginzel II 268) und 
mitten im Monat nach dem Fest der Tcrminalia, spit ^p^ Mitte des 3. Jhdts. v. Chr. eine 

wahrend der Rest des Monats Februarius an den fpgtpre Grundlage haben. Demnach würde 

Sclialtmonat angmängt wurde. Dadurch wurde qgj. Kalender etwa folgenden vermutlichen Gang 

der unmittelbare Zusammenhang mit dem Mond- „phabt haben (s. B i c k e r m a n 26t.): 

monat autgegeben, ohne daß der Zweck der 


Schaltung, ein Jahr zu finden, dessen Durch- 
.srlinittslänge zyklisch der Dauer des .Sonnen¬ 
laufes entsprochen hätte, erreicht wurde. Denn 
dieser vierjährige Zyklus mit seinen 355-f 378 
+355-1-377 = 1465 Tagen ergab im Durch¬ 
schnitt 366V4 Tage gegenüber den 365V4 Tagen 
des astronomischen Sonnenjahres, so daß dieser 
Kalender alle 4 Jahre um 4 Tage hinter der Jah¬ 
reszeit zurückblieb. Über die Entstehung dieser 
Tetraeteris liegt keine sichere Überlieferung vor. 
Älacrob. I 13, 21 (aus Cass. Hemina und Sem- 
pronius Tuditanus) besagt, daß die zweiten De- 
zemvirn einen Antrag beim Volk de interealando 
eingebracht hätten, was von der neueren For- 
scliung (M 0 m in s e n hält diesen Zyklus sogar 
für einen Bestandteil de.s 12-Tafelges*etzes) über¬ 
nommen wurde. Ob diese Schaltung nun aus 
sakralen Gründen (H. J. Rose Mnemos. II 
[1924] 349), ob sie aus Unkenntnis der Länge 
des Sonnenjahres erfolgte (B. D. M e r i 11 Class. 
Philol. XIX [1924] 20; vgl. auch Ginzel II 
243. G. Wissowa Herrn. LVIII [1923] 392) 
oder etrusk. Einfluß eine Rolle spielte (K. Latte 
Rom. Religionsgeschichte 1960, 35), sind Fra¬ 
gen, die, wie so vieles andere des röm. Kalender- 
wesens, nur mit größtem Vorbehalt beantwortet 
werden können (vgl. auch Bickerman 24). 
Gegen die Annahme, daß wir es hier mit einer 
halbierten Oktaeteris oder gar mit der Anwen¬ 
dung des metonischen Zyklus zu tun haben, 
spricht die Erwägung, daß die Voraussetzung, 
den Römern sei das Verhältnis des Mondum¬ 
laufes zur Sonnenbahn damals schon einiger- 

Pauly-KroII-Ziegler IX A 2 


1. Vom Beginn des 1. Punischen Krieges bis 
in den Anfang des 2. stand er im Einklang 
mit dem iulianischen Kalender, vielleicht 
sich um wenige Wochen verspätend. 

1 2. Während des 2. Punischen Krieges erfolgte 

keine Schaltung, so daß im J. 190 der Ka¬ 
lender um 117 Tage voraus war. 

3. Von 190—168 verringert sich diese Diffe¬ 
renz durch Schaltung auf 72 Tage (s. o. 
Acilius Glabrio). 

4. In der Gracchenzeit ist der Kalender etwa 
mit den Jahreszeiten im Einklang, soweit 
die überlieferten Angaben der Historiker 
über Kriegsereignisse einen Schluß zu- 

' lassen (s. u.). 

5. In der caesarischen Zeit wurde die Schal¬ 
tung wieder vernachlässigt, so daß im 
J. 46 V. Chr. ein ,Fehlbetrag von 90 Tagen 
vorlag (Censorin. 20, 8). 

Dazu vgl. Bickerman 27. De Sanctis 
Storia di Roma III, 1916ff. K. Hanell Das alt- 
röm. eponyme Amt (Lund 1946). Alle diese Um¬ 
rechnungsversuche ruhen auf unsicheren Grund¬ 
lagen und weichen daher in ihren Ergebnissen 
voneinander ab. Sie wurden besonders für die 
Caesarische Zeit vorgenommen (die vorliegende 
Literatur bei Bickerman 27, s. auch G. 
R a d k e im Gymnas. LXXI (1964) 80ff., der die 
Lebensdaten des Vergil und Horaz [mit einer 
Skizze: Ausgleich der Jahreszählung] neu be¬ 
rechnet hat). Einwandfrei festzustellen sind nur 
zwei Daten, weil die literarische Überlieferung 
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des Kalendertages mit der astronomischen Be¬ 
rechnung der angegebenen Finsternis geglichen 
werden kann (s. o. 2. und 3.). Liv. XXXVII 4, 4 
berichtet vom Auszug des Konsuls L. Cornelius 
Scipio zum Krieg mit Antiochus d. Gr.: ludis 
Äpollinaribus a. d. quintum 1dm Quinctiles caelo 
sereno interdiu obseurata lux est, cum lum sub 
orbem solis subisset, also 11. 7. 190 römisch 
= 14. 3. 190 astronomisch. Liv. XLIV 37, 8 
(dasselbe auch bei Polyb. XXIX 16 und Plut. 
Aem. 17, 7) wird die Ankündigung und Erklä¬ 
rung der bevorstehenden Mondfinsternis im J. 168 
V. Chr. vor der Schlacht bei Pydna durch den 
Tribunen C. Sulpicius Gallus berichtet: noete, 
quam pridie Non. Sept. insecuta est dies, edita 
hora, cum luna deteeisset, also 4. 9. 168 römisch 
= 21. 6. 168 astronomisch. Die Feststellung 
Mommsens Chronologie 44 ,Feste Schalt¬ 
zyklen zu konstruieren, ist bisher vergeblich ge¬ 
wesen“, gilt immer noch. 

3. Die Kalenderreform Caesars 
und das iulianische Jahr. S. o. Bd. X 
S. 61 (Rehm). III A S. 1153ff. (Rehm): Anteil 
des Sosigenes an der Reform T. Holmes Rom. 
Republic I, Oxf. 1923, 339. M. Hofmann 
Caesars Kalender, Münch. 1934. G. R a d k e 
Rhein. Mus. 1960, 178. S. a. o. S. 2450ff. 

Um zu dem Sonnenjahr überzugehen (daß 
Caesar es bei seinem Aufenthalt in Ägypten 
kennengelernt habe, ist eine naheliegende Ver¬ 
mutung), mußte das bisherige Jahr von 355 Ta¬ 
gen um 10 Tage verlängert werden. Diese wur¬ 
den auf die einzelnen Monate verteilt, um den 
Festkalender kontinuierlich zu erhalten, und den 
Monaten die Zahl von Tagen gegeben, die der 
Kalender heute noch hat. Gleichzeitig mußte ein 
Fehlbetrag von 90 Tagen ausgeglichen werden, 
was dadurch geschah, daß Caesar in seinem 
3. Consulatsjahr 46 (Censorin. 20, 8) zwei Schalt¬ 
monate (mensis intercalaris prior und posterior) 
zwischen dem November und December mit zu¬ 
sammen 67 Tagen einlegte und den Februar um 
23 Tage verlängerte. Dazu wurde der 24. Februar 
alle 4 Jahre doppelt gezählt mit der Bezeichnung 
n. d. bis sextum Kal. Mart. (s. o. Bd. III S. 50). 
Dieser Schalttag wurde jedoch von den mit der 
Durchführung der Schaltung beauftragten Prie¬ 
stern irrtümlich alle 3 statt 4 Jahre eingesetzt, 
und zwar während eines Zeitraumes von 36 Jah¬ 
ren (Macrob. I 14, 9 auno quarto non peraeto, 
sed incipiente intercalabant. Hie error sex et 
triginta annos permansit). Erst Augustus befahl 
im J. 9 v. Chr. die Schaltung für die nächsten 
12 Jahre (9 v. Chr. bis 3 n. Chr.) einzustellen, so 
daß sie erst vom J. 8 n. Chr. regelmäßig lief. 

Da das iulianische Jahr aus ganzen Tagen be¬ 
stehen muß, rechnen wir es heute kalendarisch zu 
365 Tagen und fügen jedem durch 4 teilbaren 
Jahr einen Schalttag hinzu, wobei alle 400 Jahre 
drei von diesen Schalttagen ausgelassen werden, 
so daß das kalendarische mittlere Jahr dem wah¬ 
ren mit 365 Tagen 5 Stunden 48 Minuten 46 Se¬ 
kunden fast genau entspricht. Der Überschuß 
wird sich erst im Verlauf von 3600 Jahren zu 
einem Tag anhäufen. Die Kalenderreform des 
Papstes Gregor XIII. vom J. 1582 ordnete an, 
daß bei den Jahrhundertzahlen 1700, 1800, 1900 
die Schaltung wegfällt, während bei 1600 und 
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der Jahrtausendzahl 2000 geschaltet wird. Der 
Fehler des alten Kalenders wurde dadurch besei¬ 
tigt, daß das Datum um 10 Tage vorgeschoben 
wurde: der 5. Oktober des alten Kalenders wurde 
zum 15. Oktober. Bekanntlich ist diese höchst 
vernünftige Regelung aus konfessionellen Grün¬ 
den in den nicht-katholischen Ländern erst ganz 
allmählich durchgedrungen. 

4. Der Bauernkalender. 

Neben dem bürgerlichen Kalender existierte 

bei den Griechen wie bei den Römern ein Kalen¬ 
der, der den Erfordernissen der Landbevölkerung 
Rechnung trug. Durch Ausschaltung aus nach¬ 
christlich erhaltenen Steinkalendern aller An¬ 
gaben, die dem iulianischen Jahr angehören, hat 
Mommsen in seiner Chronologie einen sol¬ 
chen Bauernkalender rekonstruiert, der für die 
Bedürfnisse der Landbevölkerung notwendig war 
und unabhängig von allen Schaltungen lief, vor 
allem den kürzesten Tag, die Tag- und Nacht¬ 
gleichen, den Auf- und Untergang der bekannte¬ 
sten Sternbilder anzeigte. Aut solche Kalender 
weisen auch die landwirtschaftliehen Daten in 
Catos Schrift de agricultura hin, die an die Jah¬ 
reszeiten und an die Jahrpunkte anknüpfen (z. B. 
diebus XV ante aequinoctium, primo vere, prima 
auctumnitate), während alle juristisch-vertrag¬ 
lichen Daten in den Formularen sich nach dem 
bürgerlichen Kalender orientierten. 

5. Das Eponymenjahr (Amtsjahr). 
Der Amtsantritt. Mit der Abschaffung des 

Königtums wurde die höchste Gewalt alljähr¬ 
lich zwei Konsuln übertragen, deren Amtsantritt 
g'ar nicht oder höchstens zufällig mit dem Ka¬ 
lenderjahr zusammenfiel. Wir können annehmen, 
daß die Konsuln in der ältesten Zeit der Repu¬ 
blik zu ganz verschiedenen Zeiten ihr Amt an¬ 
getreten haben, nur mit der Einschränkung, daß 
der Amtsantritt entweder mit dem Monatsersten 
(Neumond) oder an den Vollmondstagen (Iden) 
erfolgte. Mit dem J. 222 v. Chr. wurde der 
15. März der ständige Anfangstag des Amts¬ 
jahres der Consuln, im J. 153 v. Chr. wurde er 
aut den 1. Januar zurückverlegt (s. u. a. M ey e r 
Rom. Staat und Staatsgedanke^ 150t.). Die Na¬ 
men der amtierenden Consuln wurden in Ver¬ 
zeichnisse aufgenommen (fasti consulares), die 
man im Laute der Zeit dazu benutzte, die Jahre 
nach den beiden Con.suln zu zählen, also irgend¬ 
ein Ereignis durch das Jahr des betreffenden 
Consuls zu bezeichnen, wie wir dies besonders in 
den annalistischen Geschichtswerken finden. Diese 
Rechnung nach Consularjahren ist vermutlich 
erst seit dem 3. Jhdt. v. Chr. aufgekommen, nach¬ 
dem die Fasti consulares offiziell — wohl in dem 
Pontifikalkollegium — redigiert und auf eine 
festere Grundlage gestellt worden waren. 

Die Fasti consulares (A. Degrassi 
I Fasti eonsol. delTImpero Rom. 1952. 0. L e u z e 
60 Die röm. Jahrzählung 1909. L i e b e n a m Fasti 
consul. imp. Rom. 1909) sind uns aus augustei¬ 
scher Zeit in dreifacher Form erhalten; 

Die Fasti Capitolini (z. T. erhaltene In¬ 
schrift auf dem Forum). Auf sie gehen zu¬ 
rück die Listen des sog. Chronographen des 
J. 354 n. Chr. und des Hydatius (Fasti Hy- 
datiani) vom J. 468 n. Chr. 
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Die Angaben der Aimalisten, besonders 
des Livius; für dessen verlorene Teile das 
aus ihm stammende Verzeichnis des Cassio- 
doms (Th. Mommsen Chronica), ferner 
Dionys. Hai., der im wesentlichen die gleichen 
Eponymen bringt (bis 443 v. Chr.). 

Die Eponymen bei Diodor Buch 11—20 
für die J. 480—302 v. Chr. 

Die Fasti Capitol, verkörpern die jüngere 
Zeitrechnung. Geschichtswerke, die sieh nach 
ihnen richten, sind nur in geringen Bruchstücken 
auf uns gekommen. Ihr Urheber scheint T. Pom- 
ponius Atticus, der Freund Ciceros, gewesen zu 
sein. In seinem über annalis (erschienen zwischen 
51 und 46 v. Chr.) sind sie zuerst aufgetreten. 
Von da haben sie Cicero (Brut. 72) und Varro 
entlehnt (s. u. S. 2470). Sie wurden um 30 v. Chr. 
in die Außenwände der durch Cn. Domitius Cal- 
vinus neu errichteten Regia eingemeißelt und 
bis zum J. 13 n. Chr. weitergeführt. In sie sind 
die Acta triumphalia, die für die Bestimmung des 
Beginns des Amtsjahres besonders wichtig sind, 
cingearbeitet (CIL I 1, 43ff.). 

Alle drei Fassungen gehen auf eine gemein¬ 
same Vorlage zurück, deren Entstehung in den 
Anfang des 3. Jhdts. gelegt wird. Der Vergleich 
mit der griechischen Überlieferung, die mit dem 
Pyrrhuskrieg einsetzt, erweist sie als zuverlässige 
Grundlage für die römische Jahrreihe. Anders 
steht es mit den älteren, rückwärts aufgestockten 
Fasten, die als nachträgliche Konstruktion wenig¬ 
stens für die frühe Zeit der Republik umstritten 
sind und chronologische Schwierigkeiten ergeben. 
In einem Hauptpunkt sind die griechischen und 
römischen Historiker einig: sie zählen von dem 
1. Jahr des Pyrrhus-Krieges (Ol. 124,4 = 281/80) 
bis zur Gründung Roms 470 Jahre (Diod., Nepos, 
Cic. rep., Polyb., Dion. Hai.). 

Diese Zeitspanne zerfällt in drei Perioden; 

1. Vom Beginn des Pyrrhus-Krieges bis zum 
gallischen Brand. 

2. Vom gallischen Brand bis zum 1. Jahr der 
Republik. 

3. Die Königszeit bis zur Gründung Roms. 

Zu 1. Diodor, Livius und Dionys berechnen 
(iie.se Zeit auf 106 Jahre, setzen demnach den 
gallischen Brand auf Ol. 98, 2 = 387/86, was der 
griechischen Überlieferung entspricht, die den 
gallischen Brand mit dem Frieden des Antalkidas 
gleichsetzt (so auch Polyb. I 6, 2). Aber Diodor 
muß, um diesen Zeitpunkt zu gewinnen, fünf 
Eponymenkollegien einschieben bzw. doppelt auf- 
führen. Livius kommt zu dem gleichen Jahr, 
wohl im Anschluß an seine griechische Quelle. 
Auch ihm fehlen fünf Jahre in seiner Eponymen¬ 
reihe, die er dadurch gewinnt, daß er 15 Jahre 
nach dem gallischen Brand eine solitudo magi- 
straluum einschiebt, d. h. fünf eponymenlose 
Jahre, die unmittelbar nach der Eroberung Roms 
eine historische Wirklichkeit gewesen sein könn¬ 
ten (so Le uze Röm. Jahrzählung 1909, 322. 
Bel och Röm. Gesch. 1926, 330), aber doch 
recht fragwürdig sind. Die Fast. Capitol, wieder¬ 
um fügen im 3. Jhdt. 4 sog. Diktatorenjahre ein 
(333, 324, 309, 301) und rücken alle Ereignisse 
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vor 333 um 4 Jahre hinauf. Dabei kommen sie 
unter Einrechnung von nur 2 statt 3 Decemvim- 
Jahren auf das J. 390/91. Der eindeutige Zweck 
dieser Einschaltungen war die Synchronisierung 
der griechischen Geschichtsschreibung mit der 
römischen (s. o. Gallierbrand = Antalkidasfrie- 
den). 

Zu 2. Die Berechnung der Jahre von dem 
gallischen Brand bis zur Gründung der Republik 
10 orientiert sich an der Weihinschrift des Cn. Fla¬ 
vins vom J. 303, die besagt, daß dieser 204 Jahre 
post aedem Capitolinam dedieatam einen Tempel 
der Concordia geweiht habe (Plin. n. h. XXXIII 
19). Die 204 Jahre ergaben sich aus der Zahl der 
Jahr für Jahr an den Iden des September durch 
den höchsten Beamten an dem luppiter-Tempel 
auf dem Capitol eingeschlagenen Nägel, wobei 
im Rahmen der Dezimalzählung jeweils der 
100. Nagel sich besonders hervorhob (s. u. Saecu- 
20 lum). Die Summe dieser von der Tempelweihe aus 
errechneten Jahre stimmt mit der entsprechenden 
Zahl der Olympiaden überein, womit der 13. Sep¬ 
tember 507 zu einem festen Jahrpunkt der römi¬ 
schen Zeitrechnung wird. (S. B i c k e r m a n 43 
mit weiterer Literatur.) 

Zu 3. Der natürlichste Ausgangspunkt für die 
römische Zeitrechnung war das Gründungsjahr 
Roms. Dieses zu ermitteln, wurden von den grie¬ 
chischen und römischen Historikern vielfache 
30 Versuche angestellt, die von historischen An¬ 
haltspunkten und vor allem von pseudohistori- 
sehen und mythologischen Spekulationen aus¬ 
gingen und alle voneinander abweichen (Cic. 
Brut, est inter scriptores de numero annorum 
controversia). Die Ansätze bewegen sich im we¬ 
sentlichen zwischen den J. 759 (Calpurnius Piso) 
und 729 (Cincius Alimentus). Polybios entschied 
sich für das J. 751/50 und fand damit Cic., Liv. 
und Diodor als Nachfolger. Von diesen verschie- 
40 denen Datierungen ist allein die des Varro zur 
Grundlage einer kontinuierlichen Jahrzählung 
geworden. Als Gründungsdatum wurde das Früh¬ 
lingsfest der Palilia am 21. April 754 festgesetzt. 
Varro folgte in seiner Schrift De gente populi 
Romani den Berechnungen des Atticus (s- o. 
S. 2469), der die Jahre der Republik nach den 
kapitolinischen Fasten berechnete, aber in die 
Königszeit 1 Jahr mehr setzte, also als Grün¬ 
dungsjahr 754 fand. Beide Rechnungen wurden 
50 ohne Bevorzugung der einen oder anderen von 
den römischen Schriftstellern benützt. So finden 
wir die Zählung der kapitolinischen Fasten bei 
Solinus und Macrobius, bei Tacitus beide Zäh¬ 
lungen nebeneinander, während bei den Schrift¬ 
stellern der Kaiserzeit die varronische überwiegt. 

Diese ist auch von unserer Geschichtsschrei¬ 
bung übernommen worden, nur daß wir zwischen 
dem gallischen Brand und dem 1. Jahr der Re¬ 
publik statt 120 nur 119 Jahre rechnen und da- 
60 durch das 1. Jahr der Republik auf 509, das 
Gründungsjahr auf 753 legen, wobei in der chro¬ 
nologischen Praxis der Jahresanfang auf den 
1. Januar angesetzt wird. 

Die Umrechnung der Jahre ,nach der Grün¬ 
dung Roms“ {ab urbe condita) in unsere Zeitrech¬ 
nung wird folgendermaßen bewerkstelligt: man 
zieht 753 von der a. u. c. angegebenen Zahl ab 
und erhält damit das entsprechende Jahr nach 
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Christus (z. B. 800 a. u. c. .= 800 — 753 = 47 
n. Ohr.). Ist die Zahl a. u. e. kleiner als 754 
(= J. 1 n. Chr.), muß die Zahl, weil das Datum 
vor Christus liegt, von 754 abgezogen werden, 
um das vorchristliche Jahr zu erhalten (z. B. 500 
a. u. c. = 754 — 500 = 254 v. Chr.). 

Nach der Festlegung des Gründungsjahres 
ging man dazu über, an der Hand der griechi¬ 
schen Chronologie auch den leeren Raum zwi¬ 
schen der Gründung Roms und dem Fall Troias, 
der nach der griech. Berechnung in das J. 1184 
fiel (s. o. S. 2461), auszufüllen und eine ununter¬ 
brochene Reihe zwischen Aeneas und Romulus 
aufzustellen. Dazu benutzte man die Reihe der 
Könige von Alba Longa (Silvier), die von Asca- 
nius, dem Sohne des Aeneas, bis zu Numitor und 
Amulius reichte. Wann diese Liste entstanden 
ist, wer ihr Urheber war, ist nicht bekannt. Gegen 
Ende der Republik lag sie vor. Diodor, Livius und 
Dion. Hai. haben sie bereits in ihren Quellen vor¬ 
gefunden und die römische Geschichtsschreibung 
trotz der historischen Fragwüdigkeit benützt, um 
die Frühgeschichte des populus Romanus zu ver¬ 
klären. 

b) Monate und Monatstage s. o. 
Bd. XVI S. 53ff. 

e)Die Woche: s. Nundinae o. Bd. XVII 
S. 1467ff. 

d) Tage — Tageszeiten. Zeitmes¬ 
sung s. 0 . Bd. IV A S. 2020ff. 

Zu einer genauer normierten Teilung des Ta¬ 
ges in Stunden ist es bei den Römern erst spät 
durch die Einführung von Sonnenuhren, die sie 
von den Griechen zusammen mit der 12-Teilung 
des Tages und dem Wort hora entlehnten, im 
3. Jhdt. V. Chr. gekommen. In der vorausgohen- 
den Zeit hatten sie nur Bezeichnungen für die 
Hauptteile des Tages, die ungefähr durch den 
jeweiligen Sonnenstand gekennzeichnet waren. 
Diese Öauptabschnitte wurden durch den Amts¬ 
diener des Consuls, den aecensus, ausgerufen 
(Varro 1. 1. VI 89 Cosconius in actionibus scribit 
praetorem accensum soliium esse iubere, ubi ei 
videbatur horam esse lertiam inclamare horam 
fertiam esse, itemque meridiem et horam no- 
nam). 

Von den griechischen Gerichtshöfen kam der 
Gebrauch der Wasseruhr auch nach Rom, um 
die dem Redner zugemessene Zeit zu kontrollie¬ 
ren. Angeblich wurde sie erst im J. 52 v. Chr. 
in das römische Gerichtsverfahren eingeführt 
(Tac. dial. 38 . . . nemo inter paucissimas horas 
perorare corjebatur [sc. bei den vetera iudicia] .. . 
primus haec tertio eonsulatu Cn. Pompeius ad- 
strinxit imposuitque velut frenos eloquentiae). 
Der Gerichtsdiener verkündete jeweils, wer als 
Sprecher an die Reihe kam, stellte das Ablaufen 
des Wassers fest oder hemmte dieses während 
der Zeugenvernehmungen und der Verlesung von 
Akten {sustinere aquam). Allmählich wurde die 
Wasseruhr verbessert, indem man den Wasser¬ 
zufluß regelte (Vitr. IX 9). 

Die erste Sonnenuhr {Solarium) wurde im 
J. 293 V. Chr. von L. Papirius Cursor am Tempel 
des Quirinus in Rom angebracht (Plin. n. h. ’^I 
213), im J. 263 eine weitere durch den Consul 
M. Valerius Messalla aus der sicilischen Beute in 
der Mitte von Rom an einer Säule bei den Rostra, 
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die aber für die Stadt Catina (Sieilien) konstru¬ 
iert war und, da diese Stadt 4° südlich von Rom 
liegt, die Zeit nicht richtig anzeigte. Erst im 
J. 164 führte Q. Marcius Philippus eine richtig 
gehende Sonnenuhr in Rom ein, und fünf Jahre 
später stellte der Censor Scipio Nasica (Plin. a. 0.) 
zusätzlich für sonnenlose Tage als öffentlichen 
Zeitmesser eine Wasseruhr auf. Vitruv zählt 13 
zu seiner Zeit bekannte Sonnenuhren auf. In der 
I Kaiserzeit erfand man dann auch tragbare Reise¬ 
uhren (horologia viatoria pensilia), die auf die 
Entfernung einiger Breitengrade rohe Zeitan¬ 
gaben ermöglichten. Die Sonnenuhren wie die 
Wasseruhren waren auf die Städte und die Land¬ 
häuser beschränkt, wobei sich reiche Leute noch 
den Stundenausrufer {horarius) hielten. 

e) Lustrum. Saeculum. 

L u s t r u m ist ursprünglich der religiöse 
Schlußakt des Census, der Schätzungs- und 
' Musterungsgeschäfte, dann auch der Zeitraum 
zwischen zwei Census, der in früherer Zeit nicht 
normiert war und zwischen 4 und 5 Jahren 
schwankte. Erst mit dem Ende des 3. Jhdts. in 
der Zeit der Punischen Kriege begannen sieh die 
fünfjährigen Perioden als gesetzlich nicht ge¬ 
regelte Norm einzubürgem und begann lustrum 
schlechthin einen Zeitraum von 5 Jahren zu be¬ 
zeichnen (Varro 1. 1. VI 11). Schließlich wurde 
lustrum zu einem allgemeinen Zeitbegriff mit 
‘einer unterschiedlichen Länge des Intervalls, 
wobei nur die periodische Wiederkehr der die 
Intervalle begrenzenden bestimmten Ereignisse 
charakteristisch war. Vielleicht ist auf dieses 
Schwanken zurückzuführen, daß die Pontifices 
die Schaltung Caesars mißverstanden haben 
(s. 0 . S. 2467). 

Saeculum. Die römischen Autoren unter- 
sclieiden das saeculum naturale, d. h. 
einen Zeitraum von 100 Jahren (Censorin. 17, 2 
Spatium vitae hnmanae lone/issimum partu et 
morte de finit um), also die höchstmögliche Lebens¬ 
zeit eines Menschen, und das saeculum 
c i V i 1 e (Censorin. 17, 13 nostri maiores, 
quod natura saeculum, quantum esset, explo- 
ratum non habebant, citile ad certum modu- 
hnn annorum centum statuerunt). In augustei¬ 
scher Zeit wurde im Anschluß an die alten Vor¬ 
stellungen von einer 100Jährigen Periode des 
Geschehens und an den orientalisch beeinflußten 
Glauben von einer Palingenesie der Welt in Ver¬ 
bindung mit einer mv’stischen Zahlensymbolik 
eine neue Periode von 110 Jahren eröffnet und 
von Vergil in seiner 4. Ecl. dichterisch gestaltet. 
Die Vorgeschichte dieses Intervalls wurde von 
den Quindecimviri künstlich konstruiert (Cen¬ 
sorin. 17, 9): die Saecularspiele des J. 146 wur¬ 
den um 20 Jahre auf 127/26 heruntergesetzt (vgl. 
W i s s 0 w a Ges. Abh. 204. Latte Röm. Rel.- 
Gesch. 298). [Walther Sontheimer.] 

Zela. 1) s. d. Suppl. 

2) Zijfji oder Caela? KoVxi’} Nach Plin. n. h. 
IV 47 und 49 war Caela der frühere (d. h. thra- 
kisehe) Name der Stadt Flaviopolis. Es ist zu 
bemerken, daß der letzte antike Autor, bei dem 
Caela erwähnt wird, Hierokles ist (Syn. 634, 3: 
Kodla). Caela war auch Amm. Mare. (XIII 8, 4) 
geläufig. Erwähnt wird ferner ihr Name in den 
Bischofsverzeichnissen und in den Itinerarien. 
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ÜberKoUa s. Oberhummer o.Bd. XI S. 1048f. Zeloten. 

Nr. 3 und neuerlich L. Robert Hellenica V Inhaltsübersicht; 

(1948) 39ff. Ihrer Lage nach entsprach C. der L Zum Begriff, 

heutigen Stadt Kilia in der thrakischen Cher- IL Wer sind die Zeloten? 

sonesos. III. Grundgedanken des Zelotismus. 

Offen bleibt jedoch die Frage in Bezug auf IV. Die Geschichte des Zelotismus im 

Flaviopolis, zu der nach Plinius die Stadt Koile 1. Jhdt. v. und im 1. Jhdt. n. Chr. 

umbenannt wurde. Das Bestehen der Stadt Flavio- V. Die Zeloten und das Urchristentum, 

polis wird durch einige Inschriften gesichert, die VI. Zusammenfassung, 

den ersten nachschristliehen Jahrhunderten an-10 VII. Literatur. 


gehören. L. Robert a. 0. zufolge entspräche 
Flaviopolis keinesfalls Coela. Er ist der Meinung, 
daß Z. (C.) irgendwo in der thrakischen Cherso- 
nesos lag. Im bulgarischen Schrifttum s. darüber 
W. W e 1 k 0 w Gradät usw. 101 und den Sammel¬ 
band ,Latinski Izwori za bälgarlskata istorija' 
(Fontes Latin! historiae Bulgaricae) I, Sofia 1958, 
Index nominum et rerum, S. 426 s. v. Coela. 

[Chr. M. Danoff.] 

Zelarchos (2)yIci^/os), Marktaufseher (ayo- 
Qavofioi) in Kerasus, der bei dem von den grie¬ 
chischen Söldnern (den Kyreiem) erregten Kra¬ 
wall zum Meer flieht und sich auf ein abfahren¬ 
des Schiff rettet, Xen. an. V 7, 24. 29. Weiteres 
erfahren wir über ihn nicht. [Konrat Ziegler.] 

Zelasion. Nur bei Liv. XXXI 46, 7 genann¬ 
tes Vorgebirge in Achaia Phthiotis super Deme- 
triadem peropportune obiectum. Da diese Angabe 
keinen rechten Sirm gibt, ist offenbar in super 
Demetrium zu emendieren, den Hafen von Pyra- 
sos, Hom. II. II 696 mit Schob Skyl. 63. Strab. 
IX 5, 13 p. 435. Liv. XXVIII 6, 7. Steph. Byz. 
s. V. Das Kap ist das heutige Kap Halmyros an 
der Nordspitze der weit vorspringenden felsigen 
Halbinsel, die die tiefe Surpibucht an der West¬ 
küste des pagasaeischen Golfs nach Osten ab- 
schließt. Die sehr geschützte Bucht bietet einen 
guten Ankerplatz für die römische Flotte, wie 
die Angabe bei Livius verlangt. Fr. S t ä h 1 i n 
Das hellenische Thessalien 170. 173 und Karte. 


I. Zum Begriff. 

Eiter (gr. hehr. Eiferer (gr. 

CqXwTTj?; hebr. N|p_). 

Eiter ist im A. T. an verschiedenen Stellen 
geradezu ein Wesenszug des Gottes Israels, Jahwe: 

N5]? bN ilop N?i5 ubrr; (Ex. 34, 14; vgl. 
Ex. 20[ 5. Deut.'4, 24. 5, 9'und 6, 15). Jahwe 
20 eifert gegen (Deut. 32, 19. Jos. 24, 19 u. ö.) und 
für sein Volk (Hes. 39, 25. Sach. 1, 14f. u. ö.). 
Das A. T. kennt aber auch einen ,Eifer‘ von 
Menschen. Hier bezeichnet der Begriff eine Hal¬ 
tung von Frommen, die stellvertretend für den 
,eifrigen* Gott Israels gegen Gesetzlosigkeit und 
Götzendienst kämpfen, um so die Ehre Jahwes 
zu erhalten oder wiederherzustellen. Num. 25, 
11—13 (vgl. Sir. 45, 23 und 1. Makk. 2, 26. 54) 
hören wir von einem ,eifernden* Priester Pinehas, 
30 der um der Wiederherstellung der Ehre Gottes 
willen einen Juden und eine Heidin, die in ge¬ 
setzloser Verbindung leben, tötet. 1. Kön. 19, 
10—14 ■wird von dem gegen den Baalskult 
eifernden Elia berichtet und 2. Kön. 10, 16 ist 
OS der Usurpator Jehu, der, von Elisa zum König 
gesalbt, als Eiferer gegen das Haus Ahab wütet. 
An allen diesen Stellen handelt es sich um eifernde 
Einzelpersonen, die um Gottes willen außer¬ 
ordentliche Taten vollbringen. Ähnlich liegen die 
40 Dinge 2. Makk. 4, 2. Philo spec. leg. 2, 253 und 


A. Philippson Die griech. Landscliaften I 
176. [Ernst Meyer.] 

Zeleia s. d. Suppl. 

Zelis s. d. Suppl. 

Zella s. d. Suppl. 

Zellia s. d. Suppl. 

Zelos {ZqXcK). Styx, die Tochter des Okea- 
nos, gebiert von Pallas Zelos, Nike, Kratos und 
Bia, Hes. theog. 383f. Apollod. I 9 (2, 2, 4). Sie 
wohnen nicht weit vom Haus des Zeus, sondern 
sitzen ihm immer zur Seite, sind seine ständigen 
Begleiter und Trabanten, theog. 386—88. Hier¬ 
aus ergibt sich die Bedeutung dieses (personifi¬ 
zierten) Z. als Inbegriff des Herrsch- und Sieges¬ 
willens, der vereint mit der gewaltigen Kraft 
(Kratos und Bia) Sieg und Herrschaft des höch¬ 
sten Gottes gewährleistet. Anders als Nike (auch 
Kratos und Bia: Aischyl. Prom.) hat dieser Z. 
weiterhin weder im Kultus noch in der Dichtung 
eine Rolle gespielt. Im orphischen Fragment 127 
Kern, wo Z. und Apate die eben geborene Aphro¬ 
dite aus den Wogen heben, ist Z. offenbar gleich 
Zelotypia, Eifersucht, wie auch in dem Epi¬ 
gramm des Meleagros Anth. Pal. V 190 (189) die 
äjiolpr/Toi nveovre^ poetisches Spiel sind, 

das mit dem hesiodischen Z. kaum noch etwas 
zu tun hat. Vgl. Johannes Schmidt Myth. 
Lex. VI 562. [Konrat Ziegler.] 


Paul. Gal. 1, 14). 

Im Pharisäismus begegnet die hebr. Bezeich¬ 
nung für Eiferer unter anderem Pirke R. Eliezer 
29. 47 (Pinehas und Elia werden hier als Vor¬ 
bilder des Gesetzeseifers genannt) und Sanh. 9, 6, 
wo den Eiferern die Befugnis zugeschrieben wird, 
Gesetzesbrecher notfalls ohne Urteil zu bestrafen; 
,Wenn jemand ein heiliges Gefäß entwendet oder 
Gott mit Lästerung flucht, oder sich mit einer 
Aramäerin einläßt, so können ihn die Eiferer 
niederschlagen* (vgl. j. Schab. 3 c, 38^ und 
Klausner ■':o n r''-n ba V157). 

Liegt bei den beiden letztgenannten Stellen die 
Vermutung nahe, daß .Eiferer* eine Parteibezeich¬ 
nung ist, so steht das für eine ganze Reihe von 
Stellen im Bellum Judaicum des Josephus fest. 
Offensichtlich ist iiq/.mrrji im 1. Jhdt. n. Chr. an¬ 
gesichts der erhöhten Gefahr für die Ehre Gottes 
durch römische Fremdherrschaft und Götzen¬ 
dienst zur Selbstbezeichnung einer j'üdischen Be¬ 
wegung geworden, deren Anhänger den .Eifer* 
zum bestimmenden Inhalt ihres Lebens erklärten. 
(Vgl. Jos. Bell. IV 160f. und VH 270). Der Be¬ 
griff CqXwrqe, trj/.orrat begegnet im Bell. Jud. 
51mal, vor allem aber in den Büchern IV und V 
(an einigen Stellen im Plur. abs. mit Art. deut¬ 
lich als Parteibezeichnung): II 444. 564. 651. 
IV ICH. 193. 196. 198f. 201. 209. 215f. 224. 284. 
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291. 298. 302. 305f. 310. 326. 340. 342. 346. 355. 
378. 3871. 490. 514. 538. 556. 558. 5671. 570. 
574ff. 579. V 3. 5. 7. 101. 104. 250. 359. 528. 
VI 52. 148. VII 268. 

II. Wer sind die Zeloten? 

1. Zur Geschichte der Forschung; 

Im Grunde beschältigt man sich mit dem 
Phänomen der Zeloten erst seit der 2. Hallte des 
vorigen Jhdts. Hier waren es H. Graetz und 

J. Derenbourg, die innerhalb ihrer Darstellungen 
der Geschichte der Juden (H. Graetz Ge¬ 
schichte der Juden III, 21863, 3393. 4853. J. D e - 
renbourg Essai sur l’histoire et la g4ographie 
de la Palestine d’apr^s des Thalmuds et les autres 
sources rabbiniques, Premiere Partie: Histoire 
de la Palestine depuis Cyrus jusqu’ä Adrien, 
Paris 1867, 2373.) eingehender von den Zeloten 
handelten. Allerdings gelang es ihnen unter dem 
Eindruck der sich zum Teil widersprechenden 
Aussagen des Josephus und des Rabbinats noch! 
nicht, eine geschlossene Gruppe des Judentums 
mit den Zeloten zu identifizieren. Hier war 

K. Köhler erlolgreicher (Art. Zealots in: ,The 
Jewish Encyelopedia' XII, 1906, 639—643 und 
,Wer waren die Zeloten?“ in Festschrilt Harkavy, 
Petersburg 1909, 6—18); in gewisser Weise auch 
E. Schürer (Geschichte des jüdischen Volkes 
im Zeitalter Jesu ChristD, I [1901] 4863. 5733. 
II [1907] 465). A. Schiatter bemühte sich 
am Anfang dieses Jahrhunderts vor allem um die S 
Theologie der Zeloten und deren Bedeutung für 
das Verständnis des N. T. (Geschichte Israels von 
Alexander dem Großen bis Hadrian^ [1925] s. 
Reg.; Die Theologie des Judentums nach dem 
Bericht des Josephus, 1932, 214—224; vgl. hierzu 
die ganz von Schiatter abhängige Arbeit von 
A. S t u m p f f Art. in Theol. WB. z, N. T. II 
8863.). Als Grundsatz der Theologie des Zeloten- 
tums versteht Sehlatter die Lehre von der 
alleinigen Souveränität Gottes. Aus ihr sei so-4 
wohl die Kampfbereitschaft der Zeloten gegen¬ 
über den Römern als auch ihre rückhaltlose Lei- 
densberoitschaft und ihr unbeugsamer Freiheits¬ 
wille zu erklären. Der alles wesentliche Material 
zum Zelotentum zusammenstellende J. Klaus¬ 
ner (':o n io ri'-^s'n 5 Bde. Ggfi?; 
Jesus von Nazareth, =1952) sieht in den Zeloten 
vor allem eine nationale Bewegung (so auch schon 
S. Dubnow Weltgeschichte des jüd. Volkes, 
Orientalische Periode, Bd. 2: Alte Geschichte, 5( 
übers, aus dem Euss. von A. S t e i n b e r g , 
Berlin 19253.,H. P r e i s k e r Neutestamentliche 
Zeitgeschichte, 1937 u. a.). S. Zeitlin (Journ. 
Bibl. Lit. LXXXI [1962] S. 3943.) versteht die Z. 
als eine der im Jüdischen Krieg (66—70) 
gegen die Römer kämpfenden jüdischen Grup¬ 
pen, ,which was organized by Eleazar, son of 
Simon, in 66, after the provisional govemment 
had been established“. Ähnlich denken F. J. 
Foakes Jackson und K. Lake (The Be- ( 
ginnings of Christianity I, 1920, S. 423). Sie 
halten die Zeloten für Anhänger des Johannes 
von Gischala. Für eine enge Verbindung der Z. 
mit den Makkabäern setzt sich W. R. F a r m e r 
(Maccabees, Zealots and Josephus, New York 
1956, passim) ein (so schon J. M. Jost Ge- 
schichte des Judenthums und seiner Secten, 1857, 

I 32ff. Anm. ] und K. Köhler Harkavy-Fest- 


sehr. 9f.). Bo R e i c k © sieht im Motentum eine 
mehr oder weniger umfassende Tendenz des 
,Spätjudentums“ repräsentiert (Diakonie, Fest¬ 
freude und Zelos in Verbindung mit der alt¬ 
christlichen Agapenfeier, Upps. Univ. Ärskr. V 
[1951] 1952). In einer monographischen Arbeit 
über die Zeloten hat neuerdings Martin H e n g e 1 
(Die Zeloten. Untersuchungen zur jüdischen Frei¬ 
heitsbewegung in der Zeit von Herodes I. bis 
10 70 n. Chr., Leiden/Köln 1961), der im übrigen 
viel von Schiatter übernommen hat, stark das 
eschatologische Moment im Zelotismus des 1. Jhdts. 
betont. Für fragwürdig ist meines Erachtens der 
Versuch Hengeis zu halten, die Z. mit den Esse¬ 
nern in Verbindung zu bringen. 

Wie immer, eine sichere Bestimmung dessen, 
was den Zelotismus ausmacht und wer die Ze¬ 
loten eigentlich waren, ist wegen der Beseha3en- 
heit der uns zur Verfügung stehenden Quellen 
20 bisher noch nicht erreicht worden. 

2. Zu den Quellen: Eine eigene Lite¬ 
ratur der Zeloten gibt es nicht, und das Werk 
des Justus von Tiberias (s. o. Bd. X S. 13413.), 
das dem Zelotismus nahe gestanden zu sein 
scheint — Jos. Vita 343. polemisiert gegen Ju¬ 
stus —, ist verloren. So stehen uns für die Er¬ 
forschung von Geschichte und Lehre des Zeloten- 
tums in der Hauptsache nur die Werke des Fla- 
vius Josephus (Bell. Jud., Ant. Jud. und die Vita) 

0 und einige rabbinische Schriften aus dem 2. u. 
3. Jhdt. zur Verfügung, die Erinnerungen an die 
Zeloten enthalten (vgl. zu diesen Schriften be¬ 
sonders J. Klausner a. 0. V 317 Reg. 
und M. Hengel 21. 51t. 68f. 1603. 355t. 367). 
Außerdem besitzen wir noch einige Nachrichten 
aus dem frühen Christentum (z. B. Hippolyt, 
Elenchos 9, 26) und aus der Feder römischer 
Geschichtsschreiber (Tac. hist. V 10—13. Suet. 
Vesp. 6; Tit. 3t. Cass. Dio LXVI 1. 4—7). Zeit- 
Igenössische jüdische Quellen außer Josephus, 
wie z. B. die Jubiläenbücher, die Assumptio Mos., 
die Apokalypsen des Esra und des Baruch, die 
Testamente der 12 Patriarchen und andere mehr, 
können unter Umständen als indirekte Quellen 
für gewisse Züge des Zelotentums dienen. 

3. Zum Wert der genannten Quel¬ 
len; Abgesehen davon, daß Josephus sowohl in 
den Antiquitates als auch im Bellum eine Fülle 
ihm vorgegebener Quellen verschiedenster Her- 
• kunft und Tendenz (kritiklos?) verarbeitet, muß 
sich der nach dem Wesen des Zelotismus fra¬ 
gende Historiker des Tatbestandes eingedenk 
sein, daß Josephus (zu seiner Person vgl. vor 
allem G. Hölscher Art. Josephus o. Bd. IX 
S. 1934—2000. W. R. Farmer a. 0. R. La- 
queur Der jüdische Historiker Flavius Jo¬ 
sephus, 1920, und H. Drexler Josephus und 
die Geschichte des jüdischen Aufstandes, Klio 
1924, 277—312) zur Zeit der Entstehung seiner 
Arbeiten zur jüdischen Geschichte in einem 
scharfen Gegensatz zum radikalen Flügel der 
jüdischen Freiheitsbewegung stand und außer¬ 
dem im Dienst der Flavier schreibt. Josephus will 
keine neutrale Darstellung des jüdischen Krieges 
und der an ihm beteiligten Gruppen geben, son¬ 
dern seine Leser einerseits von der Macht Roms 
überzeugen, anderseits aber auch davon, daß im 
jüdischen Aufstand das Recht auf der Seite der 
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Flavier zu suchen sei. Erschwerend fällt ins Ge¬ 
wicht, daß Josephus in seinem in den J. 753. 
entstandenen Bellum oBensichtlich eine andere 
Tendenz vertritt als in seinen erst im J. 94 voll¬ 
endeten Antiquitates. Der Quellenwert der rabbi- 
nischen Nachrichten über die Zeloten ist eben¬ 
so problematisch. Der Grund hierfür liegt darin, 
daß der Pharisäismus — er stand dem Zeloten¬ 
tum vor 70 vermutlich nahe — unter dem Ein¬ 
druck der großen Niederlagen von 70 und 135 1( 
merklich vom Zelotismus abgerückt ist (s. dazu 
z. B. J a 1 q u t S c h i m o n i z. Kö § 217). Wenn 
sich trotzdem hier und da Stellen in der rab- 
binischen Literatur finden, die von einem posi¬ 
tiven Verhältnis zwischen Rabbinat und Zeloten 
zeugen, dann verdienen diese ein gewisses Ver¬ 
trauen (vgl. Sanh. 9, 6 und S. Numeri § 131 zu 
25, 5—11). 

4. Wer waren die Zeloten? Viel 
Zustimmung hat die Ansicht gefunden, das Ze- 2i 
lotentum habe seinen Ursprung im Pharisäis¬ 
mus, stelle also eine Abspaltung dieser besonders 
gesetzestreuen Fraktion des Judentums dar. (Vgl. 
z. B. Graetz, Sie3ert, Klausner, Schiatter, 
Stump3, Hengel und viele andere.) Wer waren 
aber die, die sich abgespalten haben? Welches 
sind ihre Führer gewesen? Was hat sie zur Sepa¬ 
ration geführt? Welches sind die Lehren des Zelo¬ 
tismus? Um diese Fragen auch nur annähernd 
zutrefiend beantworten zu können, bedarf es 3 
nicht nur großer Vorsicht bei der Beurteilung 
der Quollen, sondern auch eines überlegten me¬ 
thodischen Vorgehens. So scheint es mir notwen¬ 
dig, zuerst nur aut solche Stellen zu achten, die 
ausdrücklich von ,Zeloten“ reden. Erst dann geht 
es an, auch aut Stellen zu rekurrieren, die zwar 
den Begri3 Cv^coti}; vermissen lassen, aber Züge 
verraten, die in der ersten Gruppe von Stellen als 
jZelotische“ erschienen sind. 

Im Bellum (B. J.) redet Josephus vor allem in 4 
seiner Schilderung des jüdischen Freiheitskampfes 
der .1. 663. von Zeloten. Dabei wird nie die Ge¬ 
samtheit der Aufständischen als Z. bezeichnet, 
sondern augenscheinlich nur die ursprünglich 
unter der Führung des Priesters Eleazar, Sohn 
des Simon — dieser hatte maßgeblichen Anteil 
am Sieg gegen Cestius Gallus — stehende Gruppe 
(zu Eleazar s. B.J. II 564. V 5—21. 993.). An 
mehreren Stellen grenzt Josephus die Z. sogar 
ausdrücklich von anderen Gruppen der Aufstän- f 
dischen ab (V 2483. 358f. u. ö.). Mit zwei Aus¬ 
nahmen, von denen noch zu reden sein wird, redet 
Jos. erst nach Beginn des Aufstandes, ja. nach 
der Formierung der provisorischen Regierung 
unter dem Hohepriester Ananos und Simon, Sohn 
des Gamaliel, von Z. Ob Jos. auch schon früher 
von Z. handelt, entscheidet sich am Verständnis 
der Stellen B. J. II 444 und 564. An beiden 
Stellen redet Jos. von .Zeloten“ als von Beglei¬ 
tern herausragender Aufständischer: Menahems, ( 
Sohn des Judas, und Eleazars, Sohn des Si¬ 
mon. Sind die hier auftretenden Z. Angehörige 
einer Partei, die es dann auch schon vor Beginn 
des Aufstandes als geschlossene Gruppe gegeben 
hätte, oder einfach eine Gruppe bewa3neter Be¬ 
gleiter? Je nach der Antwort auf diese Fr;^e 
sind die Z. entweder eine erst zu Beginn des Krie¬ 
ges von Eleazar gegründete Gruppe der Auf¬ 


ständischen, die sich gegen die Ausgleichspolitik 
der Gemäßigten richtete, oder aber eine schon 
früher feste Gruppe, die allerdings erst zu Berinn 
des Krieges Bedeutung gewinnt. S. Zeitlin 
(Joum. Bibi. Lit. LXXXI [1962] S. 394) hat sich 
für die erstere, M. H e n g e 1 für die letztere Ant¬ 
wort entschieden. Trotz der nicht auszuschließen¬ 
den Möglichkeit, daß Cv^cords in der Wendung 
,avr6v re rvQavvixov oQ&vres xal rove vn' avr^ 
)irjXa)rdg boQvtpÖQorv W’Eot (B. J. II 

564, vgl. II 444) nicht spezifisch im Sinne einer 
Parteibezeichnung gebraucht ist, meine ich der 
Meinung Hengeis zuneigen zu sollen, zumal es 
Josephus trotz aller seiner Bemühungen, den Na¬ 
men Z. auf eine der Gruppen des Aufstandes zu 
beschränken, nicht gelungen ist, den Zusammen¬ 
hang der von ihm sog. Z. mit anderen und frühe¬ 
ren Zweigen der jüdischen Freiheitsbewegung 
ganz zu vertuschen (vgl. z. B. B.J. VH 2683.). 

3 B. J. IV 3893. 566. V 53. 933. hören wir davon, 
daß sieh Johannes von Gischala und seine Gali¬ 
läer ebenfalls Z. nennen. Hatte er sieh auch schon 
vor seinem Kommen nach Jerusalem als Z. be¬ 
zeichnet? Im Blick auf Josephus ist zu sagen: 
Beschränkten wir uns bei der Suche nach der 
Identität der Z. auf die Stellen, die ausdrücklich 
von Z. reden, müßten wir mit der genannten Ein¬ 
schränkung dem Urteil von S. Zeitlin zustim¬ 
men, der unter Z. nur die von Eleazar begründete 

9 radikale Gruppe der Aufständischen versteht, 
deren Ziel die Vernichtung Roms und die Be¬ 
freiung Israels gewesen sei. Diese Beschränkung 
scheint mir aber nicht sachgemäß zu sein, da die 
Möglichkeit nicht von der Hand zu weisen ist, 
daß Josephus den oBenbar als Ehrentitel gelten¬ 
den Begri3 Z. weitgehend unterdrückt oder durch 
andere Titel ersetzt hat. Solche .Ersatztitel“ sind 
meines Erachtens krjorrje und oixdotog. In Ver¬ 
bindung mit diesen .Titeln“ hören wir nänolich 

0 häufig von Aktivitäten der Träger dieser .Titel“, 
die an den .Eifer“ eines Pinehas und eines Elia 
ebenso erinnern wie an den Freiheitswillen der 
.Zeloten“. 

Zu Ifjorrig-. Xrjorat werden bei Jos. die Juden 
genannt, die gegen Rom und alle die, die Rom 
fördern oder dulden, mit Wafiengewalt Vorgehen, 
So redet Jos. z. B. im Zusammenhang mit der 
Vernichtung des Hiskia durch den jungen Hero¬ 
des von .Räubern“ (Ant. XIV 1583. = B. J. I 

10 204). Nach dem Tod des Herodes erschüttern nach 
Jos. (Ant. XVII 285 = B. J. II 65) Räuber ganz 
Judäa. Räuber treten aber besonders dann in Er¬ 
scheinung, wenn die römische Herrschaft stärker 
in den Vordergrund tritt: So etwa nach der Ver¬ 
bannung des Archelaos, 6 n. Chr., anläßlich des 
von Quirinius in Judäa veranstalteten Census 
(Ant XVIII 23. B.J. II 1173. Zum Census vgl- 
0 . Bd. III S. 19143.). Als Führer der Wer 
nannten .Räuber“ wird ein Judas, Sohn des Hiskia 

30 (genannt der Galiläer), bezeichnet. Interessant 
sind hier (Ant. XVIII 23.) die von Josephus ^ 
nannten Gründe für das Auftreten der ,BauDe 
1. Census führe zur Sklaverei: uyv re 
ovbev aUr) rj avrLxgvg Ixfvulav exKpeeeiv 
xal rtlg ü^v^egiag ex’ dvrd^yiet xagaMoXowreg 
e&vog. 2. nur dem Kämpfer helfe Gott: xal to 
■&eiov <nix äUeog ^ enl avfmgd^ei r&v ßov^iurt^ 
etg rö xaroe-&ovv avfiXQtr^/reia&ai liäXlov. LH- 



mindest hier wird man bei der Bezeichnun? .Räu¬ 
ber“ stutzig. 

Dann ist wieder im Zusammenhang mit der 
Regierung römischer Prokuratoren nach dem Tod 
^rippa I. (44 n. Chr.) von ,Räubern“ die Rede 
(B. J II 228. 235. 238 u. ö.). B. J. II 417 nennt 
Josephus die Räuber {aq)ioxdfxevoi) Hauptschul- 
dige am Krieg. Bei seiner Schilderung des Krie¬ 
ges ist immer dann von Räubern die Rede, wenn 
von Greueln berichtet wird: s. z. B. B. J. V 30. ] 
448. 515. 524 u. ö. 

Drei Beobachtungen sprechen dafür, daß die 
dtauber des Josephus etwas mit den die Fremd¬ 
herrschaft bekämpfenden Z. zu tun haben: 1. Die 
,Rainer“ treten immer dann ins Blickfeld, wenn 
die Fremdherrschaft und damit der Götzendienst 
stärker in Erscheinung treten oder aber ein Ge¬ 
setzloser, wie z. B. Herodes, Herrscher im Lande 
wird. 2. B. J. IV 199ff. redet Josephus im glei¬ 
chen Atemzug von Räubern und Z.: xai ol uh 2 
aoixtjxov vnoXaftßdvovreg avrole rijv nöXiv d /xij 
TWjg Xpma; exxoyxEtav avTijg, ol ZrjXmxal 6i d uh 
xgamiei’ hriv fjortvog vare^rjoeiv ziuaiglag 

('50 n. Chr., vgl. Paul, 
ad Sab. Dig. IL 15, 19 § 2) versteht unter lalrones 
neben anderem auch Aufständische: hostes hi 
sunt, qm nobis aut quibus nos publice bellum de- 
crevimus; ceteri lalrones aut praedones. Kommt 
hinzu, daß Jos. während seiner Tätigkeit in Gali- 
laa gemäß seiner Vita (28. 77ff. 105ff.) mit Xnami: 

stand und diese offensichtlich 
(lurch boldzahlung an sich binden wollte, dann 
ist deutlich, daß es sich bei den ktjarai des Jo- 
sephu.s kaum um gewöhnliche Straßenräuber ge- 
liandelt haben kann, mögen sie auch von solchen 
ihrer Kaubzuge gegen römerfreundliche Juden 
wegen oft nicht zu unterscheiden gewesen sein 
Gewinnes willen — so Jos. Ant 
X\III 7, vgl. B. J. VII 256 — dürften diese 
,Kauber aber kaum auf Raubzüge ausgegangen 4 
sein Viel eher scheinen die von Jos. als heucWe- 
nsch abgewerteten Motive der Räuber: der 
Kampf um einen gemeinsamen Staat (Ant. XVIII 
I) und die Freiheit (B. J. VII 256) den Inten¬ 
tionen der als ,Räuber‘ bezeichneten Juden ent- 
sprecheii. Kurzum: Die Xparal des Jos. sind offen¬ 
sichtlich Angehönge der jüdischen Freiheitsbe- 
wegung des 1. Jhdts. Sie können deshalb meines 
Kr^htens in einem Atemzug mit den von Jos. 
fj/Xoircu genannten Aufständischen genannt wer- 
den. Wenn Josephus diese Freiheitskämpfer 
,Räuber nennt, schließt er sich dem Sprach¬ 
gebrauch der Römer an, die alle Aufständischen 
als Wegelagerer empfanden. Die Strafe für auf- 
geg^ene ,Räuber“ war wohl nach Dig. HL 19, 

38 § 21 der Tod: Auctores seditionis et tumultu's 
vel concitatores populi pro qualitate dignitatis 
aut in erucem tolluntur aut bestiis obiciuntur aut 
in insulam deportantur. (Vgl. Petron. 111 5 
cum mterirn irnperator provineiae lalrones iüssit ( 
cruewus adngi.) So endeten während der römi¬ 
schen Herrschaft in Judäa ungezählte ,Räuber‘ 
am Kreuz (s. z. B. Ant. XVII 295. B. J. II 76) 
Rabbinische Nachrichten über .Räuber“ führt 
H e n g e 1 S. 35ff. an. 

Zu aixAgiog : atxaoiog (hebr. PI. ü-'ip-'O) ist 

von sicarius = Meuchelmörder, 
(tjuintil. mst. X 1, 12 Per abusionem siearios 


etiam omnes vocamus, qui eaedem telo quoeum- 
que commiserint. Vgl. Th. M o m m s e n Rom. 
Strafrecht [1899] 629 u. Kl ein feil er Art. 
sicarius o. Bd. IIA S. 2185f. und Betz Theol. 
W.B. z. N. T. VII S. 277f.) Bedeutsam für unse¬ 
ren Zusammenhang ist es, daß die lex Cornelia 
latrones und sicarii mit der gleichen Strafe 
bedroht. Bei Josephus kommt das Wort an fol¬ 
genden Stellen vor: B. J. 11 254. 425. IV 400 
) 516. VII 253f. 262 .275. 297. 311. 410. 415. 437 
444: Ant. XX 186. 204. 208. 210. In der rabbin. 
Literatur: z. B. Bikkurim I 2. II 3. Gittim V 6 
(vgl. hierzu Derenbourg 279f. A. 3 und 
Schiatter Gesch. des jüd. Volkes 259ffl. 
322f.). An allen rabbinischen Stellen ist der Be¬ 
griff Bezeichnung von einzelnen Mördern, nie¬ 
mals Parteiname. Es i.st anzunehmen, daß so¬ 
wohl Josephus als auch die rabbinisehe Literatur 
die Bezeichnung oixdowg bzw. aus der 

römischen Rechtsterminologie kennen. Wenn 
Josephus deswegen j-üdische Freiheitskämpfer 
oixdgwi nennt, scheint er sich die römische 
Rechtsauffassung zueigen machen zu wollen und 
diese als Meuchelmörder abzustempeln. Mordeten 
diese etwa nicht ihre Gegner mit unter den Klei¬ 
dern versteckten Dolchen sogar während der 
Wallfahrtsfeste in Jerusalem (B. J. II 254f.)9 
Nach Jos. B. J. II 254ff. treten aixdgiot erstmals 
unter dem Prokurator Felix (52—60) auf, beson- 
-• ders aber unter Festus (Ant. XX 185f.). Albinus 
soll viele von ihnen getötet haben (Ant. XX 204). 
Das erste Opfer der Sikarier scheint der Hohe¬ 
priester Jonathan, Sohn des Ananos, gewesen zu 
sein (B. J. II 256f.). Wer sind diese Sikarier? 
Sind sie, wie Ant. XX 186 oi mxdgioi xaXm usvoi 
Xporai vermuten läßt, eine Gruppe der .Räuber“ 
und damit ebenfalls Angehörige der jüdischen 
Freiheitsbewegung, wie wir oben schon andeute¬ 
ten? Daß sie zur Aufstandsbewegung gehören, 

► geht .schon daraus hervor, daß sie vornehmlich 
gegen Kollaborateure vorzugehen scheinen. Den¬ 
noch können wir die Sikarier nicht einfach mit 
den Zeloten identifizieren. Dagegen spricht vor 
allem der merkwürdige Sachverhalt, daß Jose¬ 
phus zwischen den J. 66 und 70, also während 
des ganzen Krieges, nichts von ihnen verlauten 
läßt. Erst im Buch VII seines Bellum hören wir 
wieder anläßlich der Belagerung von Masada von 
ihnen. Sie sind es, die den Freitod der Sklaverei 
0 vorziehen (B. J. VII 253. 275-^06). Ein weiterer 
bemerkenwerter Tatbestand, der uns einen Hin¬ 
weis auf die Identität der o. geben kann, besteht 
darin, daß die Führer der Sikarier offenbar stets 
aus der Familie des Judas Galiläus stammen. Zu 
Beginn des Aufstandes begegnet in Jerusalem 
ein Menahem, Sohn des Judas, als Führer der 
Sikarier. Er wird von gemäßigten Juden im 
Tempel getötet (B. J. II 445ff.). Sein Nachfolger 
ist Eleazar, Sohn des Jair, ein Verwandter seines 
) Vorgängers (B. J. II 447). Er leitet die Vertei- 
digung von Masada. Ist dann aixdgtog eine Be¬ 
zeichnung von Angehörigen der von Judas ge¬ 
gründeten ,4. Philosophensekte“ (Ant. XVHI 
23—25)9 Das ist immerhin möglich. (So z. B. 

S. Z e i 11 i n a. 0. 394ff.) Allerdings wird Zeit- 
lin nicht zugestimmt werden können, wenn er die 
Zeloten nnd die Sikarier nicht nur als zwei ver¬ 
schiedene Gruppen der Aufstandsbewegung be- 
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zeichnet, sondern auch als schon immer mitein- eine Ideologie besaßen. Die Zeloten sind für Zeit¬ 
ander verfeindete Parteien. lin nur Nationalisten ohne irgendwelche als 

Die Sikarier, so können wir jetzt sagen, sind Lehre zu bezeichnenden Grundsätze des Han- 

eine besonders aktive Gruppe der jüdischen Auf- delns. Mag sich diese Auffassung auf den Quel- 

standsbewegung vor Beginn des eigentlichen lenbefund berufen können — nirgends hören wir 

Krieges. Anläßlich der Ermordung ihres Führers z. B. bei Josephus etwas von einer Lehre der 

Menahem (66) jedoch zogen sich die Sikarier aus Zeloten —, so scheint sie mir dennoch die Wirk- 

der Einheitsfront des Aufstandes zurück. Die lichkeit nicht zu treffen. Das Zusammenwirken 

GrundUberzeugung der Sikarier drückt sich am von Sikariern und Zeloten bis zur Ermordung 

besten in dem Wort aus: ,Nur Gott ist Herr“ lOMenahems im Tempel läßt zumindest auf eine 
(Ant. Xnil 23). Josephus weiß auch noch von gewisse Gemeinsamkeit der Grundsätze der bei- 

nach Ägypten geflohenen Sikariern zu berichten den Gruppen schließen, so daß es mir erlaubt 

(B. J. VII 400f.). Für abwegig, weil in den Quel- scheint, die bei Josephus angeführten Lehren der 

len nicht nachweisbar, halte ich die Auffassung Sikarier auch in gewisser Weise als Lehren der 

Klausners (a. 0. 134. 228. 230), der die Zeloten zu verstehen. Daß Josephus an keiner 

Sikarier als Anhänger eines von den Essenern Stelle von Lehren der Zeloten redet, kann ja 

übemommonon Kommunismus verstehen will, die durchaus in der Absicht des Geschichtsschreibers 

mit Gewalt eine neue Eigentumsverteilung her- begründet sein, diese als bloße Aufständische 

beiführen wollen. betrachten zu lehren. Nur so konnte er ohne 

5. Zusammenfassung: Es ist uns 20 weiteres von .Räubern“ und .Mördern“ reden. Wie 
aufgefallen, daß sowohl die mit bezeich- immer, ausgeschlossen ist es nicht, auf Grund 

rieten Aufständischen als auch die ,Räuber“ und von Aussagen des Josephus über die 4. Philo- 

,Sikarier' gegen Kollaborateure vergehen und sophensekte auch auf die Zeloten Schlüsse zu 

gegen Rom kämpfen. Trotzdem wird eine ein- ziehen. Folgende Grundgedanken, die Josephus 

fache Gleichsetzung der Sikarier, Zeloten und als solche des Judas Galiläus kennzeichnet, 

.Räuber“ den geschichtlichen Verhältnissen im scheinen mir auch für andere Gruppen der 

Palästina des Jüdischen Krieges kaum entspre- jüdischen Freiheitsbewegung eine Rolle gespielt 

dien. Feststeht, daß es sich bei allen drei ,Grup- zu haben: 

pen“ um Aufständische handelt. Deswegen kann a) Gott allein ist Herr. Eine Herrschaft fremder 
Josephus alle Xgmai nennen. Ein Teil dieser 30 Potentaten in Judäa ist deshalb ausgeschlos- 
Xijaial hatte sich wohl selbst .Zeloten“ genannt. sen: fiovov pye/uova xai Seaxörtjv zdv {Xedv 

Dieser Teil wird wahrscheinlich eine größere vjietXrjqidaiv (Ant. XVIII 23, vgl. B. J. II 118. 

Zahl umfaßt haben als die Gruppe des Eleazar, 433. VII 417ff. Ähnlich auch Ant. IV 223 im 

Sohn des Simon. Die Sikarier werden eine eigen- Blick auf Mose.) Letzten Endes begleitet die- 

ständige Gruppe innerhalb der Aufstandsbewe- ser Gedanke die gesamte Geschichte Israels, 

giing gebildet haben. Wie sich diese Gruppe angefangen bei der Landnahme (vgl. Ri. 8, 

selbst genannt hat, ist nicht bekannt. Die eine 22ff. und 1. Sam. 8, 6ff.) bis hin zu den Mak- 

Gruppe nationalistisch, die andere religiös zu kabäerkriegen (3. Makk. 2, 2, vgl. auch äth. 

nennen (so z. B. Z e i 11 i n), ist meines Erachtens Henoch 84, 2. Ass. Mos. Iff.) und den jüdi- 

wenig glücklich. Im Judentum zur Zeit des Jüdi- 40 sehen Aufständen. (Für das Rabbinat vgl. 
sehen Krieges kann man religiös und national Strack-Billerbeck I 178ff. und Paul 

schwerlich voneinander trennen. Daß der Mit- V o 1 z Die Eschatologie der jüdischen Ge¬ 
begründer der ,4. Philosophensekte“ Sadduk ein meinde im neutestamentlichen Zeitalter, Tü- 

Pharisäer war (ist der genannte Sadduk mit dem hingen^ [1934] 310. 369f.). 

Schüler Schammais Sadduk identisch?), daß die b) Aus dem ersten Grundgedanken folgt not- 
Zeloten auch während des Krieges den Sabbath wendig der zweite: Israel muß frei von aller 

ganz besonders streng hielten (vgl. B. J. II 517f., Fremdherrschaft sein, und notfalls muß das 

vgl. Ant. XVHI 23f.), wie die Schule Schammais Volk für diese Freiheit kämpfen: bvovix-grog 

(G r a e t z Note 23, 3), und daß es pharisäische öl toö ihvdegov igorg cariv avrdlg Ant. XVHI 

Schriftgelehrte waren, die den von Herodes im 50 23, vgl. B. J. II 480. IV 229. 273. VH 323ff. 

Tempel angebrachten Adler beseitigten (B J. I 341—388, vor allem aber Ant. XVIIl 4 und 

648f.), legt nahe, daß zwischen Zelotentum und B. J, II 264 und 433. Beim Kampf um die 

Pharisäismus Beziehungen bestanden. G^en Freiheit hat der ,Eifer“ seinen Ort: die völ- 

diese Annahme spricht auf keinen Fall die Äuße- lige Hingabe an Gott und der Einsatz sogar 

rung des Josephus (B. J. II 119f.), die von Judas des Lebens für die Freiheit und die Rettung 

gegründete Sekte habe weder mit den Pharisäern der heiligen Güter Israels (B. J. II 6. 174. 

noch mit den Sadduzäern noch mit den Essenern IV 72ff. 79f. Für die Makkabäer s. 1. Makk. 2, 

etwas zu tun. Josephus mußte ja als Pharisäer 24ff.). Hierher gehört auch die Martyriums¬ 
und Freund der Römer darauf erpicht sein, eine bereitschaft der Zeloten und der Sikarier, von 

Verbindung zwischen Zelotismus und Pharisäer- 60 der schon die beiden oben genannten Stellen 
tum zu leugnen. B. J. II 6 und 174 zeugten. (Vgl. weiter Ant. 

III. Grundgedanken des Zelotis- XVIII 23f. XX 129 und besonders die Schil- 
•n u s. derungen von Hinrichtungen Aufständischer 

Es ist die Frage, ob man zwischen Grund- durch die römische Besatzungsmacht: B. J. II 

gedanken der Zeloten und solchen der Sikarier 75 = Ant. XVII 296. B. J. II 241 = Ant. XX 

unterscheiden sollte. Zeit lin hat das getan, 129. B. J. V 449ff. VII 202). Auch die Todes- 

weil er der Ansicht ist, daß nur die Sikarier, die Verachtung im Krieg hat hier ihren Ort (B. J. 

4. Philosophensekte des Josephus, so etwas wie III 9. 22. 153f. 440. IV 45. 579f. V 87. 315. 
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458. VI 12f. 37. 159. 277f. 364. VII 417fl. des Landes und die Hoffnung auf Gottes Beistand 

u. ö. Vgl. auch Tac. hist. V 13: maior vitae im Kampf um diese Freiheit sind die wesent- 

metus quam mortis. Haben auch die Fälle liehen Grundgedanken des Zelotismus. Tragendes 

religiösen Selbstmordes bei der Erstürmung Motiv dieser Gedanken ist der ,Eifer“. Er ist es, 

des Tempels im J. 70 eine Beziehung zum der die Freiheitskämpfer bereit macht zum Lei- 

,Eifer'9 (Vgl. dazu Cass. Dio LXVI 6 und den und zum Martyrium, er ist es aber auch, 

für die Selbstmorde bei der Einnahme von der sie morden, brandschatzen und rauben läßt. 

Masada B. J. VII 325f. 335). IV. Die Geschichte des Zelotis- 

Von einer Geringschätzung aller Foltern mus im l.Jhdt. v. und im l.Jhdt. 
bei verurteilten Aufständischen hören wir 10 n. C h r . 

z. B. B. J. VII 418 (vgl. Tac. hist. V 5: ani- Wenn man den Beginn der jüdischen Frei- 
mosque proelio aut supplieiis peremptorum heitsbewegung da ansetzt, wo Josephus zum 
aeternos putant: hine generandi amor et ersten Mal von jüdischen ,Räubem‘ spricht (B. J. 
moriendi eontemptus. I 204 = Ant. XIV 159), dann zeichnen sich drei 

Phasen einer Geschichte dieser Bewegung ab: 

Woher nahmen diese Menschen die Kraft zum 1. Von Hiskia, dem von Herodes Ende 47 
Ertragen dieser Leiden? H e n g e 1 (a. 0. 234 v. Chr. oder Anfang 46 mit vielen seiner 

bis 238) verweist an dieser Stelle auf eschatolo- Anhänger getöteten bis zum 

gische Vorstellungen, die das Zelotentum mit Census des Quirinius 6 n. Chr. 

dem zeitgenössischen Judentum und dem Ur- 20 2. Vom Aufruhr des Judas Galiläus, Sohn des 

Christentum gemeinsam gehabt hätten. So sei Hiskia, bis zum Tode des Menahem zu 

z. B. das B. J. VI 312f. von Josephus auf Vespa- Beginn des jüdischen Krieges (66 n. Chr.). 

sian gedeutete Orakel (vgl. Tac. hist. V 13 und 3. Vom Tode Menahems bis zum Fall Jeru- 
Suet. Vesp. 4, 5) ursprünglich zweifellos eine salems 70 n. Chr. 

messianische Weissagung gewesen. Auch die Ein Nachspiel ist der 2. jüdische Aufstand unter 

B. J. VI 285f. berichtete Hoffnung der Zeloten Simon ben Kosiba gen. Bar Kochba (132—135/ 

auf Zeichen der Erlösung anläßlich des End- 136). Daß Zusammenhänge zwischen den Makka- 

kampfes um den Tempel verbindet Hengel mit bäern und der jüdischen Freiheitsbewegung des 

eschatologischen Vorstellungen der Freiheits- 1. Jhdts. n. Chr. bestehen, ist wahrscheinlich 

kämpfer. (Vgl. die Antwort der Belagerten auf 30 (vgl. vor allem W. E. F a r m e r a. 0. passim), 
die Kapitulationsaufforderung des Titus B. J. V Zu 1. Nach der obengenannten Hinrichtung 
458f. nal vaov dnolog.ivov dpieivov rovxov T<p des Erzräubers Hiskia — sie geschah ohne Ur- 

ToV xöofiov dvai). Auch das Auftreten des Mena- teil — entstanden Herodes unvorhergesehene 

hem in königlichen Gewändern ola ßaadevg Schwierigkeiten: Vornehme Juden führten Klage 

endvetoiv als ’lsgoaoXvpta xai yevofievos pps/Liwv bei Hyrkanos II (B. J. I 209 ^ Ant. XIV 167), 

rijs ordosms 6thaaaav rgv nohoQxiav B. J. II der, wie Ant. XIV 190f. zeigt, als Hohepriester 

434 (vgl. für Judas Galiläus Apg. 5, 36f. und für und Ethnarch Rechtsbefugnisse im Lande besaß. 

Simon bar Giora B. J. IV 510) könnte auf escha- Klagen von Müttern der mit Hiskia Erschlagenen 

tologische Erwartungen schließen lassen. Nach vor Hyrkanos und in der Öffentlichkeit ließen 

Hengel läßt auch die von Josephus berichtete 40 es dazu kommen, daß Herodes vor den Hohen 
Hoffnung zweier zum Tode verurteilter Pharisäer Rat zitiert wurde. Dieser konnte sich jedoch 

auf Glückseligkeit auf eine eschatologische Ge- nicht zu einer Anklage entschließen (Ant. XIV 

spanntheit schließen (B. J. I 650. 653 = Ant. 171—174). Wenn es sich bei Hiskia und seinen 

XVII 158ff. Die beiden genannten Pharisäer Anhängern um ordinäre Straßenräuber gehandelt 

waren wegen der Vernichtung eines von Herodes hätte, wären die Schwierigkeiten des Herodes 

am Tempel angebrachten Adlers verurteilt wor- kaum erklärbar. Deshalb liegt die Vermutung 

den und gehörten deshalb mit hoher Wahrschein- nahe, daß es sieh hier um eine Art Freischär- 

lichkeit zur Freiheitsbewegung). Die Ansicht 1er gegen jede Fremdherrschaft, vor allem 

H e n g e 1 s hat zweifellos einiges für sich, denn aber gegen jede Kollaboration, gehandelt hat 

es ist kaum anzunehmen, daß die zelotische Be-50 (K1 a u s n e r, IH 252; Hengel, 321. 

wegung nicht an der allgemein-jüdischen Vor- Anders Graetz III 178). Nach der Erhebung 

Stellung von einem nahen Ende teilgehabt hätte. des Herodes zum König (40 v. Chr., B. J. I 282ff.) 

Trotzdem scheint mir an dieser Stelle einige hören wir wieder von Kämpfen des Herodes 

Vorsicht am Platze, da die Quellen nirgends gegen ,Eäuber‘ in Galiläa (B. J. I 304ff. = Ant. 

direkt von eschatologischen Erwartungen der XIV 413—417). Offensichtlich handelt es sich 

Zeloten handeln. Hier dann einfach essenische bei diesen ,Eäubem‘ abermals um Juden, die des- 

und christliche Quellen als Belegstellen für halb gegen die Herrschaft des neuen Königs auf- 

zelotische Auffassungen anzuführen, scheint mir begehrten, weil er nach jüdischem Gesetz kein 

so nicht möglich zu sein. Jude war (nur seine Mutter war Jüdin), 

c) Der dritte Grundgedanke des Zelotismus kann 60 Kann man im Blick auf Hiskia und die auf¬ 
deshalb nur formal angedeutet werden: Die begehrenden Galiläer noch nicht mit Sicherheit 

Zeloten scheinen, wie andere Gruppen des von religiösem ,Eifer‘ reden —■ auszuschließen 

zeitgenössischen Judentums, eschatologische ist er nicht —, so sind es ohne Zweifel ausschließ- 

Erwartungen gehegt zu halsen. Den Inhalt lieh religiöse Motive, die zwei Schriftgelehrte 

dieser Vorstellungen können wir im einzel- und ihre Anhänger dazu veranlaßten, einen von 

nen der Quelienlage wegen nicht beschreiben. Herodes an einem der Tempeltore angebrachten 

So bleibt festzustellen: Die Forderung der Allein- goldenen Adler zu zerstören (B. J. I 648—654. 

herrschaft Gottes, der Kampf für die Freiheit Zur Bedeutung dieses Adlers s. W. 0 11 o Hero- 
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des [1913] 112f. Otto hält den Adler für ein 57f.). Die Jerusalemer wollen Ruhe (B.J. 

Symbol der von Herodes angestrebten Vergött- II 73ff.). 

liehung. Vgl. außerdem Hengel S. 106f. und e) Der Eifer richtet sich gegen Herodianer 
zur Funktion des Adlersystems in der Antike und Römer, weil beide das Land unter- 

Art. Adler o. Bd. I S. 373f.). drücken und mit gotteslästerlichem Götzen- 

Im übrigen war die R^ierungszeit des Hero- dienst verunreinigen, 

des (40—4 V. Chr.) eine einzige Provokation der Zu 2. Im J. 6 n. Chr., Archelaos war seiner 
gesetzestreuen Kreise des Judentums. Gewalt- Mißwirtschaft wegen nach Gallien verbannt wor- 

herrschaft, Hellenisierungstendenzen, Ausbeu- den, wurden Judäa und Samaria zum Annexum 

tung und dauernde Mißachtung des jüdischen Ge- 10 der Provinz Syria und erhielten als höchsten Be- 
setzes ließen selbst gemäßigte Kreise aufbegeh- amten einen kaiserlichen Prokurator (amtgonos) 

ren. So ist es nicht weiter erstaunlich, daß wir aus dem Eitterstand (B.J. II 117. Vgl. dazu 

gerade während der Regierungszeit des Herodes Schürer a. 0. I 453ff.). Der auf die Umwandlung 

von ersten Zeichen radikalen ,Eifers‘ hören. Viel- des Landes in eine römische Provinz folgende, 

leicht kann man sogar sagen, daß die Regierungs- für Rom eine Routineangelegenheit darstellende 

zeit des Herodes die Voraussetzung war für die Census (äjzcrtpajais), bedeutete für die Juden 

Entstehung einer breitere Kreise erfassenden Frei- einen Eingriff in die heiligsten Rechte. Nur be- 

heitsbewegung. Nach dem Regierungsantritt des schwörendes Zureden des Hohepriesters Joazar, 

Herodessohnes Archelaos in Judäa kam es an- Sohn des Boethos, konnte die Durchführung des 

läßlich einer Totenklage für die beiden als Mär- 20 von Beamten des syrischen Legaten P. Sulpicius 
tyrer gestorbenen Schriftgelehrten — sie wurde Quirinius vorgenommenen Census überhaupt 

hauptsächlich von Pilgern, die zum Passahfest möglich machen (Ant. XVIII 3). Zur gleichen Zeit 

nach Jerusalem gekommen waren, veranstaltet — begann ein gewisser Judas mit dem Beinamen 

zu Tumulten im Tempel (B. J. 11 4—13 = Ant. ,der Galiläer“ aus Gamala in der Gaulanitis (er 

XVII 206—218): Arehelaos ergriff militärische ist wahrscheinlich mit dem Judas, der das Zeug- 

Maßnahmen gegen die Demonstranten und rieh- haus von Sepphoris eingenommen hatte, identisch, 

tete ein fürchterliches Blutbad unter ihnen an. So Wellhausen Israelitische uncl jüdische 

Nach Jos. (B. J. II 10) waren die Führer der De- Gesch. 1904*, 353. Graetz III 250. 258. 

monstration <Tt>93töTaI (Pharisäer?). Fünfzig Tage G. Hölscher o. Bd. IX S. 1944. Hengel 

später — Archelaos war nach Rom abgereist, und 30 337f. und viele andere) zusammen mit einem 
der syrische Statthalter Quinetilius Varus hatte Pharisäer Sadduk einen Aufstand und rief die 

die Sicherung Jerusalems übernommen — kam es Bevölkerung zum Widerstand auf; zts dvpQ FaXi- 

anläßlich des Wochenfestes zu neuen Unruhen, )xüos ’lovöas ovopa als Suiomaaiv evrjya zotig ämxoi- 

bei denen römische Soldaten den Zugang zum glovs, KoxtCoiv al rpögov za Tmpialotg zaXalv vno- 

Tempel erzwangen und den Tempelschatz plün- fiavovai xai fiazd zov ^aov otaovai -dypzovs baamzag 

derten (B. J. II 49ff. = Ant. XVII 221ff.). (B.J. II 117. Ant. XVIII 4). Der Erfolg dieses 

Schwere Kämpfe — die jüd. Truppen des Königs Aufruhrs war zwar nicht die Einstellung des Cen- 
kämpften zum größten Teil auf der Seite der sus in Judäa, aber offensichtlich die Sammlung 

empörten Festpilger — tobten in und um den einer fanatischen Freiheitspartei, die nicht mehr 

Tempel. Unter diesen Umständen eilte Varus mit 40 in stiller Ergebung der Dinge warten wollte, die 
zwei Legionen und einem Korps Hilfstruppen da kommen sollten, sondern die mit dem Schwert 

nach Jerusalem (B. J. II 73f. = Ant. XVII für die Verwirklichung der Hoffnungen Israels, 

293ff.), stieß aber dort auf keinen nennenswerten der Freiheit von aller Fremdherrschaft, zu kämp- 

Widerstand mehr. (Waren es nur die Pilger, die fen bereit war. Handelt es sich bei den Anhän- 

zum Aufruhr und zum Widerstand riefen?). 2000 gern des Judas um ehemalige Pharisäer? Daß 

der sog. ,Hauptschuldigen‘ ließ Varus im Lande Judas selbst von Jos. (B. J. II 118. 433) aoquazgg 

aulspüren uncl kreuzigen (B. J. II 75). Zur glei- genannt wird, könnte dafür sprechen. (Vgl. zum 

chen Zeit gärte es auch in Galiläa wieder. Dort Problem Graetz III 256f. 472f. Deren- 

entstand unter der Führung des Judas, Sohn bourg 272. K o h 1 er Jew. Encyclop. XII 641 

des Hiskia, ein Aufstand, bei dem es den Auf-50 und Klausner V 149 Anm. 37.) 

ständischen gelang, das königliche Zeughaus in Wie immer, die Partei des Judas gewann Beifall 

Sepphoris zu erstürmen. Nach Ant. XVII 27 If. und breitete sich aus (Ant. XVIII 6. B.J. II 225. 

(B. J. ist undeutlich) hat Judas mit diesem Auf- 346 u. ö.). Ihrer Aktivität ist es zuzuschreiben, 

rühr nach der Königswürde gestrebt äitt&v/itq daß das Feuer des Aufruhrs von nun an nicht 

uatCovaiv ngayfMzwv xai ipXdiaat ßaoiXatov ztpipg. mehr verlosch und 60 Jahre später zur lodernden 

Ein von Varus nach Sepphoris entsandtes Trup- Flamme wurde. Vorerst hören wir jedoch nur 

penkontingent machte jedoch dem galiläischen von ,Partisanenuntemehmungen“ g^en Römer 

Aufstand ein schnelles Ende. Die Einwohner von (z. B. Ant. XVIII 4) und reiche Kollaborateure 

Sepphoris — sie sympathisierten mit den Auf- (z. B. B. J. II 264f.); außerdem von Überfällen 

ständischen — wurden in die Sklaverei verkauft 60 auf nichtjüdisches Gebiet (Ant. XX 2. 5. 121f. 
(B. J. II 69 = Ant. XVII 288f.). B. J. II 234f.). 

Drei Dinge sind es, die diese 1. Phase der Ge- Für die Folgezeit zwischen dem J. 8 n. Chr. 
schichte der jüdischen Freiheitsbewegung eharak- und dem Tode des Herodes Agrippa I. (44 n. Chr.) 
terisieren: berichtet Josephus nichts vveiter von Übergriffen 

a) Aufruhr und Widerstand entzünden sich aufständischer Juden. Das überrascht, wenn man 

jeweils an der Entweihung des Tempels. an die Provokationen des Prokurators Pontius 

b) Träger des Widerstandes sind in erster Pilatus denkt. Nur Ant. XVIII 274 ist von emet 

Linie Landbewohner (s. vor allem B. J. II Gesandtschaft vou Juden die Rede, die dem otatt- 
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halter Petronius zu wissen tut, daß die Auf¬ 
stellung einer Bildsäule im Tempel für jeden 
Juden untragbar sei. Ant.XVIII 267. 270ff. hören 
wir sogar von einer Kriegsdrohung der Juden 
(vgl. Tac. hist. V 9: Sub Tiberio quies; dein iussi 
a Oaio Caesare efHgiem eins in templo locare 
arma potius sumpsere. Außerdem Schürer I 
184—203). Der Tod des Kaisers (41) hemmte den 
Lauf des Verhängnisses (H e n g e 1 110. 348f.). 

Die Eückverwandlung Judas in eine römische 
Provinz nach dem Tode Herodes Agrippa I. 
führte jedoch zu einem neuen Aufflackern des 
,Räuberunwesen.s‘ und an einigen Stellen des 
Landes zu bürgerkriegähnlichen Zuständen. (So 
etwa in Philadelphia, Ant. XX 2f.). Unkenntnis 
der jüdischen Psyche tat das Ihre. So ließ der 
Prokurator Cuspius Fadus (44—46) das hohe- 
priesterliche Prunkgewand in römische Obhut 
nehmen. Die Erbitterung der Juden war groß. 
Allerdings gelang es einer jüdischen Gesandt-1 
Schaft und besonders der Fürsprache Herodes 
Agrippa 11. bei Claudius, die unpopuläre Maß¬ 
nahme rückgängig zu machen (Ant. XX 6—14). 
Nach Ant. XX 97f. trat unter Fadus ein Prophet 
auf mit Namen Theudas, der seinen Anhängern 
versprach, er werde sie trockenen Fußes über 
den Jordan führen. Römische Reiterei zerstreute 
jedoch die Gruppe und brachte den Kopf des 
Theudas nach Jerusalem. War Theudas ein Auf¬ 
rührer? Hatte er etwas mit der Aufstandsbewe- c 
gung gegen Rom zu tun? 

Auf Cuspius Fadus folgte der jüdische Rene¬ 
gat Tiberius Alexander im Amt des Prokurators. 
Ihm gelang cs, die Söhne des Judas Galiläus 
Jakobus und Simon dingfest zu machen. Er ließ 
beide kreuzigen (Ant. XX 102). Waren sie die 
Nachfolger des Judas in der Führung der radi¬ 
kalen Aufstandspartei? Unter Ventidius Cuma- 
nos (48—52) kam es zu einem ersten Aufstand 
seit der Rückverwandlung Judäas in eine römi- 4 
sehe Provinz nach dem Tode Herodes Agrippa’ 1.: 
.41s ein römischer Soldat, der während des Passah¬ 
festes im Vorhof des Tempels Wache hielt, eine 
unanständige Gebärde machte, kam es zu einem 
Tumult, da der Prokurator den aufgebrachten 
Juden keine Genugtuung gab (B. J. II 224). Der 
von den Juden beschimpfte Prokurator ging mit 
Waffengewalt gegen diese vor und tötete viele. 

In die Regierungszeit des Ventidius Cumanus 
fällt auch der Überfall von ,Räubern' auf einen 6i 
kaiserlichen Sklaven auf der Straße zwischen 
Jerusalem und Caesarea (B. J. II 228) und vor 
allem die Ermordung eines galiläischen Fest- 
pilgers im samaritanischen Grenzort Ginea im 
Herbst 51 (B. J. II 232ff.). Als der Prokurator 
<len Juden keine Genugtuung für diesen Mord 
gewährte, unternahmen ,Räuber' unter der Füh¬ 
rung des Eleazar, Sohn des Dinai, und eines ge¬ 
wissen Alexander eine Strafexpedition gegen die 
samaritanischen Grenzgebiete (zu Eleazar s. 6( 
-4. Schiatter Geschichte 322). Das Eingrei¬ 
fen des Cumanus und die eindringlichen Bitten 
jüdischer Vornehmer aus Jerusalem ließen jedoch 
die Unternehmung versickern. Die ,Räuber' zogen 
sich zurück (Ant. XX 121ff.). ,Viele wandten sich 
jedoch dem Räuberunwesen zu ... und Raub¬ 
zuge ereigneten sich im ganzen Land, sowie Auf¬ 
stände verwegener Menschen'. Zu den weiteren mit 


dem Pilgermord zusammenhängenden Verwick¬ 
lungen vgl. B. J. II 236—249 = Ant. XX 118— 
136. An die Stelle des Cumanus ■— er wurde im 
Zusammenhang mit dem Zwischenfall in Ginea 
verbannt — trat im J. 52 Antonius Felix (B. J. II 
247. Zu Felix o. Bd. I S. 26I6fl.). Unter seiner 
Regierung ,nahmen die Verhältnisse immer mehr 
eine Entwicklung zum Schlimmeren. Denn das 
Land war wieder von Räubern und Betrügern 
10 erfüllt, die das Volk irreführten' (Ant. XX 160, 
vgl. Tac. hist. V 9 und Ann. XII 54). Ungeheuer 
war die Zahl der von ihm gekreuzi^en ,Räuber' 
(B. J.II 253: T(bv 5’ ävaaravgw&e'mov vji’ avrov 
hrjox&v xal rwv inl xoivcaviq (pwoa-fievrwv ärj/uo- 
r&v, oik ixöXaasv, äjistgov ri nlfj&oq rjv). 

Nach Ant. XX 161 = B. J. II 253 gelang ps 
Felix, den gefährlichsten ,Räuber' Eleazar durch 
das Versprechen der Straffreiheit nach Jerusa¬ 
lem zu locken und dann unter Wortbruch gefesselt 
10 nach Rom zu schaffen. Trotzdem scheint sich ge¬ 
rade jetzt die Macht und der Einfluß der .Räuber' 
zusehends gesteigert zu haben. Vor allem be¬ 
ginnt jetzt die Tätigkeit der sog. Sikarier. Nach 
Ant. XX 162f. hat sich Felix sogar dieser radikal¬ 
sten Gruppe der jüdischen Freiheitsbewegung 
bedient, um den ihm mißliebigen Hohepriester 
Jonathan, Sohn des Ananos, zu beseitigen (an¬ 
ders B. J. II 256). Jetzt hört man auch von Ban¬ 
denüberfällen auf Besitzungen von Reichen (B. J. 
OH 264f. Ant. XX 185ff.) und vom Auftreten agi¬ 
tierender Propheten. Muß man annehmen, daß 
die Freiheitsbewegung in ein Stadium der Ver¬ 
wilderung geraten ist? 

Der auf Felix folgende Prokurator Poreius Fe- 
stus (60-62) „nahm eine sehr große Zahl von .Räu¬ 
bern'gefangen und tötete nicht wenige“ (B. J. II 
271). Zwischen seinem Ableben und der Ankunft 
seines Nachfolgers Albinus herrschte in Jerusa¬ 
lem die Anarchie. Der im Spätjahr 62 sein Amt 
3 antretende Albinus ist der jetzt im Lande herr¬ 
schenden Situation nicht gewachsen und re¬ 
signiert bald: ,Zu dieser Zeit verstärkt sich auch 
die Verwegenheit aller derer, die in Jerusalem 
auf den^Umsturz bedacht waren' (B. J. II 274, vgl. 
Ant. XX 204f.). So wurde jetzt der Tempelhaupt¬ 
mann Eleazar, Sohn des Ananos, aus Jerusalem 
entführt (Ant. XX 208ff.) und später gegen 
zehn Sikarier, die in Gefangenschaft geraten wa¬ 
ren, ausgetauscht. Herr auf dem flachen Land 
) sind von nun an die .Räuber'. Währenddessen ist 
Albinus ausschließlich darauf erpicht, möglichst 
viel an persönlichem Gewinn aus dem Lande her¬ 
auszupressen (B. J. II 273ff.). 

Auf Albinus folgt Gessius Florus (64—66). 
Ihm gibt Josephus ein gut Teil Schuld am Aus¬ 
bruch des Krieges (B. J. II 277f. 282f. 332. 420 
u. ö., dazu H. D r e s c h e r Klio XIX [1925] 283). 
Nur auf persönliche Bereicherung erpicht, läßt er 
den Dingen ihren Lauf. Was sollte er auch mit 
' den 3000 Mann, die ihm zur Verfügung standen, 
gegen die das ganze Land beherrschenden .Räu¬ 
ber' tun? Zur Entladung des aufgestauten Grolls 
und der Wut der antirömischen Partei kam es, 
als Florus, um den Steuermangel auszugleichen 
— seit langer Zeit zahlte niemand mehr Steu¬ 
ern —, 17 Talente aus dem Tempelschatz ent¬ 
nahm. Gegen den entstandenen Aufruhr rückte 
Florus mit einem Heer (B. J. II 332 läßt ver- 
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muten, daß es sich bei dem Heer nur um eine bürg, die jetzt von vier Seiten belagert wird. 

Kohorte und etwas Reiterei gehandelt hat) gegen Warum konnte Menahem sofort nach seinem Er- 

Jerusalem vor, um ein Ausbreiten der Empörung scheinen in Jerusalem (ola bi] ßaoiksvg kndvetaiv 

zu verhüten (B. J. II 296ff.). Mit dieser Streit- dg leQooolv/ia B. J. II 434) die Führui^ des Auf¬ 
macht plündert er den .Oberen Markt' in der stands übernehmen? Waren seine kriegerischen 

Oberstadt. Dadurch und durch die Hinrichtung Erfahrungen oder seine Verwandtschaft mit Ju- 

einer ganzen Anzahl von Bürgern erreicht er je- das oder etwaige messianische Ansprüche der 

doch das Gegenteil des Geplanten. Florus hatte Hauptgrund für seine .Machtübernahme'? Wie 

nicht mit der Entschlossenheit und dem Stolz immer, schon nach kurzer Zeit gelingt Menahem 

der Juden gerechnet, die, als sie jetzt auf Befehl 10 die Einnahme der Burg (B. J. II 435ff.). Die 
des Florus zwei weitere nach Jerusalem einrük- königlichen Reiter bekamen freien Abzug, die 

kende Kohorten begrüßten und nicht wieder ge- Römer jedoch zogen sich in die restlichen drei 

grüßt wurden (II 325f.), begannen, sowohl den Türme zurück — einer der Türme der Burg 

Statthalter als auch die Soldaten zu schmähen. war von den Belagerern zum Einsturz gebracht 

Ein Gemetzel war die Folge. Danach versucht die worden —. Nach Jos. B. J. II 450ff. sind diese 

Truppe, sich einen Weg zum Tempel zu bahnen. Römer nach ihrer Kapitulation bis auf ihren 

Ebenso auch die Besatzung der Herodesburg. Den Befehlshaber, der Jude zu werden versprach, 

von den Dächern herab kämpfenden Juden ge- trotz des Versprechens freien Geleites von den 

lingt es jedoch, den Weg dorthin für die Truppen Aufständischen niedergemacht worden. Inzwi- 

zu sperren und auch den Zugang von der Hero- 20 sehen hatten die .Räuber' den in einem Kanal 
desburg zum Tempel durch In-Brand-Setzen der der Königsburg versteckten Hohepriester Ananos 

Säulenhalle zwischen der Antonia und dem Tem- und seinen Bruder Hiskia entdeckt und hin- 


pel unmöglich zu machen. Florus ist gezwungen, 
sieh aus Jerusalem zurückzuziehen. Er läßt je¬ 
doch eine Kohorte in der Herodesburg zurück 
(B. J. II 331f.). Die .Befriedungsaktion' des Flo¬ 
rus hatte inzwischen die Mehrheit der Juden so 
erbittert, daß der Aufstand beginnen mußte. 
Noch aber gab die Friedenspartei unter der Füh¬ 
rung des Priesteradels nicht auf. Agrippa 11. und 
Cestius Gallus, der syrische Statthalter, werden 
zu Hilfe gerufen. Letzterer schickt aber nur 
einen Offizier zu Verhandlungen, und Agrippa 11. 
versucht vergeblich, die Wogen in Jerusalem zu 
glätten, ja, er muß sogar die Stadt verlassen 
(B. J. II 406), als er sich weigert, eine Gesandt¬ 
schaft, die in Rom Vorwürfe gegen Florus Vor¬ 
bringen sollte, zu unterstützen. Inzwischen hatte 
Eleazar, der Sohn des Ananos, das Opfer für den 
Kaiser einstellen lassen (B. J. 11409). Diese Maß¬ 
nahme fand bestimmt die Unterstützung der 
niederen Tempelpriesterschaft, die bald sogar den 
Kern des Aufruhrs bilden sollte (zur Person des 
Eleazar vgl. Graetz III 810ff. und Hengel 
365f.). Gleichzeitig begannen die Juden, zum offe¬ 
nen Angriff auf die römischen Stützpunkte im 
Lande und in Jerusalem überzugehen. Zuerst fiel 
die für uneinnehmbar gehaltene Festung Masada 
am Toten Meer (B. J. II 408). Der Führer der hier 
kämpfenden Aufständischen ist Menahem, der 
Sohn des Judas. Abermals ruft die Friedenspartei 
Römer und Agrippa II. zu Hilfe (B. J. II 418). 
Agrippa sendet 2000 Reiter (B. J. II 421). mit 
deren Hilfe der Pricsteradel und die Herodianer 
wenigstens die Oberstadt zu halten versuchen, 
Cestius Gallus aber schweigt ebenso wie Florus. 
Entschieden wird das Ringen um Krieg oder 
Frieden, als Menahem, der Führer der Sikarier, 
in Jerusalem einzieht und die Partei der Aufstän¬ 
dischen in der Stadt wesentlich verstärkt. Römer 
und Königliche ziehen sich in die Herodesburg 
zurück, deren Belagerung Menahem leitet. Das 
Haus des Hohepriesters, die Paläste der Herodia¬ 
ner und das Stadtarchiv wurden jetzt ein Raub 
der Flammen (B. J. II 427). Am folgenden Tag 
(15. Ab, B. J. II 430) beginnt der Sturm auf die 
Antonia, die schon nach zwei Tagen fällt. Der 
letzte Stützpunkt der Römer ist nun die Herodes- 


gerichtet (B. J. II 441). Schien bisher unter den 
Aufständischen Eintracht geherrscht zu haben, so 
zeigen sich jetzt erste Risse im Gefüge: Eleazar, 
der Sohn des Ananos, bisher ein treuer Mitstrei¬ 
ter des Menahem, ließ den zum Gebet gehenden 
Menahem von seinen Anhängern ergreifen und 
bald darauf ermorden (B. J. 11 445ff.). Was waren 
die Motive des Eleazar? Rachegefühle wegen des 
sehmählichen Todes seines Vaters? Ehrgeiz? Der 
schwelende Gegeii.satz zwischen den städtischen 
und den vom Lande stammenden Aufständischen? 
Nur wenigen der Anhänger Menahems gelingt die 
Flucht aus der Stadt. Sie entkommen nach Ma¬ 
sada (II 44fiff.). 

Mit dem Tode Menahems verlor die Aufstands¬ 
bewegung ihren fähigsten Führer. Abgesehen da¬ 
von scheint die Einheitsfront von Stadt und Land 
zerbrochen zu sein. 

Im Rüchblick auf die 2. Phase des jüdischen 
Freiheitskampfes kann jetzt gesagt werden: Zwi¬ 
schen 6 und 66 n. Chr. wuchsen die Macht und 
der Einfluß der Freiheitsbewegung unaufhaltsam. 
Schuld daran sind die politischen Fehlgriffe der 
Römer. Das Zeichen zum Aufstand ist dann im 
J. 66 die Opfereinstellung für den Kaiser durch 
Eleazar, Sohn des .4nanos. Dieser scheint das 
Haupt der städtischen Fraktion der Aufstands¬ 
bewegung gewesen zu sein. Da.« Schicksal der 
Freiheitsbewegung entscheidet sich in dem Mo¬ 
ment. als sich die ländlichen ,Eiferer' ■— von 
Josephus .Räuber' und .Sikarier' genannt — 
und die städtischen, vornehmlich priesterlichen 
.Zeloten' verfeinden. Von nun an herrscht im 
Lande unüberwindliches Mißtrauen gegen die 
Jerusalemer Führer des Aufstandes (B. J. H 563f. 
IV 13'2—137. 406ff. 509ff. u. ö.). Die unmittel¬ 
baren Anhänger Menahems nehmen nach dessen 
I Ermordung gar nicht mehr am Aufstand teil und 
treten erst wieder B. J. VII 275—406 bei der 
Belagerung der Festung Ma,sada durch die Rö¬ 
mer ins Blickfeld. 

Zu 3. W^ährend in Galiläa, Per^ und Idumäa 
der Aufstand in Ermangelung einer zentralen 
Führung und einer angemessenen Unterstützung 
aus Jerusalem schon bald schwere Niederla^n 
hinnehmen mußte (B. J. III ISSff- IV 410 449. 
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550 555) tobten in Jerusalem Machtkämpfe Durchs Los wurde ein gewisser Pinehas aus dem 

zwischen den Gemäßigten und den vor allem vom Geschlecht Zadoks, ein Mann, der seinem Amte 

Lande stammenden radikalen Flüchtlingen (B. J. kaum gewachsen war, Träger dieses höchsten 

II 588. IV 138). Obwohl es auch Erfolge im Amtes (B. J. IV 1553.). Der Versuch des Ananos, 

^nde gab (B. J. II 4843. 506 u. ö.), schien die Sohn des Ananos, die radikalen Zeloten mit 

Zukunft der Freiheitsbewegung wenig verhei- WaBengewalt aus dem Tempel zu vertreiben, um 

ßungsvoll. Für die Entwicklung des Aufstandes so die Gemäßigten wieder ans Ruder zu bringen, 

jedoch sind vorerst nicht die Niederlagen — sie mißlang (B. J. IV 1933.). Als dann der flüchtige 

liegen einerseits später, zum anderen betreSen Johannes von Gischala mit seinen Anhängern in 

sie jeweils nur entferntere Gebiete — ausschlag-10 Jerusalem erschien und sich nach einem bemer- 
gebend, sondern der überraschende Sieg der Auf- kenswerten Doppelspiel auf die Seite der radi- 

ständischen über das Heer des endlich heran- kalen Zeloten schlug (B. J. IV 208—223), vollends 

rückenden Cestius Gallus an der Bethhoronstraße aber als die Idumäer mit Hilfe der Zeloten in die 

(B. J. II 517—555). Dieser Sieg bedeutete für Stadt gelangten (B. J. IV 3003.), gewannen die 

Jerusalem die Durchsetzung der radikalen Ideen Radikalen eindeutig das Übergewicht. Ananos 
der ,Zeloten*. Die Gemäßigten verlassen die Stadt und Jesus, die Führer der Gemäßigten, fallen 
(B.J. II 556). Als wichtigste Führer des Auf- jetzt mit vielen ihrer Anhänger dem Terror der 
Standes erscheinen jetzt Eleazar, der Sohn des Radikalen zum Opfer. Josephus redet von 12 000 

Simon, der die ,priesterliehen‘ Zeloten befehligt Toten (B.J. IV 333). Verstanden die Radikalen 

(B. J. II 564f,) und Simon, der Sohn des Griora; 20 ihre gemäßigten Volksgenossen als Gegner Jah- 
er hatte den Troß des römischen Heeres über- wes, die der heilige ,Eifer‘ hinwegraSen mußte, 
waltigt. Bei der nach dem Sieg einberufenen wenn der Kampf gegen Rom Erfolg haben sollte? 
Volksversammlung jedoch scheinen die Radikalen Bald nach diesem Massaker verließen viele der 
an Einfluß verloren zu haben, denn nach B. J. II Idumäer zusammen mit 2000 Bürgern Jerusalems 
563 sind es nicht die für den Sieg über die Römer wieder die Stadt (B. J. IV 353). Der Bürgerkrieg 
so wesentlichen Eleazar, Sohn des Simon, und nahm aber dennoch kein Ende in der Stadt (B. J. 
auch Simon, Sohn des Giora, die als Füh- IV 355ff.), Unter den Radikalen scheint jetzt 
rer des Aufstandes eingesetzt werden, sondern der Johannes von Gischala die Herrschaft übernom- 
Hohepriester Ananos, Sohn des Ananos (er war men zu haben (B. J. IV 3893.). Im Süden von 
seinerzeit von Albinus abgesetzt worden Ant. XX 30 Jerusalem aber, besonders in Idumäa, wütete Si- 
200) und ein gewisser Joseph, Sohn des Gorion. mon, Sohn des Giora, aus Gerasa (B. J. IV 5033.) 
Eleazar wird trotz seiner wesentlichen Beteili- und herrschte bald unumschränkt. Er erschien im 
gung am Sieg über Cestius Gallus nach Idumäa Frühjahr 69 vor Jerusalem. Um die Stadt von 
abgeschoben (II 566). Josephus gibt als Grund ihrem gegenwärtigen Tyrannen zu befreien, lie- 
für diese Entmachtung sein tyrannisches Wesen ßen ihn Jerusalemer Bürger ein (B. J. IV 575f.). 
n" Folgezeit gewinnen die Bald stellte es sich jedoch heraus, daß man jetzt 

Gemäßigten immer mehr an Einfluß. Darauf nicht mehr nur einen, sondern zwei Tyraimen in 
olfore Tatbestand hin, daß B.J. IV der Stadt hatte, die sieh in einem unentschiede- 

2383. und 283 ein weiterer Oberpriester, Jesus, nen Bürgerkrieg gegenüberstanden: Johannes von 
Sohn des Gamala, an der Spitze der Stadtfüh-40 Gischala im Tempelbezirk, Simon in der Ober¬ 
rung erscheint. Auch die Pharisäer scheinen Ein- stadt. So blieb es bis zum AngriB des Titus, 
fluß auf eine gemäßigtere Führung des Auf- Nach Josephus (B. J. V 53. 383.) tobte der Bür- 
haben (Vita 1913. B.J. IV gerkrieg eine Zeitlang sogar in den Reihen der 
159). Dieser Umschwung bedeutete aber nicht den Tempelbezirk verteidigenden Zeloten selbst, 
Krieges. Ja, die neue Führung weil Eleazar, der Sohn des Simon, nicht länger 
sandte (resandtschaften in alle Teile des Landes, willens war, dem Befehl des Johannes von Gi- 
cßc«!" Widerstand organisieren sollten (B.J. II schala Folge zu leisten. Johannes jedoch blieb 
öbbfl.). Josephus selbst sollte mit zwei anderen Herr der Lage. Erst im April 70 — Vespasian 
Priestern in Galilaa für die Koordinierung des der bisher den Oberbefehl innehatte, war inzwi- 
V\ iderstandes sor^n. Er gibt darüber zwei sich 50 sehen zum Kaiser ausgerufen worden — erschien 
w^dMsprechende Berichte (vgl. B. J. II 5693. Titus mit seinem Heer vor Jerusalem (B. J. V 
1283. 1493.). Auf jeden 713.). Jetzt erst versöhnten sich die rivalisieren- 
all brachte ihm seine galiläische Mission die den Gruppen in der Stadt und traten dem gemein- 
heindschaft des radikalen Johannes von Gischala samen Feind entgegen. Simon verteidigte die 
ein (Vita 1893.). Dieser und andere Radikale Oberstadt (V 358), Johannes die Antonia. Den 
erheben jetzt den Vorwurf, die Führer in Jeru- Tempel selbst verteidigten die von Josephus ,Ze- 
salem und ihre Gesandten seien auf einen Ver- loten' genannten Aufständischen. Sie besonders 
ofß omSfwehrten sich mit beispiellosem Todesmut gegen 
21b. 2-2blt. 24o3. 3203.). Von Vorwürfen gegen die anstürmenden Römer. Erst im September 
Josephus hören -vnr Vita 32 (dazu vgl. A. 60fiel dann als letztes Bollwerk auch der Tempel, 
Rätter Geschichte 328 und Geizer Die der in Flammen aufging. Viele suchten in den 

Vita des Josephus, in: Herrn. LXXX [1952] 73). Flammen den Tod. Bis zuletzt warteten die 

Gie Niederlagen der Aufständischen im Lande Kämpfer auf ein Wunder des Gottes Israels. So- 
(s. 0 .) brachten dra Radikalen in Jerusalem so- wohl Johannes von Gischala als auch Simon, Sohn 
viel 2,i^ug —die fluchtigen gehörten meist radi- des Giora, fielen in die Hände der Römer. Ihr 
taten Gruppen an —, daß es sogar zu einer Neu- Ende ist nicht mit dem der in Masada bis zum 

wähl des Hohepriesters kommen konnte. So stark letzten kämpfenden Sikarier zu vergleichen: Jo- 

war jetzt wieder der Einfluß der Kampfpartei. hannes wurde mit lebenslänglicher Haft bestraft 
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Galiläus und seine Schar hatten sieh gegen die XTnzar^th 1956 146 

römische Fremdherrschaft und den EingriB in G. B o r n k a m m Jesus von I^azareth 1956 146 

die heiligsten Rechte Israels durch den Census der die Tempelreini^ng als eschatologischen 

erhoben. Das Ende aber ist gekennzeichnet Reinigungsakt versteht. Bei Pad^ 

durch verlustreiche Machtkämpfe zwischen 10 sonders die Stellen Gal. 1, 14 ir Uon 

Freischarführem, die nur beding etwas mit n l 

dem ,Eifer‘ für Jahwe zu tun hatten. Die Paulus mit zelotischem Denken schließen lassen 

eigentlichen Nachfolger der Gründer der Be- könnten.^ Gal. 1, 14^ nennt sich ^ 

wegung, die Sikarier, saßen unterdessen in nsQtaameQwg fiplcor»;? . . . tcüv naxQixmv 

Masada am Toten Meer und treten erst wie- na(>a8oaca>v, und Phil. ^ 6 ist davon die ^de, 

der in den J. 713. in Erscheinung, als Flavius daß Paulus vor reiner Bekehrung die Christen 

Silva die Felsenfestung von Masada belagert. xaxa CrjXov verfolgt habe. (Apg. 22, 3 wird Pau- 

Heldenhaft kämpfend ziehen sie nach mehrjähri- lus jisjaxiSev/ievog^ xaxa axeißeiay xoy jtaxgmov 

ger Belagerung den Selbstmord der Sklaverei vö/nov und ir,Xo)xr,g vtioqxxov xov &eov genanny 

vor. Damit enden sie ähnlich, wie die ,Zeloten‘20 An allen diesen Stellen wird man kaum anneh- 


des Eleazar, Sohnes des Simon, die kämpfend im 
brennenden Tempel umkamen. Aufs Ganze ge¬ 
sehen führt, so sahen wir, die Entwicklung der 
jüdischen Freiheitsbewegung vom anfänglichen 
•Eifer' für die Ehre Jahwes zu durchaus mensch¬ 
lichen Machtkämpfen und furchtbaren Greueln 
(z. B. B. J. V 6483.) in den J. 66—70. Am Ende 
stand aber die Vernichtung, die zwar nicht die Ho3- 
nung auf den kommenden Gott zerstören konnte, 
aber doch den ,Eifer' fragwürdig erscheinen ließ. 3 

V. Zelotismus und frühesChri- 
s t e n t u m. 

Bei Josephus ist nirgends auch nur eine Be¬ 
merkung zu finden, die das frühe Christentum in 
irgendeiner Weise mit dem Zelotismus in Berüh¬ 
rung bringen würde. Gibt es im N. T. Stellen, die 
etwas über das Verhältnis zwischen Zelotismus 
und Christentum verraten? Apg. 1, 13 und 
Lk. 6, 15 begegnet ein Jünger Jesu mit Namen 
2i/A.o>v 6 (Mk. 3, 19 und Matth. 10, 4 er- 4 

scheint das aramäische Aequivalent von f 
0 xavavaXog inVerbindung mit seinem Namen). 
Demnach war Simon ein (ehemaliges?) Mitglied 
der jüdischen Extremisten. (Vgl. V. Taylor 
The Gospel according to St. Mark, 1959*, und 
E. Haenchen Der Weg Jesu, 1966, zu Mk. 3, 
19). Mk. 15, 27 Parr. ist davon die Rede, daß 
Jesus inmitten zwischen zwei ,Räubem' gekreu¬ 
zigt wurde. Handelt es sieh bei diesen ,Räubern' 
um Angehörige der Aufstandsbewegung oder £ 
sind diese beiden Mitgekreuzigten überhaupt erst 
auf Grund christlicher Reflexion in den Passions¬ 
bericht gekommen, weil Jes. 53, 12 als messia- 
nische Weissagung verstanden wurde? Die ein¬ 
zige Stelle, wo vom ,Eifer' Jesu die Rede ist, 
findet sich Joh. 2, 17. Hier wird unter Berufung 
auf Ps. 69, 10 die Tempelreinigung als Tat des 
Eifers dargestellt (vgl. zu dieser Stelle Rudolf 
Bultmann Das Evangelium des Johannes, 
195212 , 87). Wenn wir auch nicht mehr in der f 
Lage sind, die hinter Joh. 2, 123. und den synop¬ 
tischen Parallelen stehende Episode mit einiger 
Sicherheit zu rekonstruieren, so kann es sieh den¬ 
noch kaum um einen tumultuarischen Auftritt 
gehandelt haben. Wie könnte sonst erklärt wer¬ 
den, daß die in der Antonia stationierte Kohorte 
nicht eingegrifien hat? (Gegen E i s 1 e r a. 0. II 
4763. 515.) Der Vterdacht, daß es sich bei Jesus 


men dürfen, daß das hier erscheinende irjXcoxxjs 
Parteibezeichnung ist. Viel eher zeugen sie von 
der allgemeinen Hochschätzung des Eifers im 
zeitgenössischen Judentum (vgl. Röm. 10, 2). 
Gibt es noch weitere Stellen im N. T., die zwar 
nicht das Wort enthalten, aber doch An¬ 

klänge an zelotisches Denken verraten? Eisler 
hat das gemeint, ist dabei aber eher seiner frucht¬ 
baren Phantasie als den Quellen gefolgt, auf 
) keinen Fall hat er bei seinen Forschungen die 
Regeln n. T.-licher Traditionskritik beachtet. 
Dennoch kann man innerhalb des N. T. einige 
Stellen nachweisen, die zumindest Anklänge an 
zelotisches Denken vermuten lassen, piese An¬ 
klänge müssen allerdings nicht Folge einer direk¬ 
ten Abhängigkeit christlicher Kreise vom Zelo¬ 
tismus, sondern können gerade so gut Ausdruck 
gemeinjüdischen Denkens des 1. Jhdts. sein. Zu 
denken ist an Stellen wie Matth. 5, 10 ,Selig 
0 sind, die um der Gerechtigkeit wüten verfolgt 
werden, denn das Himmelreich ist ihr', Matth. 
10, 28 und 343. Mk. 8, 343. Parr. u. a. (Zu den 
Matthäusstellen vgl. vor allem A. Sehlatter 
Der Evangelist Matthäus, 1947* und S. 350f., 
außerdem H e n g e 1 a. 0. 266. 385.) 

Eindeutig gegen eine Verwandtschaft zwi¬ 
schen Zelotismus und Jesus spricht sein und 
seiner Anhänger Verhältnis zu ,Zöllnern und 
Sündern' (s. z. B. Mk. 2, 143. Lk. 15, 1—32. 
0 18, 93. 19, 13.). Besonders auffällig stechen auch 
Stellen wie Mt. 5, 9. 213. und 433. von zelo¬ 
tischem Denken ab. Hingabe an den Willen 
Gottes heißt bei Jesus eben nicht Gewalttat 
gegen Gegner und Übertreter des Gesetzes. 
,Liebet eure Feinde' (Matth. 5, 393.) heißt Gottes 
Gebot. 

Kurzum, es gibt einige Berührungspunkte 
zwischen Jesus, dem Urchristentum und den Ze¬ 
loten, aufs Ganze gesehen schließen sich aber 
0 Zelotismus und Christentum aus. Auch die escha- 
tologische Gespanntheit, die beiden Gruppen 
gemeinsam ist (vgl. z. B. Mk. 13. Apk. 6, 9—11. 
7, 9—17. 20, 4^ und überhaupt das Reden 
von der Endzeit im frühen Christentum mit den 
entsprechenden Aussagen des Judentums des 
1. Jhdts. und den zu erschließenden Vorstellun¬ 
gen des Zelotentums, s. dazu Hengel 2733.), 
spricht nicht gegen unsere Auffassung. 
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VT. Zusammenfassung. 

Die Zeloten sind eine Gruppe des Judentums 
des 1. Jhdts., der es zwischen den J. 6 und 
66 n. Chr. gelingt, größere Teile des Volkes für 
den ,Eifer“ und für den Kampf um die Freiheit 
zu gewinnen. Ihr Ziel ist die Alleinherrschaft 
Gottes und die Freiheit Israels von aller Fremd¬ 
herrschaft (Ant. XVIII 23—25, vgl. Hippolyt, 
Elenchos 9, 26, der die zelotischen Ideale aller¬ 
dings im Rahmen seiner Darstellung des Essener- 
tums^ beschreibt: hsgoi de ainmv ovdeva xigtov 
örofiaCovotv nli)y xbv i?eoV.) Von diesen Zielen her 
sind alle beschriebenen Einzelzüge des Zelotismus 
zu erklären: die Martyriumsbereitschaft, die 
rücksichtslose Gewaltanwendung gegen Römer 
und Kollaborateure und die eschatologische Ge¬ 
spanntheit. Mögen die Zeloten eine Abspaltung 
von den Pharisäern sein, so unterscheiden sie 
sich von diesen besonders im Blick auf die Ge¬ 
waltanwendung gegenüber den Gegnern, die so i 
den Pharisäern fremd ist. 

Als Begründer der Bewegung kann wohl 
Judas, der Galiläer aus Gamala, angenommen 
werden (B. J. II 433. 651. IV 160f. 302ff. Ant. 
XVIII 4ff. 23 25). Vorbild für das Denken und 
Handeln des Zelotentums, das später durchaus 
verschiedene Gruppen umfaßt, sind neben dem 
1 riester Pinehas und dem Propheten Elia die 
Makkabäer (1. Makk. 2). Die Geschichte der Be- 
wegung verläuft in 3 Phasen, wenn man den 3 
,Erzräubor Hiskia und seine Anhänger als ein 
\ orspiel des Zelotismus versteht. Christentum 
und Zelotismus zeigen aufs Ganze gesehen keine 
Ähnlichkeit. 
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[Klaus Wegenast.] 

Zelotos (Zr]).(or6g), Dichter des Epigramms 
Anth. Pal. IX 30 auf eine vom Sturm geknickte 
Fichte, die zum Scliifbau verwendet wird. Sonst 
nicht bekannt. [Konrat Ziegler.] 

Zelpha (bei loseph. ant. I 19, 7 [§ 303— 
306 N.] nach Gen. 29, 24. 30, 9—13 und ant. II 
7, 4 [§ 182 N.] nach Gen. 46, 16—18 [MT Zilpa, 
LXX ZsXipa]), Magd der Lea, Nebenfrau Jakobs, 
Mutter von Gad und Asser. Zu deren historischer 4 
Stellung im Verband der Leastämme, die durch 
Abkunft von einer Nebenfrau ausgedrückt ist, 
vgl. A. A11 Die Landnahme der Israeliten in 
Palästina, und Erwägungen über die Landnahme 
der Israeliten in Palästina, in: Kleine Schriften 
zur Geschichte des Volkes Israel Bd. 1, 1953, 
p. 89—175. [Carsten Colpe.] 

Zelys (ZeXvs) von Gortyn, Führer von 1000 
Neokretem (neben 1500 Kretern unter Eury- 
lochos) im Heer Antiochos’ IIL, die in der 5i 
Schlacht bei Raphia im J. 218 auf dem rechten 
Flügel zwischen den Reitern und den griechi¬ 
schen Söldnern standen (Polyb. V 79, 10. 82, 10) 
und anfänglich siegreich vordrangen, dann aber 
in die allgemeine Niederlage mitgerissen wur¬ 
den (84, 9. 10. 85, 50.). rir e v i i 
’ ’ [Konrat Ziegler.] 

Zemarchos. 1) Unter lustinian zweimal 
praefectus urbi Const. Während seiner nur kurze 
Zeit dauernden zweiten PraefekYur im Spät-6( 
wmter 565 (vgl. Stein Hist, du Bas Empire 
779, 4) kam es zu einer Revolte der Grünen: 
der Kaiser ließ die Unruhestifter energisch be¬ 
kämpfen, opferte dann jedoch Z. der Volkswut 
(Malalas = Mommsen Herrn. VI 380f., dazu 
Manojlovic Byzantion XI [1936] 649f. 676). 

2) Comes Orientis (nach S t e i n II 778 nicht 
identisch mit Nr. 1) schlug 561 auf grausame 


Weise, die durch die Kämpfe zwischen Ortho¬ 
doxen und Severianem entstandenen Unruhen in 
Antiochia nieder (Theophanes Weltjahr 6053 
= 560/1 n. Chr., p. 253, 13f. de Boor; C. D o w - 
n ey A history of Antioch in Syria, 1961, 558). 

3) Expraefectus et curator domus Augustae 
Plaeidiae wurde wegen Schmähungen gegen 
Kaiser lustinian angeklagt und abgesetzt, wahr¬ 
scheinlich im J. 562 (Malalas 490, 13, Theo- 

lOphanes Weltjahr 6054 = 561/2 n. Chr.; dazu 
S t e i n II 373 und 799; B u r y The later Roman 
empire II 368 datiert 559). 

4) Z., Kilikier, magister militum per Orien- 
tem, wurde im August 568 (569?) von Kaiser 
lustinus II. als Gesandter zu dem unter anderem 
die Landschaft Sogdiana (s. o. Bd. IIIA S. 788f.) 
beherrschenden Türkenkagan Sizabul (gest. 572) 
geschickt, kurz nachdem dieser eine Gesandt¬ 
schaft nach Konstantinopel entboten hatte (Me- 

0 nander frag. 19 FHG IV 227 = exe. de leg. 450 
de Boor). Die Reise, bes. die abenteuerliche 
Rückreise, der Aufenthalt bei Sizabul und die 
Verhandlungen, die zu einer Intensivierung 
wirtschaftlicher und diplomatischer Beziehungen 
zu den Türken und von ihnen abhängigen Völker¬ 
schaften führten, sind ausführlich und nach 
guten Quellen geschildert bei Menander frg. 20 
bis 22 (Einzelheiten bei E. Stein Studien z. 
Gesch. des byz. Reiches, 1919, 180.; Hist, du 
0Bas Empire II, 1949, 773. Hennig Bvzant. 
Ztschr. XXXIII [1933] 3020.). ‘ 

[Adolf Lippold.] 

Zenas (Zrjvä;) 1) ein des (jüdischen oder rö¬ 
mischen?) Gesetzes kundiger Christ, dessen Er¬ 
wähnung (Tit. 3, 13, zusammen mit anderen) 
Schlüsse auf Abfassungszeit und -ort des Titus¬ 
briefes gestattet. M. Dibelius-H. Conzel- 
mann Die Pastoralbriefe (Handb. z. N. T. 13) 
31955, p. 114—^116. [Carsten Colpe.] 

) 2) (dux?) wurde im J. 311 zusammen mit dem 

praefectus praetorio Volusianus von Maxentius 
zur Niederwerfung des Usurpators Alexander 
nach Africa entsandt (Zosim. II 14, 2- s. o. Bd. III 
S. 1859, 28f.). 

.3) Rhetor, Freund des Libanios, der ihn 360 
in einem Brief (epist. 206) an den comes Orieii- 
tis Modestus (s. o. Bd. XV S. 2323f.) nennt. 

4) Untergebener des durch Synesios von 
Kyrene heftig angeklagten, vermutlich jedoch 

t korrekt vorgehenden praeses der Cyrenaica An- 
dronikos (s. o. Bd. I S. 2164, 230.). Z. wird im 
Rahmen dieser Klage bezichtigt, doppelten Zoll 
erpreßt zu haben (Synes. epist. 73 u. 79 = 

M i g n e G. LXVI 220 u. 224, vgl. Grütz- 
m a c h e r Synesius, 1913, 140f.). 

[Adolf Lippold.] 

5) Bildhauer, s. d. Suppl. 

Zenertia s. d. Suppl. 

Zeneus s. Z e n i s. 

Zengisa s. Zingis. 

Zeniketes, Führer der kleinasiatisehen See¬ 
räuber um 80 V. Chr., nur bekannt durch Stra- 
bon XIV 5, 7 (p. 671). Herkunft nnd Stellung 
sind nicht überliefert und daher nur als Ver¬ 
mutungen zu umreißen; vielleicht war er ein 
Kiliker, wahrscheinlicher jedoch ein in Lykien 
einheimischer Häuptling, der sieh möglicherweise 
sogar zum König machte, worauf eine Inschrift 


Zenius 


2501 Zeniketes 

aus Dodona (vgl. C. Carapanos Dodone 
[Paris 1878] 107 XXVI n. 8, 1. E. Ziebarth 
Beitr. zur Geschichte d. Seeraubs [1929] 111 
Nr. 94) hindeutet: Zevtuhrj ßaaiXei. Er wird wohl 
seit der Zeit um 84 v. Chr. emporgekommen sein 
und seine Stellung ausgebaut haben, vgl. 
H. A. Ormerod Piracy in the Ancient World 
(1924) 2120.; Cambr. Anc. Hist. IX^ (1951) 352. 
Nach Strab. dehnte sich seine Macht aus über 
Korykos an der Küsite von Lykien (s. W. Rüge 
0 . Bd. XI S. 1451 Nr. 3), Phaselis an der Süd¬ 
ostecke der lykisehen Halbinsel (Rüge o. 
Bd. XIX S. 18740., bes. 1879, 230.) xal mXXa 
r&v UaiirpvXimv (vgl. R u g e o. Bd. XVIII 
2. H. S. 368, 240. mit weiterer Literatur; 
Th. Mommsen R. G. III* 47 rechnete darunter 
auch die Stadt Attaleia [vgl. Rüge o. Bd. II 
S. 2157 Nr. 3; o. Bd. XVIII 2. H. S. 390f.], wäh¬ 
rend F. Münzer o. Bd. II A S. 1814, 120. an 
Korykos denkt; daß der Berg bzw. das Gebirge 
Solyma [R u g e o. Bd. III A S. 988f.] in Lykien 
bzw. als westliche Fortsetzung des Taurus in 
Pamphylien in seinen Händen war, ist nicht über¬ 
liefert, aber durchaus wahrscheinlich, vgl. 
Ormerod a. 0. 354). Der Mittelpunkt seines 
Machtbereiches war die Bergfestung Olympos auf 
dem gleichnamigen Berg in Lykien xo Zrfvixsrov 
jtEiQaxi^Qtöy eiTTt 6 X)Xv/^xog Sqos te xal tpQovQwv 
6f(ä)vvftov in der Nähe der Stadt Olympos (vgl. 
E. Oberhummer o. Bd. XVIII S. 3150. 
Nr. 21; S. 317, 260. Nachweise dazu, daß die 
Ausführungen über Olympos und Z. von Strabon 
irrtümlich in den Abschnitt über Kilikien ein- 
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geschaltet worden sind). Stadt, Berg und natür¬ 
lich auch die Festung wurden von P. Servilius 
Vatia Isauricus in dem im J. 676 = 78 begonnenen 
Feldzug genommen, vgl. F. M ü n z e r o. Bd. II A 
S. 1814, 30. Nr. 93 (Datierung in das J. 77 
V. Chr. bei Ormerod a. 0. 354). Dabei fand 
Z. in den Flammen seines Hauses den Tod 
EvexQtjasv iavroy jiavoixiov. Vgl. 0. Benndorf 
Festschr. f. 0. Hirsehfeld 1902, 840. E. Zie- 
b a r t h a. 0. 34f. [Hans Gundel.] 

Zenis [Zfjvig). 1) Ein Dardaner, Satrap der 
Aiolis unter Phamabazos, namhaft nur dadurch, 
daß nach seinem Tode seine Witwe Mania sich 
in der Gunst des Phamabazos zu erhalten wußte 
und die Satrapie bis zu ihrer Ermordung durch 
ihren Schwiegersohn Meidias leitete. Xen. hell. 
III 1, 10. Polyain. VIII 54. Vgl. o. Bd. XIV 
S. 1109. 

2) Zenis (Zrjvi; [fj ZrjvEVi] del. Kaibel) von 
Chios schrieb nach Athen. XIII 60 If. ein ovy- 
yQan/M itEQi xrj? xatgido^, in dem er berichtete, 
Minos habe der Feindschaft gegen die Athener 
entsagt, obschon sie wegen des Todes seines 
Sohnes entstanden war, weil er sich in Theseus 
verliebte, und habe ihm seine Tochter Phaidra 
zur Frau gegeben. Dies das einzige Zeugnis, 
FGrH 393. Jacoby ebd. IIIb 201 hält es für 
möglich, daß Z. noch ins 4. Jhdt. gehörte. 

[Konrat Ziegler.] 

Zenius (Zeno) praefectus Aegypti 328/329, 
s. 0 . Bd. 11A s. Septimius Nr. 67. Vanders- 
1 e y e n Chronologie des prefects d’Egypte de 
284 a 395, 1962, 131, 1. [Adolf Lippold.] 


Schluß des achtzehnten Halhbandes der zweiten Reihe. 


Nachträge 


Zum Art. Xenophon von Athen 6): 

Nachtrag zu S. 1575, Z. 9 (zu X.s Leben) 
Da an eine Rückkehr X.s nach Athen nicht zu 
denken ist, ist es auch höchst unwahrscheinlich, 
daß die von M i t s o s und Vanderpool in 
Hesperia XIX 1950 S. 25f. (Nr. 1 und Taf. 15 b) 
und S. 391 publizierte und besprochene attische 
Inschrift aus der 1. Hälfte des 4. Jhdts., auf die 
mich Prof. Treu aufmerksam gemacht hat, auf 
unsem X. bezogen werden kann; um welche 
jvixrj' im Leben X.s sollte es sich auch handeln? 
Der Ausdmck . . . fiv7]/ulov . . . Eavxov‘ 

deutet eher auf den Sieg in einem gymnischen 
oder musischen Agon hin, als auf einen militä¬ 
rischen, und der Name Xenophon ist häufig. 

Nachtrag zu S. 16440. (Anabasis) 

Zum Abschn. d vgl, den soeben erschienenen Auf¬ 
satz von H. Erbse Xenophons Anabasis, Gym¬ 
nasium LXXIII 1966, 485—505. Die Ergebnisse 
stimmen zum Teil mit meiner eigenen Auffas¬ 
sung überein, namentlich was das Verhältnis von 
X.s Anabasis zu Diodor betriOt, sowie die Rolle, 
die X. als axQaxriyog während des Rückzuges ge¬ 
spielt hat. Hingegen bringt der Verfasser X.s 


Verbannung wieder mit seiner Beteiligung am 
Kyreerfeldzug zusammen und datiert sie aufs 
J. 399, eine Ansicht, die mir unwahrscheinlich 
zu sein scheint (vgl. die Darlegungen S. 1574/75). 

Nachtrag zu S. 1655, Z. 19 (Anabasis) 

Zur Schlacht bei Kunaxa ist jetzt der grund¬ 
legende Aufsatz von 0. L e n d 1 e Der Bericht 
Xenophons über die Schlacht von Kunaxa, Gym¬ 
nasium LXXIII 1966, 429—452 beizuziehen. 

Nachtrag zu S. 1701, Z. 30 (Literatur 
zu Hell.) 

H. Baden Untersuchungen zur Einheit der 
Hellenika Xenophons, Diss. Hamburg 1966 (mit 
nützlichem Forschungsbericht zur Schichtungs¬ 
frage); dazu meine Besprechung, die im Gym¬ 
nasium LXXIV 1967 erscheinen wird. 

Nachtrag zu S. 1795, Z. 39 — 1797 (Mem. 
II 1) 

Vgl. jetzt auch K. v. Fritz Das l. Kap. des 
2. Buches von X.s Mem. und die PMowpM e des 
Aristipp von Kyrene, Hermes T i XXXX lil 1965, 
257 _279. [H. K. Breitenbach.] 



